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CAPÍTULO SEGUNDO

EL PARLAMENTO

El es tu dio más dig no de la po lí ti ca no es el hom -
bre si no las ins ti tu cio nes.

John PLAMENATZ

Don de aca ba el ha bla aca ba la po lí ti ca.

Han nah ARENDT

Si bien só lo unos po cos son ca pa ces de dar ori -
gen a una po lí ti ca, to dos no so tros so mos ca pa ces
de juz gar la.

PERICLES

La his to ria del Esta do cons ti tu cio nal des de sus
prin ci pios no ha si do si no la bús que da pe ren ne de 
la fór mu la má gi ca pa ra el es ta ble ci mien to de un
equi li brio ideal en tre el go bier no y el Par la men -
to, fór mu la que ja más ha si do en con tra da y que
pro ba ble men te ja más lo se rá.

Karl LOWENSTEIN

La lu cha del hom bre con tra el po der es la lu cha
de la me mo ria con tra el ol vi do.

Mi lan KUNDERA

I. INTRODUCCIÓN

El Par la men to es tá vin cu la do sus tan cial men te a la de mo cra cia. No se
pue de ha blar de una de mo cra cia con so li da da si és ta es im pro duc ti va en
su ta rea de ha cer le yes, de dar le ra cio na li dad a las po lí ti cas pú bli cas y de 
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ser ga ran te en la res pon sa bi li dad de ejer cer el po der; en otras pa la bras,
de apli car ca bal men te el prin ci pio de re pre sen ta ción. Re sul ta di fí cil me -
dir la efi ca cia de un Par la men to por que mu chas ve ces es más lo que im -
pi de ha cer en el te rre no de las po lí ti cas que con si de ra ina de cua das, que
lo que ha ce con for me a las atri bu cio nes con ce di das por las le yes. Por lo
tan to, su tra ba jo mu chas ve ces es in tan gi ble. A di fe ren cia del Po der Eje -
cu ti vo —cu ya ta rea es eje cu tar la ley, ma ne jar un pre su pues to y ha cer las 
ta reas es pe cí fi cas que co rres pon den a to das las áreas de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca pa ra otor gar ser vi cios—, y del Po der Ju di cial —que bus ca
in di vi dua li zar la nor ma ju rí di ca a un ca so es pe cí fi co—, el Po der Le gis la -
ti vo5 se ma ni fies ta co mo al go mu cho más com ple jo.

El Po der Le gis la ti vo es el re cin to del en cuen tro con el otro y, por lo
tan to, es fac tor de en ten di mien to en tre to das las co rrien tes y to dos los
par ti dos po lí ti cos. Es, asi mis mo, el más vin cu la do con la opi nión pú bli ca 
y con los dis tin tos re pre sen tan tes sec to ria les. No es gra tui to que in ves ti -
ga do res, ca te drá ti cos, hom bres re pre sen ta ti vos de la cul tu ra y de la eco -
no mía se vin cu len a la po lí ti ca me dian te el Par la men to. Se de fi ne tam -
bién co mo un ins tru men to de so cio lo gía po lí ti ca por que es el me dio
ins ti tu cio nal me dian te el cual se rea li za un diag nós ti co per ma nen te de la
rea li dad de un Esta do, se ña lan do sus re tos, sus ries gos y sus po si bles so -
lu cio nes.

De ri va do de lo an te rior, el Par la men to es tá abo ca do al ejer ci cio per -
ma nen te de con tras tar lo que en la rea li dad acon te ce, con pla ta for mas
elec to ra les, con pro nun cia mien tos ideo ló gi cos y con los lla ma dos pro -
yec tos de na ción. Es, en cier ta for ma, un per ma nen te es cu dri ña dor de las
ne ce si da des del pre sen te y del fu tu ro. Su ta rea con sis te en an ti ci par
acon te ci mien tos, pre ver pro ble mas y di se ñar so lu cio nes. De los tres ór -
ga nos del po der, el Le gis la ti vo es el que tie ne más ver sa ti li dad en sus ta -
reas, más im pre ci sión en sus de be res es pe cí fi cos y ma yor in cer ti dum bre
en cuan to a los re sul ta dos a ob te ner. Su res pon sa bi li dad es bas tan te di fu -
sa, co mo se pue de ve ri fi car an te los muy con ta dos ca sos en que se han
apli ca do san cio nes o jui cios po lí ti cos por el in cum pli mien to de res pon sa -
bi li da des. La Cons ti tu ción, en su ar tícu lo 110, es ta ble ce que po drán ser
su je tos de jui cio po lí ti co, en tre otros, los di pu ta dos y se na do res del Con -
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gre so de la Unión cuan do, de acuer do con el ar tícu lo 109, frac ción I, “en
el ejer ci cio de sus fun cio nes, in cu rren en ac tos u omi sio nes que re dun den 
en per jui cio de los in te re ses pú bli cos fun da men ta les o de su buen des pa -
cho”. ¿No aca so “con ge lar” (de jar sin dic ta mi nar, no res pe tan do los tér-
mi nos pre vis tos por los or de na mien tos) una ini cia ti va po dría ser cau sa pa-
ra fin car res pon sa bi li da des? Si un le gis la dor de fen die ra una ini cia ti va
para pro te ger a un gre mio o sec tor en de tri men to del in te rés ge ne ral, o
co no cie ra de una vio la ción gra ve al or den ju rí di co y no cum plie ra su de -
ber de de nun ciar lo, ¿no es ta ría in cu rrien do en res pon sa bi li dad po lí ti ca?
Ade más de la fa cul tad pa ra es ta ble cer los víncu los de la res pon sa bi li dad
del le gis la dor con las con se cuen cias de sus ac tos, la pro cli vi dad a no
cum plir con sus obli ga cio nes se ve agra va da por la ca rac te rís ti ca es pe cí -
fi ca del de re cho par la men ta rio, se ña la da por el ju ris ta es pa ñol Fer nan do
San tao la lla:

…la san ción en ca so de in cum pli mien to ope ra con un al can ce muy di fe -
ren te al que le es pro pio con ca rác ter ge ne ral en el mun do del de re cho.
Nor mal men te, una nor ma que re sul ta vul ne ra da pue de lle gar a ser im pues -
ta, coac ti va men te si es ne ce sa rio, a car go de ór ga nos es pe cí fi cos del Esta -
do. En cam bio, las nor mas del de re cho par la men ta rio ca re cen de es ta po si -
bi li dad… (Rol dán Xo pa, 2003, 23).

Es de cir, ade más de que el Par la men to es com ple jo en sus fun cio nes,
el de re cho que lo re gu la, da da su ca ren cia de san ción, es fre cuen te men te
in cum pli do. Las le yes que ri gen el fun cio na mien to del Con gre so son
nor mas ca li fi ca das por la doc tri na co mo im per fec tas, en vir tud de que
ca re cen de san ción. Si a es to se agre ga que no hay ree lec ción en el ca so
me xi ca no —que per mi ti ría una eva lua ción del de sem pe ño de los re pre -
sen tan tes por par te de los ciu da da nos—, se ex pli ca por qué las cá ma ras
re sul tan bas tan te re la ja das en el cum pli mien to de sus fun cio nes. Así, sin
ata du ras ju rí di cas san cio na bles en ca so de su vio la ción y sin un víncu lo
elec to ral con sus re pre sen ta dos que les per mi ta exa mi nar pe rió di ca men te 
su de sem pe ño, los miem bros del Po der Le gis la ti vo me xi ca no son me nos
pro cli ves a cum plir con sus obli ga cio nes co mo re pre sen tan tes po pu la res.
Por los cri te rios de su con for ma ción, el Le gis la ti vo es el más fle xi ble de
los tres ór ga nos del po der en la in clu sión de re pre sen tan tes a las cá ma ras. 
Esto le da una ca rac te rís ti ca he te ro gé nea que di fi cul ta su tra ba jo, so bre
to do si son asam bleas muy nu me ro sas, co mo su ce de en Mé xi co. El Po -
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der Le gis la ti vo se in te gra me dian te elec ción po pu lar y es tá su je to a la
pos tu la ción que los par ti dos ha cen de sus can di da tos. Sus miem bros no
es tán so me ti dos al ri gor de la in te gra ción del Po der Ju di cial o a la del
Po der Eje cu ti vo. En el Po der Le gis la ti vo, da da su di men sión, el fil tro es
de ma sia do dúc til, por lo que se pue den in cor po rar quie nes no tie nen un
per fil au tén ti ca men te par la men ta rio. Inclu so ha ha bi do vo ces que, in -
ten tan do me jo rar a quie nes arri ban al Par la men to, pre ten den se ña lar re -
qui si tos de es co la ri dad, lo cual ri ñe con el prin ci pio de re pre sen ta ción
de mo crá ti ca. En los Par la men tos eu ro peos se han crea do ór ga nos es pe -
cia li za dos que orien tan a los le gis la do res pa ra el me jor de sem pe ño de
sus fun cio nes, prác ti ca que ya se es tá dan do en los la ti noa me ri ca nos.
En Mé xi co, es tos apo yos par la men ta rios se han ve ni do in cor po ran do en 
la Ley del Ser vi cio Pro fe sio nal de Ca rre ra.

En otras pa la bras, los cri te rios pa ra re clu tar a los in te gran tes del Po-
der Le gis la ti vo son un tan to más fle xi bles que los del Eje cu ti vo y los del
Ju di cial. Los le gis la do res sur gen en cam pa ñas po lí ti cas pre ña das de una
se rie de in gre dien tes que en mu chas oca sio nes aten tan con tra una bue na
ra cio na li dad en la se lec ción de mu je res y hom bres que de ben te ner cua-
li da des es pe cí fi cas. Los tiem pos re cien tes, con su mer ca do tec nia y los
me dios de in for ma ción ma si va, agra van aún más las cir cuns tan cias pa ra
in te grar bue nos Par la men tos. Co mo bien lo ex pre sa la fi ló so fa y es cri to -
ra Ikram Anta ki (2000, 138):

En la de mo cra cia, las pa sio nes son dia rias, los pe rió di cos dan a la vi da pú -
bli ca una vul ga ri dad des co no ci da y crean un cli ma de agi ta ción emo cio nal 
per ma nen te. Esta agi ta ción no con tie ne ne ce sa ria men te los pro ble mas ver -
da de ros, y le van ta más pa sio nes fal sas que gran des asun tos po lí ti cos; la
de ma go gia cre ce. En las elec cio nes, la na ción en te ra se en tre ga a un es ta -
do fe bril; lue go, las emo cio nes caen. La de mo cra cia es pro pi cia pa ra las
pa sio nes ar ti fi cia les y, pe rió di ca men te, pa ra las cri sis emo cio na les na cio -
na les. La de mo cra cia tie ne tres pa sio nes do mi nan tes: la de los bie nes ma -
te ria les (el bie nes tar), la de la igual dad y la de la li ber tad; to dos pue den
lle gar al de li rio y cons ti tuir un pe li gro pa ra la de mo cra cia mis ma. La lu cha 
con tra es tas pa sio nes es per ma nen te, y no se aca ba ja más. Las ins ti tu cio -
nes tie nen una in fluen cia moderadora.

Asi mis mo, la res pon sa bi li dad del le gis la dor es un tan to com ple ja y di -
fí cil de de ter mi nar en ca sos es pe cí fi cos, da do que se di lu ye en las im bri -
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ca cio nes del tra ba jo le gis la ti vo y so bre to do en el ple no de la asam blea.
En la his to ria par la men ta ria, prác ti ca men te no se dan ca sos de le gis la do -
res san cio na dos por su mal de sem pe ño. En el ca so de Mé xi co, don de
ape nas se es tá con so li dan do una au tén ti ca asam blea par la men ta ria, ya se
dan ca sos de no to ria irres pon sa bi li dad. Ante la fal ta del pre mio o san ción 
elec to ra les que ca rac te ri za a los re gí me nes con ree lec ción le gis la ti va, el
de sem pe ño de los le gis la do res que da su je to en gran me di da a su pro pia
vo lun tad. Otro as pec to im por tan te es la fal ta de ex pe rien cia, pues cuan do 
el le gis la dor ape nas es tá apren dien do su ta rea de be des pe dir se del Par la -
men to. En es te sen ti do, di ría que el re pre sen tan te po pu lar rea li za un tra -
ba jo de “há ga lo por us ted mis mo”, es to es, él le im pri me al car go el va -
lor que de sea dar le. Así, co mo pue de sim ple men te ve ge tar y dis fru tar de
pre ben das y pres ta cio nes, pue de tam bién em pe ñar se en tal for ma en una
se rie de ta reas —si lo sa be ha cer con ta len to y de di ca ción— que re sul ten 
fruc tí fe ras pa ra be ne fi cio de su país o de la en ti dad que re pre sen ta. Ha -
brá que avan zar en el pro pó si to de di se ñar me ca nis mos pa ra me jo rar el
Par la men to con pro pues tas es pe cí fi cas, co mo se ha rá en su opor tu ni dad.

II. LUGAR DE ENCUENTROS

Po dría de cir se que el Po der Le gis la ti vo tie ne un nom bre equi vo ca do,
cu yo ori gen es tá en el ré gi men pre si den cial y en el afán de dar le pre pon -
de ran cia a su ca pa ci dad de ha cer le yes, cuan do en rea li dad sus fun cio nes 
más im por tan tes son de otra ín do le, co mo en su opor tu ni dad se ana li za rá. 
Des de mi pun to de vis ta, sin im por tar el ti po de ré gi men, de be re fe rir se a 
es ta ins ti tu ción co mo el Par la men to, pro ba ble men te la pie za más com pli -
ca da de un ré gi men de mo crá ti co. Cons ti tuir lo im pli ca par tir de va rios su -
pues tos: a la ra zón se pue de lle gar me dian te la con fron ta ción de ideas; la
po lí ti ca pue de ser con du ci da con sen ti do co mún; el de ba te per mi te dar le
efi ca cia a las po lí ti cas pú bli cas; la ver dad pue de ser des cu bier ta por los
re pre sen tan tes po pu la res me dian te la in for ma ción y la in ves ti ga ción; el
po der pue de ser so me ti do a con trol y orien ta do a la bús que da del bien
co mún; la rea li dad pue de ser mo de la da por le yes; la trans pa ren cia per mi -
te una vi da pú bli ca más sa na; los va lo res se pue den di fun dir des de una
ins ti tu ción es ta tal; opi nión pú bli ca y re pre sen tan tes po pu la res pue den
cons truir un diá lo go per ma nen te que, en la orien ta ción re cí pro ca, per mi -
ta ge ne rar la cul tu ra que la de mo cra cia re quie re; los par ti dos po lí ti cos
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pue den lle gar a acuer dos fun da men ta les sin que esa con ver gen cia sea se -
ñal de de bi li dad de una de las par tes; se pue de de ba tir con or den; siem -
pre hay va lo res su pe rio res por en ci ma de las dis cre pan cias par ti dis tas;
quien ejer ce el po der en for ma equi vo ca da pue de ser so me ti do a jui cio;
ha blan do se en tien de la gen te, en tre otros.

Aña di ría que tal vez su ta rea más im por tan te sea evi den ciar los he -
chos, dar le re le van cia a la ver dad. En to do go bier no, el mal ma yor ra di ca 
en la de for ma ción de la rea li dad, que es una for ma de men tir. La ver dad
de be ha cer se evi den te y esa es la ta rea del Par la men to. La ver dad tie ne
fuer za re ge ne ra do ra y es por ello que to das las cul tu ras y las re li gio nes la 
con si de ran co mo fuen te de de pu ra ción. Por eso tam bién la en fer me dad
más gra ve del Par la men to es la in sen sa tez pro pia del asam bleís mo y sus
di fi cul ta des pa ra en con trar la ver dad. La ra zón del de ba te, que es la vi da
del Par la men to, se sus ten ta en que to das las frac cio nes par la men ta rias
ten gan el pro pó si to fun da men tal de bus car la ver dad. Es un com pro mi so
mo ral que le da sen ti do al Par la men to. Ahí es tá la ne ce sa ria vin cu la ción
de la éti ca y la po lí ti ca. Jo sé Vas con ce los ex pre sa ba que “la ver dad es lu -
jo de na cio nes fuer tes”. Po dría ase ve rar que el ni vel de ci vi li dad y de
con fian za de los pue blos, fac tor que hoy se pon de ra co mo sus tan cial pa ra 
al can zar ni ve les de de sa rro llo y bie nes tar, es fac ti ble de ser me di do por
el gra do en que se res pe te la ver dad.

La vi da po lí ti ca es com ple ja y re quie re de me ca nis mos que la sim pli fi -
quen y la ha gan ac ce si ble. La po lí ti ca pre su po ne que los hom bres tie nen la 
ca pa ci dad de dis tin guir en tre lo que son, lo que quie ren y lo que de ben
ser. Éstas son ta reas del Par la men to. Par te, des de lue go, de que pue de
ha ber con sen sos co mo re sul ta do de la con tra po si ción de pro pues tas. Su
fun ción, ade más de en con trar la ver dad, es su mar vo lun ta des en tor no a
com pro mi sos. Esto per mi te la mar cha ins ti tu cio nal de una na ción con du -
ci da de mo crá ti ca men te. Su fi na li dad es, pues, el com pro mi so, la su ma de 
vo lun ta des, la ex pre sión de la so be ra nía po pu lar.

El Par la men to es la ins ti tu ción que, en las de mo cra cias, se pro po ne re -
sol ver los con flic tos me dian te acuer dos, en con tras te con las dic ta du ras o 
con los sis te mas au to ri ta rios, don de los con flic tos se evi tan coop tan do,
anu lan do o eli mi nan do a quien los pro vo ca. En la de mo cra cia los su je tos 
pro ta gó ni cos son los ciu da da nos. Las pa sio nes que sur gen en el se no de
la de mo cra cia re quie ren de ins ti tu cio nes que las atem pe ren. Pre ci sa men -
te ésa es una de las ta reas de los Par la men tos: tem plar las pa sio nes ciu da -
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da nas ha cien do pre va le cer la ra zón. Eso ex pli ca en mu chos ca sos lo con -
vul so que pue den ser sus se sio nes. El Par la men to es un mo sai co que
re pre sen ta a un país con to das sus vir tu des y to dos sus vi cios; es un apa -
ra dor en el que se ex hi be el ca rác ter de una na ción. Una con clu sión se
ha ce evi den te: las con fron ta cio nes vio len tas dis mi nu yen y, por lo tan to,
se for ta le ce la go ber na bi li dad y el or den so cial en la me di da en que los
gran des asun tos na cio na les se tra ten en el se no de los Par la men tos. El es -
cri tor búl ga ro Elías Ca net ti (1977, 185) des cri be la esen cia del sis te ma
par la men ta rio en los si guien tes tér mi nos:

Na die cre yó ja más, real men te, que la opi nión de la ma yo ría en una vo ta -
ción sea asi mis mo por su ma yor pe so la más sen sa ta. Vo lun tad se opo ne a
vo lun tad, co mo en una gue rra; a ca da una de es tas vo lun ta des per te ne ce la 
con vic ción del ma yor de re cho pro pio y de la pro pia ra zón; es una con vic -
ción fá cil de en con trar, se en cuen tra por sí mis ma. El sen ti do de un par ti -
do con sis te jus ta men te en eso, en man te ner des pier tas es ta vo lun tad y es ta
con vic ción. El ad ver sa rio, que que da en mi no ría, de nin gún mo do se so -
me te por que de re pen te ya no cree en su de re cho, si no sim ple men te se da
por ven ci do. Le re sul ta fá cil dar se por ven ci do, pues na da le su ce de. De
nin gu na ma ne ra es cas ti ga do por su an te rior ac ti tud hos til. Si se tra ta se de
po ner su vi da en jue go reac cio na ría de for ma muy dis tin ta. Pe ro cuen ta
con fu tu ras ba ta llas. Su nú me ro no tie ne lí mi te fi ja do y no es muer to en
ba ta lla alguna.

Na da es más pe li gro so que el ver muer tos en tre es tos vi vos. Una gue rra 
es una gue rra por que in clu ye muer tos en el re sul ta do. Un Par la men to es
un Par la men to mien tras ex clu ya muer tos.

Si co mo afir ma el fi ló so fo y mi li tar ale mán Karl von Clau se witz (Bor -
ja, 1997, 477), “la gue rra es la con ti nui dad de la po lí ti ca só lo que con di -
fe ren tes me dios”, el Par la men to es el cam po de ba ta lla de la po lí ti ca, en
el que las ar mas son las pa la bras. El Par la men to cons ti tu ye tam bién una
vál vu la de es ca pe pa ra el fa na tis mo y la sin ra zón. La his to ria de mues tra
que el fa na tis mo es una epi de mia que nu tre a los re gí me nes to ta li ta rios y
a las dic ta du ras. Es pre ci so, pa ra la de mo cra cia, en con trar for mas pa ra
aba tir el fa na tis mo y la in sen sa tez. Has ta en las dis cu sio nes más in sul sas
y apa ren te men te in ne ce sa rias, el Par la men to cum ple sus ob je ti vos al dar
cur so a las in con for mi da des, y así for ta le cer la paz so cial. ¡Cuán tos par -
la men ta rios des de ñan li de raz gos po pu la res pa ra, en cam bio, pro nun ciar
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in ter ven cio nes vehe men tes aun que ca si siem pre sus pro pues tas sean de -
se cha das!

Huel ga de cir que el Par la men to es una ins ti tu ción su ma men te vul ne ra -
ble y de li ca da. Es fá cil en tor pe cer su tra ba jo, aun por el más pe que ño
gru po par la men ta rio si ése es su pro pó si to. Aña di ría tam bién que cuan do 
fa lla el Par la men to y no brin da so lu cio nes con cre tas a los pro ble mas de
una na ción, se pue de re tro ce der a las for mas más bru ta les de re gí me nes
to ta li ta rios y au to ri ta rios, co mo se ex pu so en el ca pí tu lo an te rior.

Con for mar al Par la men to co mo ins ti tu ción po lí ti ca con la cul tu ra co -
rres pon dien te, así co mo su re gla men ta ción in ter na, ha si do la bor del ta len -
to del hom bre des de las más in ci pien tes for mas de or ga ni za ción po líti ca.
No ha si do con quis ta de una so la na ción. Las reu nio nes de los pri me ros
gru pos de no ta bles pa ra to mar de ci sio nes e in ter cam biar pun tos de vis ta
se die ron ca si se gu ra men te en to das las ci vi li za cio nes que han exis ti do a
lo lar go de la his to ria: lo mis mo que los grie gos en el Ágo ra, que los ro -
ma nos en el Se na do, que los vi kin gos en sus Ting (asam bleas de ci so rias
de los años 600 a 1000 d.C.), que Car lo mag no con los Do ce Pa res de
Fran cia y el prin ci pio de pri mus in ter pa res en el si glo IX, o que los ca -
ba lle ros de la Me sa Re don da de Ri car do Co ra zón de León en el si glo
XIII. Inclu si ve en Mé xi co, en el mun do prehis pá ni co, hay tes ti mo nios de 
ór ga nos co le gia dos o bien de asam bleas en las que se dis cu tían los asun -
tos pú bli cos. Los in dios tzel ta les, tzot zi les y to jo la ba les de Chia pas se
reu nían de ba jo de la cei ba —ár bol ma dre— pa ra de ba tir so bre dis tin tos
te mas. 

Tal co mo se ña lan Bob bio, Mat teuc ci y Pas qui no, “el na ci mien to y de -
sa rro llo de las ins ti tu cio nes par la men ta rias de pen den de un de li ca do
equi li brio de fuer zas en tre el po der cen tral y los po de res pe ri fé ri cos…
Las asam bleas par la men ta rias se con vier ten en ton ces en reu nio nes de
em ba ja do res de en ti da des po lí ti cas au tó no mas sin ad qui rir una con cien -
cia uni ta ria de re pre sen ta ción na cio nal” (2002, 1123).

III. EL DIÁLOGO

El Par la men to se sus ten ta en el diá lo go. Va le la pe na de te ner se en al -
gu nas ci tas ma gis tra les pa ra en ten der lo que el diá lo go sig ni fi ca. La pri -
me ra de ellas, del eco no mis ta fran cés Fran çois Pe rroux, en el pre fa cio al
to mo pri me ro de las obras com ple tas de Car los Marx:
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Se de sig na su ma ria y ex te rior men te al diá lo go co mo un in ter cam bio de pa -
la bras li bres y una ac ción li bre. Se in ter cam bian pa la bras por ta do ras de
imá ge nes, ideas, con cep tos, jui cios. Ambos su je tos to man una y otra vez
la ini cia ti va; ca da uno de ellos tie ne la ca pa ci dad o la fa cul tad de de cir y
con tra de cir…

Más ele men tal men te, el diá lo go im pli ca que la co mu ni ca ción es po si -
ble. El di na mis mo del diá lo go es do ble: pro ce de de la es pon ta nei dad del
es pí ri tu que di ce y con tra di ce; se ali men ta con la ina go ta ble ri que za de los 
va lo res. Ja más el diá lo go se con fun de con una pra xis que lle ga se a ha cer
de una ver dad una con tra ver dad, de una in jus ti cia una jus ti cia (Hau riou,
1971, 70).

El diá lo go de be reu nir cier tas cua li da des. Lo ex pre sa, en es ta se gun da
ci ta, uno de los me jo res par la men ta rios me xi ca nos, Juan Jo sé Hi no jo sa
(Dia rio de los De ba tes, 1968):

El diá lo go de ter mi na cier tas con di cio nes mí ni mas pa ra que real men te lo
sea. Que el ad ver sa rio nos ayu de a bus car la ver dad; que no enar bo le con
so ber bia su ver dad, si no que en tien da el diá lo go co mo apa sio na da bús que -
da de la ver dad, con men te abier ta pa ra en ri que cer en el cho que de ideas
su pro pia pos tu ra. Pre su po ne es cu char, no só lo abrir los oí dos a lo que se
di ce si no es cu char con la in te li gen cia abier ta y con el co ra zón ilu mi na do
de ca ri dad. No es sim ple yux ta po si ción de mo nó lo gos. El diá lo go, in sis to,
por que es el da to bá si co y fun da men tal, es bús que da apa sio na da, in te li -
gen te, de la ver dad. De be es tar ilu mi na do y nu tri do en la pa sión, en la lla -
ma, en la dis cre pan cia, pe ro es ta pa sión y es ta lla ma y es ta dis cre pan cia se 
vuel ve diá lo go, no cuan do se tra ta sim ple men te de ex po ner las ideas con
la ob se sión de que son de fi ni ti va men te bue nas por que son mías, si no
cuan do se tie ne la men te abier ta pa ra es cu char al ad ver sa rio, en ri que cien -
do la men te en la dis cu sión y acep tan do en un mo men to la par te ex pues ta
por uno com bi na da con la del otro.

Enten der se, pues, me dian te el diá lo go, es con sus tan cial a la con di ción
hu ma na. Co mo bien lo di ce Gio van ni Sar to ri, el Par la men to es tam bién
un me ca nis mo de trans for ma ción. En una con fe ren cia en el Insti tu to Ita -
lia no de Cul tu ra de Uru guay, en 1998, Sar to ri ex pre sa ba:

En el fon do, el Par la men to es un gru po de unas 500 per so nas que de ben
“pro ce sar” de ci sio nes. Es de cir que le lle gan asun tos, de man das de la so -
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cie dad, pro ble mas se rios y de be arre glár se las pa ra so lu cio nar los. El Par la -
men to es só lo una má qui na de trans for ma ción y lo im por tan te en ton ces es
que sea ca paz de efec tuar esas trans for ma cio nes... es la trans for ma ción de
las de man das de la so cie dad en de ci sio nes de go bier no...

Nor ber to Bob bio (1984, 49) in sis te en la ne ce si dad de la coin ci den cia:

…no quie ro de cir que la de mo cra cia sea un ré gi men en el di sen so y no en
el con sen so; quie ro de cir que, en un ré gi men ba sa do en el con sen so no im -
pues to des de arri ba, al gu na for ma de di sen so es ine vi ta ble, y que so la men -
te allí don de el di sen so es li bre de ma ni fes tar se, el con sen so es real, y que
so la men te allí don de el con sen so es real, el sis te ma pue da lla mar se jus ta -
men te de mo crá ti co.

Otra ca rac te rís ti ca pe cu liar del Po der Le gis la ti vo es su me mo ria. Los
diá lo gos se con ser van en el Dia rio de los De ba tes, re gis tro de to das las
de li be ra cio nes, lo cual per mi te que ten gan vi gen cia his tó ri ca. Por lo tan -
to, los acier tos y erro res de le gis la do res y frac cio nes par la men ta rias, al
pa so de los años, que dan con sig na dos. Ese es un fac tor que im pul sa el
sen ti do del de ber y de la res pon sa bi li dad de los re pre sen tan tes po pu la res.

IV. OPINIONES ENCONTRADAS

Da do que el Par la men to es una ins ti tu ción tan com ple ja, ha te ni do crí ti- 
cos en to da la his to ria. He ro do to (Ro jo, 1993, 35), re fi rién do se a la reac -
ción del rey Ci ro cuan do los es par ta nos lo ame na za ron si ata ca ba las ciu- 
da des grie gas del Asia Me nor, pu so en bo ca del rey es tas pa la bras: “Has ta
aho ra no pue do te mer a es ta cla se de hom bres que en me dio de su ciu dad 
tie nen un lu gar de ter mi na do pa ra reu nir se y en ga ñar se unos a otros con
ju ra men tos”. Hob bes, co mo buen ex po nen te del pen sa mien to ab so lu tis ta, 
lo cri ti ca acre men te:

Un mo nar ca re ci be con se jo de quien, cuan do y don de él gus te; y, en con -
se cuen cia, pue de oír la opi nión de hom bres ver sa dos en la ma te ria so bre la 
cual de li be ra, de cual quier ran go o cua li dad, y con tan ta an te la ción y se -
cre to co mo de see. Pe ro cuan do una asam blea so be ra na tie ne ne ce si dad de
con se jo na die es ad mi ti do [a dár se lo], si no quie nes tie nen de re cho a ello
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des de el co mien zo, y és tos son en su ma yo ría hom bres más ver sa dos en la
ad qui si ción de opu len cia que en la de sa bi du ría. Y han de dar su opi nión
en lar gos dis cur sos que pue den ex ci tar —y nor mal men te ex ci tan— a los
hom bres a la ac ción, pe ro no guiar los en su rea li za ción. Pues por la lla ma
de las pa sio nes, el en ten di mien to nun ca es ilu mi na do, si no des lum bra do.
Y tam po co hay nin gún lu gar, o mo men to, don de una asam blea pue da re ci -
bir con se jo en se cre to (Bob bio y Vi ro li, 2002, 98).

Ya en la épo ca mo der na, Edmun do Bur ke, uno de los teó ri cos del Par -
la men to más con no ta dos, des cri bía la asam blea na cio nal co mo: “...una
reu nión de pi ca plei tos pro vin cia nos que no es ta ban acos tum bra dos al
ejer ci cio del po der, em bria ga dos por su pro pia re tó ri ca, to dos ellos de -
seo sos de ha cer se de un nom bre pro po nien do me di das le gis la ti vas que
eran tan de ma gó gi cas co mo po co prác ti cas” (Dunn, 1995, 133).

Vol tai re ex pre sa ba: “Pre fie ro ser go ber na do por un león de bue na ra za 
y no por dos cien tos ra to nes de mi es pe cie” (Pe llet, 1995, 120).

To do po der au to crá ti co, ob via men te, se opo ne al me nor in di cio de di -
vi sión, me dian te la cons ti tu ción del Par la men to. Se gu ra men te es ta ins ti -
tu ción fue, en los si glos XVII y XVIII, la más te rri ble pe sa di lla de los
go ber nan tes eu ro peos. Así, Luis XV en vía una no ti fi ca ción a unos par la -
men ta rios fran ce ses en 1766 dig na de ser trans cri ta: “Só lo en mi per so na
re si de el po der so be ra no... só lo a mí per te ne ce el po der le gis la ti vo. Sin
de pen den cia ni di vi sión... to do el po der pú bli co ema na de mí... los de re -
chos e in te re ses de la na ción de los que se atre ven a ha cer un cuer po se -
pa ra do del mo nar ca des can san só lo en mis ma nos”.6

Na po león Bo na par te de sea ba res trin gir al Par la men to a la fun ción ex -
clu si va de le gis lar. Así lo de mues tra el si guien te co men ta rio, atri bui do a
Na po león, se gún el es cri tor bri tá ni co Frie drich A. Ha yek (1985, 250):

Na die más res pe tuo so que yo de la in de pen den cia del Po der Le gis la ti vo;
pe ro le gis la ción no sig ni fi ca con trol de las fi nan zas pú bli cas, crí ti ca de la
ad mi nis tra ción ni otras mil co sas de las que en Ingla te rra se ocu pa el Par -
la men to. El ór ga no le gis la ti vo de be le gis lar, es de cir, de be ha cer bue nas
le yes en vir tud de la apli ca ción de prin ci pios cien tí fi cos ema na dos de
fuen te ju ris pru den cial. Ha de res pe tar, sin em bar go, la in de pen den cia del
Eje cu ti vo si quie re ver res pe ta da la suya.
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Hu bo no ta bles par la men ta rios que ma ni fes ta ron se rios te mo res an te el 
po der del Par la men to. Así, Ro bes pie rre ad vier te que pue de ser un po der
te mi ble, y Tho mas Jef fer son (Va la dés, 1998, 307) se ña la en una car ta a
Ma di son: “La ti ra nía de los le gis la do res es ac tual men te, y se rá du ran te
mu chos años to da vía, el pe li gro más te mi ble. El pe li gro del Po der Eje cu -
ti vo lle ga rá a su vez”. El mar xis mo y sus se gui do res fue ron acé rri mos
ene mi gos del par la men ta ris mo. Le nin, de for ma des pec ti va, ca li fi ca ba a
los Par la men tos de ine fi ca ces y los lla ma ba “ta lle res de con ver sa ción”, los
cua les de bían ser eli mi na dos pues re sul ta ban ino por tu nos y per ju di cia les. 
En un fa mo so tex to de no mi na do Mon tes quieu, la po lí ti ca y la his to ria,
Luis Althus ser, in ter pre tan do el pen sa mien to de Marx, ha ce una de mo le -
do ra crí ti ca a Mon tes quieu y a su di vi sión de po de res, pre sen tán do lo co -
mo el si mu la cro de una for ma cla ra de con cen tra ción del po der y co mo
una ma nio bra pa ra me dia ti zar la lu cha y el en fren ta mien to de cla ses.
Carl Schmitt, en su tex to The Cri sis of Par lia men tary De mo cracy, afir -
ma: “Son muy po cos los que creen que las le yes jus tas y la po lí ti ca ade -
cua da pue den ser al can za das a tra vés de los ar tícu los de pe rió di cos, de
los dis cur sos y de las ma ni fes ta cio nes y de los de ba tes par la men ta rios”
(Va la dés, 1998, 53).

Enri que Se rra no Gó mez (1998, 87), uno de los es tu dio sos de Carl Sch-
mitt, afir ma lo si guien te al ana li zar el pen sa mien to de és te:

Los Par la men tos rea les, le jos de ser el es ce na rio de la ar gu men ta ción ra -
cio nal de los re pre sen tan tes del pue blo, son el cam po de lu chas y com pro -
mi sos en tre gru pos de in te re ses par ti cu la res que ha cen a un la do el in te rés
ge ne ral. La dis ci pli na par ti da ria anu la to da po lé mi ca ra cio nal y con vier te
las se sio nes par la men ta rias en me ros ri tua les, en una for ma li dad. Por otra
par te, Schmitt ob ser va que tam po co la exi gen cia de pu bli ci dad se cum ple
por que gran par te de las de ci sio nes se to man por pe que ñas co mi sio nes
par la men ta rias de “es pe cia lis tas”, ale ja das del jui cio y la crí ti ca del res to
de los miem bros y del pue blo.

El que los Par la men tos sean ám bi tos de re ga teos en tre in te re ses par ti -
cu la res y no lu ga res de ar gu men ta ción ra cio nal es, pa ra Schmitt, de mo le -
dor de las ideas que sus ten tan a esa ins ti tu ción, por que ello sig ni fi ca que
las le yes que de ellos ema nan no son nor mas con va li dez ge ne ral, si no ex -
pre sión de la co rre la ción de fuer zas. La si tua ción “his tó ri co es pi ri tual” del 
Par la men to pro du ce una “de gra da ción” del or den ju rí di co, que Schmitt ca -
li fi ca co mo la trans for ma ción del de re cho en le ga li dad. La ley se con vier te 
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en mo do de fun cio na mien to de los pro ce di mien tos es ta ta les, en me ro ins -
tru men to de los com pro mi sos y me tas egoís tas de las au to ri da des.

Agre ga es te au tor que Schmitt tam bién cues tio na la con cep ción de
Max We ber so bre el Par la men to. Pa ra es te úl ti mo es un me dio pa ra se -
lec cio nar a los lí de res po lí ti cos; un ca mi no pa ra eli mi nar el di le tan tis mo,
per mi tien do que los me jo res y los más per se ve ran tes al can cen di cho li -
de raz go. Schmitt con si de ra muy du do so que el Par la men to ten ga la ca pa -
ci dad de for mar y se lec cio nar a los lí de res po lí ti cos, pues se gún él, hoy
en día los miem bros del Par la men to, más que po lí ti cos, son bu ró cra tas,
tí te res de po de res que per ma ne cen ocul tos. Mu chos son los ad ver sa rios
del Par la men to. El es cri tor y po li tó lo go Juan Ma ría Alpon te (2003, 152)
ha ce un re cuen to de ellos:

En el te rre no de los an ti par la men ta rios con ver gen mu chos que se en cuen -
tran en po si cio nes irre duc ti bles en tra tán do se de otras gran des cues tio nes:
los mar xis tas-le ni nis tas, por que mi ran a la ins ti tu ción par la men ta ria co mo
una fa ce ta del Esta do bur gués (la Re vo lu ción de 1917); los au to ri ta ris mos
de de re cha, por que la con si de ran un va lla dar pa ra la im plan ta ción ace le ra -
da de su pro gra ma (es el ca so del as cen so de Hitler y Mus so li ni); los neo -
po pu lis mos, que plan tean go bier nos ple bis ci ta rios sin ins ti tu ción in ter me -
dia al gu na; los efi cien tis tas, que en un mar co de cri sis o de ra di cal cam bio
es truc tu ral pug nan por de sem ba ra zar se de to do obs tácu lo ins ti tu cio nal que 
con lle ve cos tos de eficacia.

Gran des fi gu ras de la his to ria han ma ni fes ta do su opi nión so bre el
Par la men to. En una en tre vis ta rea li za da por Wi lliam Beatty King ston a
Bis marck, por ejem plo, és te ma ni fes ta ba:

Un go bier no par la men ta rio cons ti tu cio nal es un ré gi men de un ni vel muy
ele va do, ba sa do en co no ci mien tos ex ten sos y es pe cia les, así co mo en mul -
ti tud de com pro mi sos jui cio sos; lo que us te des, los in gle ses, apro pia da y
con ci sa men te lla man “to ma y da ca”. Po ner lo en ma nos de hom bres ig no -
ran tes, teó ri cos, vi sio na rios, en tu sias tas no ver sa dos en la his to ria y la rea- 
li dad co ti dia na de la po lí ti ca es sim ple men te una in sen sa tez o, me jor di cho,
una lo cu ra pe li gro sa. Lo úni co que va le con esa gen te es una au to ri dad po -
de ro sa que, por su pues to, de be ser jus ta, con al tas mi ras y, a ser po si ble,
be ne vo len te. Por otra par te, la au to ri dad sin lí mi tes y su ejer ci cio en du re ce 
a los fun cio na rios que, al fin y al ca bo, son só lo hu ma nos. El ex ce so de
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bu ro cra cia es no ci vo, pe ro tam po co es sa bio im po ner lí mi tes de ma sia do
es tre chos al po der y la dig ni dad del Esta do. En su ca so, opi no que el Par -
la men to tie ne de ma sia das fa cul ta des pa ra in ter fe rir con la au to ri dad del
Esta do y aco sar a los go bier nos (Sil ves ter, 1997, 136).

Pe ro no son me no res las fi las de quie nes es tán en fa vor del Par la men -
to. Nu me ro sos pen sa do res de fien den las fun cio nes que és te de sem pe ña.
Pa ra te ner una idea de las gran des fun cio nes del Par la men to, de los pe li -
gros a que se en fren ta, así co mo de su enor me tras cen den cia hoy en día,
es con ve nien te trans cri bir al gu nas ci tas. Este ban Du mont es cri be en la
in tro duc ción del li bro Tác ti cas par la men ta rias de Je remy Bent ham:

Afian zar la li ber tad de to dos los miem bros, ayu dar la me mo ria, dis po ner
en un or den co rres pon dien te las cues tio nes que se tra tan, pre sen tar una
dis cu sión me tó di ca, lle gar por úl ti mo a la fiel ex pre sión de la vo lun tad po -
pu lar, y per se ve rar en sus em pre sas, és tas son las con di cio nes ne ce sa rias
pa ra la con ser va ción de una asam blea po lí ti ca. De tres pe li gros in mi nen tes 
que cons tan te men te la ro dean, tie ne que pre ca ver se: la pre ci pi ta ción, la
vio len cia y el frau de. Dos ene mi gos ma yo res tie ne siem pre a sus puer tas:
la oli gar quía, con la que el cor to nú me ro do mi na los de seos de la ma yo ría, 
y la anar quía, por la cual, ce lo so ca da uno de su in de pen den cia, se opo ne a 
la for ma ción de un de seo ge ne ral. ¿Cuá les son los me dios de fen si vos de
una asam blea po lí ti ca si la asal tan to dos es tos pe li gros? No tie ne otro que
su sis te ma in ter no, que pue de sal var la en cuan to que él im pon ga ha bi tual -
men te al cuer po en te ro la ne ce si dad de la mo de ra ción, la re fle xión y la
perseverancia.

Algu nos de fen so res del Par la men to han re sal ta do las fun cio nes que és-
te cum ple. Por ejem plo, el po li tó lo go es ta dou ni den se Da vid Held (1992,
182 y 189), en re fe ren cia a la obra de Max We ber, se ña la:

We ber dio va rias ra zo nes pa ra jus ti fi car por qué el Par la men to era vi tal.
En pri mer lu gar, el Par la men to ga ran ti za un gra do de ac ce si bi li dad al go -
bier no. Co mo fo ro pa ra el de ba te de la po lí ti ca pú bli ca, ase gu ra una opor -
tu ni dad pa ra la ex pre sión de las ideas e in te re ses ri va les. En se gun do lu -
gar, la es truc tu ra de la dis cu sión par la men ta ria, la na tu ra le za del de ba te y
el re qui si to de que pa ra ser “per sua si vo” es pre ci so lo grar un al to ni vel en
la ora to ria, ha cen del Par la men to un im por tan te cam po de prue ba pa ra los
as pi ran tes a lí de res; los lí de res de ben ser ca pa ces de mo vi li zar la opi nión
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y de ofre cer un pro gra ma po lí ti co plau si ble. En ter cer lu gar, el Par la men to 
pro por cio na un es pa cio pa ra la ne go cia ción de pos tu ras atrin che ra das. Los 
re pre sen tan tes po lí ti cos to man de ci sio nes de acuer do con cri te rios dis tin -
tos de la ló gi ca de los pro ce sos bu ro crá ti cos y de las ope ra cio nes de mer -
ca do. Pue den mos trar las al ter na ti vas po lí ti cas a los in di vi duos o gru pos
con in te re ses con tra pues tos, crean do de ese mo do una opor tu ni dad pa ra el
com pro mi so. Son ca pa ces de for mu lar cons cien te men te ob je ti vos que res -
pon dan con las es tra te gias pa ra el éxi to elec to ral y na cio nal. Co mo tal, el
Par la men to es un me ca nis mo esen cial pa ra pre ser var la com pe ten cia entre
los valores.

Woo drow Wil son (2002, XXII) di ce que pa ra Ba gehot —au tor que
mu cho in flu yó en el pen sa mien to de Wil son—, “el gran es ce na rio del
de ba te, el gran mo tor de la ins truc ción po lí ti ca del pue blo y de la con tro -
ver sia so bre los asun tos pú bli cos es la asam blea le gis la ti va”, por que to do 
aque llo que val ga la pe na y que por su re le van cia po lí ti ca de ba ser di cho, 
de be ser di cho en el Par la men to, el lu gar en el que “los hom bres de ra zón 
pien san per sua dir a los de más”.

En el Pri mer Con gre so Inter na cio nal de Mo der ni za ción Par la men ta-
ria (1989-1990), Jor ge R. Va nos si en fa ti zó la vi tal im por tan cia de la par -
ti ci pa ción. Pa ra es te aca dé mi co y par la men ta rio ar gen ti no, el ca so más
pa ra dig má ti co son los Par la men tos, por que “sir ven de vehícu lo pa ra la
par ti ci pa ción... pa ra for ta le cer las ins ti tu cio nes y ha cer las más ap tas pa-
ra afron tar las emer gen cias o las si tua cio nes de cri sis que se pue dan sus -
ci tar”.

V. ALGUNOS ANTECEDENTES

Co mo ya he di cho, la ne ce si dad de dis cu tir las de ci sio nes po lí ti cas es -
tá pre sen te des de las for mas más em brio na rias de or ga ni za ción po lí ti ca.
Sin em bar go, es pre ci so dar al gu nos an te ce den tes. Nar cís Oli ve ras i Te -
rra das (2000, 51) se ña la que:

La apa ri ción de asam bleas re pre sen ta ti vas es un fe nó me no co mún a la edi -
fi ca ción de los Esta dos eu ro peos. Entre el si glo XII y el si glo XV la li be -
ra li za ción de los in ter cam bios y las trans for ma cio nes de la es truc tu ra so -
cial com por ta ron, a rit mos di ver sos, la ina dap ta ción de los con se jos
feu da les, en los cua les prín ci pes y ecle siás ti cos de ci dían por sus va sa llos.
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La eman ci pa ción de las ciu da des y, a la vez, la ne ce si dad pa ra los mo nar -
cas, que bus ca ban una so be ra nía efec ti va, de ob te ner una am plia asis ten cia 
po lí ti ca, mi li tar y fi nan cie ra, re qui rió la pre sen cia de de le ga dos no per te -
ne cien tes a la no ble za o a la Igle sia. En las Cor tes de León (1188), de Cas -
ti lla (1189), de Ara gón (1196), de Ca ta lu ña (1214), en Ingla te rra (1215),
en los Esta dos ge ne ra les fran ce ses (1302), con cu rren, jun to a la no ble za y
al cle ro, de le ga dos elegidos.

Este le gis la dor es pa ñol re sal ta el pa pel de la Igle sia en el de sa rro llo
me die val de las asam bleas po lí ti cas se cu la res que prac ti ca ba un go bier no 
re pre sen ta ti vo por me dio de sí no dos dio ce sa nos y con ci lios me tro po li ta -
nos. La au to ra Ma ría Zam bra no (1996, 174) apor ta da tos va lio sos al res -
pec to:

El pue blo vi no a ser la rea li dad ra di cal. “No so tros que va le mos tan to co -
mo vos y to dos jun tos más que vos”, le de cían a los mo nar cas de Ara gón
los súb di tos, cuan do en las Cor tes re ci bían su ju ra men to. Pues es ta ma ni -
fes ta ción del pue blo co mo rea li dad ra di cal tie ne sus raí ces en la Edad Me -
dia y, por ex tra ño que pa rez ca, en la de Espa ña. Y coin ci de con el he cho
de que en la Edad Me dia —con se cuen cia muy al des cu bier to del cris tia -
nis mo— la per so na hu ma na emer gie ra, se in cor po ra se, des per tan do co mo
de un sue ño.

Se gún el es tu dio so del de re cho cons ti tu cio nal Artu ro Pe llet Las tra, el
par la men ta ris mo es un fe nó me no po lí ti co que si bien co men zó a ma ni -
fes tar se len ta men te en la Ingla te rra me die val, só lo al can za su apo geo y
se de fi ne co mo un ám bi to pa ra de li be rar, le gis lar y con tro lar a me dia dos
del si glo XVIII. Lle ga a men cio nar in clu si ve la fe cha del ac ta de na ci -
mien to cuan do, el 15 de ju nio de 1215, Juan sin Tie rra, pre sio na do por
los se ño res feu da les,

…fir mó un do cu men to co no ci do des de en ton ces co mo la “Car ta Mag na”,
la cual le ase gu ra ba a sus súb di tos que nin gu na ayu da fi nan cie ra po día ser
exi gi da en el fu tu ro sin el con sen ti mien to del Con se jo del Rei no (Cu ria
Ma yor), en don de se sen ta ban los va sa llos di rec tos del rey, los se ño res
obli ga dos por el con tra to feu dal (1995, 20).

Ya se ña la ba en el ca pí tu lo an te rior a Loc ke, a Mon tes quieu y a Rous -
seau co mo los pa dres del par la men ta ris mo mo der no. No es coin ci den cia
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que Loc ke ha ya si do con tem po rá neo de Isaac New ton, pues la teo ría
new to nia na de los equi li brios ins pi ró el in te li gen te es que ma de la di vi -
sión del po der. El pres ti gia do ju ris ta Die go Va la dés se ña la (1998, 6) que
la lu cha con tra el po der ha si do tan in ten sa co mo la lu cha por és te, y afir -
ma: “El Par la men to si gue sien do el ór ga no por ex ce len cia pa ra la de fen -
sa de la li ber tad po lí ti ca de la so cie dad”. Es la ins ti tu ción que co rres pon -
de a la ten den cia de la ra cio na li za ción de la po lí ti ca en con tra de la
mo nar quía que exal ta el po der y de la anar quía que ata ca al po der. De al -
gu na for ma, la de mo cra cia li be ral, con su di vi sión del po der, se apro xi -
ma al ideal del his to ria dor Ja cob Burc khardt, que com pa ra al Esta do con
una obra de ar te al es cri bir: “El Esta do tie ne que va ler se de las re glas de
la pro por ción, de la si me tría, del equi li brio, de la ar mo nía y de la pers -
pec ti va” (ibi dem, 40).

VI. PARLAMENTOS INTERNACIONALES

Al ini cio del si glo XXI na die du da de la vie ja ci ta de Hans Kel sen en
el sen ti do de que el par la men ta ris mo es “la úni ca for ma po si ble de de -
mo cra cia”. Inclu si ve es una ins ti tu ción que ha tras cen di do las fron te ras
na cio na les con la con so li da ción de los Par la men tos in ter na cio na les. Tal
vez los más im por tan tes sean los si guien tes:

a) Unión Inter par la men ta ria Mun dial. Es la or ga ni za ción mun dial
más an ti gua, que agru pa a po co más de cien Par la men tos na cio na -
les. Fue crea da en 1889, en Lon dres, y tie ne ple na vi gen cia. Pa ra
ser miem bro só lo se ne ce si ta la exis ten cia en el país de un Par la -
men to for mal men te cons ti tui do y ser in vi ta do por otro Par la men to
miem bro de la Unión.

b) Asam blea Par la men ta ria del Con se jo de Eu ro pa. Es la pri me ra
asam blea par la men ta ria re gio nal que na ce en vir tud de un tra ta do
cons ti tu ti vo, vi gen te des de 1949. Su se de es tá en Estras bur go y la
com po nen 170 de le ga dos par la men ta rios de vein ti trés paí ses. Sus
fi nes son fun da men tal men te la pro mo ción de los go bier nos de mo -
crá ti cos y el res pe to de los de re chos hu ma nos. Se pro nun cia a tra -
vés de re co men da cio nes an te el Co mi té de Mi nis tros. Sus áreas de
ac ti vi dad son nue ve: de re chos hu ma nos, cues tio nes po lí ti cas, edu -
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ca ción y cul tu ra, ju ven tud, sa lud pú bli ca, me dio am bien te, au to ri -
da des re gio na les y lo ca les, y asun tos le ga les.

c) Par la men to La ti noa me ri ca no. Na ce en 1964 por ini cia ti va de Víc -
tor Raúl Ha ya de la To rre, par la men ta rio pe rua no, quien con vo ca e
in vi ta a los par la men ta rios de to dos los cuer pos le gis la ti vos la ti noa -
me ri ca nos. Entre el 7 y el 10 de di ciem bre de ese año tu vo lu gar la
se sión cons ti tu ti va, en Li ma, con la pre sen cia de 140 par la men ta -
rios de 13 paí ses y la au sen cia de otros cu yos go bier nos eran dic ta -
to ria les. Algu nos ex tra par la men ta rios de es tos paí ses asis tie ron con 
ca rác ter de ob ser va do res. La idea era lo grar una coor di na ción po lí -
ti ca en tre los Par la men tos la ti noa me ri ca nos y uno de sus pri me ros
pro pó si tos fue es tu diar la mar cha de la in te gra ción eco nó mi ca la ti -
noa me ri ca na en el se no de la Aso cia ción La ti noa me ri ca na de Li bre
Co mer cio (ALALC). Se ha per fec cio na do me dian te el Tra ta do de
Insti tu cio na li za ción, sus cri to tam bién en Li ma el 16 de no viem bre
de 1986, y ac tual men te vi gen te, lue go de su ra ti fi ca ción por do ce
go bier nos de la re gión. El tra ta do con tem pla nue ve prin ci pios, en tre 
los que se des ta can la de fen sa de la de mo cra cia, la in te gra ción la ti -
noa me ri ca na, la plu ra li dad po lí ti ca e ideo ló gi ca y otros va rios prin -
ci pios de de re cho in ter na cio nal. Inclu ye, asi mis mo, do ce pro pó si tos 
am plios y am bi cio sos. Son sus miem bros los Par la men tos re pre sen -
ta dos por de le ga cio nes plu ra lis tas.

Estas ins ti tu cio nes sur gen con la fi na li dad de es tu diar y bus car so lu -
cio nes pa ra to das las cues tio nes de ca rác ter in ter na cio nal cu ya eje cu ción
de be ha cer se pre fe ren te men te me dian te una ac ción par la men ta ria, así co -
mo pa ra ha cer su ge ren cias pa ra su de sa rro llo con vis tas a me jo rar di chas
ins ti tu cio nes. De he cho, la Orga ni za ción de la Na cio nes Uni das, sur gi da
en 1945, cons ti tu ye un Par la men to en el que se de li be ra y se to man
acuer dos. Des de el ini cio de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre
se in sis te en la di vi sión del po der, y tan to en Eu ro pa co mo en Áfri ca y
Amé ri ca La ti na han sur gi do los Par la men tos in ter na cio na les, que sin du -
da de sem pe ña rán un pa pel fun da men tal an te el fe nó me no de la glo ba li -
za ción, cu ya fa lla más im por tan te ra di ca pre ci sa men te en la ca ren cia de
ins ti tu cio nes in ter na cio na les en con tras te con la im po ten cia de los Esta -
dos na cio na les pa ra di se ñar sus pro pias po lí ti cas.
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VII. EL CASO MEXICANO

En Mé xi co, el Par la men to no ha es ta do exen to de crí ti cas a lo lar go de 
su his to ria. Sur gie ron des de el ini cio de su vi da in de pen dien te. Agus tín
de Itur bi de (Za va la, 1985, t. I, 139), el 17 de oc tu bre de 1822, ma ni fies ta 
que el Par la men to no ha pro du ci do la Cons ti tu ción del im pe rio, ra zón
prin ci pal pa ra su con for ma ción, y que só lo se ha ocu pa do de dis cu sio nes
sin sen ti do.

El his to ria dor y po lí ti co Lu cas Ala mán for mu la tam bién crí ti cas al
Par la men to. Lo ha ce en una fa mo sa car ta que le en vía a Anto nio Ló pez
de San ta Anna en 1853. Je sús Re yes He ro les (1980, t. II, 393) sin te ti za
la pro pues ta de Ala mán con las si guien tes pa la bras:

Into le ran cia, man te ni mien to in có lu me de los bie nes de la Igle sia; cen tra -
lis mo a ra ja ta bla; na da de de mo cra cia po pu lar. Go bier no de una cla se pri -
vi le gia da que sub sis te —el cle ro— de los res tos del ejér ci to y de la cla se
pu dien te. To do ello, y no hay lu gar a du das, en tan to se trae un mo nar ca
es pa ñol, as pi ran do las fuer zas con ser va do ras a en con trar en él un pun to de 
apo yo aje no al país.

Emi lio Ra ba sa (1968, 3), tal vez el ad ver sa rio más agu do y con sis ten -
te del Po der Le gis la ti vo en Mé xi co, des cri be lo que és te fue en los pri -
me ros años co mo Re pú bli ca con las si guien tes pa la bras:

En los vein ti cin co años que co rren de 1822 [en] ade lan te, la na ción me xi-
ca na tu vo sie te con gre sos cons ti tu yen tes que pro du je ron co mo obra una Ac- 
ta Cons ti tu ti va, tres Cons ti tu cio nes y una Acta de Re for mas, y, co mo con se -
cuen cia, dos gol pes de Esta do, va rios cuar te la zos en nom bre de la so bera nía 
po pu lar, mu chos pla nes re vo lu cio na rios, mul ti tud de aso na das e in fi ni dad
de pro tes tas, pe ti cio nes, ma ni fies tos, de cla ra cio nes y de cuan to el in ge nio
des con ten ta di zo ha po di do in ven tar pa ra mo ver el de sor den y en cen der los 
áni mos. Y a es ta por fía de la re vuel ta y el des pres ti gio de las le yes, en que 
los go bier nos so lían ser más ac ti vos que la sol da des ca y las fac cio nes, y
en que el pue blo no era si no ma te ria dis po ni ble, lle va ron aqué llos el con -
tin gen te más po de ro so pa ra ani qui lar la fe de la na ción con la di so lu ción
de dos con gre sos le gí ti mos y la con sa gra ción co mo cons ti tu yen tes de tres
asam bleas sin po de res ni apa rien cias de le gi ti mi dad.
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Más ade lan te ex ter na una idea que ca si po dría ser, en el pen sa mien to
de Ra ba sa (1968, 150), el epi ta fio del Par la men to: “Erro res de cri te rio,
fal tas de leal tad y aun de pa trio tis mo es ca paz la co lec ti vi dad de hom bres 
de buen cri te rio y pa trio tas cuan do los alu ci na la om ni po ten cia de las fa -
cul ta des le gis la ti vas”. Este au tor ejer ció una gran in fluen cia en la ela bo -
ra ción del pro yec to de Cons ti tu ción de Ve nus tia no Ca rran za. Obvia men -
te, da da la cer ca nía de Ra ba sa con Por fi rio Díaz, Ca rran za no po día dar le 
nin gún cré di to. No obs tan te, en el dis cur so pro nun cia do en di ciem bre de
1916 por el je fe de la triun fan te re vo lu ción cons ti tu cio na lis ta, la in fluen -
cia se ha ce evi den te:

Esta es la opor tu ni dad, se ño res di pu ta dos, de to car una cues tión que es ca -
si se gu ro se sus ci ta rá en tre vo so tros, ya que en los úl ti mos años se ha es ta -
do dis cu tien do, con el ob je to de ha cer acep ta ble cier to sis te ma de go bier -
no que se re co mien da co mo in fa li ble, por una par te con tra la dic ta du ra, y
por otra con tra la anar quía, en tre cu yos ex tre mos han os ci la do cons tan te -
men te, des de su in de pen den cia, los pue blos la ti noa me ri ca nos, a sa ber: el
ré gi men par la men ta rio.

Aho ra bien, ¿qué es lo que se pre ten de con la te sis del go bier no par la -
men ta rio? Se quie re na da me nos que qui tar al pre si den te sus fa cul ta des
gu ber na men ta les pa ra que las ejer za el Con gre so me dian te una co mi sión
de su se no de no mi na da “ga bi ne te”. En otros tér mi nos, se tra ta de que el
pre si den te per so nal de sa pa rez ca, que dan do de él una fi gu ra de co ra ti va.

¿En dón de es ta ría en ton ces la fuer za del go bier no? En el Par la men to. Y 
co mo és te, en su ca li dad de de li be ran te, es de or di na rio inep to pa ra la ad -
mi nis tra ción, el go bier no ca mi na ría siem pre a tien tas, te me ro so a ca da ins -
tan te de ser cen su ra do.

Por otra par te, el ré gi men par la men ta rio su po ne for zo sa y ne ce sa ria -
men te dos o más par ti dos po lí ti cos per fec ta men te or ga ni za dos, y una can -
ti dad con si de ra ble de miem bros en ca da uno de esos par ti dos, en tre los
cua les pue dan dis tri buir se fre cuen te men te las fun cio nes gu ber na men ta les.

Aho ra bien, co mo no so tros ca re ce mos to da vía de las dos con di cio nes a
que aca bo de re fe rir me, el go bier no se ve ría cons tan te men te en la di fi cul -
tad de in te grar el ga bi ne te pa ra res pon der a las fre cuen tes cri sis mi nis te ria -
les (Va la dés, 1998, 358).

Co mo se apre cia, los de trac to res del sis te ma par la men ta rio man tu vie -
ron fé rreas po si cio nes con tra su ins ta la ción y ope ra ción. Sin em bar go,
los adep tos del Par la men to me xi ca no con tras tan, y así sur ge la fi gu ra de
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Fran cis co Zar co, cro nis ta y ex traor di na rio li be ral del Con gre so de 1856-
1857. De Zar co (1999, 676), tal vez el más pro mi nen te de fen sor del Par -
la men to me xi ca no, es es ta idea bá si ca:

El go bier no y la opo si ción pue den dar de co ro y dig ni dad a sus mis mas
con tien das, y con tri buir así a la con so li da ción y al pres ti gio del ré gi men
par la men ta rio.

Estas con tien das ofre cen em ba ra zos, di fi cul ta des e in con ve nien tes, pe -
ro to do ello es pre fe ri ble a las aso na das de las ca lles y de las pla zas, y a
los mo ti nes en que una sol da des ca de sen fre na da de ci día an tes de los des ti -
nos de la pa tria. La prác ti ca del sis te ma re pu bli ca no y de las ins ti tu cio nes
li be ra les es di fí cil y com pli ca da, y re quie re el buen sen ti do del pue blo y la 
do ci li dad del go ber nan te pa ra vol ver so bre sus erro res y so bre sus ex tra -
víos. Es más fá cil, es más sen ci llo el me ca nis mo del ré gi men des pó ti co, en 
el que go bier na un so lo hom bre cre yén do se ins pi ra do de Dios o ins tru -
men to de una mi sión pro vi den cial, sin per mi tir que sus ac tos sean exa mi -
na dos ni juz ga dos por el pue blo, su je to siem pre a una obe dien cia pa si va.
Entre es tos dos sis te mas, los pue blos han he cho ya su elec ción. A lo me -
nos el pue blo me xi ca no no qui so acep tar el ré gi men del sa ble de Ba zai ne
ni del ce tro de Ma xi mi lia no, y a cos ta de su san gre, de su rui na y de in -
men sos sa cri fi cios, pre fi rió el sis te ma re pu bli ca no con to dos sus in con ve -
nien tes, con to das sus di fi cul ta des. Dar so li dez y per fec ción a es te sis te ma
es el gran de ber que el pa trio tis mo im po ne a nues tros con ciu da da nos, ya
es tén en el po der, ya es tén en la oposición.

Alon so Lu jam bio (2000, 33), uno de los más lú ci dos ana lis tas de la
tran si ción ha cia la de mo cra cia en Mé xi co, ex pre sa el si guien te pun to de
vis ta so bre el Con gre so me xi ca no, aun que la re fe ren cia es solamente a
una de las dos cá ma ras, ya que el Se na do es ta ba ma ne ja do por el par ti do
he ge mó ni co:

La Cá ma ra de Di pu ta dos es, sin lu gar a du das, el ám bi to ins ti tu cio nal que
ha fun cio na do co mo mo tor de la trans for ma ción de mo crá ti ca de Mé xi co,
por lo me nos por tres ra zo nes. En pri mer lu gar, es el pri mer es pa cio que
ins ti tu cio na li zó el plu ra lis mo en los ám bi tos co le gia dos de re pre sen ta ción
po lí ti ca, a par tir de 1962, co mo re sul ta do de la re for ma cons ti tu cio nal que
in tro du jo el pri mer co rrec ti vo pro por cio nal al es que ma elec to ral ma yo ri ta -
rio del Mé xi co pos re vo lu cio na rio. En es te sen ti do, la Cá ma ra de Di pu ta -
dos es una ins tan cia fun da cio nal de la transición.
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En se gun do lu gar, co mo re sul ta do de la re for ma po lí ti ca de 1977, y da -
do que las opo si cio nes ape nas te nían al gu na pre sen cia en el res to de los
ám bi tos de re pre sen ta ción po lí ti ca del país, la Cá ma ra de Di pu ta dos se
con vir tió en el pun to de en cuen tro por ex ce len cia del con jun to de los par -
ti dos po lí ti cos y de sus cua dros di ri gen tes. Era una cá ma ra con una cla ra
ma yo ría del PRI. Pe ro era el ám bi to de la con vi ven cia plu ral en tre los gru -
pos po lí ti cos pre vio al ini cio de la tran si ción de mo crá ti ca del país, la ins -
tan cia don de se pro du jo el con tac to, el co no ci mien to y la re la ción per so nal 
en tre miem bros de dis tin tos par ti dos po lí ti cos. No es fá cil ima gi nar qué
hu bie ra pa sa do con la tran si ción de mo crá ti ca de Mé xi co sin ese ám bi to de 
cons truc ción de in ter lo cu to res, de re co no ci mien to mu tuo en tre ac to res po -
lí ti cos, de con vi ven cia con ti nua y di fí cil, pe ro a la pos tre pro duc ti va, que
fue la Cá ma ra de Diputados.

En ter cer lu gar, a par tir de 1988, la Cá ma ra de Di pu ta dos es el ele men -
to de la ma qui na ria cons ti tu cio nal que va a en cen der el mo tor del cam bio
de mo crá ti co, al ver in cre men ta do ahí el po der ne go cia dor de las opo si cio -
nes en los pro ce sos de re for ma cons ti tu cio nal.

En el mis mo sen ti do se pro nun ció el cons ti tu cio na lis ta Jai me Cár de -
nas Gra cia (2002, 26) en su par ti ci pa ción en el Pri mer Co lo quio Inter na -
cio nal de Insti tu tos de Estu dios Le gis la ti vos y Le tra dos Par la men ta rios:

El Con gre so, co mo nin gún otro ór ga no del Esta do o po der del Esta do, tie -
ne un ca rác ter ad hoc pa ra un cam bio de mo crá ti co: su ca rác ter re pre sen ta -
ti vo, su ca rác ter plu ral y, ade más, que pue de trans for mar los acuer dos po -
lí ti cos en nue vas re glas, en nue vas ins ti tu cio nes po lí ti cas.

Es de cir, el Con gre so po dría ser es te mo tor de la tran si ción. No ha asu -
mi do has ta el mo men to ese rol his tó ri co que po dría de sem pe ñar por sus
ca rac te rís ti cas de plu ra li dad, por sus ca rac te rís ti cas de pu bli ci dad y de
aper tu ra y por que pue de ha cer de los acuer dos po lí ti cos nue vas le yes, nue -
vas ins ti tu cio nes, nue vas nor mas. Creo que es el ám bi to pri vi le gia do pa ra
que en Mé xi co con clu ya la tran si ción a la de mo cra cia.

VIII. UNA INSTITUCIÓN INSUSTITUIBLE

Al ini cio del si glo XXI, y en me dio de la dis cu sión de cuál ré gi men es 
más ade cua do, si el pre si den cial o el par la men ta rio, nin gún es tu dio so de
la po lí ti ca du da de las bon da des del Par la men to. Po dría ana li zar se el
avan ce de mo crá ti co de las na cio nes de acuer do con un ejer ci cio sim ple:
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di me qué cla se de Par la men to tie nes y te di ré qué cla se de de mo cra cia
eres. Don de los Par la men tos fun cio nan con for me al di se ño ju rí di co co -
rres pon dien te, las na cio nes tie nen un más sa no de sa rro llo y la ciu da da nía 
se ve pro te gi da en sus de re chos fun da men ta les. No es toy afir man do que
el ré gi men par la men ta rio sea me jor que el pre si den cial —dis cu sión ya
bas tan te abor da da por teó ri cos co mo Gio van ni Sar to ri y Juan Linz—, si -
no la ne ce si dad de que fun cio ne, en cual quier ré gi men, la asam blea par -
la men ta ria.

Aho ra bien, Par la men tos y par ti dos po lí ti cos, ins ti tu cio nes to tal men te
im bri ca das y que no pue den fun cio nar unos sin los otros, han si do ata-
ca dos y vi tu pe ra dos con gran fre cuen cia, pe ro na die ha pro pues to su ex -
tin ción o su sus ti tu ción. Sin ellos, lo re pe ti ré has ta el can san cio, no hay
de mo cra cia. Este aná li sis his tó ri co y doc tri na rio arro ja una lec ción: la
ne ce si dad de que fun cio nen asam bleas de li be ra ti vas au tén ti cas. Nos atre -
ve mos a afir mar que los re sul ta dos por ob te ner de ter mi na rán la con so li -
da ción de la de mo cra cia. Efec ti va men te, el Par la men to, co mo bien lo ex -
pre sa Orte ga y Gas set, es “la ci ma de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”. De 
sus in te gran tes, con si de ra dos in di vi dual men te o co mo frac cio nes par la -
men ta rias, de pen de rá nues tro fu tu ro. De su ma du rez pa ra al can zar acuer -
dos y pa ra dar le prio ri dad al in te rés na cio nal de pen de rá una go ber na bi li -
dad sus ten ta da en le gi ti mi dad de mo crá ti ca.

El Par la men to es una ma ni fes ta ción de la ci vi li dad, pe ro no hay na da
más ob ce ca do que una asam blea mez qui na, afe rra da a una idea por in te -
re ses os cu ros o por ter que dad. Las asam bleas es con den irres pon sa bi li da -
des; son sus cep ti bles de ma ni pu la ción y pro cli ves a pri vi le giar pa sio nes
so bre ra zo nes. Sin em bar go, y és ta se ría la pa ra do ja del Par la men to, no
hay otra for ma de dar le ra cio na li dad a la po lí ti ca. Se lle ga a la con clu -
sión de que la par ti ci pa ción va le la pe na, que es fac ti ble mo di fi car la rea -
li dad, por ad ver sa que pue da ser, por el que rer y la vo lun tad del hom bre.
Ha si do con se cuen cia de las más no bles apor ta cio nes al pen sa mien to po -
lí ti co. Se amal ga ma ron dis tin tas ideas; unas sur gi das en Ingla te rra, con
una cla ra ob se sión por el con trol del po der; otras en Fran cia, en su an he -
lo de pro te ger de re chos hu ma nos. To do ello ha brá de con ju gar se pa ra
con for mar las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, don de sus fun da do res te nían una per ma nen te aflic ción —así po dría
de no mi nár se le— por evi tar los ex ce sos del po der, cons cien tes de los
enor mes pe li gros que con lle va su ejer ci cio y tal vez de ri va do del sen ti -
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mien to de emi gran tes que ha bían su fri do en car ne pro pia la re pre sión por 
ejer cer sus de re chos. Pe ro el Par la men to no se que da tan só lo en eso. Es
tam bién un fac tor de iden ti dad, una bús que da per ma nen te de per fec cio -
na mien to pa ra ser un ins tru men to de la so cie dad abier ta, en tér mi nos del
gran fi ló so fo Karl Pop per, quien de no mi na so cie dad ce rra da a la so cie -
dad má gi ca, tri bal o co lec ti vis ta, y so cie dad abier ta a aque lla en que los
in di vi duos de ben to mar de ci sio nes per so na les. Pop per ubi ca el ini cio de
esa fi lo so fía co mo una for mi da ble re vo lu ción que da ta de los grie gos y la 
pon de ra co mo una de las gran des ideas sus ten ta do ras de la ci vi li za ción
oc ci den tal. Pop per (1989, 181) ha ce el si guien te elo gio de los grie gos y
de su gran apor ta ción:

En Gre cia se ob ser van las ba ses in ci pien tes de los va lo res de la cul tu ra
par la men ta ria. Só cra tes pue de ser con si de ra do co mo el pre cur sor de las
ideas que sus ten tan la ins ti tu ción del Par la men to. Es el pio ne ro en el se ña -
la mien to de la ne ce si dad de dis cu tir, con fron tar y ana li zar pre via men te
ideas pa ra to mar de ci sio nes, y aun ya adop ta das, no asu mir las co mo de fi -
ni ti vas, pa ra siem pre bus car su per fec cio na mien to me dian te el co te jo con
lo que en la rea li dad acon te ce al ser apli ca das.

Las si guien tes pa la bras de Pop per (ibi dem, 12) lo co rro bo ran:

Advier to aho ra con ma yor cla ri dad que nun ca que aun los con flic tos más
gra ves pro vie nen de al go no me nos ad mi ra ble y fir me que pe li gro so, a sa -
ber, nues tra im pa cien cia por me jo rar la suer te de nues tro pró ji mo. Efec ti -
va men te, esos con flic tos no son si no los re si duos de la que cons ti tu ye,
qui zá, la más gran de de to das las re vo lu cio nes mo ra les y es pi ri tua les de la
his to ria: de un mo vi mien to ini cia do tres si glos atrás, que res pon de al an -
he lo de in con ta bles hom bres des co no ci dos de li be rar sus pro pios se res y
pen sa mien tos de la tu te la de la au to ri dad y el pre jui cio: la em pre sa de
cons truir una so cie dad abier ta que re cha ce la au to ri dad ab so lu ta de lo es -
ta ble ci do por la me ra fuer za del há bi to y de la tra di ción, tra tan do, por el
con tra rio, de pre ser var, de sa rro llar y es ta ble cer aque llas tra di cio nes, vie jas 
o nue vas, que sean com pa ti bles con las nor mas de la li ber tad, del sen ti -
mien to de hu ma ni dad y de la crí ti ca ra cio nal. La vo lun tad de es tos se res
no es que dar se cru za dos de bra zos, de jan do que to da la res pon sa bi li dad
del go bier no del mun do cai ga so bre la au to ri dad hu ma na o so brehu ma na,
si no com par tir la car ga de la res pon sa bi li dad o los su fri mien tos evi ta bles y 
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lu char pa ra eli mi nar los. Esta re vo lu ción ha crea do te mi bles fuer zas de
des truc ción, pe ro es to no im pi de que el hom bre lle gue a con quis tar las pa ra 
el bien, en un fu tu ro no le ja no.

Pop per (ibi dem, 185) enun cia las en se ñan zas so crá ti cas:

…su in te lec tua lis mo, es de cir, su teo ría igua li ta ria de la ra zón hu ma na co -
mo me dio uni ver sal de co mu ni ca ción; su in sis ten cia en la ho nes ti dad in te -
lec tual y en la au to crí ti ca; su teo ría igua li ta ria de la jus ti cia, y su doc tri na
de que es me jor ser víc ti ma de una in jus ti cia que co me ter la con los de más. 
Es es ta úl ti ma doc tri na, en mi opi nión, la que me jor pue de ayu dar nos a
com pren der la mé du la mis ma de sus en se ñan zas, de su cre do in di vi dua lis -
ta, de su creen cia en el in di vi duo hu ma no co mo fin en sí mis mo.

To das es tas ideas son, sin du da, ne ce sa rias en una vi da par la men ta ria
sa na; to das son ine lu di bles pa ra al can zar com pro mi sos y con sen sos. In-
sis to, son los va lo res que cons ti tu yen la cul tu ra par la men ta ria que, co mo
tra ta ré en su opor tu ni dad, es con sus tan cial a un buen de sem pe ño de las
asam bleas de li be ra ti vas. Es, pues, el Par la men to, pa ra fra sean do a Pop -
per, un ins tru men to fun da men tal de la so cie dad abier ta. Es por ello que
el Par la men to de be ver se co mo una ins ti tu ción que bus ca pro ce sar las di -
fe ren tes vi sio nes de la rea li dad po lí ti ca, en el afán de re sol ver los con -
flic tos so cia les. Es la ins ti tu ción que par te de la idea pop pe ria na de que
to da in ge nie ría so cial es per fec ti ble por que, a fi nal de cuen tas, aun enor -
gu lle cién do se de su rea lis mo y de su ca rác ter cien tí fi co, tie ne fuer tes do -
sis de uto pis mo que obli ga a su per ma nen te re con for ma ción y cam bio.

El Par la men to par te de una idea: no hay na da pre de ter mi na do, to do
tie ne que ser re di se ña do. Es una amal ga ma de las ideas de Ma quia ve lo en
El Prín ci pe, pe ro tam bién de Eras mo de Rot ter dam en su Edu ca ción del
prín ci pe cris tia no; de Spi no za, con su éti ca; de Loc ke y su in di vi dua lis -
mo, pe ro tam bién de los “ni ve la do res” en Ingla te rra, en el si glo XVII, en 
su afán por la igual dad. El Par la men to con cen tra la vir tud de la Re pú bli -
ca, el ho nor de la mo nar quía y la res pon sa bi li dad de la de mo cra cia. Una
de las cla ves pa ra sa ber si un sis te ma es de mo crá ti co, una vez con clui da
su tran si ción des de un sis te ma au to ri ta rio, con sis te fun da men tal men te en 
cons ti tuir un Par la men to. Ya en tiem pos re cien tes, en el afán de es ta ble -
cer coin ci den cias, Sa muel Hun ting ton (1994, 153) pre gun ta ¿có mo se hi -
cie ron las de mo cra cias?, y él mis mo res pon de:
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Se hi cie ron por me dio de los mé to dos de mo crá ti cos; no ha bía otro ca mi -
no. Se hi cie ron a tra vés de ne go cia cio nes, com pro mi sos y acuer dos. Se hi -
cie ron a tra vés de ma ni fes ta cio nes, cam pa ñas y elec cio nes, y a tra vés de la 
re so lu ción pa cí fi ca de di fe ren cias. Las hi cie ron los lí de res po lí ti cos en los
go bier nos y en la opo si ción, los que tu vie ron el co ra je tan to de sub ver tir el 
sis te ma co mo de sub or di nar los in te re ses in me dia tos de sus se gui do res a
las ne ce si da des a lar go pla zo de la de mo cra cia. Las hi cie ron los lí de res
po lí ti cos, tan to del go bier no co mo de la opo si ción, que re sis tie ron la pro -
vo ca ción a la vio len cia de la opo si ción ra di cal y de los con ser va do res del
go bier no. Las hi cie ron los lí de res del go bier no y de la opo si ción que tu -
vie ron el buen cri te rio de re co no cer que en po lí ti ca na die tie ne el mo no po- 
lio de la ver dad o de la vir tud. Com pro mi so, elec cio nes y no vio len cia fue -
ron la tó ni ca de la ter ce ra ola de de mo cra ti za cio nes. En di ver sos gra dos
fue ron la prin ci pal ca rac te rís ti ca de la ma yor par te de las trans for ma cio -
nes, reem pla zos y tras pa sos de es ta ola.

El mis mo Hun ting ton men cio na las cau sas por las que las de mo cra cias 
no lo gran con so li dar se. Lo ha ce al aven tu rar las po si bi li da des de una ter -
ce ra con tra ola. En to das ellas, sin se ña lar es pe cí fi ca men te al Po der Le -
gis la ti vo, es evi den te que las con fron ta cio nes y la fal ta de acuer dos, de
efi ca cia, de buen equi li brio de po de res, de mo di fi ca cio nes ju rí di cas ne -
ce sa rias, son fac to res que ge ne ran tur bu len cias y com pli can la con so li da -
ción de la de mo cra cia, por lo que se pue de con cluir que las de fi cien cias
del Po der Le gis la ti vo se tra du cen en el de te rio ro de la go ber na bi li dad y
de la le gi ti mi dad. El so ció lo go Da niel Bell men cio na fac to res de ines ta -
bi li dad que, en va ria das com bi na cio nes, han pro vo ca do la ines ta bi li dad
so cial y la con si guien te pér di da de le gi ti mi dad del sis te ma po lí ti co. Bell
ubi ca en se gun do lu gar la ine fi ca cia par la men ta ria (1977, 174):

1) La exis ten cia de un pro ble ma “in so lu ble”.
2) La exis ten cia de un es tan ca mien to par la men ta rio.
3) El cre ci mien to de la vio len cia pri va da.
4) La dis pa ri dad de sec to res.
5) Los con flic tos mul ti rra cia les o mul ti tri ba les.
6) La alie na ción de la in te lec tua li dad.
7) La hu mi lla ción en la gue rra.

La plu ra li dad so cial se re fle ja en el Par la men to, ins ti tu ción que, en su
ac tua ción, bus ca en cau zar la en la ho mo ge nei dad de la de mo cra cia. Co -
mo se ña la el ju ris ta ale mán Her mann He ller (1985, 262):
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De mo cra cia de be ser for ma ción cons cien te de la uni dad de aba jo arri ba;
to do re pre sen tan te de be se guir de pen dien do ju rí di ca men te de la vo lun tad
co mu ni ta ria. El pue blo co mo plu ra li dad de be cons ti tuir se, a sí mis mo y de
ma ne ra cons cien te, en pue blo co mo uni dad. Pa ra que sea po si ble la for ma -
ción de uni dad po lí ti ca tie ne que al can zar se un cier to gra do de ho mo ge -
nei dad so cial. Mien tras ha ya fe en esa ho mo ge nei dad y se ad mi ta que es
po si ble lle gar a la uni dad po lí ti ca por la dis cu sión con el ad ver sa rio, se po -
drá en tan to re nun ciar a la opre sión me dian te po der fí si co y se po drá ha -
blar con el con trin can te. Por ello an da muy le jos Carl Schmitt de ati nar
con el “nú cleo es pi ri tual” del par la men ta ris mo, cuan do, pri sio ne ro del he -
chi zo irra cio nal que hay en el mi to de la vio len cia, de sig na la fe en la pu -
bli ci dad de la dis cu sión y en el ha llaz go de la ver dad a tra vés del li bre
con tras te en tre las opi nio nes co mo la ra tio del Par la men to. Tal vez ha ya
ha lla do es ta fun da men ta ción una aco gi da fa vo ra ble en otro tiem po en tre
al gu nos apo lo ge tas del ra cio na lis mo y, en la ac tua li dad, en tre los ene mi -
gos del par la men ta ris mo. Pro pia men te ha blan do, no es la fe en la dis cu -
sión pú bli ca en sí mis ma la ba se es pi ri tual e his tó ri ca de es te úl ti mo, si no
la fe en la exis ten cia de una ba se co mún de dis cu sión y, con ella, en la po -
si bi li dad de un fair play pa ra con el ri val en la po lí ti ca in te rior, un ri val
con quien se cree po si ble, de se chan do el em pleo de la fuer za bru ta, po der
po ner se de acuer do. Allí don de se des va ne ce es ta con cien cia de ho mo ge -
nei dad, se con vier te en par ti do dic ta to rial el has ta en ton ces dia lo gan te.

Tie ne el Par la men to, pues, fren te a las fun cio nes del Po der Ju di cial y
del Eje cu ti vo, que po drían ca li fi car se de más con cre tas, ta reas in tan gi -
bles de di fí cil ex pli ca ción pe ro cu ya tras cen den cia es in ne ga ble por que
bus can in te grar una na ción en tor no a va lo res. No es atre vi do afir mar
que el Par la men to es un re cin to éti co por su ele va da fun ción de de fi ni -
ción na cio nal.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

Insis to en una idea ya es bo za da pa ra re su mir la evo lu ción del Par la -
men to en su eta pa fi nal. Su ma yor avan ce tu vo lu gar en Ingla te rra en tre
1649 y 1660. Con la de ca pi ta ción del rey Car los I, las úl ti mas ve lei da des 
del ab so lu tis mo in glés fue ron ani qui la das. La res tau ra ción de Car los II
más tar de se rá pru den te; el rey acep ta en 1679 el Bill de Ha beas Cor pus
que ga ran ti za la li ber tad in di vi dual. Ja co bo II es ex pul sa do por ha ber tra -
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ta do de abo lir lo, y en 1689 el Par la men to im po ne a los nue vos mo nar cas, 
Gui ller mo y Ma ría, un bill de de re chos que ga ran ti za la su pre ma cía de la 
ley so bre el so be ra no. En 1690, Loc ke de du ce el glo rio so sen ti do de la re-
vo lu ción en su Tra ta do del go bier no ci vil, en el que re fu ta la doc tri na del 
de re cho di vi no, y ex pre sa la su pe rio ri dad del Po der Le gis la ti vo so bre el
Po der Eje cu ti vo. Esta obra pro por cio na el pun to de par ti da de la ideo lo -
gía li be ral del si glo XVIII. En Fran cia se da otro da to so bre sa lien te en
con tra del ab so lu tis mo el 21 de ene ro de 1793: la eje cu ción de Luis XVI, 
un de sa fío lan za do a to da Eu ro pa que no po día de jar de te ner re per cu sio -
nes. Este he cho se ña la un pro fun do cor te con el pa sa do, cor te que es vo -
lun ta rio: la Re pú bli ca des tru ye a la rea le za de ma ne ra irre ver si ble y se
prohí be vo lun ta ria men te to da po si bi li dad de vuel ta atrás. Estos dos par te-
aguas his tó ri cos en con tra del pen sa mien to ab so lu tis ta con for man, jun to
con la cons ti tu ción de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas de las co lo nias es ta -
dou ni den ses, los vi go ro sos an te ce den tes de mo crá ti cos, sien do el Par la -
men to su pun to cen tral. Toc que vi lle (1973, 668) se ña la an te ce den tes que 
pu die ran ser los pri mi ge nios de tex tos cons ti tu cio na les: “Los emi gran tes
que crea ron el Esta do de Rho de Island en 1638, los que se es ta ble cie ron
en New Ha ven en 1637, los pri me ros ha bi tan tes de Con nec ti cut en 1639, 
y los fun da do res de Pro vi den cia en 1640, co men za ron igual men te por re -
dac tar un con tra to so cial que fue so me ti do a la apro ba ción de to dos los
in te re sa dos”.

Es, pues, el Par la men to, el eje del con sen so de mo crá ti co. Y pre ci sa -
men te en las fun cio nes tan re le van tes y tras cen den ta les que de be asu mir
ra di ca la ex pli ca ción de sus di fi cul ta des pa ra cons ti tuir se en la fuer za
mo to ra que le im pri ma di na mis mo a to do el po der. Está lla ma do a tan
no bles ta reas que fre cuen te men te se que da en el in ten to. Sin em bar go,
aun en ese te rre no de la in ten cio na li dad, im pul sa el me jo ra mien to del
sis te ma po lí ti co y de la so cie dad. Sus fi nes re ba san el ám bi to po lí ti co pa -
ra ser tam bién un fac tor éti co en el me jo ra mien to de la so cie dad. Pue de
ha ber una dic ta du ra o un sis te ma au to ri ta rio con un buen Po der Eje cu ti -
vo y con un buen Po der Ju di cial, pe ro ja más con un buen Po der Le gis la -
ti vo. Ésta es la esen cia mis ma de la de mo cra cia, y si bien es di fí cil de
cons ti tuir, ello no su gie re que pue da ser re le va do; so la men te que da su
per ma nen te me jo ra mien to en to dos los ór de nes. Es, igual que la de mo -
cra cia, siem pre per fec ti ble, y por eso es me nes ter con tar con me ca nis mos 
de su pe ra ción.
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Un Par la men to, en tan to par te de la de mo cra cia, tie ne que ser siem pre
crí ti co, úni ca for ma de con ser var la se mi lla de la in con for mi dad pa ra su
cons tan te re for ma. Ha si do ca li fi ca do por los es tu dio sos de la po lí ti ca
con dis tin tas de no mi na cio nes que evo can las cua li da des que de be te ner.
Así, se le ha lla ma do “es cu do” por ser de fen sa de los de re chos hu ma nos
y fre no a los abu sos del po der; “amor ti gua dor”, pues una de sus fun cio -
nes con sis te en dis mi nuir los con flic tos pro po nien do so lu cio nes y lo -
gran do acuer dos; “fu si ble”, ya que al re ci bir to das las des car gas de los
pro ble mas del ex te rior, evi ta que se da ñe el sis te ma en su con jun to; “fo -
nó gra fo” por que di fun de en for ma am plia las de man das po pu la res; “ba -
ró me tro”, pues nos da una idea de la tem pe ra tu ra po lí ti ca que pre va le ce
en una so cie dad; “de to na dor” por que en mu chos de sus de ba tes y de sus
pro pues tas se da el arran que de cam bios en la so cie dad; “es pe jo” por que
re fle ja no tan só lo lo que la so cie dad es, si no lo que quie re ser; “lu pa”
por que po ne la aten ción en to dos los ele men tos que cons ti tu yen las po lí -
ti cas pú bli cas, fun da men tal men te en sus cos tos y en sus be ne fi cios; “ce -
da zo”, por que pa ra mu chos el Par la men to cons ti tu ye el fil tro por don de
han de pa sar los po lí ti cos pa ra arri bar a di fe ren tes po si cio nes de li de raz -
go. Esto es en el es ce na rio de que cum pla sus ta reas; cuan do es to no es
así, re ci be los peo res ca li fi ca ti vos. Tal vez el más fre cuen te y el más per -
ti naz sea el de “cir co” y “tea tro”, que es con de los peo res vi cios de la vi -
da pú bli ca. Lo cier to es que, en los di fe ren tes mo de los de de mo cra cia,
co mo pro tec ción, de sa rro llo, equi li brio y par ti ci pa ción, el Par la men to
de sem pe ña un pa pel fun da men tal.

El éxi to del Par la men to, en un ré gi men pre si den cial, con sis te en al -
can zar el equi li brio en tre un go bier no trans pa ren te —y su je to a con trol— 
y su efi cien cia y ca pa ci dad pa ra to mar de ci sio nes. Eso nos con du ce a la
le gi ti mi dad de mo crá ti ca con go ber na bi li dad, con el agre ga do de la cons -
cien te y res pon sa ble par ti ci pa ción ciu da da na. Co mo bien lo ex pre sa el
his to ria dor y po lí ti co pe rua no Pe dro Pla nas (2001, t. I, XXXII) en su
mag ní fi ca in ves ti ga ción:

…en el jue go de le gi ti mi da des no hay só lo dos ac to res (el Con gre so y el
Eje cu ti vo) si no tres y de di ver sa in ci den cia: la ma yo ría que eli gió al Con -
gre so, la ma yo ría que eli gió al Eje cu ti vo y una ma yo ría so cial real men te
vi gen te que de man da y se ex pre sa en for ma di ná mi ca an te los ac tos de
am bos po de res. El de sa fío del Con gre so re si de, pre ci sa men te, en su ca pa -
ci dad pa ra re co ger y sin to ni zar —y pa ra ha cer sin to ni zar al Eje cu ti vo tam -
bién— con las de man das de es te ter cer ac tor, que es el de ci si vo.
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En gran par te de la his to ria de la ma yo ría de los paí ses de Amé ri ca
La ti na, el Par la men to no ha de sem pe ña do el pa pel se ña la do por las le yes. 
Los su je tos pro ta gó ni cos fue ron los cau di llos, el ejér ci to, el cle ro o la al -
ta bur gue sía. De es to da cuen ta una am plia li te ra tu ra, in clu si ve en el gé -
ne ro de la no ve la, don de des ta can al gu nos pre mios No bel co mo Ga briel
Gar cía Már quez (El oto ño del pa triar ca) y Mi guel Ángel Astu rias (El
se ñor pre si den te). Agre ga ría a Ra món del Va lle-Inclán con su Ti ra no
ban de ras —tal vez la obra pio ne ra de es te te ma li te ra rio—; a Au gus to
Roa Bas tos, con su obra Yo el su pre mo; a Ale jo Car pen tier, con El re -
cur so del mé to do; a Mar tín Luis Guz mán, con La som bra del cau di llo, y
a Ma rio Var gas Llo sa, con su obra La fies ta del chi vo. Es en la dé ca da de 
los años no ven ta del si glo pa sa do cuan do el Par la men to em pie za a te ner
una im por tan cia pree mi nen te y con ti nua da. Pla nas (2001, 3) ha ce la si -
guien te re fle xión:

Amé ri ca La ti na go za de una eta pa de re la ti va es ta bi li dad. Go bier nos elec -
tos se su ce den unos a otros, en elec cio nes ad mi ti das co mo lim pias por los
can di da tos de rro ta dos. La al ter nan cia y el plu ra lis mo son he chos co mu nes. 
Gue rras fra tri ci das que inun da ron de san gre Amé ri ca Cen tral, ce den pa so
a dis cu sio nes pro gra má ti cas y a elec cio nes re ñi das que inun dan la ca lle de 
pro pues tas, le mas y co lo ri da fo lle te ría. En la Asam blea de Gua te ma la
com par ten asien tos tres ex pre si den tes y dos ex co man dan tes de la gue rri -
lla. Alia dos ines pe ra dos, co mo Vio le ta Cha mo rro y un sec tor san di nis ta en 
Ni ca ra gua, o co mo Ba la guer y Pe ña Gó mez en Re pú bli ca Do mi ni ca na,
pac ta ron re for mas pa ra acor tar el po der pre si den cial y de mo cra ti zar el
ejér ci to. En Bra sil, Ve ne zue la, Pe rú y Ecua dor, el Con gre so se des ha ce de
un go ber nan te acu sa do de ines cru pu lo so, sin pro vo car la rup tu ra del ré gi -
men ins ti tu cio nal. En Gua te ma la, una Cor te Cons ti tu cio nal fre nó una ten -
ta ti va gol pis ta or de nan do al ejér ci to y al Con gre so res tau rar la vi da de mo -
crá ti ca; y los pa na me ños re cha za ron en ma sa el in ten to de im po ner por
re fe rén dum una reelección presidencial.

De la con so li da ción del Par la men to de pen de rá la con so li da ción de la
de mo cra cia. Eso es lo que hoy es tá en jue go en Mé xi co y en Amé ri ca
La ti na.

Al igual que con el prin ci pio de la di vi sión del po der, men cio no a los
teó ri cos más re le van tes que le die ron for ma al Par la men to, sus ta reas, sus 
prin ci pios y sus fun cio nes. Al de ca pi tar al rey Car los I y de fen der al Par -
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la men to, Oli ver Crom well (1599-1658) se con vier te en el ene mi go pio -
ne ro del ab so lu tis mo. Juan Mil ton (1608-1674) apo ya al par ti do del Par -
la men to y es un de fen sor de la li ber tad de ex pre sión y pre cur sor del
in di vi dua lis mo do mi nan te en el si glo XIX. Edmun do Bur ke (1729-1797) 
es uno de los teó ri cos fun da cio na les en el es tu dio del tra ba jo del Par la -
men to. Henry Bo ling bro ke (1678-1751) es pio ne ro en el ar te de la ne go -
cia ción y del acuer do, re co no ci do por su de sem pe ño pa ra al can zar los
Tra ta dos de Utrecht en 1713. Da vid Hu me (1711-1776) es de los pri me -
ros en ad ver tir la par ti di za ción co mo la más gra ve fa lla de una asam blea
de li be ran te. Je remy Bent ham (1748-1832) es pio ne ro al ad ver tir la ne ce -
sa ria pu bli ci dad con la que de be ha cer su ta rea el Par la men to. Ale xis de
Toc que vi lle (1805-1859) es un teó ri co ana lis ta del de sem pe ño del Par-
la men to y de sus pa to lo gías. John Stuart Mill (1806-1873) vin cu la al
Par la men to co mo el ór ga no idó neo pa ra la de fen sa de la li ber tad. Wal ter
Ba gehot (1826-1877), con enor me vi sión, ubi ca el pro ble ma del cho que
en tre asam blea par la men ta ria y ti tu lar del go bier no.
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