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Los ins tru men tos le gis la ti vos son ór ga nos ac ti -
vos que efec túan re for mas so cia les, en par te co -
mo res pues ta a ne ce si da des so cia les sen ti das y
en par te es ti mu la das.

Je remy BENTHAM

El fe nó me no ju rí di co es ex tre ma da men te com -
ple jo por su es truc tu ra an ti nó mi ca: en efec to, en 
él se en cuen tran au to no mía y he te ro no mía, ele-
men tos idea les y ele men tos rea les, es ta bi li dad
e ines ta bi li dad, or den y crea ción, cons tric ción
y con vic ción, ne ce si da des so cia les e idea les so -
cia les, ex pe rien cia e in ter pre ta ción y, en fin,
ideas ló gi cas y va lo res mo ra les.

GURVITCH

Bu ró cra ta es un hom bre bue no y leal que preo -
cu pa do por el de re cho no al can za a ver nun ca la 
jus ti cia.

Ru dolf STAMMLER

En Mé xi co se ha pa sa do de te ner un Esta do de de re cho si mu la do, en el
que pre va le cían las re glas no es cri tas, a un sis te ma cu yo mar co ju rí di co
es in su fi cien te pa ra re gu lar las re la cio nes tan to en tre los ór ga nos del po -
der co mo en tre el Esta do y la so cie dad. El mar co ju rí di co arras tra se rias
ob so les cen cias. Tal pa re ce que el Po der Le gis la ti vo me xi ca no —aun en
el sis te ma po lí ti co an te rior, ca rac te ri za do por el pre si den cia lis mo exa cer -
ba do— ha si do len to pa ra re co no cer lo que Georg Je lli nek de no mi nó “la
fuer za nor ma ti va de lo fác ti co”. Esto es, pa ra in cor po rar al de re cho lo ya
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acre di ta do en la rea li dad. Algu nas de las re for mas que se han rea li za do
úl ti ma men te a la Cons ti tu ción no son más que el re co no ci mien to de lo
que en los he chos ya acon te cía. Es el ca so del ar tícu lo 3o., que re co no ce
la po si bi li dad de im par tir edu ca ción re li gio sa en ins ti tu cio nes par ti cu la -
res cuan do ya es to se ha cía rei te ra da men te. Se mo di fi có el ar tícu lo 27
cuan do el fe nó me no de al qui ler de par ce las era una rea li dad pal pi tan te en 
to dos los eji dos y cuan do ya no ha bía más tie rras qué re par tir. La mo di fi -
ca ción al ar tícu lo 130 pu so fin a una si mu la ción más que evi den te de las
re la cio nes en tre la Igle sia y el Esta do. En fin, so bran los ejem plos de ca -
sos en los que se ha ac tua do con len ti tud cuan do la ca rac te rís ti ca de los
tiem pos que co rren es la ne ce si dad de ser com pe ti ti vos y de mo ver se con 
pron ti tud an te los re cla mos de una rea li dad que se mo di fi ca a rit mo de
vér ti go.

En mu chos ca sos, el de re cho me xi ca no se ha con ver ti do no en nor mas 
que per mi tan la ac ción crea do ra, si no en múl ti ples trá mi tes e im pe di men- 
tos que so fo can el ím pe tu de los me xi ca nos pa ra ge ne rar nue vas con di -
cio nes de de sa rro llo. Es pue ril creer que al no mo di fi car se las le yes, se
de ten drá la rea li dad. Las ne ce si da des ge ne ran su pro pia di ná mi ca en la
bús que da de so lu cio nes; si las le yes no las se ña lan, se in cen ti va al ciu da -
da no a bus car al ter na ti vas pa ra le las al mar co ju rí di co pa ra rea li zar sus
ac ti vi da des, pro pi cian do la pro fun di za ción de la dis tan cia en tre nor mas y 
con duc tas.

Al no cum plir se es ta ta rea, la com pe ti ti vi dad de Mé xi co día a día se de -
te rio ra. La le gis la ción me xi ca na es con se cuen cia de la aglo me ra ción y de
la con fu sión de prin ci pios y va lo res. De sa for tu na da men te, el de re cho, y
so bre to do el mal de re cho, es in fi ni ta men te ma ni pu la ble, y ese es nues tro 
ca so. Se tie ne que re tor nar a con cep tos bá si cos co mo el de nor ma li dad y
nor ma ti vi dad. Esto es, que lo nor mal sea la ob ser van cia de la nor ma; que 
la rea li dad en ca je en los su pues tos que los pre cep tos con tem plan. Ello
obli ga a en ca rar, con ob je ti vi dad, lo que la ley di ce y lo que en la rea li -
dad acon te ce. De lo con tra rio con ti nua rá el en ga ño o, peor aún, el au to-
en ga ño. Es cri mi nal que Mé xi co no pro gre se, no por li mi ta cio nes na tu ra -
les ni por fal ta de co ra je de los me xi ca nos, si no por que las le yes no se
cam bien.

El Con gre so de la Unión ha de ja do de ser un ór ga no atro fia do, so me ti -
do a la vo lun tad del Eje cu ti vo y de sus fa cul ta des me ta cons ti tu cio na les.
Pe ro a esa li ber tad tie ne que agre gar se res pon sa bi li dad. El omi no so pre -
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si den cia lis mo de an ta ño no pue de ni de be ser sus ti tui do por el po pu lis -
mo, el fi li bus te ris mo16 y la irres pon sa bi li dad le gis la ti va. Je lli nek (Ara -
gón, 2002, 171) lo ad vir tió en su tiem po: “La his to ria ha de mos tra do que 
la ar bi tra rie dad y la co rrup ción par la men ta rias pue den pro du cir la des -
truc ción del de re cho en no me nor gra do que la om ni po ten cia del prín ci pe 
y la bu ro cra cia”. Va le la pe na ofre cer al gu nos ejem plos de al gu nas ma las 
le yes. El pri mer pá rra fo de la frac ción X del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal
se ña la ba, en el tex to ori gi nal ema na do del Con gre so Cons ti tu yen te de
1917, lo si guien te:

Los nú cleos de po bla ción que ca rez can de eji dos o que no pue dan lo grar
su res ti tu ción por fal ta de tí tu los, por im po si bi li dad de iden ti fi car los o por -
que le gal men te hu bie ran si do ena je na dos, se rán do ta dos con tie rra y aguas 
su fi cien tes pa ra cons ti tuir los, con for me a las ne ce si da des de su po bla ción,
sin que en nin gún ca so de je de con ce dér se les la ex ten sión que ne ce si ten, y 
al efec to se ex pro pia rá el te rre no que bas te a ese fin, to mán do lo del que se 
en cuen tre in me dia to a los pue blos in te re sa dos.

Lo an te rior in di ca ba que el Esta do me xi ca no con ce día la ga ran tía de
ac ce so a un bien fi ni to —co mo es la tie rra—, lo cual, por su pro pia na tu -
ra le za, es im po si ble de ser con ce di do. El Esta do pue de ga ran ti zar el ejer -
ci cio ple no de al gu nos de re chos, pe ro no es tá den tro de sus po si bi li da des 
sa tis fa cer la de man da de un bien li mi ta do. El ha ber con sig na do y man te -
ni do es ta po si bi li dad por se xe nios en gen dró la in con for mi dad de mu chos 
gru pos de cam pe si nos que de ci die ron ha cer se jus ti cia por su pro pia ma -
no. Lo se ña la de ma ne ra muy ele gan te un ju ris ta del si glo XIX, Ber nar do 
Cou to:

La pros pe ri dad de las na cio nes es tá tan ín ti ma men te uni da con su sis te ma
de le gis la ción, que las pe ñas más ári das y es car pa das mon ta ñas se trans -
for man en flo ri das cam pi ñas ba jo la in fluen cia de le yes sa bias y ade cua das 
a los pue blos que las han de ob ser var; así co mo las más fér ti les re gio nes
se con vier ten en in ha bi ta dos de sier tos cuan do un ré gi men dé bil pa ra eje -
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cu tar el bien, y om ni po ten te pa ra ha cer el mal, ahu yen ta la se gu ri dad y ha -
ce de sa pa re cer la con fian za (Te na Ra mí rez, 1980, 162).

Otro ca so de un error le gis la ti vo, com ple men to del an te rior, fue el de
los “cer ti fi ca dos de ina fec ta bi li dad”. Esta fi gu ra ju rí di ca fue crea da en
las pos tri me rías del car de nis mo y ter mi nó por ser un en go rro so trá mi te
pa ra to dos los pro pie ta rios, aun pa ra los que evi den te men te te nían su per -
fi cies in fe rio res a los lí mi tes mar ca dos por la ley. El re gla men to co rres -
pon dien te obli ga ba a la au to ri dad a no ti fi car a los pro pie ta rios de eji dos
cir cun dan tes al eji do pa ra el que se so li ci ta ba el cer ti fi ca do de ina fec ta bi -
li dad a efec to de que ma ni fes ta ran sus ob ser va cio nes. Esta dis po si ción
pro vo có que quie nes hi cie ran trá mi tes pa ra ob te ner el men cio na do cer ti -
fi ca do se vie ran ame na za dos por los eji da ta rios ve ci nos, quie nes de in -
me dia to so li ci ta ban sus tie rras o las in va dían. Esto ge ne ró un es ta do de
con fron ta ción en el cam po con la con se cuen te ba ja de in ver sión y pro -
duc ti vi dad.

En el mis mo es ce na rio de la le gis la ción agra ria se anota la fi gu ra de
los “cam pe si nos con de re chos a sal vo”. La dis po si ción se ña la ba que los
so li ci tan tes que cum plían con los re qui si tos de la ley —pe ro que no ob te -
nían la tie rra— re ci bían de la au to ri dad un cer ti fi ca do que les ga ran ti za -
ba su de re cho a te ner la en al gún mo men to. Esto ge ne ró, ob via men te, una 
ex pec ta ti va to tal men te fic ti cia. Este error le gis la ti vo pro vo có que los
gru pos so li ci tan tes, al pa so de los años, in va die ran tie rras pro vo can do
enor mes con flic tos.

Por úl ti mo, se ña la ría mos la prohi bi ción de los con tra tos de apren di za -
je en el de re cho la bo ral, lo que ha im pe di do que los cen tros de tra ba jo
pue dan ha cer la ne ce sa ria ca pa ci ta ción, que es uno de los fac to res bá si -
cos del de sa rro llo eco nó mi co.

El de re cho me xi ca no, así co mo sus po lí ti cas pú bli cas, ha ado le ci do de 
la fa lla fun da men tal de no des lin dar lo pú bli co y lo pri va do, lo cual ha
ge ne ra do con fu sión con to das las con se cuen cias que ello trae con si go. Es 
el ca so de la po lí ti ca agro pe cua ria, en la que el go bier no pre ten dió co -
mer cia li zar pro duc tos del cam po, usur pan do ta reas que co rres pon den a
par ti cu la res. Lo hi zo con un al to cos to, con prác ti cas de co rrup ción, be -
ne fi cian do a co yo tes, dis tor sio nan do las re glas de la ofer ta y la de man da
y atro fian do la ca pa ci dad del pro duc tor pa ra que és te se acer que al mer -
ca do, des ci fre sus man da tos y pue da co lo car sus pro duc tos. Cla ros ejem-
plos de ello son: Co na su po, que co mer cia li zó una enor me va rie dad de pro -
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duc tos; Inme ca fé, que, co mo su nom bre lo in di ca, lo hi zo con ese gra no;
Co na de ca, que co mer cia li zó ca cao; y Ta ba mex, que lo hi zo con el ta ba -
co. La his to ria de esos or ga nis mos da cuen ta de lo ca ros que re sul ta ron
pa ra la na ción.

El de re cho me xi ca no, en lu gar de pre su mir la bue na fe y pro te ger va -
lo res en fun ción de al can zar bie nes, en mu chos ca sos su po ne lo con tra -
rio. Al par tir de una pro fun da des con fian za en el hom bre, el le gis la dor ha 
he cho le yes pa ra evi tar ma les, lo cual ob via men te ge ne ra có di gos vo lu -
mi no sos y nor mas ju rí di cas re dun dan tes. Ejem plos de es ta de fi cien cia le -
gis la ti va son:

1) La le gis la ción elec to ral. En vir tud de las iner cias que se vie nen
arras tran do por las di ver sas for mas que re vis tió el frau de elec to ral, se crea -
ron ins ti tu cio nes con una enor me bu ro cra cia y se re gla men tó en ex ce so
el pro ce so elec to ral. Co mo con se cuen cia de ello, se tie ne una ver da de ra
ma de ja ju rí di ca e ins ti tu cio nal que ya es ho ra de sim pli fi car y re du cir. La 
in ten ción que ins pi ró ca da re for ma se xe nal en es ta ma te ria bus ca ba pre -
ser var un sis te ma y si mu lar un cam bio, más que per se guir va lo res de mo -
crá ti cos. En ca da se xe nio se da ba un es fuer zo de la so cie dad, a tra vés de
par ti dos, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les y ciu da da nos en par ti cu lar,
por ir “arre ba tán do le” es pa cios de par ti ci pa ción al po der pú bli co. Esto
pro vo có un de re cho tre men da men te tor tuo so pa ra un pro ce so que de be
ser diá fa no y sen ci llo; se tra ta, sim ple men te, de ins tru men tar los me ca -
nis mos pa ra que se ma ni fies te la vo lun tad po pu lar.

2) Ley de Fo men to Fo res tal. Hay que par tir de un he cho es pe cí fi co:
Mé xi co ya es tá de fo res ta do, por lo que es ob vio que la po lí ti ca de ve da y 
prohi bi cio nes fra ca só ro tun da men te. Te ne mos una ley, úni ca en el mun -
do, que exi ge per mi sos pa ra sem brar ár bo les. Esto obe de ce al su pues to
de que el hom bre del cam po tie ne que de mos trar ha ber sem bra do un ár -
bol pa ra des pués po der apro ve char lo. La exi gen cia obe de ce a la ne ce si -
dad de pro te ger bos ques na tu ra les cuan do és tos prác ti ca men te ya no
exis ten. Pe ro si un cam pe si no tie ne ham bre y en su par ce la hay un ár bol
que tie ne al gún va lor, lo va a ti rar por que su pro pia ne ce si dad lo im pul -
sa. Ade más, cual quier téc ni co fo res tal pue de dis tin guir un bos que na tu ral 
de uno sem bra do ex pro fe so. El gran re que ri mien to pa ra que Mé xi co se
vuel va a fo res tar es im buir en to do el sec tor agro pe cua rio la idea de que
sem brar un ár bol pue de sig ni fi car un buen ne go cio. Des de lue go, es to
im pli ca una nue va le gis la ción que par ta de la con fian za y de la ar mo nía
que de be ha ber en es ta ac ti vi dad vi tal pa ra Mé xi co.
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3) En los úl ti mos se xe nios pros pe ró un abi ga rra do mar co ju rí di co pa ra 
evi tar la co rrup ción en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca. La co rrup -
ción no ha dis mi nui do y sí, en cam bio, ha ge ne ra do en el per so nal de las
dis tin tas de pen den cias gu ber na men ta les un gran te mor pa ra to mar de ci -
sio nes, de ri va do de la pre sun ción que la ley ha ce de que to do fun cio na rio 
in cu rre en prác ti cas des ho nes tas.

Par tien do, pues, de la con fian za en el hom bre y del res pe to a su dig ni -
dad, se pue den re di se ñar el de re cho me xi ca no y las po lí ti cas pú bli cas, lo
cual lle va ría a una ma yor efi cien cia y una ma yor efi ca cia en su ob ser -
van cia y en la rea li za ción de sus fi nes. Se ha avan za do en el ca mi no in di -
ca do; es to es, trans pa ren tar la vi da pú bli ca y ofre cer me ca nis mos a la
ciu da da nía pa ra aten der las de nun cias. Con fío en que es to con duz ca a
una cul tu ra que pon ga én fa sis en la res pon sa bi li dad del ser vi dor pú bli co
y en la del ciu da da no —con su par ti ci pa ción— pa ra me jo rar la vi da pú -
bli ca.

A con ti nua ción se enu me ran cier tos erro res, gra ví si mos, co me ti dos
por al gu nos pre si den tes de Mé xi co co mo con se cuen cia de la con cen tra -
ción del po der y de la fal ta del con tra pe so efi caz del Po der Le gis la ti vo.
Es ne ce sa rio re pa sar los por que, co mo bien lo se ña la el edu ca dor es ta do-
uni den se Geor ge San ta ya na: “Po bres de los pue blos que no co no cen su
his to ria por que es tán con de na dos a co me ter los mis mos erro res”.

a) La na cio na li za ción de la in dus tria eléc tri ca en 1960. Pa ra sa ber có -
mo se hi zo, acu do al re la to de Anto nio Ortiz Me na17 (1998, 196-
201):

Me di jo [el pre si den te de la Re pú bli ca, Adol fo Ló pez Ma teos] que era ne -
ce sa rio que el Esta do me xi ca no ejer cie ra un con trol di rec to so bre la in dus -
tria eléc tri ca del país pa ra que és ta con tri bu ye ra de la me jor ma ne ra po si -
ble a fo men tar nues tro de sa rro llo eco nó mi co. Exa mi na mos las dis tin tas
op cio nes de po lí ti ca que po día mos ejer cer pa ra lo grar ese ob je ti vo. De se -
cha mos la vía de la ex pro pia ción, ya que se ría muy pe li gro sa y po día te ner 
con se cuen cias su ma men te ne ga ti vas pa ra el país, es pe cial men te por la
Gue rra Fría que vi vía mos en esa épo ca. Las ex pro pia cio nes siem pre son
muy com pli ca das de rea li zar, mu cho más aún en el ca so de Mé xi co, cu ya
si tua ción geo po lí ti ca ha cía que nu me ro sos ac tos del go bier no me xi ca no
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es tu vie ran ba jo el es cru ti nio de las gran des po ten cias. Co mo he men cio na -
do, cual quier ac ción del go bier no me xi ca no que pu die ra in ter pre tar se co -
mo de cor te so cia lis ta pro vo ca ría una reac ción muy ne ga ti va de los in ver -
sio nis tas y de la pro pia opi nión pú bli ca, prin ci pal men te la es ta dou ni den se. 
Cier ta men te, la ex pro pia ción de la in dus tria eléc tri ca hu bie ra si do to ma da
co mo una me di da de ti po co mu nis ta y hu bie ra crea do una si tua ción po lí ti -
ca y eco nó mi ca muy de li ca da pa ra nues tro país.

En el as pec to eco nó mi co se po día oca sio nar una se ve ra cri sis de con -
fian za que re pre sen ta ría una re duc ción de los flu jos de re cur sos de los
Esta dos Uni dos y de Eu ro pa ha cia el país, así co mo fuer tes fu gas de ca pi -
ta les. Asi mis mo, el man te ner una bue na re la ción con las au to ri da des fi -
nan cie ras de los prin ci pa les paí ses de sa rro lla dos y con los in ver sio nis tas
in ter na cio na les cons ti tuía un ele men to fun da men tal pa ra el éxi to de la po -
lí ti ca eco nó mi ca na cio nal. La ex pe rien cia de la ex pro pia ción pe tro le ra era
muy re cien te. El pre si den te es tu vo de acuer do en que ha bía que evi tar la
con fron ta ción, así que de ci dió to mar otro ca mi no: com prar las empresas.

El 1o. de sep tiem bre de 1960, el pre si den te Ló pez Ma teos in for mó al
Con gre so de la Unión que con 650 mi llo nes de pe sos se ha bían com pra do
ac ti vos de las em pre sas del sec tor eléc tri co que te nían un va lor en li bros
de 3,375 mi llo nes de pe sos. La na cio na li za ción que do con su ma da el 27 de 
sep tiem bre de 1960, cuan do el go bier no fe de ral to mó po se sión le gal de la
Com pa ñía de Luz. Ese mis mo día, el pre si den te de la Re pú bli ca con vo có a 
to dos los obre ros del sec tor eléc tri co al Zó ca lo de la ciu dad de Mé xi co pa -
ra ce le brar tan im por tan te acon te ci mien to. En los me ses si guien tes el go -
bier no con ti nuó com pran do el res to de las em pre sas pri va das de me nor ta -
ma ño que par ti ci pa ban en el sec tor eléc tri co.

Co mo se pue de con fir mar por el re la to que ha ce Ortiz Me na, se com -
pra ron las dis tin tas em pre sas eléc tri cas, pro ce so que cul mi na el 27 de
sep tiem bre de 1960. Sin em bar go, en oc tu bre se in cor po ró la fracción VI 
al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción, que a la le tra di ce: “Co rres pon de ex clu -
si va men te a la na ción ge ne rar, con du cir, trans for mar, dis tri buir y abas te -
cer ener gía eléc tri ca que ten ga por ob je to la pres ta ción de ser vi cio pú bli -
co. En es ta ma te ria no se otor ga rán con ce sio nes a los par ti cu la res y la
na ción apro ve cha rá los re cur sos na tu ra les que se re quie ran pa ra di chos
fi nes”.

En la ex po si ción de mo ti vos y en el mis mo de ba te par la men ta rio no se 
en cuen tra nin gún ar gu men to de pe so pa ra que es tas fun cio nes co rres pon -
dan ex clu si va men te al Esta do. Es más, en el de re cho com pa ra do tam po -
co exis ten ca sos en don de es ta ma te ria sea ex clu si va del Esta do, so bre
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to do con el agre ga do de que ni si quie ra se pue dan otor gar con ce sio nes a
par ti cu la res. Esto úl ti mo co rres pon de a una imi ta ción, sin ra zón al gu na,
que Ló pez Ma teos ha cía de la mo di fi ca ción que Lá za ro Cár de nas in cor -
po ró al ar tícu lo 27 en ma te ria de hi dro car bu ros, lo cual sí se jus ti fi ca ba
por ser un re cur so na tu ral y por la ex pe rien cia en el lar go con flic to con
las em pre sas ex tran je ras pa ra pre ci sar el mon to de las in dem ni za cio nes
de ri va das de la ex pro pia ción. En el ca so de la elec tri ci dad (re cur so to tal -
men te ar ti fi cial) co mo ser vi cio pú bli co, no hay una cau sa por la cual no
pue dan in ter ve nir pro duc to res par ti cu la res.

Sien do pre si den te de la Re pú bli ca, Mi guel de la Ma drid hi zo en 1983
una re for ma a los ar tícu los 25 y 28 cons ti tu cio na les, que es, a mi jui cio,
una to tal abe rra ción y que sig ni fi có ce rrar aún más la eco no mía al iden ti -
fi car, sin sus ten to al gu no, las áreas es tra té gi cas co mo ex clu si vas del Es-
ta do, in clui da la elec tri ci dad. Con esa re for ma ya no se tra ta tan só lo del
ser vi cio pú bli co, si no que los par ti cu la res no pue den ha cer in ver sio nes
en el sec tor eléc tri co. El ex pre si den te (2004, 43) ha ce al gu nas con si de -
ra cio nes al res pec to:

Las ini cia ti vas de ley que man dé al Con gre so fue ron or ga ni za das pa ra dar -
le al con jun to un sen ti do de pa que te. Éste in clu yó mo vi mien tos co mo el
de re cho a la sa lud o el re fe ren te al ca len da rio elec to ral, que sig ni fi ca ron
una es tra te gia pa ra dis traer. En el cen tro del pa que te iban las cues tio nes
fun da men ta les. El ajus te eco nó mi co pro pues to bus ca au men tar el in gre so,
al in cre men tar la ta sa del IVA de 10 a 15% e im po ner una so bre ta sa de
10% al im pues to so bre la ren ta de las per so nas fí si cas pa ra los cau san tes
cu yo in gre so ex ce die ra un mon to equi va len te a cin co ve ces el sa la rio mí -
ni mo, y dis mi nuir el gas to, lo cual per mi ti rá afron tar los pro ble mas de co -
yun tu ra. Las re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria eco nó mi ca tu vie ron por 
ob je to de fi nir con ma yor pre ci sión nues tro sis te ma al re de dor de los prin ci -
pios de rec to ría del Esta do, eco no mía mix ta y pla nea ción de mo crá ti ca. El
ob je ti vo fue dar cer ti dum bre y mo der ni zar los tex tos.

Con tra rio a la pre ten sión de bus car ma yor cer ti dum bre, por la ma la
téc ni ca le gis la ti va o por el afán de mo di fi car la Cons ti tu ción —pro ba ble -
men te pa ra pre su mir que ya es te tex to ten dría un ca pí tu lo eco nó mi co del
que ca re cía—,18 se creó ma yor con fu sión. Lo es tra té gi co ja más se de fi -
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nió, pe ro sí se pu so én fa sis en que se vin cu la ba con los va lo res que sus -
ten tan la so be ra nía na cio nal. Lo pa ra dó ji co es que la si tua ción del sec tor
ener gé ti co del país es de una fran ca de pen den cia de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca. Es, pues, un cla ro ca so en el que se ob tie ne pre ci sa men te lo
con tra rio de lo bus ca do por la re for ma. Bien lo di ce Toc que vi lle: “Si la
ley es tá bien he cha, pe ro su ob je to es ma lo, se rá pe li gro sa en pro por ción
a su mis ma efi ca cia”. En es te ca so la ley ni si quie ra es ta ba bien he cha y
su ob ser van cia ha pro pi cia do un enor me re za go —a un al to cos to— de la 
in dus tria eléc tri ca na cio nal. No re sis to la ten ta ción de agre gar al gu nos
co men ta rios que re fle jan la pre ci pi ta ción con la que se hi zo la re for ma y
tam bién la opi nión del Eje cu ti vo en re la ción con los re pre sen tan tes po -
pu la res. Escri be De la Ma drid (2004, 44):

La so bre rreac ción an te el pro yec to de Ley so bre Da ño Mo ral sir vió co mo
bo la de hu mo, dis tra yen do la aten ción de la opi nión pú bli ca de las me di -
das gra ves que es tá ba mos to man do. El cir co fue tan gran de que aun el di -
pu ta do priís ta Ama dor To ca Can gas sos tu vo una pos tu ra con tra ria a la del
go bier no. La ex pli ca ción es, sim ple men te, que To ca Can gas se alo có. No
se aguan tó las ga nas de ha blar. Lo mis mo ocu rrió con Hu go Mar gáin y
Gon za lo Mar tí nez Cor ba lá. Ha brá que cui dar los.

Las múl ti ples reac cio nes a las ini cia ti vas pre sen ta das obli gan a re co no -
cer que no es ta ban tan pu li das co mo se ría de de sear se, pe ro la pre mu ra
im pi dió una con sul ta más am plia. Pre fe rí lan zar el pa que te, acep tan do la
po si bi li dad de que fue se mo di fi ca do, a de te ner lo por te mor a ello. La cri -
sis exi ge ac tuar con ra pi dez. Aten dí a las con se cuen cias que es to tu vo en
la opi nión pú bli ca, así co mo a la pre sión de las fuer zas rea les del PRI, y
de ci dí ce der en as pec tos me no res pa ra lo grar la acep ta ción de aque llos
ver da de ra men te im por tan tes. Me abrí pa ra no de jar las ti ma du ras, pe ro los
as pec tos prin ci pa les se man tu vie ron. Con si de ro que es ta tran sac ción fue
bue na, ya que pro mo vió el jue go de po de res y mos tró una ac ti tud ne go cia -
do ra del gobierno.

En 1992, el go bier no fe de ral in ten tó la aper tu ra del sec tor eléc tri co
pe ro sin atre ver se a mo di fi car la Cons ti tu ción. Se hi zo a tra vés de la ley
se cun da ria, crean do fi gu ras a tra vés de las cua les po dría par ti ci par el ca -
pi tal pri va do. Sin em bar go, es tas fi gu ras se en cuen tran ac tual men te ago -
ta das. Hoy se en fren ta un tre men do pro ble ma de fal ta de in ver sión que el 
sec tor pú bli co no pue de sa tis fa cer con el co rres pon dien te ries go de que
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se fre ne to do el de sa rro llo eco nó mi co an te la ame na za de fal ta de abas to
del flui do eléc tri co.

b) En el pe rio do que trans cu rre de 1940 a 1970, la po lí ti ca mo ne ta ria
fue ma ne ja da con pro fe sio na lis mo y por eso Mé xi co tu vo es ta bi li -
dad y de sa rro llo. Tie ne la pa la bra nue va men te el li cen cia do Ortiz
Mena (1998, 14) pa ra ex pli car las ra zo nes de es te de sa rro llo:

Esta ley [del Ban co de Mé xi co], re dac ta da prin ci pal men te por don Ma nuel 
Gó mez Morín, te nía en tre sus preo cu pa cio nes prin ci pa les evi tar que se
die ra un ma ne jo po lí ti co del Ban co, por lo que se bus có do tar lo de un gra -
do sus tan cial de au to no mía fren te al go bier no fe de ral, al que por ley no
po día otor gar cré di to pri ma rio. Su ad mi nis tra ción es ta ba ma ne ja da por un
con se jo mix to don de ha bía cin co re pre sen tan tes del go bier no fe de ral y
cua tro de la ini cia ti va pri va da; el se cre ta rio de Ha cien da no par ti ci pa ba en
el con se jo, aun que te nía de re cho de ve to so bre cier to ti po de de ci sio nes
es pe cí fi cas que adop ta ra el Ban co.

En esa épo ca, uno de los prin ci pios en bo ga en ma te ria eco nó mi ca era
que los go bier nos de bían ejer cer un con trol di rec to so bre los ban cos cen -
tra les. Mi opi nión era la con tra ria. Me pa re cía que pa ra que los ban cos
cen tra les pu die ran cum plir con sus fun cio nes, prin ci pal men te las re la ti vas
a la es ta bi li dad ma croe co nó mi ca, era ne ce sa rio que fue ran in de pen dien tes
de los go bier nos. El pre si den te Ló pez Ma teos me su gi rió que yo pre si die ra 
el Con se jo del Ban co de Mé xi co. Sin em bar go, cuan do le hi ce no tar la im -
por tan cia de que el Ban co de Mé xi co fun cio na ra con la me nor in ter ven -
ción po si ble del go bier no, él es tu vo de acuer do; por lo tan to, se man tu vo
la es truc tu ra del Con se jo con for ma da por con se je ros gu ber na men ta les y
pri va dos, pe ro sin que par ti ci pa ra el se cre ta rio de Ha cien da. De acuer do
con la ley, és te so la men te te nía de re cho de ve to so bre al gu nas de ci sio nes
del Ban co.

Este es que ma se de rrum bó cuan do Luis Eche ve rría (sien do pre si den -
te) de cla ró en 1973 que “las fi nan zas se ma ne jan des de Los Pi nos”. Tre -
men do error que ge ne ró una enor me des con fian za y que cul mi nó con la
de va lua ción de 1976, de cu yos efec tos aún no he mos po di do re cu pe rar -
nos. Ga briel Zaid (1994, 10) lo ex po ne con cla ri dad:

El pre si den cia lis mo co mo re me dio del pre si den cia lis mo es un es pec tácu lo
au to des truc ti vo. El mé to do es ina cep ta ble y los re sul ta dos in se gu ros. Re -
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me diar pre si den cia la zos a pre si den cia la zos no ins pi ra con fian za: ha ce te -
mer los pre si den cia la zos ve ni de ros. Por eso, la nue va eco no mía pre si den -
cial es tran si to ria, aun que sue ña con la res tau ra ción (lo gra da, más que
nun ca, “des de Los Pi nos”). El es pec tácu lo del po der ab so lu to, dan do ban -
da zos de un ex tre mo a otro, de sem bo có en una quie bra más su til: aca bó
con la fe en el sis te ma.

Pa ra re cu pe rar la con fian za per di da, fue me nes ter ha cer nue vas le yes
y crear una gran bu ro cra cia en la ban ca cen tral, la cual des can sa ba en un
so lo hom bre, su di rec tor, don Ro dri go Gó mez, y su au to ri dad mo ral.

c) Otro error gra ví si mo es el que se co me tió en 1981. Aun que no se
ori gi nó en nin gu na mo di fi ca ción de le yes, sí co rres pon de a una
enor me im pro vi sa ción y a que se to ma ran de ci sio nes sin la su fi -
cien te in for ma ción. Po dría ca li fi car se co mo una fa lla ga rra fal de
po lí ti ca ener gé ti ca, que es tan de li ca da co mo la po lí ti ca mo ne ta ria.
Lo re la ta Jor ge Díaz Se rra no (1989, 111-114), en ton ces di rec tor ge -
ne ral de Pe mex:

La ge ren cia de co mer cio ex te rior, por ins truc cio nes mías, re du jo en cua tro 
dó la res el pre cio del ba rril y se lo co mu ni có a los clien tes que así lo acep -
ta ron. Días más tar de, por or den de Otey za, se les in for ma ría de un au -
men to de dos dó la res so bre el pre cio an te rior, efec ti vo a par tir del uno de
ju lio. La res pues ta de los clien tes fue in me dia ta, se ña lan do que re du ci rían
vo lu men pa ra ese mes, que dan do al re de dor de 500 mil ba rri les de un mi -
llón dos cien tos mil apro xi ma da men te que se ex por ta ban en ju nio. Si per -
sis tía ese in cre men to, di je ron los clien tes, eli mi na rían las com pras pa ra
agos to, que dan do só lo los se sen ta mil ba rri les pa ra Israel y los ochen ta mil 
del Pac to de San Jo sé. Esta ma la me di da dio lu gar a que el país de ja ra de
re ci bir mi les de mi llo nes de dó la res. En el sube y ba ja de los ma la ba ris -
mos ver ba les de la po lé mi ca a la que me re fie ro, Otey za per dió el equi li -
brio y el pe so de la ver dad le hi zo caer. “Lo que se in ten tó —di ce él— fue 
que la re ba ja re sul ta ra de dos y no de cua tro”, con lo cual no acla ra su po -
si ción, pues ya se ha bía con tra ta do a un pre cio y no se es ta ba ne go cian do
una re ba ja, co mo pre ten día hacer creer.

Lo que si guió des pués de mi sa li da de Pe mex se re cuer da hoy to da vía
con asom bro, por su es tul ti cia: ¡Jo sé Andrés de Otey za qui so au men tar los 
pre cios en un mer ca do a la ba ja! Creo que es un hom bre in te li gen te y de -
bió sa ber las con se cuen cias de esa me di da y ha ber pre vis to sus al can ces,
ya que los clien tes te nían otra al ter na ti va más atrac ti va que la nues tra. Por
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otra par te, ya en los pri me ros días de ju nio la opi nión pú bli ca ha bía re ci bi -
do de buen gra do la no ti cia de la ba ja de pre cio y los clien tes se mos tra ban 
sa tis fe chos. ¿Có mo fue po si ble en ton ces que se tra ta ra de cam biar lo ya
es ta ble ci do en un con tra to tan se rio co mo el pe tro le ro, en el cual la pa la -
bra se res pe ta tan to que por te lé fo no se acuer dan im por tan tes com pro mi -
sos? El más inex per to de los em plea dos del de par ta men to de ven tas de Pe -
mex no hu bie ra si quie ra pen sa do en eso, pe ro, ¿por qué un se cre ta rio de
Esta do se atre vió a rom per lo ya pac ta do por el di rec tor de Pe mex? Na die
sa be por qué lo hi zo Otey za, pe ro de un plu ma zo fre nó a Pe mex y al país.

En la ci ta da po lé mi ca de ma yo de 1988, él afir ma: “la de ci sión no era si 
ba já ba mos o no el pre cio, si no có mo, cuán to y dón de”. Si era así, ¿por qué 
au men tó el pre cio? Tam bién afir mó que de pu ra ría las lis tas de clien tes, sin 
dar se cuen ta de que la si tua ción ha bía cam bia do: ya no era un mer ca do de
ven de do res, si no de com pra do res. Se sa be que no es po si ble ven der aquí
una mer can cía en diez pe sos cuan do a la vuel ta de la es qui na la ven den en 
cin co. Así de sim ple. Na die en ten dió tam po co por qué ame na zó a nues tros 
com pra do res con aque llo de que: “ba rril que no com pren aho ra lo per de -
rán pa ra siem pre”. Lo que se per dió fue la clien te la que da ba al país cuan -
tio sos re cur sos que de ja ron de re ci bir se a par tir de ju nio de 1981 y cu yo
in gre so se nor ma li zó más o me nos a prin ci pios de 1982.

Sin nin gu na ba se se opi na que en ton ces ca ye ron los pre cios del mer ca -
do pe tro le ro; esa es una fa la cia. Los pre cios se sos ten drían to da vía más de
cua tro años al re de dor de los trein ta dó la res el ba rril, y no fue si no has ta
no viem bre de 1985 que real men te se des plo mó el mer ca do. Con mi arre -
glo hu bié ra mos te ni do un ex ce len te mar gen de ma nio bra pa ra pre pa rar
nues tra tran si ción a un mer ca do pe tro le ro dé bil, pe ro no fue así de ma ne ra
inex pli ca ble; por que sí, por que nos dio la ga na, nos sa li mos del mer ca do
sin de fen der lo nues tro.

Nues tro cru do era el de más al to pre cio en el mun do por nues tra pri vi -
le gia da po si ción geo grá fi ca; hoy el pe tró leo me xi ca no es el más ba ra to del 
mun do y su pre cio se fi ja a pos te rio ri y en fun ción de las de ci sio nes de
otros. To do ello co mo con se cuen cia de la des truc ción de nues tra es truc tu -
ra de ven tas, sa cri fi ca da en ese fa tí di co ju nio de 1981.

Con el afán de con tras tar, se in clu ye tam bién el re la to del en ton ces
pre si den te Jo sé Ló pez Por ti llo (1988, 1058-1069):

Tan tran qui lo que iba to do y brus ca men te la OPEP acuer da ba jar el pre cio 
del pe tró leo a ins tan cias de Ara bia Sau di ta. Con mi au to ri za ción en prin ci -
pio; pe ro pre ci pi tan do la opor tu ni dad y mo da li da des, Jor ge Díaz Se rra no,
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ayer en la no che, sin con sul tar me ni es pe rar a la reu nión del ga bi ne te eco -
nó mi co, ci ta do pa ra el efec to, ba jó el pre cio, en cua tro dó la res, pa ra el pe -
tró leo pe sa do.

Hoy tu ve la reu nión, Otey za es tá he cho una fu ria, co mo De la Ve ga y
De la Ma drid. Fue de sa gra da ble. To do pa re ce in di car que la me di da es tá
jus ti fi ca da; pe ro me te mo re per cu sio nes mun dia les en el área de los paí ses 
pe tro le ros y pa ra los efec tos de la Reu nión Nor te-Sur. Nos ade lan ta mos
in ne ce sa ria e in con ve nien te men te.

Cier to que mu chas de las co sas que es tán pa san do en el mun do ener gé -
ti co for man par te, o de bían for mar, del Plan Mun dial de Ener gía; pe ro
suel tas co mo es tán de jan la im pre sión de un triun fo de los paí ses in dus -
tria li za dos, sin que ocu rra na da co mo con tra par ti da pa ra or de nar la eco no -
mía mun dial. Oja lá que con ella se ini cia ra una eta pa de re duc ción de la
in fla ción mun dial; pe ro lo du do.

Aho ra me en te ro, con tra lo que me ha bía di cho Jor ge Díaz Se rra no, que 
fui mos el pri mer país en ba jar el pre cio del pe tró leo a las com pa ñías nor -
tea me ri ca nas. Él me di jo que ya era un he cho y to dos lo ha bían rea li za do.
Ade más, no me de pu ró la lis ta de clien tes co mo lo ha bía yo re co men da do.

Pa ra con fir mar lo an te rior, va le la pe na tam bién ofre cer el tes ti mo nio
de San tia go de León (2000, 94-97), quien fue tes ti go de lo aquí re la ta do:

Al ter mi nar la pre sen ta ción del es tu dio por Otey za, ca si to dos los pre sen -
tes con clu ye ron que era ade cua do ele var el pre cio en 2 dó la res por ba rril.
Jor ge de la Ve ga Do mín guez, se cre ta rio de Co mer cio, co men tó:

“Si las re ser vas han cre ci do en for ma tan es pec ta cu lar co mo la pro duc -
ción; si se fi jó una pla ta for ma de ex plo ta ción en fun ción de los in gre sos
que la eco no mía po dría di ge rir; si to do el pro gra ma de go bier no es tá ba sa -
do en los in gre sos pe tro le ros, por qué po ner en ja que es te in gre so si po de -
mos com pen sar la ba ja del pre cio con un au men to en la ex por ta ción”.

El pre si den te Ló pez Por ti llo dio un gol pe en la me sa y di jo: “No, Jor ge, 
por que eso se ría re sol ver to dos nues tros pro ble mas re cu rrien do al có mo do 
ex pe dien te del pe tró leo”.

Hu bo só lo una voz di si den te, que fue la del ingeniero Juan Aiz pu ru,
ge ren te de Co mer cio Exte rior en Pe mex. Cuan do el pre si den te le dio la pa -
la bra, di jo: “A es te pre cio yo no me com pro me to a ven der más de 350,000
ba rri les”.

Ade más de caer les co mo un bal de de agua fría, el co men ta rio de ses pe -
ró a los pre sen tes.

“¿Pe ro qué no es cu chó us ted in ge nie ro la ex po si ción que se hi zo? Va -
mos ade lan te con los dos dó la res”, di ría el pre si den te Ló pez Por ti llo.
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Se acor dó en ton ces que una “mi sión” com pues ta por el ingeniero Aiz -
pu ru y Adrián La jous or ga ni za ría reu nio nes con nues tros clien tes pa ra in -
for mar les de las ra zo nes que fun da men ta ban es ta de ci sión de Pe mex y del
go bier no me xi ca no, con el men sa je de que “ba rril que no se re co gie ra hoy
de acuer do con el com pro mi so y las asig na cio nes que se les ha bían he cho
en sus res pec ti vos con tra tos, no se les ven de ría ma ña na” (ya no se per mi ti -
ría que Pe mex ac tua ra solo).

Nues tras ex por ta cio nes de cru do ca ye ron en más de un mi llón de ba rri -
les dia rios, prác ti ca men te al día si guien te en que se anun ció el in cre men to
de dos dó la res. Ni las ame na zas sir vie ron pa ra que los clien tes “le van ta -
ran” los em bar ques que te nían pro gra ma dos. De já ba mos de re ci bir más de 
30 mi llo nes de dó la res al día co mo re sul ta do de es ta ba ja en las ven tas, y
da do que la in fraes truc tu ra de Pe mex no se ha bía po di do de sa rro llar a la
par de lo que lo hi zo su ca pa ci dad de pro duc ción, nues tra ca pa ci dad de al -
ma ce na mien to era pa té ti ca: 1.5 días de pro duc ción, cuan do hay paí ses que 
tie nen has ta 6 me ses. Así que ba rril que no ex por tá ba mos era ba rril que no 
pro du cía mos, y co mo di cen los pe tro le ros, “ba rril que no se pro du ce hoy,
ya no se pro du jo nunca”.

Este au tor da más de ta lles del tris te pa pel de sem pe ña do en los días
pos te rio res a la to ma de es ta de ci sión en la an sie dad por en con trar mer -
ca do pa ra nues tro pe tró leo. De to do es to se des pren de que la cri sis que
tal vez más re per cu sio nes ha te ni do pa ra la na ción me xi ca na en esos me -
ses de 1981 no fue por una caí da en el pre cio del pe tró leo si no por de ci -
sio nes tor pes, pre ci pi ta das y sin la su fi cien te in for ma ción. Pe ro, fun da -
men tal men te, de ri va das de la con cen tra ción del po der que ca rac te ri zó al
pre si den cia lis mo exa cer ba do. Estas ac cio nes po drían for mar par te de la
an to lo gía de las gran des in sen sa te ces co me ti das des de el po der pú bli co.

d) En sep tiem bre de 1981, en for ma por de más pre ci pi ta da y sin los
es tu dios co rres pon dien tes, se es ta ti za el trans por te ur ba no del Dis -
tri to Fe de ral y se crea el or ga nis mo pú bli co Ru ta 100. El día que se
do cu men te lo que es ta de ci sión cos tó al Esta do me xi ca no se con fir -
ma rá el des co mu nal da ño que oca sio nó por la enor me co rrup ción
que se dio en lo in ter no, por los enor mes re cur sos pre su pues ta les
in ver ti dos e in clu si ve por el de te rio ro en el otor ga mien to del ser vi -
cio. Es el ejem plo más re pre sen ta ti vo de có mo el go bier no in va dió
un área que de be co rres pon der a los par ti cu la res, ob via men te vi gi -
la do por el sec tor pú bli co.
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e) En ob via de ses pe ra ción es qui zo fré ni ca, an te los acon te ci mien tos
del te rre mo to de 1985, Mi guel de la Ma drid ex pro pió los edi fi cios
da ña dos en for ma pre ci pi ta da, sin que pro ce die ra la cau sa de uti li -
dad pú bli ca y con enor mes equi vo ca cio nes en cuan to a la lis ta de
pre dios. El 11 oc tu bre de ese año, la Cá ma ra de Di pu ta dos, con la
ex cep ción de los le gis la do res pa nis tas, dio su res pal do al pri mer de -
cre to ex pro pia to rio de sie te mil pre dios emi ti do por De la Ma drid.
Diez días des pués, el Eje cu ti vo emi tió otro de cre to re for man do to -
tal men te el an te rior y en el que se pu bli ca ba una nue va lis ta que
con te nía só lo 4 mil 326 pre dios. Un día des pués, el 22 de oc tu bre, se
pu bli có un ter cer de cre to so bre la mis ma ex pro pia ción, agre gan do
al gu nos pre dios y qui tan do otros del se gun do de cre to. Esta se rie de
erro res oca sio nó des con cier to, fu ga de ca pi ta les y has ta hi la ri dad
de los crí ti cos del po der an te tan tas con tra dic cio nes. El di pu ta do
pa nis ta Ga briel Ji mé nez Re mus hi zo una pun tual crí ti ca el 15 de oc -
tu bre de 1985, de la que da cuen ta el Dia rio de los De ba tes de esa
fe cha:

…el sen ti do del de cre to ex pro pia to rio nos va a lle var a una in de fi ni ción en 
cuan to al des ti no de los bie nes ex pro pia dos, y es ta in de fi ni ción en cuan to
al des ti no de los bie nes ex pro pia dos trae rá co mo con se cuen cia fi nal, tam -
bién, la fal ta de con fia bi li dad en las per so nas dam ni fi ca das res pec to a las
ac cio nes de vi vien da que pre ten de em pren der el go bier no del Dis tri to Fe -
de ral.

f) Car los Sa li nas de Gor ta ri (2000, 405-407) ha bla so bre las con se -
cuen cias del error de la na cio na li za ción de al gu nas em pre sas:

En los se ten ta, el go bier no acu mu ló un gran nú me ro de em pre sas pú bli cas. 
Lo hi zo de li be ra da men te, co mo par te de una es tra te gia. Di cha es tra te gia
su po nía que la ma yor in ter ven ción es ta tal iba a re du cir de si gual da des y a
mo di fi car cier tas ten den cias del de sa rro llo ca pi ta lis ta. No hay evi den cia
de que se ha yan al can za do esos pro pó si tos. A par tir de 1970 y has ta 1982
el nú me ro de en ti da des pa raes ta ta les au men tó no ta ble men te: pa só de 391
a 1,155. La ma yo ría de las en ti da des eran em pre sas (822), otras eran fi dei -
co mi sos (231) y el res to or ga nis mos des cen tra li za dos (102). To das re que -
rían di ne ro del pre su pues to pú bli co y una gran par te de ese di ne ro se ob tu -
vo con en deu da mien to. Pa ra 1982, el dé fi cit pú bli co era des co mu nal, pues 
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su pe ra ba 10% del PIB: más del 70% de ese dé fi cit pro ve nía del sec tor pa -
raes ta tal.

Algu nas en ti da des pa raes ta ta les se ha bían in cor po ra do al go bier no tras
la quie bra de sus pro pie ta rios pri va dos; esa in cor po ra ción no res pon dió a
un pro pó si to es tra té gi co, si no a un in ten to de pro te ger el em pleo. Por eso
el Esta do ad qui rió y ad mi nis tró ca de nas ho te le ras, fá bri cas de ca si mi res,
sa las de ci ne y has ta cen tros noc tur nos. Mu chas fue ron res ca ta das sin in -
for mar al pú bli co… Pa ra sal var esas em pre sas en rea li dad se echó ma no
de los re cur sos de los con tri bu yen tes.

Pa ra los gru pos tra di cio na les, el au men to del ta ma ño del Esta do y la
so bre rre gu la ción de la eco no mía fue ron una fuen te cons tan te de po der bu -
ro crá ti co y de be ne fi cios eco nó mi cos. Los mi les de pues tos dis po ni bles en 
las em pre sas pú bli cas, el con trol so bre los con tra tos de obras y ad qui si cio -
nes, así co mo el con trol po lí ti co que ejer cían en sec to res na cio na les y en
el ám bi to re gio nal, eran un me dio for mi da ble pa ra ejer cer un do mi nio cor -
po ra ti vo y pa tri mo nia lis ta.

g) Ano ta ría por úl ti mo el tre men do “error de di ciem bre” co me ti do por 
el pre si den te Ernes to Ze di llo, pa ra lo cual se trans cri ben las in for -
ma cio nes de los mis mos pro ta go nis tas (Sa li nas de Gor ta ri, 2000,
1153-1156):

En 1995, Stan ley Fis her, del FMI, lle vó a ca bo una se rie de pre sen ta cio nes 
en el MIT. Se gún re cuer dan sus alum nos, Fis her in sis tía en se ña lar tres
ele men tos sus tan ti vos que de ben to mar se en cuen ta si se quie re que una
de va lua ción sea útil:

— Nun ca se de va lúa sin un pro gra ma ma croe co nó mi co só li do y sin
apo yos fi nan cie ros in ter na cio na les.

— Nun ca se de va lúa en el mes de di ciem bre, pues es cuan do la li qui -
dez mo ne ta ria re sul ta ma yor y los ries gos de co rri das cam bia rias cre cen de 
ma ne ra no ta ble.

— Nun ca se de va lúa en tre se ma na, pues los acon te ci mien tos se pre ci -
pi tan en ho ras.

El nue vo go bier no ig no ró ca da uno de es tos ele men tos en la de va lua -
ción de 1994: de va luó en tre el lu nes 19 y el miér co les 21 de di ciem bre; lo
hi zo sin con tar con un pro gra ma; no ins tru men tó los apo yos fi nan cie ros
in ter na cio na les en el mo men to de la de va lua ción; y, por úl ti mo, no pre sen -
tó el pro gra ma si no has ta mar zo de 1995.

No hay fon do fi nan cie ro o “blin da je” que re sis ta la ofen si va con tra las
re ser vas in ter na cio na les co mo la pro vo ca da por la in for ma ción an ti ci pa da
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que se dio so bre la de va lua ción; en una si tua ción así, mien tras ma yo res
sean las re ser vas, ma yo res se rán las fu gas. Con tra rio a lo que se ha afir ma -
do, la fu ga de re ser vas no se dio por la pér di da de con fian za en las au to ri -
da des. En rea li dad, pri me ro se fu ga ron las re ser vas y des pués vi no la pér -
di da de la con fian za. Éste es otro de los ele men tos cla ve que con fir man
que no hay blin da je su fi cien te an te un error co mo el de di ciem bre de 1994.

En el ca so de la deu da, pa ra evi tar la re pe ti ción de la cri sis se re que ri ría 
un ma ne jo muy cui da do so. Bas te pen sar en la si tua ción de los te so bo nos
fren te al Fo ba proa. Si bien en no viem bre de 1994 los te so bo nos as cen dían 
a 16,000 mi llo nes de dó la res, pa ra el año 2000 la deu da de Fo ba proa as-
cen día a ca si 100,000 mi llo nes de dó la res. Una di fe ren cia enor me. En 1994
las re ser vas in ter na cio na les cu brían el mon to de la deu da, por lo que, aquí
sí, la car ga y los con di cio nan tes de esa deu da se rían he re da dos al nue vo
go bier no.

Tal vez és tos sean los ca sos más re le van tes en los que por la con cen -
tra ción del po der, de ri va da del pre si den cia lis mo exa cer ba do, se le hi zo
un gran per jui cio al país y del que to da vía que dan se cue las su ma men te
gra vo sas en el ca mi no pa ra con so li dar una po lí ti ca que pro pi cie de sa rro -
llo eco nó mi co y dis tri bu ya ri que za. El de sem pe ño del Po der Le gis la ti vo
—co mo ins ti tu ción cla ve pa ra evi tar abu sos del po der y pa ra dar le una
con duc ción ade cua da al Esta do me xi ca no— se rá fac tor fun da men tal en
el fu tu ro del país.
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