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CAPÍTULO TERCERO

LOS PRINCIPIOS PARLAMENTARIOS

La de mo cra cia es la ins ti tu cio na li za ción del diá-
lo go. No pue de ser ni amon to na mien to de mo nó -
logos ni es tré pi to in com pren si ble.

Car los CASTILLO PERAZA

La hu ma ni dad del hom bre ha cia el hom bre ha ce
que la de mo cra cia sea po si ble; la in hu ma ni dad
del hom bre ha cia el hom bre la ha ce ne ce sa ria.

Rein hold NIEHBURG

Las ins ti tu cio nes son co mo las na ves, de ben ha -
llar se bien idea das y tri pu la das.

Karl R. POPPER

I. DEFINICIÓN

Di ce el fi ló so fo fran cés André La lan de (1967, 806) que “prin ci pio es si -
nó ni mo de co mien zo, y en es ta sig ni fi ca ción se ha em plea do pri me ra -
men te; pe ro en se gui da, a fuer za de usar la, se ha uti li za do ma qui nal men -
te, por há bi to, sin vin cu lar la a ideas”. Des de el pun to de vis ta de la
exis ten cia, La lan de ci ta a Mon tes quieu: “Hay es ta di fe ren cia en tre la na -
tu ra le za de un go bier no y su prin ci pio: que su na tu ra le za es lo que le ha -
ce que sea lo que es, y su prin ci pio, lo que le ha ce obrar. La una es su es -
truc tu ra par ti cu lar, el otro las pa sio nes hu ma nas que lo ha cen mo ver”.

La pa la bra, por lo an tes di cho, evo ca dos ideas: por una par te, al go
que es tá al ini cio y, por la otra, la orien ta ción que se le da a la ac ción y a
la con duc ta. Di cho de otra ma ne ra, to do ser hu ma no acu ña, por su for -
ma ción cul tu ral, prin ci pios que orien tan su exis ten cia. Es, pues, el tér mi -
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no prin ci pio, si nó ni mo de co mien zo, pe ro tam bién de un enun cia do va lo -
ra ti vo. En es ta obra se en tien de el prin ci pio co mo aque llo que ins pi ra y
mo ti va a un hom bre y a una ins ti tu ción; los fi nes que per si gue, que en el
ca so del Par la men to con sis ten en con tro lar el po der, pe ro tam bién en
dar le ca li dad a la po lí ti ca. 

Se gún la de fi ni ción de La lan de, un prin ci pio con sis te en el “con jun to
de pro po si cio nes, di rec tri ces, ca rac te rís ti cas, a las cua les de be sub or di -
nar se to do el de sa rro llo ul te rior”. To da ins ti tu ción re quie re de prin ci pios
bá si cos pa ra su fun cio na mien to. Con ma yor ra zón si se tra ta de ins ti tu -
cio nes po lí ti cas su je tas a nor ma ti vi dad in ter na y al es cru ti nio pe rió di co
de la ciu da da nía. Los prin ci pios pue den en ten der se co mo cual quie ra de
las pri me ras pro po si cio nes y/o ver da des con for me a las cua les se es truc -
tu ran y fun cio nan las ins ti tu cio nes. Son nor mas o ideas fun da men ta les
que re gu lan —o pre ten den re gu lar— la con duc ta de quie nes for man par -
te de esas ins ti tu cio nes pa ra que, a su vez, al can cen sus fi nes y ha ya con -
gruen cia con los va lo res que las ins pi ran. Esto es, son los enun cia dos de
las atri bu cio nes que tie ne un ór ga no y la for ma en que és te de be de sem -
pe ñar las. Por otra par te, coin ci do con el so ció lo go fran cés Mau ri ce Du -
ver ger (1976, 96) en su con cep ción de las ins ti tu cio nes:

Las so cie da des hu ma nas se ofre cen es truc tu ra das, pa re cién do se a un edi fi -
cio más bien que a un mon tón de pie dras. Las ins ti tu cio nes de ter mi nan la
ar qui tec tu ra de es te edi fi cio; el dic cio na rio de Ro bert las de fi ne co mo
“con jun to de las for mas o es truc tu ras fun da men ta les de or ga ni za ción so -
cial, ta les co mo han si do es ta ble ci das por la ley o la cos tum bre de un gru -
po hu ma no”.

Co mo se pue de apre ciar, prin ci pios e ins ti tu cio nes es tán inex tri ca ble -
men te im bri ca dos, a gra do tal que se con fun den cuan do ope ran en la rea -
li dad. Con bue nos prin ci pios fun cio nan bien las ins ti tu cio nes, aun que
tam bién de pen den de los hom bres que es tén a car go de la apli ca ción y de 
la ob ser van cia de esos prin ci pios. Cuan do al go sa le mal, pue de atri buir se 
a ma los prin ci pios que no fue ron co rrec ta men te de fi ni dos; pue de de ber se 
tam bién a la fa lla de la ins ti tu ción mis ma, que no tie ne su fi cien te arrai go
so cial, o a que ha ya cier ta dis tor sión en tre sus prin ci pios y sus fun cio nes. 
Sin em bar go, pue de ser tam bién res pon sa bi li dad de los hom bres, so bre
to do en el ca so del Par la men to, cu ya vul ne ra bi li dad ya ha si do tra ta da.
Ante el vie jo de ba te de quién fa lla, si las ins ti tu cio nes o los hom bres, di -
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ría que una bue na ins ti tu ción, con bue nos prin ci pios, dis mi nu ye las po si -
bi li da des de error o de equi vo ca ción. Me pa re ce acer ta da la dis tin ción
en tre uno y otra que ha ce un hom bre sa bio: “Un error no se con vier te en
equi vo ca ción has ta que uno se rehú sa a co rre gir lo”. Así, es de sa cer ta do
ab sol ver a los hom bres di cien do que las fa llas son cul pa de las ins ti tu cio -
nes; o bien, an te una ins ti tu ción mal di se ña da o con prin ci pios mal de fi -
ni dos, cul par a los hom bres. Una re fle xión más: cuan do cun den en un
gru po la mez quin dad, la ma la fe, la im pro vi sa ción, el fa na tis mo, el re -
sen ti mien to o el pre jui cio, cual quier asam blea fra ca sa. Por lo tan to, pa ra
en fren tar los, la úni ca fór mu la co no ci da es vi go ri zar la cul tu ra par la men -
ta ria, lo cual se di ce fá cil pe ro im pli ca to do.

Es por ello que ca be pre gun tar se cuá les son los prin ci pios par la men ta- 
rios y có mo se fue ron con for man do. La cul tu ra par la men ta ria ha si do pro -
duc to de si glos de per sis ten tes y apa sio na dos de ba tes, y co mo los bue nos 
vi nos, el tiem po le ha da do ma yor con sis ten cia y for ta le za. Y no es gra -
tui to que ha ya ha bi do una gran con ver gen cia pa ra afi nar las ideas fun da -
men ta les. Hay cier ta ra cio na li dad y ca li dad éti ca in trín se ca en el hom bre
que lo ha ce con ver ger ha cia cues tio nes fun da men ta les co mo el vie jí si mo
de ba te de la sub je ti vi dad u ob je ti vi dad de los va lo res. Sin áni mo de pro -
fun di zar so bre es te as pec to fun da men tal de la fi lo so fía, que es la axio lo -
gía o la teo ría de los va lo res, se re cu rre a la idea cen tral del gran ju ris ta
me xi ca no Eduar do Gar cía Máy nez (1959, 53), quien se ña la que la ob je ti -
vi dad de los va lo res no pue de de mos trar se por me dio de la teo ría pe ro
que es evi den te por que exis te una ad mi sión a prio ri del co no ci mien to
va lo ra ti vo en la me ta fí si ca de to das las re li gio nes y for ma la esen cia de
las más sub li mes crea cio nes del ar te.

De es ta for ma, en la evo lu ción de la asam blea de li be ra ti va se im po ne
una ne ce sa ria ob je ti vi dad en la de ter mi na ción de prin ci pios que per mi ten 
su exis ten cia mis ma y la ela bo ra ción de sus ta reas y sus queha ce res. Es
esen cial la coin ci den cia de to da la teo ría par la men ta ria en la de ter mi na -
ción de los prin ci pios que se pre ci sa rá a con ti nua ción. Hay que ad ver tir
que es muy di fí cil su je tar una asam blea a una ri gu ro sa dis ci pli na, pues al 
fi nal siem pre ha brá de im po ner se el ple no y la vo ta ción de la ma yo ría.
Al ob ser var el tra ba jo par la men ta rio de to das las na cio nes, aun de aque -
llas con una gran tra di ción, se con fir ma lo di fí cil que es la su je ción es -
tric ta a las re glas con sig na das en el de re cho par la men ta rio.

En sín te sis, la de mo cra cia re quie re de prin ci pios por ser el sis te ma po -
lí ti co que más se apro xi ma a la éti ca; re quie re tam bién de ins ti tu cio nes
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que per mi tan la con cre ción de es tos prin ci pios. Los sis te mas au to ri ta rios, 
en con tra par te, so la men te re quie ren de prin ci pios que sir van de fa cha da
pa ra cu brir la ar bi tra rie dad. En ellos, los prin ci pios son ar ti fi cios de ma -
gó gi cos y las ins ti tu cio nes apa ren tan rea li da des. En otras pa la bras, el sis -
te ma au to ri ta rio ca re ce de prin ci pios pa ra sus ten tar se en la vo lun tad ca -
pri cho sa del go ber nan te.

De acuer do con mi ex pe rien cia co mo le gis la dor y con for me a los es tu -
dio sos, los prin ci pios de un Par la men to son: re pre sen ta ción, or den, con -
fron ta ción, ma yo ría, pu bli ci dad, in for ma ción e in ves ti ga ción y ob ten ción 
de re sul ta dos, los cua les se ex pli ca rán y ana li za rán en las sec cio nes pos -
te rio res.

II. PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN

¿Qué lle va a los hom bres a in te grar un ór ga no co le gia do pa ra dis cu tir
asun tos que ata ñen a to da una co mu ni dad?, ¿en qué sus ten tan su au to ri -
dad pa ra arro gar se el de re cho de ha blar en nom bre de otros?, ¿por qué la
co mu ni dad de be aca tar y obe de cer lo que de esas de li be ra cio nes se con -
clu ya? To das es tas in te rro gan tes tie nen una res pues ta co mún sus ten ta da
en el prin ci pio de re pre sen ta ción. El tér mi no re pre sen ta ción es de ori gen 
la ti no, aun que se uti li za ba so la men te pa ra re fe rir se a ob je tos ina ni ma dos. 
En la Edad Me dia, la pa la bra se pro pa gó en la li te ra tu ra cris tia na co mo
una es pe cie de en car na ción mís ti ca. Su ver da de ra ex pan sión se ini ció a
fi nes del si glo XIII e ini cios del si glo XIV cuan do se de cía con fre cuen -
cia que el Pa pa y sus car de na les re pre sen ta ban a Cris to y a sus após to les. 
Es en el si glo XV y en Ingla te rra don de sur ge la pa la bra re pre sent, el ad -
je ti vo re pre sen ta ti ve7 y el sus tan ti vo re pre sen ta tion. Sa be mos bien que
los lo res y los co mu nes exi gían al rey in for ma ción pa ra des pués po der fi -
jar con tri bu cio nes. Al prin ci pio, el pun to cru cial es ta ba en que lle ga ban
con au to ri dad pa ra vin cu lar a sus co mu ni da des con los im pues tos que se
im pon drían. Más tar de, ellos mis mos se rían por ta vo ces de las que jas y
los agra vios que te nían sus co mu ni da des. De es ta ma ne ra, los ca ba lle ros
y bur gue ses que iban al Par la men to fue ron vis tos co mo sir vien tes o agen -
tes de sus res pec ti vas co mu ni da des. En mu chos ca sos se les se ña la ban ta -
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reas muy es pe cí fi cas y te nían res tric cio nes pa ra to mar de ci sio nes. Por
ejem plo, pa ra la fi ja ción del mon to de las con tri bu cio nes, es ta ban in clu -
si ve obli ga dos a ha cer las con sul tas pre vias. En la me di da que con vi vían
con otros miem bros del Par la men to —que así se le em pe zó a iden ti fi -
car—, for ma ban cier tas alian zas pa ra pre sen tar con jun ta men te sus pro -
pues tas. Éstos se rían los an te ce den tes de las frac cio nes par la men ta rias y
de los par ti dos po lí ti cos. Han nah Pit kin, quien qui zá ha es cri to el me jor
li bro so bre la re pre sen ta ción po lí ti ca (1985, 276), se ña la es te an te ce den te 
es pe cí fi co:

Pue de ha llar se un cla ro su ma rio del es ta do en el que se en con tra ban esas
ideas ha cia 1583 en la obra De Re pu bli ca an glo rum de Sir Tho mas Smith, 
del mis mo año. El tra ba jo de Smith es tam bién una de las pri me ras apli ca -
cio nes co no ci das de la pa la bra in gle sa re pre sent (re pre sen tar) al Par la -
men to. Smith uti li za la pa la bra só lo una vez, pe ro en una po si ción cru cial,
al es cri bir del “Par la men to de Ingla te rra que re pre sen ta y tie ne el po der de 
to do el rei no, que es a la vez la ca be za y el cuer po. Pues se en tien de que to -
do in glés es tá pre sen te allí, ya sea en per so na o me dian te pro cu ra do res y
abo ga dos… Y el con sen ti mien to de to dos los hom bres”.

Agre ga Pit kin (ibi dem, 280) otro an te ce den te:

La pri me ra apli ca ción que he en con tra do del sus tan ti vo “re pre sen ta ti ve” a 
un miem bro del Par la men to se re mon ta a 1651, cuan do Isaac Pen ning ton,
el jo ven, es cri be: “El de re cho fun da men tal, la se gu ri dad y la li ber tad del
pue blo; lo que es tá ra di cal men te en él mis mo y de una for ma de ri va da en
el Par la men to, sus sus ti tu tos o re pre sen ta ti ves”.

Aun que no es pre ci sa men te re co no ci do por es to, Tho mas Hob bes uti -
li za el con cep to de re pre sen ta ción al de cir que una Re pú bli ca se ins ti tu ye 
cuan do una mul ti tud de hom bres se po nen de acuer do y pac tan pa ra que,
reu ni dos és tos en una asam blea, se au to ri cen a és ta to das las ac cio nes y
jui cios co mo si fue ran los su yos pro pios. Obvia men te, Hob bes no se ña la
nin gu na res pon sa bi li dad del re pre sen tan te, da da su cla ra pro cli vi dad al
pen sa mien to ab so lu tis ta. De aquí sur gen ya los tér mi nos de au tor (el que
au to ri za) y de ac tor (el que ac túa). El so be ra no de be pro cu rar la se gu ri -
dad del pue blo, pe ro del cum pli mien to o in cum pli mien to de es te de ber
só lo de be ren dir cuen tas a Dios. El po lí ti co es pa ñol Ma nuel Fra ga Iri bar -
ne des cri be la evo lu ción del prin ci pio de re pre sen ta ción (1973, 172):
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To mas Hob bes ini cia la teo ría mo der na de la re pre sen ta ción po lí ti ca jus ta -
men te des de el dra má ti co su pues to de la nue va rea li dad, de que es me nes -
ter or ga ni zar un Esta do se cu lar sin apo yo en una san ción re li gio sa. Hob -
bes va en es to mu cho más allá que Bo di no, que pos tu la un Esta do neu tral
en ma te ria re li gio sa, pe ro ba sa do en el de re cho na tu ral; Hob bes es ya ple -
na men te ma te ria lis ta y ateo. El Esta do y su so be ra nía se ba san en la ne ce -
si dad de sa lir de la mi se ra ble gue rra de to dos con tra to dos; el pac to so cial, 
que crea la so cie dad ci vil, ha ce na cer au to má ti ca men te la re pre sen ta ción
po lí ti ca. El pac to fun da men tal ha ce de la mul ti tud una per so na; y lo lo gra
al ha cer la re pre sen tar por uno so lo: en efec to, es “la uni dad del re pre sen -
tan te, no la del re pre sen ta do”, la que ha ce de mu chos in di vi duos un Esta -
do. La so cie dad no pue de te ner más uni dad que és ta, a tra vés de un re pre -
sen tan te so be ra no; se tra ta de un re pre sen tan te sin li mi ta cio nes de po de res, 
pa ra to do lo que to ca a la “co mún paz y se gu ri dad”, cu yos lí mi tes só lo él
mis mo pue de de ter mi nar. Pue de ser una per so na fí si ca, o una asam blea;
pe ro ha de ser una uni dad.

Hob bes se ex tien de, con su ha bi tual ori gi na li dad, so bre es ta cues tión en 
el ca pí tu lo 16 del Le viat hán. Dis tin gue allí en tre per so nas na tu ra les y ar ti -
fi cia les, y equi pa ra al re pre sen tan te a una “per so na ar ti fi cial”, dis tin ción
que no coin ci de con la usual en tre per so nas na tu ra les y ju rí di cas. Hob bes
de sig na co mo ac tor al que ac túa (con efec tos ju rí di cos), y co mo au tor al
que tie ne de re cho a ac tuar, y en cu yo nom bre se ha ce; el au tor re sul ta así
“pro pie ta rio” de la ac ción del ac tor. La au to ri dad es, pues, la ba se de la
re pre sen ta ción; pe ro Hob bes le da há bil men te la vuel ta al cal ce tín, pa ra
po ner el ver da de ro de re cho en ma nos del re pre sen tan te, y de jar la res pon -
sa bi li dad a car go del re pre sen ta do. En lo ver da de ra men te im por tan te, el
re pre sen tan te so be ra no es a la vez ac tor y au tor.

De lo an te rior se des pren de que la re pre sen ta ción en su ori gen no im pli -
ca ba víncu lo al gu no ni que el re pre sen tan te tu vie ra que sus ten tar le gí ti ma -
men te el de re cho de ac tuar a nom bre de otros. Sin du da, el rey re presen ta
a su pue blo, pe ro no hay una re pre sen ta ción que po dría de no mi nar se for -
ma lis ta, lo cual in di ca que exis tió una for ma en la cual los re pre sen ta dos
otor ga ron es te de re cho al re pre sen tan te.

La doc tri na mo der na de la re pre sen ta ción tie ne su ori gen en la Re vo -
lu ción fran ce sa. Apa re ce en al gu nos pen sa do res del si glo XIX y es tu vo
de mo da en las pri me ras dé ca das del si glo XX. Se em pie zan a dis tin guir
los ór ga nos que ac túan “de ca ra al ex te rior” en sus re la cio nes con ex tran -
je ros y con otros Esta dos de la asam blea le gis la ti va, re pre sen ta ti va co mo
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por ta voz ofi cial del Esta do que se ex pre sa de ca ra al in te rior y se van
arrai gan do las prác ti cas elec to ra les. El pri mer even to elec to ral se ubi ca
en Esta dos Uni dos en 1828, en don de ya las elec cio nes son ac tos “de in -
ves ti du ra de au to ri dad”. Es el ta len to de Max We ber quien ya de fi ne en
tér mi nos mo der nos el con cep to re pre sen ta ción (Pit kin, 1985, 42): “La
ac ción de al gu nos miem bros del gru po es im pu ta da al res to, o don de se
su po ne, y de he cho es así, que el res to con si de ra la ac ción co mo le gí ti ma 
y vin cu lan te pa ra ellos”. La au tén ti ca re pre sen ta ción de mo crá ti ca im pli ca 
li ber tad e igual dad. Esto es, que ha ya li ber tad pa ra ele gir a los re pre sen -
tan tes y, a su vez, és tos to men de ci sio nes. Igual dad, por que to dos los re -
pre sen tan tes va len lo mis mo con si de ra dos en lo in di vi dual. Algu nos au -
to res es tu dian por se pa ra do la li ber tad y la igual dad en el Par la men to,
pe ro yo con si de ro que es tán im plí ci tos en el am plio prin ci pio de re pre -
sen ta ción. De acuer do con es te cri te rio, no se ex pli ca la re pre sen ta ción
sin es tos dos ele men tos sus tan cia les.

El de ba te cen tral del con cep to de re pre sen ta ción es lo que se co no ce
co mo la con tro ver sia man da to-in de pen den cia. La cues tión po dría ser re -
su mi da co mo si gue: ¿un re pre sen tan te ha ría (de be ría ha cer) lo que sus
elec to res quie ren, y ver se vin cu la do por las ins truc cio nes o el man da to
que ellos le dan o se ría (de be ría ser) li bre pa ra ac tuar co mo me jor le pa -
re cie se en la con se cuen cia de un bie nes tar pa ra ellos? Esto ha si do res -
pon di do en di fe ren tes for mas. El au tor más ci ta do por su po si ción ra di cal 
en de fen sa de la in de pen den cia del re pre sen tan te ha si do Edmun do Bur -
ke. Su te sis cen tral pue de ser re su mi da con un pá rra fo de un dis cur so a
sus elec to res:

El Par la men to no es un con gre so de em ba ja do res con in te re ses hos ti les y
di fe ren tes que ca da uno de be sus ten tar co mo un agen te y un abo ga do fren -
te a otros agen tes y abo ga dos; si no que el Par la men to es la asam blea de li -
be ra do ra de una na ción, con un in te rés, el de la to ta li dad —allí don de los
pre jui cios lo ca les no de be rían ser vir de guía, si no el bien ge ne ral re sul tan -
te de la ra zón ge ne ral de la to ta li dad—. En efec to, vo so tros ele gís, no es
un miem bro de Bris tol, si no un miem bro del Par la men to (ibi dem, 188).

A es ta po si ción, los par la men ta rios de to dos los tiem pos han da do res -
pues tas que va le la pe na trans cri bir. John Adams —se gun do pre si den te
de Esta dos Uni dos y coau tor del ac ta de in de pen den cia de su país— ar -
gu ye que en el pe rio do re vo lu cio na rio es ta dou ni den se, un Le gis la ti vo re -
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pre sen ta ti vo “de be ría ser un re tra to exac to, en mi nia tu ra, del pue blo en
to da su am pli tud, y que de be ría pen sar, sen tir, ra zo nar y ac tuar co mo es -
te úl ti mo”. El ex cel so ora dor de la Re vo lu ción fran ce sa, Mi ra beau, ex -
pre sa: “Un cuer po re pre sen ta ti vo es pa ra la na ción lo que un ma pa tra za -
do a es ca la es pa ra la con fi gu ra ción fí si ca del te rre no; en par te o en su
to ta li dad, la co pia siem pre de be guar dar la mis ma pro por ción con res pec -
to al ori gi nal” (ibi dem, 67). John Stuart Mill, otro de los gran des teó ri cos 
del Par la men to, sos tie ne que un cuer po re pre sen ta ti vo es “una are na en
la cual ca da opi nión de la na ción de be bri llar ple na men te”. Ta lley rand
—el mis te rio so y si nies tro per so na je de la Re vo lu ción fran ce sa— ex pre -
sa ba que el hom bre al que se le en car ga que rer a nom bre de otros, tie ne
que que rer co mo la mis ma co mu ni dad qui sie ra. Abraham Lin coln, co mo
can di da to pa ra el Le gis la ti vo de Illi nois de 1836, ex pre sa ba:

Si soy ele gi do, con si de ra ré co mo mis elec to res a to do el pue blo de San ga -
mon, tan to a los que a mí se opo nen co mo a los que a mí me apo yan. En
tan to que ac túe co mo un re pre sen tan te, es ta ré go ber na do por su vo lun tad
en to dos los te mas so bre los cua les ten ga los me dios pa ra co no cer cuál es
su vo lun tad; y en los res tan tes, ha ré lo que a mi pro pio jui cio me dic te qué 
es me jor pa ra sus in te re ses.

Geor ge Can ning, el es ta dis ta bri tá ni co del si glo XIX, ex pre sa ba es ta
idea cuan do de cía a sus elec to res:

Pue de ocu rrir que vues tro pro pio jui cio en tre en con flic to oca sio nal men te
con el mío… En ta les ca sos, no os pro me to so me ter por en te ro mi jui cio al 
vues tro… si no que os pro me to que cual quier di fe ren cia de opi nión en tre
no so tros me lle va rá siem pre a des con fiar de mis pro pias opi nio nes, a exa -
mi nar las cui da do sa men te, y, si son erró neas, a co rre gir las con fran que za
(ibi dem, 180).

En el mis mo sen ti do se ex pre sa el ana lis ta po lí ti co Fa reed Za ka ria
(2003,184):

Esta opi nión da por sen ta do que el pue blo de Mas sa chu setts me en vió a
Wa shing ton pa ra ser vir co mo un me ro sis mó gra fo de los cam bios de opi -
nión pú bli ca… Los vo tan tes nos eli gie ron por que con fia ban en nues tro
jui cio y nues tra ha bi li dad pa ra ejer cer es te jui cio des de una po si ción en la
que po día mos de ter mi nar cuá les eran sus in te re ses, en ten di dos co mo una
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par te de los in te re ses del país. Esto sig ni fi ca que, de pen dien do de la oca -
sión, de be mos di ri gir, in for mar, co rre gir y, a ve ces, has ta ig no rar la opi -
nión pú bli ca por la que fui mos ele gi dos.

En el ca so me xi ca no men cio na ría a uno de los más bri llan tes par la men -
ta rios, a quien po dría ca li fi car se tam bién de pre cur sor de la vi da re pu bli ca -
na de Mé xi co, Fray Ser van do Te re sa de Mier, en su cé le bre discur so so bre 
el ar tícu lo quin to del Acta Cons ti tu ti va en el que fi ja su po si ción con sin -
gu lar cla ri dad: “Al pue blo se le ha de con du cir, no obe de cer. Sus di pu ta -
dos no son los man da de ros, que he mos ve ni do a tan ta cos ta y de tan lar -
gas dis tan cias, pa ra pre sen tar el bi lle te de nues tros amos. Pa ra tan ba jo
en car go so bra ban la ca yos en las pro vin cias o pro cu ra do res o co rre do res
en Mé xi co” (Re yes He ro les, 1985, 58).

Co mo se pue de per ci bir, el te ma es tre men da men te com ple jo. ¿El re -
pre sen tan te de be ser un ciu da da no pro me dio den tro de una co mu ni dad o
de be ser el más ca paz y con ma yo res atri bu tos pa ra de fen der los in te re -
ses de sus re pre sen ta dos?, ¿el re pre sen tan te de be to mar de ci sio nes por sí
so lo o de be asu mir de ci sio nes per so na les?, ¿el re pre sen tan te de be con -
sul tar pre via men te a sus re pre sen ta dos pa ra to mar una de ci sión?, ¿el
man da to que ellos ma ni fies ten de be ser im pe ra ti vo de tal for ma que no
pue da ser de so be de ci do? Si, en fin de cuen tas, se van a re pre sen tar in-
te re ses, ¿de ben pre va le cer los in te re ses de los re pre sen ta dos fren te a los
in te re ses de la na ción?, ¿cuál es el me jor sis te ma pa ra in te grar una asam -
blea que sea real men te re pre sen ta ti va: la vo ta ción ma yo ri ta ria por distri -
to, la re pre sen ta ción pro por cio nal o un sis te ma mix to?, ¿qué es, en fin, lo 
me jor pa ra la de mo cra cia?

Ha go un pa rén te sis pa ra in sis tir en el con cep to de in te re ses, del cual
se de ri van mu chí si mas con si de ra cio nes en tor no al Par la men to. La pa la -
bra pue de ser mal in ter pre ta da en su sig ni fi ca ción, pe ro no hay du da de
que un par la men ta rio de be ser un miem bro in te re sa do pa ra po ner to da su 
pa sión en su tra ba jo. Sin em bar go, ese in te rés no le per mi te to mar de ci -
sio nes o per der ob je ti vi dad en fun ción de un in te rés per so nal. Por ello se
ha bla de in te re ses crea dos o de con flic to de in te re ses. Tam po co se pue-
de ha blar de un con flic to in sal va ble en tre in te re ses per so na les e in te rés
pú bli co. Des de lue go, es te úl ti mo de be te ner prio ri dad o pre do mi nan cia
por ser un in te rés ma yo ri ta rio que se con fun de y asi mi la con el que rer
va lo ra ti vo asig na do a la co mu ni dad, pe ro es to no sig ni fi ca atro pe llar in -
te re ses in di vi dua les. Pa re ce más ade cua do que el le gis la dor siem pre bus -
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que ubi car el in te rés ge ne ral pa ra ejer cer ade cua da men te su pa pel de re-
pre sen tan te. Di cho in te rés ge ne ral pu die ra ser de fi ni do con el ju ris ta Héc-
tor Jor ge Esco la (1989, 249, 250):

El in te rés pú bli co es el re sul ta do de un con jun to de in te re ses in di vi dua les
com par ti dos y coin ci den tes de un gru po ma yo ri ta rio de in di vi duos que se
asig na a to da la co mu ni dad co mo con se cuen cia de esa ma yo ría, y que en -
cuen tra su ori gen en el que rer axio ló gi co de esos in di vi duos, apa re cien do
con un con te ni do con cre to y de ter mi na ble, ac tual, even tual o po ten cial,
per so nal y di rec to res pec to de ellos, que pue den re co no cer en él su pro pio
que rer y su pro pia va lo ra ción, pre va le cien do so bre los in te re ses in di vi dua -
les que se le opon gan o lo afec ten, a los que des pla za o sus ti tu ye, sin ani -
qui lar los.

Esta idea se ñe ra de be orien tar al le gis la dor, pues co mo con clu ye Pit -
kin (1985, 168):

Así, en la me di da en que la con tro ver sia exis ten te en tre man da to e in de -
pen den cia con tie ne una dispu ta con cep tual ba sa da en el sig ni fi ca do de la
re pre sen ta ción, am bas po si cio nes son co rrec tas. Este sig ni fi ca do de re pre -
sen ta ción apa ren te men te pa ra dó ji co se per pe túa en nues tros re qui si tos de
la ac ti vi dad de re pre sen tar: los re pre sen ta dos de ben es tar pre sen tes y no
pre sen tes. El re pre sen tan te de be ac tuar real men te, de be ser in de pen dien te;
y, sin em bar go, el re pre sen ta do tie ne que es tar ac tuan do a tra vés de él en
al gún sen ti do. De aquí que no de ba exis tir nin gún con flic to se rio y per sis -
ten te en tre am bas po si cio nes.

El con cep to de re pre sen ta ción se con fi gu ra así co mo una con ti nua ten -
sión en tre el ideal y el lo gro. Esta ten sión no de be ría arras trar nos ni a
aban do nar el ideal, re tro ce dien do a una de fi ni ción ope ra ti va que acep ta to -
do lo que ha cen aque llos que co mún men te son de sig na dos co mo re pre sen -
tan tes, ni a aban do nar su ins ti tu cio na li za ción y es ca par de la rea li dad po lí -
ti ca. Antes al con tra rio, esa ten sión de be ría ha cer pre sen te un de sa fío
con ti nuo aun que no de ses pe ran za do: cons truir ins ti tu cio nes y en tre nar a
in di vi duos de tal for ma que se com pro me tan en la con se cu ción del in te rés
pú bli co; y, al mis mo tiem po, se guir sien do crí ti cos con ta les ins ti tu cio nes
y con ta les apren di za jes con el fin de que siem pre se mues tren abier tos a
pos te rio res in ter pre ta cio nes y re for mas.

Si guien do a la doc tri na, pue de afir mar se que el Po der Le gis la ti vo, así
co mo de be ser un ma pa del cual se pue de ob te ner in for ma ción de ta lla da,
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es tam bién co mo un pin tor, o sea, “un crea dor de re pre sen ta cio nes pa ra
al guien más”. El cum plir con es tas dos cua li da des le de be per mi tir, con
to da con fian za y de ma ne ra jus ti fi ca da, sus ti tuir a to do un pue blo pa ra
ac tuar en nom bre de la na ción. Co mo bien se ha se ña la do, un cuer po re -
pre sen ta ti vo de be te ner más de fil tro que de fo nó gra fo. Que da cla ro y es
con tun den te que la re pre sen ta ción es el sus ten to mis mo del Par la men to.
La pa la bra es tá vin cu la da a la le gi ti mi dad y a la res pon sa bi li dad. A la
pri me ra, por que el re pre sen tan te de be te ner al go en su ori gen que le dé
sus ten to a su ac tua ción en nom bre de los re pre sen ta dos. Obvia men te, en
la de mo cra cia, es el vo to de los elec to res, por eso tam bién se pue de ha -
blar de una re pre sen ta ción frau du len ta cuan do no que da cla ro que el
elec to ra do ha ya de ci di do li bre y ma yo ri ta ria men te quié nes son sus re pre -
sen tan tes. En cuan to a la res pon sa bi li dad, por que tie ne que in for mar de
lo rea li za do. Se vin cu la tam bién con so be ra nía po pu lar en vir tud de que
hay un cam bio ra di cal del po der que tie ne el so be ra no pa ra ha cer im po -
ner su vo lun tad a lo que es la so be ra nía po pu lar, lo cual, y gra cias a
Rous seau, le da un gi ro to tal a es te tér mi no, que se con vier te en una de
las ideas cen tra les del pen sa mien to po lí ti co de los úl ti mos dos si glos.
Fra ga Iri bar ne pre ci sa los de be res del re pre sen tan te (1973, 176-177, 186):

Ha cer o for mu lar una re pre sen ta ción es ele var in for ma ción, y a la vez pe -
dir la; es ha cer pe ti cio nes, co mo al go que afec ta a nues tra vi da; es pre sen -
tar agra vios, sin tién do se uno real y ver da de ra men te agra via do. El re pre -
sen tan te no de be si quie ra es pe rar a oír lo de sus re pre sen ta dos; de be ser un
es pe cia lis ta en des cu brir, ana li zar, dis cu tir y de fen der la opi nión po pu lar y 
sus pro ble mas. De be es tar lle van do ha cia arri ba ne ce si da des, de seos, ilu -
sio nes; a la vez que de be ex pli car a los su yos lo que es po si ble y rea lis ta, y 
lo grar su acep ta ción.

Con vie ne re cor dar que el ori gen de la re pre sen ta ción fue ese; cuan do
las Cor tes eran a la vez tri bu na les y le gis la do res; y así co mo na die pue de
ser juz ga do sin es tar pre sen te, en el Par la men to ha bía que es tar, por sí, o
por pro cu ra ción, de sus pa res.

Vea mos aho ra el otro as pec to: no bas ta es tar exis ten cial o sim bó li ca -
men te co nec ta do con la ba se; el re pre sen tan te ade más de ser re pre sen ta ti -
vo, ha de re pre sen tar efec ti va men te.

La re pre sen ta ción es la or ga ni za ción de la mu tua leal tad y la con fian za, 
so bre ba ses ci vi li za das. Obli ga, en de fi ni ti va, a go ber nar del mo do me jor
po si ble y, al mis mo tiem po, res pon dien do de aque llo que se ha ce.
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Pa ra el es tu dio so del Par la men to me xi ca no Ber nar do Bá tiz, el ar tícu lo 
cuar to de la Cons ti tu ción fran ce sa “re su me en una fór mu la ver da de ra -
men te ge nial los con cep tos de la so be ra nía po pu lar y de la re pre sen ta -
ción”. Éste es el tex to de di cho ar tícu lo: “La ley es la ex pre sión de la vo -
lun tad ge ne ral, pu dien do con cu rrir a su for ma ción to dos los ciu da da nos
per so nal men te o por me dio de sus re pre sen tan tes, de bien do ser la mis ma
pa ra to dos, tan to si cas ti ga co mo si pro te ge” (Bá tiz, 1999, 109).

Va le la pe na una con si de ra ción fi nal en tor no a es te prin ci pio y sus li -
mi ta cio nes en pa la bras del le gis la dor ita lia no Andrea Man ze lla (1987, 11):

De es ta fór mu la se ob tie nen cua tro con clu sio nes: a) ni el Par la men to ni
los par ti dos pue den con si de rar se ti tu la res del po der su pre mo es ta tal: el
úni co ti tu lar es el pue blo; b) al pue blo no le co rres pon de la so be ra nía, pe ro 
le per te ne ce su per ma nen te y efec ti vo ser vi cio; c) los po de res del Par la -
men to y de los par ti dos no son po de res ori gi na les si no po de res ins tru men -
ta les de las de ci sio nes po pu la res; d) fi nal men te, el con cep to uni ta rio de
so be ra nía po pu lar im pli ca que las va rias for mas en que se ejer ci ta es tén li -
ga das, por di ver sas que sean, por víncu los fun cio na les y por li mi ta cio nes
re cí pro cas.

La Cons ti tu ción de Mé xi co con sa gra el prin ci pio de re pre sen ta ción en 
los ar tícu los 39, que a la le tra di ce: “La so be ra nía na cio nal re si de esen -
cial y ori gi na ria men te en el pue blo. To do po der pú bli co di ma na del pue -
blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és te. El pue blo tie ne en to do tiem po
el ina lie na ble de re cho de al te rar o mo di fi car la for ma de su go bier no”, y
41, que se ña la:

El pue blo ejer ce su so be ra nía por me dio de los po de res de la Unión, en los 
ca sos de la com pe ten cia de és tos, y por los de los es ta dos, en lo que to ca a 
sus re gí me nes in te rio res, en los tér mi nos res pec ti va men te es ta ble ci dos por 
la pre sen te Cons ti tu ción fe de ral y las par ti cu la res de los Esta dos, las que
en nin gún ca so po drán con tra ve nir las es ti pu la cio nes del pac to fe de ral.

Estos ar tícu los re co gen la tra di ción li be ral que des de su ori gen han
con for ma do los tex tos cons ti tu cio na les y que le dan sus ten to al con cep to
de re pre sen ta ción. No es gra tui to que en el mis mo ar tícu lo 41 se ha ble de 
los par ti dos po lí ti cos, lo cual obe de ce a una de las re for mas más re cien -
tes y que en ca ja en el pro pó si to de mo crá ti co que sus ten ta es te prin ci pio,
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me dian te la par ti ci pa ción ciu da da na en elec cio nes li bres, au tén ti cas y pe -
rió di cas.

Este apar ta do es ta ría in com ple to si no se abor dan al gu nos pro ble mas
es pe cí fi cos de la re pre sen ta ción. Uno de ellos es que pa ra el re pre sen tan te, 
a me nu do es más fá cil da ñar los in te re ses de to dos que afec tar los de al gu -
nos po cos. Los se gun dos, al es tar más iden ti fi ca dos, tie nen ca pa ci dad de
pre sión so bre la re pre sen ta ción na cio nal. Por ejem plo, pe dir el cie rre de la
fron te ra a la im por ta ción de car ne, pues con ello se be ne fi cia a los ga na -
de ros del país. En es te ca so, el re pre sen tan te po pu lar —más preo cu pa do
por su mar apo yos es pe cí fi cos que por una di fu sa de fen sa del in te rés ge -
ne ral— es muy pro ba ble que asu ma la de fen sa de los ga na de ros, aun que
es to va ya en de tri men to del po der ad qui si ti vo de los me xi ca nos en su
con jun to. El di le ma de afec tar in te re ses de gru pos o de la na ción —co mo 
ya se ha men cio na do— es tá en el cen tro de la res pon sa bi li dad que de ri va 
del prin ci pio de re pre sen ta ción.

En Mé xi co, mu chos po li tó lo gos, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les
y par ti dos po lí ti cos han in sis ti do en crear fi gu ras de de mo cra cia di rec ta
co mo la ini cia ti va po pu lar y el re fe rén dum. No es que sea con tra rio a es -
tas prác ti cas, pe ro es iló gi co aven tu rar se en otros es que mas de mo crá ti cos 
cuan do aún no se ha con so li da do la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Co mo le -
gis la dor, me pa re ce que se de be con tar con un me jor Con gre so de la
Unión an tes de pa sar a las fi gu ras de la de mo cra cia di rec ta. En la le gis la -
ción del Dis tri to Fe de ral se in cor po ra ron las fi gu ras se ña la das pe ro no
han ope ra do en la prác ti ca. Por otra par te, la de mo cra cia di rec ta —por la
in fluen cia de los me dios de co mu ni ca ción y por la al ta po si bi li dad de
ma ni pu la ción a tra vés de la mer ca do tec nia— cons ti tu ye una de las más
gra ves ame na zas pa ra la de mo cra cia, co mo lo han se ña la do con no ta dos
es tu dio sos de la po lí ti ca. El prin ci pio de re pre sen ta ción es tá es tre cha -
men te vin cu la do con el te ma de la des po li ti za ción de la so cie dad. Di cho
de otra ma ne ra, una ma la re pre sen ta ción —o una re pre sen ta ción de fi -
cien te— re fle ja una ba ja par ti ci pa ción ciu da da na al no exi gir al re pre sen -
tan te po pu lar el cum pli mien to de sus de be res.

El po li tó lo go fran cés Ni co las Ten zer (1992, 81) se ña la que cuan do fa -
llan los ór ga nos re pre sen ta ti vos pue de pro vo car se una cri sis de Esta do:

La ver da de ra cri sis del po der po lí ti co es la cri sis de la fun ción de li be ra ti -
va. El res to es só lo la con se cuen cia de es ta cri sis pri me ra, que es cri sis de
la vo lun tad po lí ti ca ini cial. Man te ni dos sus de be res en la im pre ci sión, el
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Po der Eje cu ti vo se pro te ge tras de ci sio nes to ma das por otro —la coac ción 
in ter na cio nal, la pre sun ta as pi ra ción de la gen te— y ale ga pér di da de uni -
dad en el man do: ha bría de ma sia dos po de res en com pe ten cia y nin gu na
po lí ti ca que los uni fi que.

Lo an te rior des cri be la te sis cen tral que he ve ni do sos te nien do: la ne -
ce si dad de que los ór ga nos re pre sen ta ti vos agru pa dos en el lla ma do Po -
der Le gis la ti vo —des de los ple nos de am bas cá ma ras has ta las co mi sio -
nes— cum plan ple na men te con el prin ci pio de re pre sen ta ción. Es el
ca mi no que han re co rri do las de mo cra cias del mun do pa ra lo grar que la
au to ri dad se sus ten te en le gi ti mi dad y lo gre los fi nes de una go ber na bi li -
dad efi cien te.

III. PRINCIPIO DE ORDEN

To da ins ti tu ción re quie re de un or den, es to es, de una se cuen cia pa ra
ir abor dan do sus ta reas y con cluir las exi to sa men te. Pa ra la de fi ni ción de
or den, nue va men te ci to el dic cio na rio de André La lan de (1967, 721):

El sen ti do más ge ne ral de es ta pa la bra es qui zás el de una su ce sión re gu lar 
de tér mi nos (se gún el sen ti do la ti no de or do, que sig ni fi ca pro pia men te
una fi la); su ce sión por lo me nos en el es pí ri tu que pa sa de uno de esos tér -
mi nos a otro, has ta cuan do en la rea li dad son si mul tá neos. Po dría de cir se
tam bién que el or den es una cohe ren cia cual quie ra (pa ra el es pí ri tu) fun -
da da so bre una re la ción cuan ti ta ti va, cua li ta ti va, me cá ni ca o te leo ló gi ca.
Me pa re ce que un or den es tá siem pre fun da do en una idea (pla tó ni ca) y
for ma siem pre una es pe cie de to do de las co sas or de na das.

Se gún Eduar do Gar cía Máy nez, to do or den pre su po ne: “a) un con jun to
de ob je tos; b) una pau ta or de na do ra; c) la su je ción de aqué llos a és ta;
d) las re la cio nes que de tal su je ción de ri van pa ra los ob je tos or de na dos; 
e) la fi na li dad per se gui da por el or di nan te”. Ci tan do al fi ló so fo le tón Ni -
co lai Hart mann, Gar cía Máy nez ex pre sa que “el fin es a la vo lun tad co -
mo el va lor al de ber ser” (1983, 23, 34). Por lo tan to, to da ins ti tu ción de -
be te ner cla ros sus fi nes, que de be rán es tar so me ti dos a un or den. Des de
el án gu lo de quien se pro po ne lo grar de ter mi na dos fi nes a tra vés de un
or den, se pue den dis cer nir tres eta pas:
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1) Plan tea mien to de la fi na li dad o fi na li da des per se gui das.

2) Con cep ción de un or den ca paz de ser vir pa ra el lo gro de esas fi na li -
da des.

3) Rea li za ción efec ti va del or den pre via men te for mu la do y, por tan to,
de las fi na li da des del or di nan te.

To do el de re cho par la men ta rio es en sí mis mo el or den del Po der Le -
gis la ti vo, con for ma do a tra vés de cen tu rias, en el que ope ra ron ór ga nos
co le gia dos de de ba te y de ci sión. Se gún el ju ris ta ar gen ti no Artu ro Pe llet
Las tra (1995, 22 y 23) hu bo seis con quis tas po lí ti cas del Par la men to que
cons ti tu yen los hi tos que fue ron de fi nien do el po der par la men ta rio y, por 
lo tan to, el or den con que ope ra:

El pri me ro de ellos lo cons ti tu yó el po der de pe ti cio nar. En efec to, a par tir 
de 1340 los co mu nes co men za ron la prác ti ca de con di cio nar la con ce sión de
re cur sos fi nan cie ros a la re pa ra ción de sus agra vios o que jas. En ese año
los re pre sen tan tes que se sen ta ban ya en West mins ter Hall, agre ga ron la
lis ta de re for mas pe di das por ellos al do cu men to en el cual se otor ga ban
los re cur sos, y ocho años des pués die ron un pa so más en la mis ma di rec -
ción, es ti pu lan do que las pe ti cio nes so bre que jas y agra vios de bían de pre -
ce der al otor ga mien to de los re cur sos. O sea que en buen ro man ce, si no
se aten dían las que jas y agra vios de los di pu ta dos, no se abría la bol sa pa -
ra el rey y sus ejér ci tos.

En un len to pe ro inin te rrum pi do pro ce so, se ja lo nó otro hi to en es ta
com pli ca da his to ria de la cons truc ción del po der par la men ta rio, cuan do
es tas pe ti cio nes se fue ron con vir tien do en bills que re que rían el asen ti -
mien to o pro mul ga ción del rey. Pe ro es te asen ti mien to no sig ni fi ca ba la
vi gen cia au to má ti ca de lo pe di do, ya que el do cu men to de bía con ver tir se
pre via men te en la fór mu la le gal apro pia da, ya sea es ta tu to, or de nan za o
car ta pa ten te. Pa ra ase gu rar se que el rey cum pli ría lo man da do por el bill,
los co mu nes lo gra ron lue go que fue ran leí dos en su pre sen cia an tes de ser
in cor po ra dos a la le gis la ción y se lla dos. Un pa so más, ce rran do es te len to
pe ro inin te rrum pi do pro ce so de Cons ti tu ción con sue tu di na ria, fue es ta ble -
cer que se re gis tra ra el nue vo Esta tu to y se hi cie ra co no cer.

Otro avan ce con sis tió en im po ner en 1414 que los bills vo ta dos por los
co mu nes no su frie ran adi cio nes o su pre sio nes sin su con sen ti mien to, que
des de ha ce ca si seis cien tos años en Ingla te rra es tán prohi bi dos me ca nis -
mos de apro pia ción de la po tes tad le gis la ti va…

Un hi to sin gu lar y no me nos im por tan te fue la de ci sión de ele gir un
“spea ker” pa ra lle var al rey la res pues ta o acuer do a que se hu bie ra lle ga -
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do, por ta voz al que a la vez se le asig nó la fun ción de pre si dir las se sio nes
y di ri gir los de ba tes.

En fin, na da de fi nió me jor la vo ca ción de po der de los com mons que
las in mu ni da des o pri vi le gios que fue ron lo gran do los par la men ta rios por
el he cho de per te ne cer a la Cá ma ra y for mar par te del go bier no. En efec to, 
en 1543 se im pu so la in mu ni dad de arres to (free dom of arrest), que pre -
ser va ba la li ber tad fí si ca y am bu la to ria de los di pu ta dos du ran te el pe rio do 
de se sio nes; en tan to que la li ber tad de pa la bra se con sa gró de fi ni ti va men -
te con el bill of right de 1689, la cual ase gu ra ba que “la li ber tad pa ra ha -
blar y de ba tir los pro ce di mien tos en el Par la men to no po drá ser in cri mi na -
da o cues tio na da en nin gu na cor te o lu gar fue ra del Par la men to”.

Las re glas de pe rio di ci dad se es ta ble cie ron en la úl ti ma eta pa de la lu -
cha por el po der par la men ta rio. En 1664, la Trien nal Act de ci dió que lo res 
y co mu nes de bían reu nir se ca da tres años, y en 1694 otra ley acor tó los in -
ter va los, fi jan do la re gla de reu nir se una vez por año.

Co mo po drá apre ciar se, la con for ma ción de un or den par la men ta rio
lle vó lar go tiem po, co mu ni cán do se de país a país di ver sas ex pe rien cias,
por ejem plo el or den pa ra con du cir el de ba te. Por ello, en los re gla men -
tos de los di ver sos po de res le gis la ti vos exis ten di ver sas afi ni da des al co -
rres pon der a una ló gi ca ele men tal de en con trar la ver dad. Una asam blea
de be te ner or den en su de sem pe ño pa ra ir se de sa rro llan do con una se -
cuen cia ló gi ca que la lle ve a to mar de ci sio nes. Esto es pre ci sa men te uno
de los as pec tos fun da men ta les del de re cho par la men ta rio, que el es pe cia -
lis ta de la ma te ria Ber lín Va len zue la (1998, 333) de fi ne co mo:

El con jun to de nor mas que crean, es ta ble cen, im pul san, ga ran ti zan y ri gen 
las ac cio nes de los Par la men tos, las in te rre la cio nes so cio po lí ti cas que
man tie nen con los otros po de res del Esta do, los par ti dos po lí ti cos, las ins -
tan cias de la so cie dad ci vil y los in di vi duos, así co mo con los va lo res y
prin ci pios que ani man su exis ten cia ins ti tu cio nal y lo mo ti van a pro cu rar
su rea li za ción, por ha ber si do ins ti tui dos por el pue blo co mo ex pre sión
de su que rer ser po lí ti co.

IV. PRINCIPIO DE CONFRONTACIÓN

Este prin ci pio —al cual no en cuen tro otra for ma de de no mi nar lo— no 
co rres pon de a un len gua je pres crip ti vo pa ra ubi car al Par la men to en el
te rre no del de ber ser ni es una apor ta ción de los teó ri cos del Par la men to
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en su afán de or ga ni zar la ins ti tu ción pa ra su me jor fun cio na mien to. Sur -
ge en for ma na tu ral en una asam blea de li be ran te cuan do se di vi den sus
in te gran tes en gru pos que sus ten tan pro pues tas en con tra das. Po dría de -
cir se que en for ma na tu ral se ha da do a tra vés de la his to ria y que obe de -
ce a la es truc tu ra mis ma del ser hu ma no pa ra que no se den una ni mi da -
des en asun tos que tie nen que es tar sus ten ta dos en cri te rios y en pun tos
de vis ta.

Des de el ori gen de las asam bleas re pre sen ta ti vas se dan las ideas y el
de ba te y sur ge la con fron ta ción. La pre gun ta es, ¿cons ti tu ye un prin ci -
pio? Más bien es la ra zón de ser del Par la men to, pues to que sin de ba te y
sin con fron ta ción de ideas no pue de ha ber pro pues tas. Di ría que es un
prin ci pio na tu ral no con ce bi do por el hom bre; obe de ce a esa ob je ti vi dad
de la que ya se ha ha bla do y que co rres pon de a los va lo res in ma nen tes al 
ser hu ma no. En es te ca so, la de te ner al be drío y li ber tad pa ra ana li zar,
dis cu tir y en ton ces po der de ci dir. To da reu nión de se res hu ma nos con el
pro pó si to de de li be rar so bre cier to asun to se di vi de en cuan do me nos dos 
frac cio nes que pre sen tan po si cio nes en con tra das. Me gus ta ría in sis tir que 
con cier ne a la na tu ra le za del ser hu ma no, a su re cha zo a la una ni mi dad y
a su con for ma ción co mo se res pen san tes con al be drío. Mu chas ve ces son 
su je tas a cues tio na mien to po si cio nes ver da de ra men te evi den tes; es la
con di ción hu ma na. Esto es la con fron ta ción de ideas. Los con flic tos de
in te re ses, y por en de la con for ma ción de fuer zas ri va les que se con tra po -
nen, son ine vi ta bles en una de mo cra cia. Da vid Held (1992, 82) lo di ce
con las si guien tes pa la bras: “El de sa cuer do, el de ba te, la con fron ta ción
en tre opi nio nes, los con flic tos de in te rés y la for ma ción cons tan te de fac -
cio nes ri va les y con tra pues tas son ine vi ta bles. Y lo son por que sus cau -
sas «tie nen su se mi lla en la na tu ra le za del hom bre»”.

Nor ber to Bob bio (1995, 50) lo ex pre sa con los si guien tes tér mi nos:

No exis te dis ci pli na que no es té do mi na da por al gu na día da om ni com -
pren si va: en so cio lo gía, so cie dad-co mu ni dad; en eco no mía, de mer ca do-
pla ni fi ca da; en de re cho, pri va do-pú bli co; en esté ti ca, clá si co-ro mán ti co;
en fi lo so fía, tras cen den cia-in ma nen cia. En la es fe ra po lí ti ca, de re cha-iz -
quier da no es la úni ca, aun que sí es cier to que po de mos en con trar la en to -
das par tes.

¿Có mo sur gie ron en las asam bleas las frac cio nes que des pués ha brían
de con for mar los par ti dos po lí ti cos? Por me dio de las di fe ren cias que
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exis tían en tre aque llos que pro po nían cam bios y los que se re sis tían a
efec tuar los, pre fi rien do pre ser var el es ta do de co sas. En el si glo XII se
en cuen tran los an te ce den tes más re mo tos en la con fron ta ción que tu vie -
ron güel fos y gi be li nos. John Po cock ilus tra (134, 508):

Los gi be li nos eran en la Ita lia de la des com po si ción del Impe rio Cris tia no
me die val los par ti da rios del em pe ra dor que se con tra po nían a los güel fos,
par ti da rios de Ro ma. Las lu chas en tre am bos po de res uni ver sa les y el jue -
go opor tu nis ta de leal ta des man te ni do por los co mu ni más ri cos y prós pe -
ros fue la cau sa his tó ri ca que per mi tió el na ci mien to de las ciu da des-Esta -
do ita lia nas don de los hu ma nis tas plan tea ron las cues tio nes que in te re san
a la de mo cra cia re pu bli ca na.

Así sur gie ron tam bién en Ingla te rra los whigs y los to ries.

La ideo lo gía whig for ja da en la cri sis de la ex clu sión se di fe ren cia ba y
con tra po nía a la tory, en que los pri me ros de fen dían el con tra to, los de re -
chos y la to le ran cia re li gio sa pa ra los pro tes tan tes no an gli ca nos, mien tras
los se gun dos sos te nían la pre rro ga ti va re gia, es ta ban cer ca nos a la so be ra -
nía real ca si sa gra da y eran in to le ran tes pa ra los di si den tes ca tó li cos y pu -
ri ta nos. Los whigs pro ve nían del pu ri ta nis mo sin in cu rrir en sus ex ce sos
gui liár ti cos y re pu bli ca nos, los to ries pro ce dían del rea lis mo ab so lu tis ta
sin lle gar al ex tre mis mo pro ca tó li co de los estuar dos (Dahl, 1999, 102).

La dis tin ción de los dos par ti dos re si de en que la co rrien te tory apo ya -
ba a los de fen so res de la Co ro na con tra el Par la men to y des pués se iden -
ti fi có con el par ti do con ser va dor, mien tras que whig alu de al gru po con -
tra rio a los pri vi le gios rea les y a fa vor de la so be ra nía del Par la men to,
que dio ori gen al par ti do li be ral.

Es en el Par la men to in glés don de sur gen las frac cio nes con ser va do ras
y li be ra les, pe ro es en la Asam blea fran ce sa don de se con ci ben los fa mo -
sos tér mi nos de iz quier da y de re cha, con for me a los cua les se ha brían de
ubi car las co rrien tes par la men ta rias del fu tu ro. El his to ria dor fran cés
Jean Pie rre Bois (1997, 55) se ña la in clu si ve el día en que am bos tér mi -
nos fue ron con ce bi dos:

…el 11 de sep tiem bre de 1789, con oca sión del vo to so bre el ve to ab so lu -
to, se ha bían co lo ca do a la de re cha del pre si den te —los fa vo ra bles de és -
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te— y a la iz quier da —los par ti da rios de una mo nar quía li mi ta da por la
vo lun tad na cio nal—. Ca da co rrien te tie ne sus ora do res, sus sa lo nes o sus
clu bes, su pren sa, muy leí da en pro vin cias, pren sa de ideas más que de in -
for ma ción, en la que se en fren tan los hom bres y las doc tri nas.

La fi ló so fa hún ga ra Agnes He ller y el fi ló so fo Fe renc Feher (1985, 43)
pro fun di zan en la de fi ni ción de los orí ge nes de los tér mi nos iz quier da y
de re cha:

La Gi ron da fue la de fen so ra de una po lí ti ca dog má ti ca de lais sez-fai re que 
con fun día li ber tad con mer ca do li bre, in de pen dien te men te del cos to de tal
iden ti fi ca ción en tér mi nos de mi se ria hu ma na. En el otro po lo, la Mon ta -
ña, la “iz quier da”, acep ta ba una po lí ti ca eco nó mi ca (y ge ne ral) que le im -
po nía su pro pia ba se, cu yo prin ci pio fun da men tal era el bie nes tar ma te rial, 
o por lo me nos el de re cho del po bre a so bre vi vir. Pe ro pa ra que las co sas
re sul ta ran in me dia ta men te con fu sas, la Gi ron da re pre sen ta ba al mis mo
tiem po el fe de ra lis mo —en vez del go bier no hi per cen tra li za do—, las li -
ber ta des ci vi les y los de re chos hu ma nos; la Mon ta ña, por su par te, se con -
ver tía en la eli te en el po der en una ver sión pri mi ti va o pro to tí pi ca de la
dic ta du ra so bre las ne ce si da des. Y es ta ten sión con cep tual y prác ti ca no
de sa pa re ce rá de la di co to mía iz quier da-de re cha.

Es evi den te que en las dé ca das re cien tes em pie zan a di luir se esas de fi -
ni cio nes ideo ló gi cas. Aho ra el de ba te con ti nua rá en tre el par ti do que es tá 
en el po der y los que es tán en la opo si ción. Co mo bien lo vis lum bró
Wal ter Ba gehot des de el si glo XIX,

El go bier no de par ti do es el prin ci pio vi tal del go bier no re pre sen ta ti vo. Su 
es ti lo de mo crá ti co se ba sa en una pa ra do ja, ya que se su po ne que te ne mos
un go bier no en el po der que pre su mi ble men te tra ta de de sem pe ñar se lo
me jor que pue de. Está in tro du cien do me di das que cree bue nas pa ra el
país. Está ad mi nis tran do to da la ma qui na ria del Esta do lo más efi cien te -
men te que pue de. Sin em bar go, pa ga mos a una gran can ti dad de miem bros 
del Par la men to pa ra que obs tru yan lo más que pue dan a ese go bier no, pa ra 
que sa quen las má xi mas ven ta jas de los erro res del mis mo, pa ra que in sis -
tan en que es tá arrui nan do al país, pa ra que con si gan in for ma ción que sir -
va pa ra pro bar la va li dez de es tas crí ti cas, que de mues tren que el go bier no 
es tá ha cien do las peo res co sas po si bles y del peor mo do po si ble… (Pe llet,
1995, 260).
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La prác ti ca pa re ce rá un tan to ab sur da pe ro, has ta aho ra, no hay una
me jor for ma —a ex cep ción del pro ce di mien to que con tan ta su ti le za re -
fie re es te teó ri co in glés— pa ra dis cu tir las pro pues tas, las ini cia ti vas o la 
de fi ni ción de las po lí ti cas pú bli cas. El prin ci pio de frac cio nes par la men -
ta rias co rres pon de a la ne ce si dad mis ma de que ha ya op cio nes par ti dis tas 
co mo ele men to de la de mo cra cia y co rres pon de tam bién a las ca rac te rís -
ti cas fun da men ta les del diá lo go, en el cual, co mo se des pren de de su sig -
ni fi ca do se mán ti co, se re quie re de dos pa ra dis cu tir y acor dar lo que a la
asam blea le pa rez ca más ra zo na ble. Es fun da men tal que en un Par la men -
to ha ya for zo sa men te gru pos en con tra dos que, a fi nal de cuen tas, siem -
pre se rán los que quie ren un cam bio o los que se re sis ten a és te, o bien
los que es tán en el po der —en cu yo ca so son de fen so res del go bier no—
y los que es tán en la opo si ción —que ob via men te los con vier te en crí ti -
cos na tu ra les de las po lí ti cas pú bli cas y de las ini cia ti vas de ley que pro -
ven gan del Eje cu ti vo—.

 Sí es pru den te se ña lar que una de las ten den cias cla ras del si glo XXI
es que las op cio nes ideo ló gi cas se han di lui do. Lo ex pre sa con sin gu lar
maes tría el fi ló so fo fran cés con tem po rá neo Pas cal Bruck ner (2003, 78):

Insen si ble a los vie jos tor neos, el ciu da da no de es te prin ci pio de si glo se
abas te ce de ideo lo gías an ta gó ni cas, to ma lo que le in te re sa, re cla ma a la
vez más li ber tad y más in ter ven ción es ta tal, pro tes ta con tra bu ro cra cia y
mul ti pli ca las so li ci tu des de pres ta cio nes so cia les. ¿Qué es el hom bre con -
tem po rá neo? La su ma de las lu chas que lo han mol dea do, la com bi na ción
di so nan te de un pro gre sis ta y un reac cio na rio, un na cio na lis ta y un cos mo -
po li ta, un ag nós ti co y un cre yen te, ti ran do ca da uno en sen ti do opues to, un 
pe que ño caos de ideas ad ver sas, lo de sea to do y su con tra rio, un pe ri plo
de en tu sias mos pa sa je ros y con vic cio nes alea to rias. Ma la ba ris ta de cre dos, 
ver sa do en vul ga tas, me nos ver sá til que pru den te, con ce de una con fian za
li mi ta da a las an ti guas doc tri nas. Este ser mu tan te no sa be po ner fin a la
gue rra ci vil de cla ra da en su in te rior, a la aca lo ra da dis cu sión en tre los ad -
ver sa rios que lo ha bi tan. Un es pí ri tu di vi di do en un mun do des ga rra do es
la úni ca con di ción pa ra es ca par del fa na tis mo simplificador.

De es te re pa so his tó ri co, y aun con el se ña la mien to de los re tos del si -
glo XXI, siem pre se da rán los gru pos par la men ta rios en tor no a los cua -
les se de sa rro lla rá la vi da en las asam bleas par la men ta rias. Su im por tan -
cia es vi tal y en ten der los en su es truc tu ra in ter na y por su de sem pe ño es
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ne ce sa rio pa ra po der pro po ner me di das pa ra me jo rar sus tra ba jos. Su im -
por tan cia la des ta can to dos los es tu dio sos del Par la men to.

Fi nal men te, se con clu ye que siem pre ha brá gru pos par la men ta rios que 
co rres pon den a la esen cia mis ma del de ba te y del prin ci pio de con fron ta -
ción, co mo lo he de no mi na do. Sin em bar go, el he cho de que una asam -
blea es té per ma nen te men te con fron ta da no sig ni fi ca que vi va en per ma -
nen te de sa cuer do; tie ne que ha ber una coin ci den cia con for me a cier tos
prin ci pios pa ra que la asam blea cum pla sus fun cio nes. De lo con tra rio, es 
un Par la men to dis fun cio nal. Tal vez en to dos los Par la men tos del mun do 
de be ría se ña lar se en le tras os ten to sa men te vi si bles los prin ci pios de San
Agus tín: “En lo ne ce sa rio uni dad; en la du da li ber tad; en to do cla ri dad”.
Tie ne que ha ber un pac to en lo fun da men tal pa ra que, en ton ces sí, la di -
vi sión del po der no tan só lo sea au tén ti ca si no fruc tí fe ra. Algo que en el
si glo XIX fue la idea cen tral del pen sa mien to del gran le gis la dor me xi ca -
no Ma ria no Ote ro. Esa ten sión per ma nen te en el Par la men to es par te de
la de mo cra cia, co mo bien lo se ña la el es tu dio so de las po lí ti cas pú bli cas
Sey mour Mar tin Lip set (1977, 69):

Una de mo cra cia es ta ble re quie re una ten sión re la ti va men te mo de ra da en -
tre las fuer zas po lí ti cas en pug na. Y la mo de ra ción po lí ti ca se ha lla fa ci li -
ta da por la ca pa ci dad del sis te ma pa ra re sol ver los pro ble mas cla ve de de-
sar mo nía an tes de que sur jan otros nue vos. Si se per mi te que los pro ble mas
de re li gión, ciu da da nía y “con ve nios co lec ti vos” se acu mu len, ellos se re -
fuer zan unos a otros; y cuan to más se re fuer zan y co rre la cio nan las fuen -
tes de las di ver gen cias, me nor po si bi li dad hay de to le ran cia po lí ti ca.

Her mann He ller, a su vez, se ña la que la po lí ti ca es “una or ga ni za ción
de la opo si ción de vo lun ta des so bre la ba se del bien co mún”. Agre ga que 
(1985, 24):

El par la men ta ris mo des can sa de un mo do muy es pe cial en un con te ni do
co mún de vo lun tad que in te gra to das las opo si cio nes. La uni dad po lí ti ca
de be rea li zar se, co mo su esen cia re quie re, en con di cio nes de la ma yor li -
ber tad e igual dad de po si bi li da des de ac tua ción po lí ti ca pa ra to dos los gru -
pos. El sis te ma po lí ti co de uni fi ca ción de vo lun ta des de be es ta ble cer se de
aba jo arri ba, por el Par la men to, la ne go cia ción, la in te li gen cia, la dis cu -
sión en tre to dos los gru pos, no por dic ta du ra vio len ta de arri ba aba jo. En
es te sis te ma, el Par la men to es, por su idea, el pro to ti po, la cús pi de, y, a la
vez, el mo de lo de las in nu me ra bles in te li gen cias que, en li bre dis cu sión,
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se rea li zan en el se no de los dis tin tos par ti dos, so cie da des y reu nio nes pú -
bli cas, así co mo tam bién en la pren sa. “El ré gi men par la men ta rio vi ve de
la dis cu sión —ha bía di cho ya Marx en 1852—: cual quier in te rés, cual -
quier ins ti tu ción so cial, se tra ta aquí so me tién do lo a ideas ge ne ra les” (El
18 Bru ma rio). Se ha di cho en nues tros días que el par la men ta ris mo ha bía
muer to es pi ri tual e his tó ri ca men te por que, a los ojos de al gu nos ideó lo gos
ra cio na lis tas de tiem pos pa sa dos, su prin ci pio ori gi na rio era la creen cia de 
que en la li bre dis cu sión de las opi nio nes na cía “la ver dad” (C. Schmitt).
Es evi den te que el fin del par la men ta ris mo, co mo el fin de to da ins ti tu ción 
po lí ti ca, es for mar la uni dad del Esta do, y que la dis cu sión ra cio nal es só lo 
su ins tru men to es pe cí fi co. Por eso se en cuen tra en cri sis, por fal tar el su -
pues to de una co mu ni dad de va lo res y de as pi ra cio nes, ba se de dis cu sión
in dis pen sa ble a los par ti dos pa ra la li bre dis cu sión par la men ta ria. Y, en
efec to, ha brá que re nun ciar a or ga ni zar de mo crá ti ca men te las opo si cio nes
so cia les en el mo men to en que se nie ga al ad ver sa rio po lí ti co esa ba se co -
mún de dis cu sión.

Es un gran re to de la de mo cra cia y es pe cí fi ca men te del Par la men to que,
sus ten tán do se en el prin ci pio de la con fron ta ción, se lo gren acuer dos
fun da men ta les. Pa ra ello, las opo si cio nes tie nen que ser fuer zas po lí ti cas
sis té mi cas, es to es, que acep ten par ti ci par den tro del sis te ma con for me a
sus prin ci pios y den tro de sus ins ti tu cio nes, des car tan do la vio len cia o la
ac ción con tra ria al Esta do de de re cho. Aún más, pa ra que una opo si ción
pue da de sem pe ñar su pa pel de be ser lo que Je remy Bent ham ca li fi ca co -
mo “una re sis ten cia que apo ye”. En es te sen ti do, el po li tó lo go es pa ñol
Juan Linz (1990, 35) acer ta da men te re cuer da cuá les de ben ser las ca rac -
te rís ti cas idea les de una opo si ción leal:

1) Un ine quí vo co com pro mi so pú bli co de lle gar al po der só lo por
me dios elec to ra les y una vo lun tad de en tre gar lo in con di cio nal -
men te a otros par ti ci pan tes con el mis mo com pro mi so.

2) Un re cha zo cla ro e in con di cio nal del uso de me dios vio len tos pa ra 
al can zar o con ser var el po der, ex cep to por me dios cons ti tu cio nal -
men te le gí ti mos, cuan do ha ya que en fren tar se con un in ten to ile -
gal de to ma del po der.

3) Re cha zo de to da ape la ción no cons ti tu cio nal a las fuer zas ar ma das 
pa ra que to men el po der o lo man ten gan con tra una opo si ción de -
mo crá ti ca leal.
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4) Un re cha zo de ci di do de la re tó ri ca de la vio len cia pa ra mo vi li zar
apo yo pa ra con se guir el po der, con ser var lo más allá del man da to
cons ti tu cio nal o pa ra des ha cer a la opo si ción, in clu yen do la opo si -
ción ade mo crá ti ca o an ti de mo crá ti ca. La de fen sa de la de mo cra cia 
tie ne que ha cer se den tro de un mar co le gal, de fi ni do más o me nos
am plia men te, sin ex ci tar las pa sio nes po pu la res y el ac ti vis mo de
ciu da da nos que se sien ten lla ma dos a ac tuar co mo de fen so res del
or den.

5) Un com pro mi so a par ti ci par en el pro ce so po lí ti co, elec cio nes y
ac ti vi dad par la men ta ria sin po ner con di cio nes más allá de la ga -
ran tía de las li ber ta des ci vi les ne ce sa rias pa ra el de sa rro llo de un
pro ce so po lí ti co ra zo na ble men te jus to. El exi gir un acuer do en po -
lí ti ca sus tan ti va más bien que en po lí ti ca de pro ce di mien tos es
más bien in com pa ti ble con el su pues to de que la mi no ría de be res -
pe tar pro tem po re la de ci sión de la ma yo ría, y que la ma yo ría a su 
vez de be res pe tar el de re cho de la mi no ría a cam biar su po lí ti ca,
ex cep to en lo que se re fie re a los re qui si tos pa ra una po lí ti ca de -
mo crá ti ca com pe ti ti va, en ca so de lle gar a una ma yo ría.

6) Una dis po si ción en prin ci pio a asu mir la res pon sa bi li dad de go -
ber nar o a ser par te de la ma yo ría cuan do no es po si ble un go bier -
no al ter na ti vo cons ti tui do por par ti dos den tro del sis te ma. Una
con di ción aún más es tric ta pe ro ra zo na ble se ría el es tar dis pues to
a par ti ci par en el go bier no en oca sio nes en que és te, al en fren tar se 
con una cri sis, fue ra en otro ca so a de bi li tar se.

7) La vo lun tad de unir se a gru pos ideo ló gi ca men te dis tan tes pe ro
com pro me ti dos a sal var el or den po lí ti co de mo crá ti co (es te re qui -
si to es to da vía más es tric to y qui zá no tan ra zo na ble). Pue de in -
clu so te ner que apli car se con tra par ti dos afi nes ideo ló gi ca men te
pe ro que es tán dis pues tos a con tri buir a mi nar el pro ce so po lí ti co
de mo crá ti co me dian te el uso o una re tó ri ca de vio len cia y un es -
fuer zo pa ra li mi tar las li ber ta des ci vi les de una opo si ción le gí ti ma.

8) Re cha zo de con tac tos se cre tos con la opo si ción des leal y re cha zo
de su apo yo cuan do es ofre ci do a cam bio de to le ran cia pa ra sus
ac ti vi da des an ti de mo crá ti cas. En prin ci pio, el es fuer zo pa ra ha cer
lo más cla ro po si ble, tan to pú bli ca co mo pri va da men te, el lí mi te
en tre par ti do del sis te ma, de fi ni do am plia men te, y par ti dos an ti -
sis te ma, es una de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas de par ti dos o
fuer zas po lí ti cas de sis te mas lea les.
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9) La dis po si ción a de nun ciar an te un go bier no de mo crá ti co le gí ti mo 
las ac ti vi da des de las fuer zas de opo si ción o de las fuer zas ar ma -
das di ri gi das a de rri bar el go bier no. Este cri te rio es cier ta men te
es tric to y es más di fí cil de apli car, ya que va más allá del re cha zo
a par ti ci par en es tas ac ti vi da des cons pi ra to rias, a exi gir el apo yo
pa ra los ad ver sa rios po lí ti cos que se en fren tan con un pe li gro.

10) Un com pro mi so en prin ci pio a de fi nir el pa pel po lí ti co de los po -
de res neu tra les, ta les co mo pre si den tes y re yes, la ju di ca tu ra y las
fuer zas ar ma das, den tro de unos lí mi tes re du ci dos pa ra ase gu rar la 
au ten ti ci dad del pro ce so po lí ti co de mo crá ti co.

Co mo pue de ver se, son con di cio nes mí ni mas pa ra que pue dan fun cio -
nar las fuer zas po lí ti cas en una de mo cra cia. Sin em bar go no es su fi cien -
te, da do que a esas con di cio nes mí ni mas hay que agre gar la po si bi li dad
de con for mar una doc tri na bá si ca en la que ha ya coin ci den cias, que po -
dría lla mar se pree mi nen cia del in te rés na cio nal, in te rés ge ne ral por so bre 
in te re ses par ti cu la res o bien co mún. Éste es tal vez el re to ma yor de un
Par la men to; de no asu mir lo, pue de es tar con de na do a su fra ca so. De bo
in sis tir en que, al en ten der se bien lo que es una opo si ción leal y res pon -
sa ble, se dis tin gue de la fac ción, te ma en el que es ne ce sa rio pro fun di zar. 
El ju ris ta me xi ca no Jai me Cár de nas Gra cia (1996, 15) se ña la que fac ción
es un tér mi no pe yo ra ti vo, que vie ne del la tín fa ce re (ha cer, ac tuar), y con 
es ta pa la bra se de no mi na ba a un gru po po lí ti co que se de di ca ba a “un fa -
ce re per tur ba dor y no ci vo, a ac tos si nies tros”. En tor no al tér mi no par-
ti do, és te vie ne del la tín par ti re, que sig ni fi ca di vi dir, y tie ne una con no -
ta ción más sua ve. Sin em bar go, el fi ló so fo Da vid Hu me usa fac ción y
par ti do en sen ti do in dis tin to. 

Aho ra bien, ¿cuál es el pro ce so me dian te el cual se lo gra una “bue na
opo si ción”? So le dad Loae za (1996, 25-29) se ña la que “si la ine vi ta bi li -
dad del con flic to es el fun da men to de la opo si ción, la ne ce si dad del con -
sen so es su jus ti fi ca ción”. Des cri be al gu nos pa tro nes co mu nes en la evo- 
lu ción de los di fe ren tes paí ses ha cia la ins ti tu cio na li za ción de la opo si ción
y apun ta cua tro fa ses. La pri me ra es la apa ri ción de la opi nión pú bli ca,
que tie ne un gra do de li ber tad con ca na les de ex pre sión que son efec ti vos;
se gun da, la in tro duc ción de un sis te ma de re pre sen ta ción que re co no ce al
ciu da da no co mo su je to po lí ti co sin con si de rar iden ti da des co lec ti vas; ter -
ce ra, la agru pa ción de ciu da da nos con for me a sus in te re ses par ti cu la res
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pa ra la in te gra ción de fuer zas po lí ti cas que, a su vez, de ri van en par ti dos, 
y cuar ta, la rea li za ción de elec cio nes que per mi tan a los par ti dos for mar
ma yo rías en el go bier no y ga ran ti zar la re pre sen ta ción co rres pon dien te en
los ór ga nos le gis la ti vos. Dis tin gue en la opo si ción dos fa ce tas (1996, 59):

La opo si ción, co mo el dios Ja no y al igual que to da ins ti tu ción po lí ti ca, es
am bi va len te, tie ne dos ca ras. Una ama ble y po si ti va, que es la que con tri -
bu ye a in te grar la co mu ni dad po lí ti ca de mo crá ti ca; otra, te rri ble y de vas ta -
do ra, la que ofre ce el ros tro de la opo si ción, que en lu gar de ali viar los
con flic tos los exa cer ba y que pue de ser una fuer za de sin te gra do ra que des -
tru ye las ba ses mis mas de esa co mu ni dad. Co mo se di jo an tes, la opo si -
ción de mo crá ti ca por ex ce len cia es la opo si ción leal; sin em bar go, en los
sis te mas de mo crá ti cos tam bién lle gan a for mar se par ti dos an ti sis te ma que
ac túan co mo opo si ción des leal o par ti dos que, sin ser an ti sis te ma, jue gan
el pa pel de opo si ción se mi leal por que, aun que a di fe ren cia de los par ti dos
fran ca men te an ti sis te ma, su ob je ti vo no es la des truc ción de la de mo cra -
cia, pe ro sus am bi va len cias y am bi güe da des en re la ción con sus me ca nis -
mos apo yan la ac ción co rro si va de aqué llos.

El que ha ya una bue na opo si ción, leal, res pon sa ble, le im pri me ca li -
dad a la de mo cra cia. Lo grar lo no es fá cil. Aquí, co mo en to das las ta reas
so cia les, no hay ata jos; se tra ta de pro ce sos len tos de lar ga ma du ra ción.
Fre nar los in te re ses fac cio sos no ha si do ta rea fá cil, y en la his to ria han
cons ti tui do una de sus más cons tan tes y se rias ame na zas, da do que sus
ob je ti vos son sim ple men te lo grar pri vi le gios. La ideo lo gi za ción cons ti tu -
ye una ba rre ra mu chas ve ces in fran quea ble pa ra asu mir acuer dos. En el
si glo pa sa do des ta ca ron mu chos pen sa do res que se abo ca ron a se ña lar
los ma les que és ta ge ne ra. Tal vez los más re le van tes sean Ray mond Aron
con su fa mo sa obra El opio de los in te lec tua les y Jo sé Orte ga y Gas set,
pro fun do crí ti co del en ca si lla mien to dog má ti co de las dis tin tas po si cio -
nes ideo ló gi cas.

En el Con gre so me xi ca no, por mu chas dé ca das, no hu bo con fron ta -
ción por que se im po nía un par ti do he ge mó ni co, só lo era vis to co mo un
ins tru men to pa ra ob te ner pre ben das y el ac ce so a las cá ma ras era la re -
com pen sa po lí ti ca pa ra aque llos que fa vo re cían al par ti do en el po der. En 
los años de ma yor mo no po lio po lí ti co, di cho par ti do no es ta ba dis pues to
al diá lo go ni a la dis cu sión de ra zo nes. Su ver dad era úni ca e ina ta ca ble;
su ra zón de ser se fun da men ta ba su pues ta men te en una he ren cia le gí ti ma 
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de la Re vo lu ción me xi ca na. Por en de, no se dia lo ga ba con el con trin can -
te po lí ti co, si no se le aplas ta ba, se le in cor po ra ba me dian te sub ven cio nes 
eco nó mi cas o se le eli mi na ba. La re pre sen ta ción de la plu ra li dad na cio -
nal era ine xis ten te y mo no co lor, si tua ción de nun cia da, con una gran vi -
sión, por el fi ló so fo y hu ma nis ta Efraín Gon zá lez Lu na en el frus tra do
in ten to de de fen der su triun fo en el Co le gio Elec to ral de 1946. Esta ins ti -
tu ción fue un mé to do que evi tó la en tra da de los le gis la do res de opo si -
ción, quie nes de di ver sa ma ne ra evi den cia ron inú til men te el frau de elec -
to ral en Mé xi co. Di jo en ton ces Gon zá lez Lu na:

Lo que en Mé xi co ha re tar da do las po si bi li da des in men sas que en to dos
los ór de nes nues tro país tie ne en sí, pa ra ele va cio nes in con men su ra bles, es 
pre ci sa men te el ex clu si vis mo po lí ti co. Pre ci sa men te tam bién en es ta ho ra,
en es ta co yun tu ra, se abren fren te a no so tros po si bi li da des cla ras de se guir 
uno de es tos dos ca mi nos, de los dos ca mi nos que el li cen cia do San to yo
men cio nó al re fe rir se a dos con cep tos esen cia les de to da doc tri na po lí ti ca:
el del bien co mún y del de la fac ción, el del mo no po lio fac cio so (in sis to
en em plear es te tér mi no evo ca do por él mis mo); se ha lle ga do pre ci sa men -
te al ins tan te de de ci dir cuál de las dos op cio nes va a ser es co gi da por es ta
asam blea.

Ha cen un fla co ser vi cio a la Re vo lu ción quie nes con si de ran que es dis -
mi nuir la o ne gar la el ce rrar las puer tas de las fun cio nes pú bli cas, de la re -
pre sen ta ción po pu lar, a quie nes no mi li tan en sus fi las; se le ha ce un fla co
ser vi cio, por que es to im pli ca un cier to pre su pues to, una cier ta pre mi sa que 
po dría for mu lar se en tér mi nos de ley mar cial polí ti ca (Ro drí guez Prats et
al., 1999, 30).

V. PRINCIPIO DE MAYORÍA

Na die ha se ña la do con ma yor pre ci sión que Abraham Lin coln la ne ce -
si dad de es te prin ci pio: “La una ni mi dad es im po si ble; la pree mi nen cia de 
una mi no ría… es to tal men te inad mi si ble; así es que al re cha zar el prin ci -
pio de la ma yo ría, de al gu na for ma lo que que da es anar quía o des po tis -
mo” (Car bo nell, 2003, 221).

Los gran des teó ri cos del Par la men to se re fie ren al prin ci pio de ma yo -
ría co mo mé to do ra cio nal pa ra cul mi nar la de li be ra ción, des ta can do los
de re chos de la mi no ría, que de al gu na ma ne ra en cuen tran tam bién una
for ma ra cio nal que les ex pli que su de rro ta:
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Bent ham di ce que el le gis la dor “de be ilus trar al pue blo, de be di ri gir se a la
ra zón pú bli ca; de be de di car tiem po pa ra que el error sea de sen mas ca ra do.
Ra zo nes dig nas de con fian za, ex pues tas con cla ri dad, son de una ne ce si -
dad ma yor que las fal sas”. Y John Stuart Mill de fien de, si guien do el mis -
mo to no, la fun ción de li be ra do ra del Par la men to so bre la ba se de que
“aque llos cu ya opi nión es anu la da se sien ten sa tis fe chos con que és ta sea
oí da, y no es de sa ten di da no por un me ro ac to de vo lun tad, si no por lo que 
se pien sa que son ra zo nes su pe rio res, y se en co mien da co mo ta les a los re -
pre sen tan tes de la ma yo ría de la na ción” (Pit kin, 1985, 228).

El prin ci pio, que es de una cla ra es tir pe de mo crá ti ca, le da sus ten to a
la con for ma ción de la vo lun tad ge ne ral de la que ha bla ba Rous seau. El
fi ló so fo ita lia no Mi che lan ge lo Bo ve ro (2002, 45) lo ex pre sa en los si -
guien tes tér mi nos:

La de mo cra ti ci dad de una de ci sión po lí ti ca —de una ley, de una nor ma
asu mi da co mo de ci sión co lec ti va vá li da, co mo “vo lun tad ge ne ral”— de -
pen de de su for ma, o de su con te ni do: la de mo cra cia con sis te no en cier tas 
“re glas por de ci dir”, que de ban asu mir se co mo de ci sión co lec ti va con ex -
clu sión de otras, si no en cier tas “re glas pa ra de ci dir”.

Esas re glas pa ra de ci dir son pre ci sa men te las que re gu lan el prin ci pio
de ma yo ría. La ju ris ta es pa ño la Pa lo ma Re que jo de di ca una obra al aná -
li sis de es te prin ci pio. Ubi ca su ori gen his tó ri co en el Con ci lio de Tren to, 
pe ro se ña la que des de años atrás se ve nía ma ne jan do la pre sun ción, ya
co no ci da en el mun do clá si co, de que los más eran los me jo res (“per plu -
res me lius ve ri tas in qui ri tur”), de jan do abier ta la po si bi li dad de que la
mi no ría pu die ra pro bar lo con tra rio. Esta au to ra men cio na des pués su
evo lu ción al re fe rir se a va rios au to res co mo Jean Bo din, quien se ña la ba
que la prin ci pal ca rac te rís ti ca del es ta do po pu lar es el im pe rio y la so be -
ra nía; es de cir, la ma yor par te del pue blo. Se gún es ta au to ra, aun que
Hob bes es rea cio a ad mi tir el jue go de la re gla ma yo ri ta ria, tam bién re -
co no ce es te prin ci pio, ya que cuan do se in gre sa “vo lun ta ria men te en la
con gre ga ción de los reu ni dos, ya se de cla ra con eso su fi cien te men te la vo -
lun tad… de ple gar se a lo que pu die ra or de nar la ma yo ría”. Esta afir ma -
ción es vá li da por que, de lo con tra rio, los go bier nos no po drían per du rar
(Re que jo, 2000, 18 y 19).

El prin ci pio de ma yo ría es tá uni do a la idea de igual dad de quie nes in -
ter vie nen en la to ma de de ci sio nes en un li bre pro ce so de de li be ra ción.
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En es te pro ce so de li be ra ti vo, la pa la bra fi nal es tá en bo ca de la ma yo ría
pe ro in clu yen do el de re cho de las mi no rías a dis cu tir la. Pa ra ello, las mi -
no rías tie nen di ques cons ti tu cio na les pa ra ga ran ti zar les una se rie de de -
re chos in vio la bles que im pi den que sean so juz ga dos por la ma yo ría. De
es ta for ma, es in dis pen sa ble in sis tir en es te prin ci pio pa ra la to ma de de -
ci sio nes en una de mo cra cia, sin el me nos ca bo del de re cho de las mi no -
rías de de sa fiar la vi sión ma yo ri ta ria. Ade más, es in dis pen sa ble re cor dar
que el re loj elec to ral que ri ge los tiem pos de la de mo cra cia mar ca que las 
ma yo rías no son eter nas, por lo que en una de mo cra cia quien hoy es in-
te gran te de la ma yo ría go ber nan te pue de ser ma ña na miem bro de la mi -
no ría.

Una úl ti ma con si de ra ción en tor no a es te prin ci pio, si guien do al cons -
ti tu cio na lis ta Pe ter Häber le (2003, 199):

Tan cier to co mo es que el ar te del pro ce so po lí ti co co ti dia no ra di ca en
en con trar y con fi gu rar ma yo rías en la pu bli ci dad del Par la men to, igual -
men te evi den te re sul ta tam bién re cor dar una y otra vez los lí mi tes cons ti -
tu cio nales del prin ci pio de ma yo ría. Estos lí mi tes se en cuen tran, por ejem -
plo, ba jo la for ma de “cláu su la de eter ni dad”, en las ga ran tías de iden ti dad 
del Esta do cons ti tu cio nal. Por lo de más, de be exis tir la po si bi li dad de re -
la cio nes de ma yo ría di ver sas y cam bian tes, de mo do que los per de do res
en una de ci sión ten gan la opor tu ni dad igual y real de ga nar la ma yo ría en
una opor tu ni dad fu tu ra. La in te rac ción en tre ma yo ría y mi no ría pre su po ne 
un con sen so fun da men tal que per mi te a la par te per de do ra ad hoc re co no -
cer el vo to de la ma yo ría. La po si bi li dad del vo to par ti cu lar en al gu nos tri -
bu na les cons ti tu cio na les (Esta dos Uni dos, Ale ma nia, Espa ña) es la for ma
más su til de la pro tec ción de la mi no ría, de trás de la cual se ha ce vi si ble
un pe da zo de “pu bli ci dad de la Cons ti tu ción”, pues el vo to par ti cu lar de
hoy pue de ser el vo to ma yo ri ta rio de ma ña na.

VI. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Este prin ci pio se ex pli ca por sí so lo, pues no es con ce bi ble un Con -
gre so en la se cre cía ni des vin cu la do de la opi nión pú bli ca. Cuen tan que
Ben ja mín Fran klin es cri bió a Tho mas Jef fer son —cuan do es ta ba és te en
Pa rís de sem pe ñan do ta reas di plo má ti cas— acer ca del de sa rro llo de las
de li be ra cio nes so bre la cla se de Re pú bli ca que se es ta ba de fi nien do en la 
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asam blea de Fi la del fia de 1787. Al en te rar se Jef fer son que las se sio nes
eran a puer ta ce rra da, le res pon dió que no con ce bía có mo una Re pú bli ca
(cu ya eti mo lo gía es pre ci sa men te co sa pú bli ca) es tu vie ra de li be ran do a
puer ta ce rra da. El Par la men to de be de sem pe ñar con la ma yor trans pa ren -
cia su tra ba jo pa ra vin cu lar lo con la opi nión pú bli ca. Una asam blea de be
de li be rar pú bli ca men te y di fun dir con el ma yor vi gor po si ble los de ba tes
a la opi nión pú bli ca pa ra que és ta, a su vez, ex ter ne sus cri te rios y pre fe -
ren cias a tra vés de sus re pre sen tan tes. A ma yor co mu ni ca ción en tre ciu -
da da nía y re pre sen tan tes po pu la res, más ca li dad ten drá el Par la men to. A
su vez cum ple, de es ta ma ne ra, su ta rea pe da gó gi ca de ser fac tor cul tu ral
pa ra ir arrai gan do los va lo res de mo crá ti cos en la con cien cia de la ciu da -
da nía. Los gran des fi ló so fos de to dos los tiem pos coin ci den en que la vi -
da pú bli ca de be ser lo más pú bli ca po si ble en el pro pó si to de ha cer la más 
sa na. Woo drow Wil son de cía con én fa sis que la tu ber cu lo sis y la po lí ti ca 
tie nen el mis mo re me dio: vi vir a la luz del sol y al ai re del día. Tam bién
re la ta ba que en una oca sión, al ver a un ir lan dés es car bar cer ca de su ca -
sa, le pre gun tó qué es ta ba ha cien do. Aquel le con tes tó que es ta ba de jan -
do que sa lie ra la os cu ri dad del só ta no.

Po drían efec tuar se múl ti ples re fe ren cias a es ta idea cen tral de li gar la
po lí ti ca con la pu bli ci dad, ta rea y prin ci pio que sus ten ta el Par la men to.
Den tro de los más des ta ca dos pen sa do res ha bría que re fe rir se a Imma -
nuel Kant, quien en to dos sus tex tos, pe ro fun da men tal men te en el más
fa mo so A la paz per pe tua, con si de ra la “pu bli ci dad” co mo con di ción ne -
ce sa ria de la jus ti cia de una ac ción, po nien do co mo fór mu la tras cen den tal
del de re cho pú bli co el si guien te prin ci pio: “To das las ac cio nes re la ti vas
al de re cho de otros hom bres, cu ya má xi ma no es sus cep ti ble de pu bli ci -
dad, son in jus tas. Que una má xi ma no sea sus cep ti ble de ha cer se pú bli ca
quie re de cir que, si al gu na vez fue ra he cha pú bli ca, sus ci ta rá tal reac ción 
que se ría di fí cil, si no in clu so im po si ble, lle var la al efec to”.

To da ac ción que arro je más “pro mo ción” a las de ci sio nes del po der es 
po si ti va, con ven ci do co mo es toy que tal pu bli ci dad con fi gu ra —por sí
so la— una for ma de con trol. El clá si co Je remy Bent ham (1991, 74) de fi -
ne con elo cuen cia los efec tos del prin ci pio de pu bli ci dad:

La opo si ción con to dos sus es fuer zos, tan le jos de cau sar per jui cio a la au -
to ri dad, le ha ce un par ti cu lar ser vi cio; en cu yo sen ti do pue de de cir se cier -
ta men te que lo que re sis te apo ya; por que el go bier no es tá mu cho más se -
gu ro del acier to ge ne ral de una pro vi den cia, y de la apro ba ción pú bli ca,
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des pués que am bos par ti dos han lu cha do en un com ba te que ha te ni do a la 
na ción en te ra por tes ti go.

En un pue blo que ha ya te ni do asam bleas pú bli cas por mu cho tiem po,
ha brá lle ga do el es pí ri tu pú bli co a una al tu ra más ele va da; se rán más co -
mu nes las sa nas ideas; e im pug na das pú bli ca men te las preo cu pa cio nes no -
ci vas, no por teó ri cos si no por es ta dis tas, ten drán me nos pre do mi nio. Has -
ta el vul go es ta rá más so bre sí con tra el em bau ca mien to de los de ma go gos 
y las ilu sio nes de los im pos to res. Se rán más es ti ma dos los gran des in ge -
nios, y se va lua rán me jor en su jus to va lor las fri vo li da des de los ta len tos
flo ri dos. Ha brá pe ne tra do en to das las cla ses de la so cie dad un há bi to de
ra zo nes y de mo de ra da dis cu sión.

De acuer do con Bent ham (1991, 71-77), la pu bli ci dad ge ne ra cua tro
be ne fi cios, a sa ber:

— Con te ner a los miem bros de la asam blea den tro de su obli ga ción.
— Ase gu rar la con fian za del pue blo, y su con sen ti mien to en las re so -

lu cio nes le gis la ti vas.
— Pro por cio nar a los elec to res la fa cul tad de obrar con co no ci mien to

de cau sa.
— Pro por cio nar a la asam blea la fa cul tad de apro ve char se de las lu -

ces del pú bli co.

Por otra par te, hay au to res que ha blan tam bién del prin ci pio de cen tra -
li dad, es to es, que el Par la men to lo gre atraer la aten ción de la opi nión
pú bli ca pa ra que sea el cen tro del cual ema nen las ideas que con for men
las co rrien tes de opi nión. Un Par la men to sin pu bli ci dad no tie ne sen ti do; 
pue de des vin cu lar se a tal gra do de la ciu da da nía que no lo re co noz ca co -
mo un ór ga no re pre sen ta ti vo. La re pre sen ta ción tie ne lu gar en la pu bli ci -
dad por que la ac ti vi dad del Par la men to es pú bli ca, sus reu nio nes se cre tas 
pue den ser de gran en ver ga du ra pe ro no tie nen un ca rác ter re pre sen ta ti vo 
(Bob bio, 1984, 68).

El prin ci pio de pu bli ci dad ya ha si do ex pli ca do co mo sus ten to mis mo
del tra ba jo par la men ta rio. En el ca so de Mé xi co, las se sio nes son pú bli -
cas, in clu so son trans mi ti das por te le vi sión a tra vés del Ca nal del Con -
gre so, ex cep to aque llas que jus ti fi can lo con tra rio. Una cues tión a di lu ci -
dar se ría si en al gún asun to se pue de jus ti fi car la se cre cía con la que el
Po der Le gis la ti vo pue de de sem pe ñar sus ta reas. Por ejem plo, en el ca so
del Se na do en al gún te ma de li ca do de po lí ti ca ex te rior o las ac cio nes que 
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se han de ri va do de la Ley de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción.
La le gis la ción vi gen te con tem pla esos ca sos ex cep cio na les, se ña lan do
cier tos tér mi nos pa ra que en su opor tu ni dad la opi nión pú bli ca ten ga ac -
ce so a esos te mas.

VII. PRINCIPIO DE INFORMACIÓN E INVESTIGACIÓN

Obvia men te, las cá ma ras y las co mi sio nes del Con gre so re quie ren, pa -
ra su tra ba jo, de in for ma ción que fun da men tal men te de be pro por cio nar
el Po der Eje cu ti vo. Es la ma te ria pri ma con la que de be rea li zar su tra ba -
jo en cual quie ra de las fun cio nes que de sem pe ñe. La re le van cia de las
de ci sio nes de los miem bros del Con gre so de man da in for ma ción. De lo
con tra rio, el es pa cio pa ra la irres pon sa bi li dad es ma yúscu lo. La pen sa do -
ra es ta dou ni den se Bár ba ra Tuch man (1989, 36) iden ti fi ca la in sen sa tez
con las de ci sio nes to ma das sin la in for ma ción su fi cien te:

La res pon sa bi li dad ge ne ral del po der con sis te en go ber nar lo más ra zo na -
ble men te po si ble en el in te rés del Esta do y de sus ciu da da nos. Un de ber
de tal pro ce so es man te ner se bien in for ma do, aten der a la in for ma ción,
man te ner abier tos el jui cio y el cri te rio, y re sis tir al in si dio so en can to de la 
ter que dad. Si la men te es tá lo bas tan te abier ta pa ra per ci bir que una po lí ti -
ca de ter mi na da es tá da ñan do al pro pio in te rés en lu gar de ser vir lo, y si se
tie ne con fian za su fi cien te pa ra re co no cer lo, y sa bi du ría su fi cien te pa ra in -
ver tir la, tal es la cús pi de del ar te de go ber nar.

Bá tiz (1999, 100) apun ta que “es ne ce sa rio de ter mi nar có mo se de be
ob te ner la in for ma ción y quié nes es tán obli ga dos o son su je tos pa si vos de
es te de re cho”, in dis pen sa ble pa ra que los le gis la do res pue dan for mar se
un cri te rio y to mar las de ci sio nes per ti nen tes. Por otra par te, los le gis la -
do res es tán obli ga dos a ren dir cuen tas, a ex pli car y a jus ti fi car sus ac cio -
nes an te los ciu da da nos. La ren di ción de cuen tas im pli ca que los re pre -
sen tan tes po pu la res res pon dan an te los re pre sen ta dos so bre el uso de sus
fa cul ta des y res pon sa bi li da des. El pre mio o el cas ti go elec to ral se sus ten -
tan en gran me di da en la in for ma ción que los re pre sen tan tes po pu la res
pro por cio nan a sus elec to res. El in ves ti ga dor Luis Car los Ugal de (2002,
9) se ña la que la ren di ción de cuen tas sig ni fi ca “la obli ga ción de to dos los 
ser vi do res pú bli cos de dar cuen tas, ex pli car y jus ti fi car sus ac tos al pú -
bli co, que es el úl ti mo de po si ta rio de la so be ra nía en una de mo cra cia”.
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Un an te ce den te im por tan te en el de re cho par la men ta rio me xi ca no, que 
mar ca un hi to en la cons truc ción de un au tén ti co ór ga no de de li be ra ción,
es la ba ta lla le gal que ga na ra la LVII Le gis la tu ra. Se trans cri be el re la to
so bre la con tro ver sia que fue pre sen ta da por la Cá ma ra de Di pu ta dos an -
te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción:

La cons tan te ne ga ti va de en tre gar la do cu men ta ción re que ri da por los au -
di to res, mo ti vó que por pri me ra vez en la his to ria par la men ta ria me xi ca na, 
una co mi sión de la Cá ma ra de Di pu ta dos acu die ra en que ja al pre si den te
de la Re pú bli ca. No es ob je to de es te apar ta do ana li zar las po si bles con se -
cuen cias po lí ti cas que pro vo có la que ja. Sin em bar go, es pre ci so ha cer no -
tar que la que ja es otro ejem plo más de la for ma en la que los dis tin tos ór -
ga nos del Esta do me xi ca no in te rac tua ron du ran te la LVII Le gis la tu ra.
Inte rac ción en oca sio nes ten sa, ba sa da en con si de ra cio nes y ar gu men tos
ju rí di cos, y que en mu chos de los ca sos en con tró sa li da ins ti tu cio nal en el
te rre no de los tri bu na les.

El 7 de sep tiem bre de 1999, el Ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos, a pro -
pues ta de la CRICP (Co mi sión de Re gu la ción Inter na y de Coor di na ción
Po lí ti ca), acor dó pre sen tar an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 
por con duc to del pre si den te de la Me sa Di rec ti va y de la Di rec ción Ge ne -
ral de Asun tos Ju rí di cos, de con for mi dad con el ar tícu lo 23, pá rra fo pri -
me ro, in ci so I, de la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral, una de man da de
con tro ver sia cons ti tu cio nal en con tra del Po der Eje cu ti vo Fe de ral en ra zón 
de las dis tin tas ne ga ti vas pa ra en tre gar la in for ma ción a que se ha alu di do
(Pao li, 2000, 96).

Con la re so lu ción de la Su pre ma Cor te a fa vor de la Cá ma ra de Di pu -
ta dos se acre di tó una vez más la obli ga ción de las au to ri da des de otor gar
in for ma ción al Con gre so. En tiem pos de tran si ción o en la cons ti tu ción
de un nue vo sis te ma po lí ti co se abre siem pre —y ha si do ex pe rien cia de
na cio nes que pa san de ser au to ri ta rias a de mo crá ti cas— la in te rro gan te
de qué tan ta ver dad es bue no sa ber. En el de re cho par la men ta rio exis ten
atri bu cio nes de los pre si den tes de las co mi sio nes e in te gran tes de la Me -
sa Di rec ti va pa ra re que rir in for ma ción, a sa ber:

Los prin ci pa les me ca nis mos y pro ce di mien tos exis ten tes de ren di ción de
cuen tas in clu yen la pre sen ta ción anual del in for me de go bier no so bre el
es ta do de la ad mi nis tra ción pú bli ca y la com pa re cen cia de miem bros del
Po der Eje cu ti vo es ta tal an te el Con gre so lo cal; la pre sen ta ción y apro ba -
ción anual de la ley de in gre sos y el pre su pues to de egre sos, la re vi sión de
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la cuen ta pú bli ca, el jui cio po lí ti co y la de cla ra ción de pro ce den cia, la re -
la ción man do-obe dien cia en el sec tor pú bli co, y, fi nal men te, la de cla ra -
ción pa tri mo nial (Ugal de, 2002, 12).

Co mo com ple men to de lo an te rior, el Par la men to re quie re tam bién in -
ves ti gar. Esto tie ne tal ló gi ca que pa re ce in ne ce sa rio in sis tir en ello. El
de re cho par la men ta rio de to dos los paí ses es tá pla ga do de atri bu cio nes
pa ra que el Par la men to pue da in ves ti gar, con la po si bi li dad de for mar co -
mi sio nes es pe cia les con ta reas es pe cí fi cas pa ra es cla re cer res pon sa bi li da -
des. Tal vez el Con gre so que más ha ya avan za do en es ta ta rea sea el de
Esta dos Uni dos con la ins ti tu cio na li za ción de las fa mo sas hea rings que
lo fa cul tan pa ra ob te ner to do ti po de in for ma ción, tan to de ins tan cias pú -
bli cas co mo de ciu da da nos. Inves ti gar, con la ob je ti vi dad y el ri gor re -
que ri do, es con di ción si ne qua non de un buen tra ba jo par la men ta rio.
Esto im pli ca de pu rar, con fi no cri te rio, to do el ma te rial al al can ce del
Par la men to. Co mo bien lo ex pre sa Bob bio (1998, 188):

El obs tácu lo pa ra la bús que da de la ver dad pue de pro du cir se de va rios
mo dos, que apa re cen to dos ellos prac ti ca dos, in clui dos los más pér fi dos… 
la fal ta de trans mi sión de in for ma cio nes, la in for ma ción no tem pes ti va, ar -
te ra men te re tra sa da, la de sin for ma ción, la no ti cia ma ni pu la da, y has ta la
in for ma ción in ten cio nal men te fal sa o fal si fi ca da, o, co mo se di ce en ar got, 
el “des pis ta je”.

To dos los es tu dio sos de la de mo cra cia in sis ten en un ele men to sus tan -
cial: el “po der en pú bli co”. Bob bio (2003, 418) se ña la que usa esa ex pre -
sión pa ra “in di car to dos aque llos me ca nis mos ins ti tu cio na les que obli gan 
a los go ber nan tes a to mar sus de ci sio nes a la luz del día, y per mi ten a los 
go ber na dos «ver» có mo y dón de se to man di chas de ci sio nes”.

El ene mi go más asi duo de la de mo cra cia ha si do pre ci sa men te el se -
cre to, el mis te rio, el ocul ta mien to. Des nu dar al po der es fun da men tal pa -
ra ga ran ti zar su ejer ci cio más be né fi co o, me jor di cho, pa ra dis mi nuir la
po si bi li dad de la dis tor sión de sus fi nes. Los dic ta do res de to dos los tiem -
pos ma ne ja ron du ran te si glos el mie do a Dios pa ra jus ti fi car el mie do al
so be ra no; los ar ca na im pe rii8 ha bían si do con si de ra dos co mo una co pia
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de los ar ca na Dei. Ocul tar se per te ne ce a la esen cia mis ma del po der. Po- 
dría de cir se que el po der vi si ble e in vi si ble es uno de los cri te rios que per -
mi te una ne ta dis tin ción en tre go bier no de mo crá ti co y au to crá ti co. Au to res 
que sus ten ta ron el pen sa mien to ab so lu tis ta pri vi le gia ban el que la ac tua -
ción del go ber nan te pu die ra ocul tar se. Así, Hob bes es cri bió: “Las de li be -
ra cio nes de las gran des asam bleas tie nen el in con ve nien te de que las de ci -
sio nes del go bier no, que ca si siem pre im por ta mu chí si mo guar dar se cre tas, 
son co no ci das por los ene mi gos an tes de ha ber po di do eje cu tar se” (Bob -
bio, 2003, 433).

Por el con tra rio, los teó ri cos de la de mo cra cia ter ca men te in sis ten en
que las co sas se co noz can. Jef fer son ex pre sa ba que el di ri gen te pue de
uti li zar la dis cre ción pe ro no se le pue de per mi tir que guar de sus in ten -
cio nes. Bent ham (Bob bio, 2003, 446) in sis te: “Sor pre sa y se cre to son re -
cur sos de la des ho nes ti dad y del mie do, de la am bi ción in jus ti fi ca ble
aso cia da con la de bi li dad”.

En sín te sis, con for me a es tos prin ci pios, se po dría de fi nir la ta rea ge -
ne ral del Par la men to mo der no co mo de le gi ti ma ción a tra vés de la co mu -
ni ca ción en tre ór ga nos del po der y en tre és tos y la opi nión pú bli ca. En la 
LVII Le gis la tu ra se dio una in te re san te con tro ver sia en re la ción con las
fa cul ta des del Con gre so de la Unión pa ra in ves ti gar. En una pu bli ca ción
coor di na da por Fran cis co Jo sé Pao li Bo lio, en la que se des ta can las ta -
reas rea li za das por esa Le gis la tu ra, se glo sa lo fun da men tal de esa re so -
lu ción:

Aho ra bien, si co mo se pue de apre ciar, una mis ma con duc ta de un ser vi -
dor pú bli co pue de ser cons ti tu ti va de va rios ti pos de res pon sa bi li dad, en -
ton ces es vá li do con cluir que: a) el Mi nis te rio Pú bli co es com pe ten te pa ra
in ves ti gar cual quier con duc ta de un ser vi dor pú bli co, sal vo que sea evi -
den te que no pue de ser cons ti tu ti va de de li to; b) las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas son com pe ten tes pa ra in ves ti gar cual quier con duc ta de un ser vi dor 
pú bli co, sal vo que sea evi den te que no pue de ser cons ti tu ti va de res pon-
sa bi li dad ad mi nis tra ti va; c) la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la
Unión es com pe ten te pa ra in ves ti gar cual quier con duc ta de un ser vi dor
pú bli co, sal vo que sea evi den te que no pue de ser cons ti tu ti va de res pon sa -
bi li dad po lí ti ca, y d) co mo con se cuen cia de lo se ña la do en los tres in ci sos
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an te rio res, la in ves ti ga ción de una con duc ta de un ser vi dor pú bli co no
com pe te en for ma ex clu si va al Mi nis te rio Pú bli co, a las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas o a la Cá ma ra de Di pu ta dos (Pao li, 2000, 80).

Éste es un pre ce den te im por tan tí si mo en la cons ti tu ción de un au tén ti -
co ór ga no par la men ta rio y le gis la ti vo.

VIII. PRINCIPIO DE EFICACIA

Co mo co ro la rio de to do lo an te rior, el Par la men to de be dar re sul ta dos. 
De be con ven cer a la ciu da da nía de su uti li dad pa ra que en ton ces tam bién 
cap te la aten ción de la opi nión pú bli ca en el áni mo de ad qui rir la cen tra -
li dad ne ce sa ria pa ra ser el fo co de la aten ción, con di ción ne ce sa ria pa ra
cum plir sus fun cio nes. Tam bién de be man te ner un es tre cho con tac to con
el elec to ra do, que en vir tud de las téc ni cas mo der nas se fa ci li ta sus tan -
cial men te. Con la apli ca ción de to dos los prin ci pios se lo gra que el Par -
la men to sea, co mo di ce el maes tro Te na Ra mí rez, “cor te sía, to le ran cia,
dis cu sión po lí ti ca, tra di ción; es pues sis te ma exó ti co en ré gi men de cau -
di lla je”. Cum plien do los prin ci pios, el Par la men to pue de lle gar a sig ni fi -
car, so bre to do en un pe rio do co mo el que Mé xi co vi ve ac tual men te, lo
que Jo sé Fran cis co Ruiz Mas sieu (1995, 103) ex pre sa con las si guien tes
pa la bras:

En una tran si ción ge nui na se ob ser va el prin ci pio de la cen tra li dad de la
ins ti tu ción par la men ta ria: ese es el Par la men to don de se cons tru yen los
con sen sos, se ce le bran los pac tos, se per fi lan las agen das y se de fi nen las
la bo res de la in ge nie ría de mo crá ti ca, así co mo se ex pre sa és ta, fi nal men te, 
en de cla ra cio nes, de ba tes po lí ti cos y le yes.

No se re gis tra tran si ción de mo crá ti ca du ra de ra y au tén ti ca que no ha ya
re cla ma do la re va lua ción de la ins ti tu ción par la men ta ria y de los par ti dos
que la con for man y le dan vi da. Un Par la men to vi go ri za do y con ope ra -
ción efi cien te fa ci li ta el des mon ta je del au to ri ta ris mo de los Eje cu ti vos o
de los par ti dos úni cos o he ge mó ni cos, y evi ta la res tau ra ción; y per mi te,
asi mis mo, en la me di da que aglu ti ne a las fuer zas po lí ti cas más ca rac te ri -
za das, que se aco te a otros po de res so cia les co mo las fuer zas ar ma das, las
igle sias, el em pre sa ria do, las or ga ni za cio nes sin di ca les o los in te re ses del
exterior.

Así co mo en los re gí me nes au to ri ta rios, o con enor me dé fi cit de mo crá -
ti co, la po lí ti ca es reem pla za da, en bue na me di da, por las ha bi li da des bu -
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ro crá ti cas o la su ma rie dad del po der in con sul to, en las fa ses de ace le ra -
ción de mo crá ti ca, pa ra que el elen co de la tran si ción ab sor ba la nue va
cul tu ra po lí ti ca, y ad quie ra los há bi tos y des tre zas po lí ti cas que ha gan via -
ble el trán si to. To do es to se ob tie ne en la are na par la men ta ria, por su in te -
gra ción plu ral y su vo ca ción de li be ran te.

To do Par la men to pue de ser ca li fi ca do en la me di da en que res pe te los
prin ci pios aquí de fi ni dos. Co mo bien lo ex pre sa el po li tó lo go es ta dou ni -
den se Guy Pe ters (2003, 182), “una bue na ins ti tu ción es la que es efi caz
al ha cer lo que se su po ne que ha ce”. Ésta pa re ce una ver dad de Pe ro gru -
llo, pe ro co mo se ve rá en los pró xi mos ca pí tu los, un Par la men to de be ser 
so me ti do a una per ma nen te crí ti ca co mo co rres pon de a su pro pia na tu ra -
le za. Pa ra ello ha brá que re fe rir se tam bién a las fun cio nes que de be de -
sem pe ñar. El Par la men to acre di ta su uti li dad y jus ti fi ca su exis ten cia res -
pe tan do prin ci pios y sien do fun cio nal.

Una idea que de be trans mi tir cual quier asam blea de li be ran te es que
va le la pe na dis cu tir pa ra acla rar los es ce na rios en los que un país tie ne
que to mar de ci sio nes; que in ter cam bian do pun tos de vis ta se pue de lle -
gar a acuer dos; que siem pre sub sis ta la po si bi li dad de que pre va lez ca la
ra zón y el sen ti do co mún; que dis cu tir no es es té ril ni pér di da de tiem po
ni es pec tácu lo que dis trai ga a la opi nión pú bli ca. De be re pe tir se e in sis tir 
que el sus ten to axio ló gi co del Par la men to es el res pe to a la ver dad, y con 
ese pro pó si to cual quier gru po de hom bres, por muy con fron ta dos que
sean sus pun tos de vis ta, pue den lle gar a coin ci den cias que ilus tren los
cri te rios pa ra orien tar a una na ción.

En fin, el Par la men to, co mo ins tru men to de la so cie dad abier ta, re -
cuer da la per ma nen te ne ce si dad de dis cu tir, de dia lo gar, por que na da es
de fi ni ti vo en los asun tos pú bli cos y por que a eso nos obli ga la de mo cra -
cia y la plu ra li dad.
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