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CAPITULO TERCERO

LOS PRINCIPIOS PARLAMENTARIOS

La democracia es la institucionalizacion del dia-
logo. No puede ser ni amontonamiento de mono-
logos ni estrépito incomprensible.

Carlos CASTILLO PERAZA

La humanidad del hombre hacia el hombre hace
que la democracia sea posible; la inhumanidad
del hombre hacia el hombre la hace necesaria.

Reinhold NIEHBURG

Las instituciones son como las naves, deben ha-
llarse bien ideadas y tripuladas.

Karl R. POPPER
1. DEFINICION

Dice el filosofo francés André Lalande (1967, 806) que “principio es si-
nénimo de comienzo, y en esta significacion se ha empleado primera-
mente; pero enseguida, a fuerza de usarla, se ha utilizado maquinalmen-
te, por habito, sin vincularla a ideas”. Desde el punto de vista de la
existencia, Lalande cita a Montesquieu: “Hay esta diferencia entre la na-
turaleza de un gobierno y su principio: que su naturaleza es lo que le ha-
ce que sea lo que es, y su principio, lo que le hace obrar. La una es su es-
tructura particular, el otro las pasiones humanas que lo hacen mover”.

La palabra, por lo antes dicho, evoca dos ideas: por una parte, algo
que esta al inicio y, por la otra, la orientacion que se le da a la accidén y a
la conducta. Dicho de otra manera, todo ser humano acufia, por su for-
macion cultural, principios que orientan su existencia. Es, pues, el térmi-
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no principio, sinébnimo de comienzo, pero también de un enunciado valo-
rativo. En esta obra se entiende el principio como aquello que inspira y
motiva a un hombre y a una institucion; los fines que persigue, que en el
caso del Parlamento consisten en controlar el poder, pero también en
darle calidad a la politica.

Segun la definicion de Lalande, un principio consiste en el “conjunto
de proposiciones, directrices, caracteristicas, a las cuales debe subordi-
narse todo el desarrollo ulterior”. Toda institucion requiere de principios
basicos para su funcionamiento. Con mayor razon si se trata de institu-
ciones politicas sujetas a normatividad interna y al escrutinio periddico
de la ciudadania. Los principios pueden entenderse como cualquiera de
las primeras proposiciones y/o verdades conforme a las cuales se estruc-
turan y funcionan las instituciones. Son normas o ideas fundamentales
que regulan —o pretenden regular— la conducta de quienes forman par-
te de esas instituciones para que, a su vez, alcancen sus fines y haya con-
gruencia con los valores que las inspiran. Esto es, son los enunciados de
las atribuciones que tiene un 6rgano y la forma en que éste debe desem-
penarlas. Por otra parte, coincido con el socidlogo francés Maurice Du-
verger (1976, 96) en su concepcion de las instituciones:

Las sociedades humanas se ofrecen estructuradas, pareciéndose a un edifi-
cio mas bien que a un montoén de piedras. Las instituciones determinan la
arquitectura de este edificio; el diccionario de Robert las define como
“conjunto de las formas o estructuras fundamentales de organizacion so-
cial, tales como han sido establecidas por la ley o la costumbre de un gru-
po humano”.

Como se puede apreciar, principios e instituciones estan inextricable-
mente imbricados, a grado tal que se confunden cuando operan en la rea-
lidad. Con buenos principios funcionan bien las instituciones, aunque
también dependen de los hombres que estén a cargo de la aplicacion y de
la observancia de esos principios. Cuando algo sale mal, puede atribuirse
a malos principios que no fueron correctamente definidos; puede deberse
también a la falla de la institucion misma, que no tiene suficiente arraigo
social, o a que haya cierta distorsion entre sus principios y sus funciones.
Sin embargo, puede ser también responsabilidad de los hombres, sobre
todo en el caso del Parlamento, cuya vulnerabilidad ya ha sido tratada.
Ante el viejo debate de quién falla, si las instituciones o los hombres, di-
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ria que una buena institucion, con buenos principios, disminuye las posi-
bilidades de error o de equivocacion. Me parece acertada la distincion
entre uno y otra que hace un hombre sabio: “Un error no se convierte en
equivocacion hasta que uno se rehtsa a corregirlo”. Asi, es desacertado
absolver a los hombres diciendo que las fallas son culpa de las institucio-
nes; o bien, ante una institucion mal disefiada o con principios mal defi-
nidos, culpar a los hombres. Una reflexion mas: cuando cunden en un
grupo la mezquindad, la mala fe, la improvisacion, el fanatismo, el re-
sentimiento o el prejuicio, cualquier asamblea fracasa. Por lo tanto, para
enfrentarlos, la Gnica féormula conocida es vigorizar la cultura parlamen-
taria, lo cual se dice facil pero implica todo.

Es por ello que cabe preguntarse cuales son los principios parlamenta-
rios y como se fueron conformando. La cultura parlamentaria ha sido pro-
ducto de siglos de persistentes y apasionados debates, y como los buenos
vinos, el tiempo le ha dado mayor consistencia y fortaleza. Y no es gra-
tuito que haya habido una gran convergencia para afinar las ideas funda-
mentales. Hay cierta racionalidad y calidad ética intrinseca en el hombre
que lo hace converger hacia cuestiones fundamentales como el viejisimo
debate de la subjetividad u objetividad de los valores. Sin &nimo de pro-
fundizar sobre este aspecto fundamental de la filosofia, que es la axiolo-
gia o la teoria de los valores, se recurre a la idea central del gran jurista
mexicano Eduardo Garcia Maynez (1959, 53), quien sefiala que la objeti-
vidad de los valores no puede demostrarse por medio de la teoria pero
que es evidente porque existe una admision a priori del conocimiento
valorativo en la metafisica de todas las religiones y forma la esencia de
las mas sublimes creaciones del arte.

De esta forma, en la evolucion de la asamblea deliberativa se impone
una necesaria objetividad en la determinacion de principios que permiten
su existencia misma y la elaboracion de sus tareas y sus quehaceres. Es
esencial la coincidencia de toda la teoria parlamentaria en la determina-
cion de los principios que se precisard a continuacion. Hay que advertir
que es muy dificil sujetar una asamblea a una rigurosa disciplina, pues al
final siempre habra de imponerse el pleno y la votacion de la mayoria.
Al observar el trabajo parlamentario de todas las naciones, aun de aque-
llas con una gran tradicion, se confirma lo dificil que es la sujecion es-
tricta a las reglas consignadas en el derecho parlamentario.

En sintesis, la democracia requiere de principios por ser el sistema po-
litico que mas se aproxima a la ética; requiere también de instituciones
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que permitan la concrecion de estos principios. Los sistemas autoritarios,
en contraparte, solamente requieren de principios que sirvan de fachada
para cubrir la arbitrariedad. En ellos, los principios son artificios dema-
gbgicos y las instituciones aparentan realidades. En otras palabras, el sis-
tema autoritario carece de principios para sustentarse en la voluntad ca-
prichosa del gobernante.

De acuerdo con mi experiencia como legislador y conforme a los estu-
diosos, los principios de un Parlamento son: representacion, orden, con-
frontacion, mayoria, publicidad, informacion e investigacion y obtencion
de resultados, los cuales se explicaran y analizaran en las secciones pos-
teriores.

II. PRINCIPIO DE REPRESENTACION

(Qué lleva a los hombres a integrar un 6rgano colegiado para discutir
asuntos que atafien a toda una comunidad?, ;jen qué sustentan su autori-
dad para arrogarse el derecho de hablar en nombre de otros?, ;por qué la
comunidad debe acatar y obedecer lo que de esas deliberaciones se con-
cluya? Todas estas interrogantes tienen una respuesta comun sustentada
en el principio de representacion. El término representacion es de origen
latino, aunque se utilizaba solamente para referirse a objetos inanimados.
En la Edad Media, la palabra se propagoé en la literatura cristiana como
una especie de encarnacion mistica. Su verdadera expansion se inicio a
fines del siglo XIII e inicios del siglo XIV cuando se decia con frecuen-
cia que el Papa y sus cardenales representaban a Cristo y a sus apostoles.
Es en el siglo XV y en Inglaterra donde surge la palabra represent, el ad-
jetivo representative’ y el sustantivo representation. Sabemos bien que
los lores y los comunes exigian al rey informacion para después poder fi-
jar contribuciones. Al principio, el punto crucial estaba en que llegaban
con autoridad para vincular a sus comunidades con los impuestos que se
impondrian. Mas tarde, ellos mismos serian portavoces de las quejas y
los agravios que tenian sus comunidades. De esta manera, los caballeros
y burgueses que iban al Parlamento fueron vistos como sirvientes o agen-
tes de sus respectivas comunidades. En muchos casos se les sefialaban ta-

7 Cabe aclarar que en inglés estadounidense, representative es sustantivo y se usa
actualmente para definir a los diputados en Estados Unidos.



LOS PRINCIPIOS PARLAMENTARIOS 99

reas muy especificas y tenian restricciones para tomar decisiones. Por
ejemplo, para la fijacion del monto de las contribuciones, estaban inclu-
sive obligados a hacer las consultas previas. En la medida que convivian
con otros miembros del Parlamento —que asi se le empezo6 a identifi-
car—, formaban ciertas alianzas para presentar conjuntamente sus pro-
puestas. Estos serfan los antecedentes de las fracciones parlamentarias y
de los partidos politicos. Hannah Pitkin, quien quiza ha escrito el mejor
libro sobre la representacion politica (1985, 276), sefiala este antecedente
especifico:

Puede hallarse un claro sumario del estado en el que se encontraban esas
ideas hacia 1583 en la obra De Republica anglorum de Sir Thomas Smith,
del mismo afio. El trabajo de Smith es también una de las primeras aplica-
ciones conocidas de la palabra inglesa represent (representar) al Parla-
mento. Smith utiliza la palabra s6lo una vez, pero en una posicion crucial,
al escribir del “Parlamento de Inglaterra que representa y tiene el poder de
todo el reino, que es a la vez la cabeza y el cuerpo. Pues se entiende que to-
do inglés esta presente alli, ya sea en persona o mediante procuradores y
abogados... Y el consentimiento de todos los hombres”.

Agrega Pitkin (ibidem, 280) otro antecedente:

La primera aplicacion que he encontrado del sustantivo “representative” a
un miembro del Parlamento se remonta a 1651, cuando Isaac Pennington,
el joven, escribe: “El derecho fundamental, la seguridad y la libertad del
pueblo; lo que esta radicalmente en ¢l mismo y de una forma derivada en
el Parlamento, sus sustitutos o representatives”.

Aunque no es precisamente reconocido por esto, Thomas Hobbes uti-
liza el concepto de representacion al decir que una Republica se instituye
cuando una multitud de hombres se ponen de acuerdo y pactan para que,
reunidos €stos en una asamblea, se autoricen a €sta todas las acciones y
juicios como si fueran los suyos propios. Obviamente, Hobbes no sefala
ninguna responsabilidad del representante, dada su clara proclividad al
pensamiento absolutista. De aqui surgen ya los términos de autor (el que
autoriza) y de actor (el que actua). El soberano debe procurar la seguri-
dad del pueblo, pero del cumplimiento o incumplimiento de este deber
solo debe rendir cuentas a Dios. El politico espafiol Manuel Fraga Iribar-
ne describe la evolucion del principio de representacion (1973, 172):
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Tomas Hobbes inicia la teoria moderna de la representacion politica justa-
mente desde el dramatico supuesto de la nueva realidad, de que es menes-
ter organizar un Estado secular sin apoyo en una sancion religiosa. Hob-
bes va en esto mucho maés alld que Bodino, que postula un Estado neutral
en materia religiosa, pero basado en el derecho natural; Hobbes es ya ple-
namente materialista y ateo. El Estado y su soberania se basan en la nece-
sidad de salir de la miserable guerra de todos contra todos; el pacto social,
que crea la sociedad civil, hace nacer automaticamente la representacion
politica. El pacto fundamental hace de la multitud una persona; y lo logra
al hacerla representar por uno solo: en efecto, es “la unidad del represen-
tante, no la del representado”, la que hace de muchos individuos un Esta-
do. La sociedad no puede tener mas unidad que ésta, a través de un repre-
sentante soberano; se trata de un representante sin limitaciones de poderes,
para todo lo que toca a la “comun paz y seguridad”, cuyos limites sélo ¢l
mismo puede determinar. Puede ser una persona fisica, o una asamblea;
pero ha de ser una unidad.

Hobbes se extiende, con su habitual originalidad, sobre esta cuestion en
el capitulo 16 del Leviathan. Distingue alli entre personas naturales y arti-
ficiales, y equipara al representante a una “persona artificial”, distincion
que no coincide con la usual entre personas naturales y juridicas. Hobbes
designa como actor al que actiia (con efectos juridicos), y como autor al
que tiene derecho a actuar, y en cuyo nombre se hace; el autor resulta asi
“propietario” de la accioén del actor. La autoridad es, pues, la base de la
representacion; pero Hobbes le da habilmente la vuelta al calcetin, para
poner el verdadero derecho en manos del representante, y dejar la respon-
sabilidad a cargo del representado. En lo verdaderamente importante, el
representante soberano es a la vez actor y autor.

De lo anterior se desprende que la representacion en su origen no impli-
caba vinculo alguno ni que el representante tuviera que sustentar legitima-
mente el derecho de actuar a nombre de otros. Sin duda, el rey representa
a su pueblo, pero no hay una representacion que podria denominarse for-
malista, lo cual indica que existiéo una forma en la cual los representados
otorgaron este derecho al representante.

La doctrina moderna de la representacion tiene su origen en la Revo-
lucion francesa. Aparece en algunos pensadores del siglo XIX y estuvo
de moda en las primeras décadas del siglo XX. Se empiezan a distinguir
los 6rganos que actiian “de cara al exterior” en sus relaciones con extran-
jeros y con otros Estados de la asamblea legislativa, representativa como
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portavoz oficial del Estado que se expresa de cara al interior y se van
arraigando las practicas electorales. El primer evento electoral se ubica
en Estados Unidos en 1828, en donde ya las elecciones son actos “de in-
vestidura de autoridad”. Es el talento de Max Weber quien ya define en
términos modernos el concepto representacion (Pitkin, 1985, 42): “La
accion de algunos miembros del grupo es imputada al resto, o donde se
supone, y de hecho es asi, que el resto considera la accion como legitima
y vinculante para ellos”. La auténtica representacion democratica implica
libertad e igualdad. Esto es, que haya libertad para elegir a los represen-
tantes y, a su vez, éstos tomen decisiones. Igualdad, porque todos los re-
presentantes valen lo mismo considerados en lo individual. Algunos au-
tores estudian por separado la libertad y la igualdad en el Parlamento,
pero yo considero que estan implicitos en el amplio principio de repre-
sentacion. De acuerdo con este criterio, no se explica la representacion
sin estos dos elementos sustanciales.

El debate central del concepto de representacion es lo que se conoce
como la controversia mandato-independencia. La cuestion podria ser re-
sumida como sigue: jun representante haria (deberia hacer) lo que sus
electores quieren, y verse vinculado por las instrucciones o el mandato
que ellos le dan o seria (deberia ser) libre para actuar como mejor le pa-
reciese en la consecuencia de un bienestar para ellos? Esto ha sido res-
pondido en diferentes formas. El autor mas citado por su posicion radical
en defensa de la independencia del representante ha sido Edmundo Bur-
ke. Su tesis central puede ser resumida con un parrafo de un discurso a
sus electores:

El Parlamento no es un congreso de embajadores con intereses hostiles y
diferentes que cada uno debe sustentar como un agente y un abogado fren-
te a otros agentes y abogados; sino que el Parlamento es la asamblea deli-
beradora de una nacion, con un interés, el de la totalidad —alli donde los
prejuicios locales no deberian servir de guia, sino el bien general resultan-
te de la razdn general de la totalidad—. En efecto, vosotros elegis, no es
un miembro de Bristol, sino un miembro del Parlamento (ibidem, 188).

A esta posicion, los parlamentarios de todos los tiempos han dado res-
puestas que vale la pena transcribir. John Adams —segundo presidente
de Estados Unidos y coautor del acta de independencia de su pais— ar-
guye que en el periodo revolucionario estadounidense, un Legislativo re-
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presentativo “deberia ser un retrato exacto, en miniatura, del pueblo en
toda su amplitud, y que deberia pensar, sentir, razonar y actuar como es-
te ultimo”. El excelso orador de la Revolucidon francesa, Mirabeau, ex-
presa: “Un cuerpo representativo es para la nacion lo que un mapa traza-
do a escala es para la configuracidn fisica del terreno; en parte o en su
totalidad, la copia siempre debe guardar la misma proporcién con respec-
to al original” (ibidem, 67). John Stuart Mill, otro de los grandes teoricos
del Parlamento, sostiene que un cuerpo representativo es “una arena en
la cual cada opinion de la nacion debe brillar plenamente”. Talleyrand
—e¢l misterioso y siniestro personaje de la Revolucion francesa— expre-
saba que el hombre al que se le encarga querer a nombre de otros, tiene
que querer como la misma comunidad quisiera. Abraham Lincoln, como
candidato para el Legislativo de Illinois de 1836, expresaba:

Si soy elegido, consideraré como mis electores a todo el pueblo de Sanga-
mon, tanto a los que a mi se oponen como a los que a mi me apoyan. En
tanto que actie como un representante, estaré gobernado por su voluntad
en todos los temas sobre los cuales tenga los medios para conocer cudl es
su voluntad; y en los restantes, haré lo que a mi propio juicio me dicte qué
es mejor para sus intereses.

George Canning, el estadista britanico del siglo XIX, expresaba esta
idea cuando decia a sus electores:

Puede ocurrir que vuestro propio juicio entre en conflicto ocasionalmente
con el mio... En tales casos, no os prometo someter por entero mi juicio al
vuestro... sino que os prometo que cualquier diferencia de opinion entre
nosotros me llevara siempre a desconfiar de mis propias opiniones, a exa-
minarlas cuidadosamente, y, si son erroneas, a corregirlas con franqueza
(ibidem, 180).

En el mismo sentido se expresa el analista politico Fareed Zakaria
(2003,184):

Esta opinion da por sentado que el pueblo de Massachusetts me envio a
Washington para servir como un mero sismografo de los cambios de opi-
ni6én publica... Los votantes nos eligieron porque confiaban en nuestro
juicio y nuestra habilidad para ejercer este juicio desde una posicion en la
que podiamos determinar cuales eran sus intereses, entendidos como una
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parte de los intereses del pais. Esto significa que, dependiendo de la oca-
sion, debemos dirigir, informar, corregir y, a veces, hasta ignorar la opi-
nion publica por la que fuimos elegidos.

En el caso mexicano mencionaria a uno de los mas brillantes parlamen-
tarios, a quien podria calificarse también de precursor de la vida republica-
na de México, Fray Servando Teresa de Mier, en su célebre discurso sobre
el articulo quinto del Acta Constitutiva en el que fija su posicién con sin-
gular claridad: “Al pueblo se le ha de conducir, no obedecer. Sus diputa-
dos no son los mandaderos, que hemos venido a tanta costa y de tan lar-
gas distancias, para presentar el billete de nuestros amos. Para tan bajo
encargo sobraban lacayos en las provincias o procuradores o corredores
en México” (Reyes Heroles, 1985, 58).

Como se puede percibir, el tema es tremendamente complejo. (El re-
presentante debe ser un ciudadano promedio dentro de una comunidad o
debe ser el mas capaz y con mayores atributos para defender los intere-
ses de sus representados?, ;el representante debe tomar decisiones por si
solo o debe asumir decisiones personales?, ;el representante debe con-
sultar previamente a sus representados para tomar una decision?, ;el
mandato que ellos manifiesten debe ser imperativo de tal forma que no
pueda ser desobedecido? Si, en fin de cuentas, se van a representar in-
tereses, ;/deben prevalecer los intereses de los representados frente a los
intereses de la nacion?, ;cual es el mejor sistema para integrar una asam-
blea que sea realmente representativa: la votacion mayoritaria por distri-
to, la representacion proporcional o un sistema mixto?, ;qué es, en fin, lo
mejor para la democracia?

Hago un paréntesis para insistir en el concepto de intereses, del cual
se derivan muchisimas consideraciones en torno al Parlamento. La pala-
bra puede ser mal interpretada en su significacion, pero no hay duda de
que un parlamentario debe ser un miembro interesado para poner toda su
pasion en su trabajo. Sin embargo, ese interés no le permite tomar deci-
siones o perder objetividad en funcidn de un interés personal. Por ello se
habla de intereses creados o de conflicto de intereses. Tampoco se pue-
de hablar de un conflicto insalvable entre intereses personales e interés
publico. Desde luego, este ultimo debe tener prioridad o predominancia
por ser un interés mayoritario que se confunde y asimila con el querer
valorativo asignado a la comunidad, pero esto no significa atropellar in-
tereses individuales. Parece mas adecuado que el legislador siempre bus-
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que ubicar el interés general para ejercer adecuadamente su papel de re-
presentante. Dicho interés general pudiera ser definido con el jurista Héc-
tor Jorge Escola (1989, 249, 250):

El interés publico es el resultado de un conjunto de intereses individuales
compartidos y coincidentes de un grupo mayoritario de individuos que se
asigna a toda la comunidad como consecuencia de esa mayoria, y que en-
cuentra su origen en el querer axioldgico de esos individuos, apareciendo
con un contenido concreto y determinable, actual, eventual o potencial,
personal y directo respecto de ellos, que pueden reconocer en él su propio
querer y su propia valoracion, prevaleciendo sobre los intereses individua-
les que se le opongan o lo afecten, a los que desplaza o sustituye, sin ani-
quilarlos.

Esta idea sefera debe orientar al legislador, pues como concluye Pit-
kin (1985, 168):

Asi, en la medida en que la controversia existente entre mandato e inde-
pendencia contiene una disputa conceptual basada en el significado de la
representacion, ambas posiciones son correctas. Este significado de repre-
sentacion aparentemente paradojico se perpetua en nuestros requisitos de
la actividad de representar: los representados deben estar presentes y no
presentes. El representante debe actuar realmente, debe ser independiente;
y, sin embargo, el representado tiene que estar actuando a través de ¢l en
alguin sentido. De aqui que no deba existir ningin conflicto serio y persis-
tente entre ambas posiciones.

El concepto de representacion se configura asi como una continua ten-
sion entre el ideal y el logro. Esta tension no deberia arrastrarnos ni a
abandonar el ideal, retrocediendo a una definicion operativa que acepta to-
do lo que hacen aquellos que cominmente son designados como represen-
tantes, ni a abandonar su institucionalizacion y escapar de la realidad poli-
tica. Antes al contrario, esa tension deberia hacer presente un desafio
continuo aunque no desesperanzado: construir instituciones y entrenar a
individuos de tal forma que se comprometan en la consecucion del interés
publico; y, al mismo tiempo, seguir siendo criticos con tales instituciones
y con tales aprendizajes con el fin de que siempre se muestren abiertos a
posteriores interpretaciones y reformas.

Siguiendo a la doctrina, puede afirmarse que el Poder Legislativo, asi
como debe ser un mapa del cual se puede obtener informacion detallada,
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es también como un pintor, o sea, “un creador de representaciones para
alguien mas”. El cumplir con estas dos cualidades le debe permitir, con
toda confianza y de manera justificada, sustituir a todo un pueblo para
actuar en nombre de la naciéon. Como bien se ha sefialado, un cuerpo re-
presentativo debe tener mas de filtro que de fondgrafo. Queda claro y es
contundente que la representacion es el sustento mismo del Parlamento.
La palabra estd vinculada a la legitimidad y a la responsabilidad. A la
primera, porque el representante debe tener algo en su origen que le dé
sustento a su actuacion en nombre de los representados. Obviamente, en
la democracia, es el voto de los electores, por eso también se puede ha-
blar de una representacién fraudulenta cuando no queda claro que el
electorado haya decidido libre y mayoritariamente quiénes son sus repre-
sentantes. En cuanto a la responsabilidad, porque tiene que informar de
lo realizado. Se vincula también con soberania popular en virtud de que
hay un cambio radical del poder que tiene el soberano para hacer impo-
ner su voluntad a lo que es la soberania popular, lo cual, y gracias a
Rousseau, le da un giro total a este término, que se convierte en una de
las ideas centrales del pensamiento politico de los tultimos dos siglos.
Fraga Iribarne precisa los deberes del representante (1973, 176-177, 186):

Hacer o formular una representacion es elevar informacion, y a la vez pe-
dirla; es hacer peticiones, como algo que afecta a nuestra vida; es presen-
tar agravios, sintiéndose uno real y verdaderamente agraviado. El repre-
sentante no debe siquiera esperar a oirlo de sus representados; debe ser un
especialista en descubrir, analizar, discutir y defender la opinioén popular y
sus problemas. Debe estar llevando hacia arriba necesidades, descos, ilu-
siones; a la vez que debe explicar a los suyos lo que es posible y realista, y
lograr su aceptacion.

Conviene recordar que el origen de la representacion fue ese; cuando
las Cortes eran a la vez tribunales y legisladores; y asi como nadie puede
ser juzgado sin estar presente, en el Parlamento habia que estar, por si, o
por procuracion, de sus pares.

Veamos ahora el otro aspecto: no basta estar existencial o simbolica-
mente conectado con la base; el representante ademas de ser representati-
vo, ha de representar efectivamente.

La representacion es la organizacion de la mutua lealtad y la confianza,
sobre bases civilizadas. Obliga, en definitiva, a gobernar del modo mejor
posible y, al mismo tiempo, respondiendo de aquello que se hace.
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Para el estudioso del Parlamento mexicano Bernardo Batiz, el articulo
cuarto de la Constitucion francesa “resume en una formula verdadera-
mente genial los conceptos de la soberania popular y de la representa-
cion”. Este es el texto de dicho articulo: “La ley es la expresion de la vo-
luntad general, pudiendo concurrir a su formacion todos los ciudadanos
personalmente o por medio de sus representantes, debiendo ser la misma
para todos, tanto si castiga como si protege” (Batiz, 1999, 109).

Vale la pena una consideracion final en torno a este principio y sus li-
mitaciones en palabras del legislador italiano Andrea Manzella (1987, 11):

De esta formula se obtienen cuatro conclusiones: a) ni el Parlamento ni
los partidos pueden considerarse titulares del poder supremo estatal: el
unico titular es el pueblo; b) al pueblo no le corresponde la soberania, pero
le pertenece su permanente y efectivo servicio; c¢) los poderes del Parla-
mento y de los partidos no son poderes originales sino poderes instrumen-
tales de las decisiones populares; d) finalmente, el concepto unitario de
soberania popular implica que las varias formas en que se ejercita estén li-
gadas, por diversas que sean, por vinculos funcionales y por limitaciones
reciprocas.

La Constitucion de México consagra el principio de representacion en
los articulos 39, que a la letra dice: “La soberania nacional reside esen-
cial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pue-
blo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”, y
41, que senala:

El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucion federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podrdn contravenir las estipulaciones del pacto federal.

Estos articulos recogen la tradicion liberal que desde su origen han
conformado los textos constitucionales y que le dan sustento al concepto
de representacion. No es gratuito que en el mismo articulo 41 se hable de
los partidos politicos, lo cual obedece a una de las reformas mas recien-
tes y que encaja en el proposito democratico que sustenta este principio,
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mediante la participacion ciudadana en elecciones libres, auténticas y pe-
riodicas.

Este apartado estaria incompleto si no se abordan algunos problemas
especificos de la representacion. Uno de ellos es que para el representante,
a menudo es mas facil dafar los intereses de todos que afectar los de algu-
nos pocos. Los segundos, al estar mas identificados, tienen capacidad de
presion sobre la representacion nacional. Por ejemplo, pedir el cierre de la
frontera a la importacion de carne, pues con ello se beneficia a los gana-
deros del pais. En este caso, el representante popular —mas preocupado
por sumar apoyos especificos que por una difusa defensa del interés ge-
neral— es muy probable que asuma la defensa de los ganaderos, aunque
esto vaya en detrimento del poder adquisitivo de los mexicanos en su
conjunto. El dilema de afectar intereses de grupos o de la nacion —como
ya se ha mencionado— esta en el centro de la responsabilidad que deriva
del principio de representacion.

En México, muchos politdlogos, organizaciones no gubernamentales
y partidos politicos han insistido en crear figuras de democracia directa
como la iniciativa popular y el referéndum. No es que sea contrario a es-
tas practicas, pero es ildgico aventurarse en otros esquemas democraticos
cuando aun no se ha consolidado la democracia representativa. Como le-
gislador, me parece que se debe contar con un mejor Congreso de la
Unidn antes de pasar a las figuras de la democracia directa. En la legisla-
cion del Distrito Federal se incorporaron las figuras sefialadas pero no
han operado en la practica. Por otra parte, la democracia directa —por la
influencia de los medios de comunicacioén y por la alta posibilidad de
manipulacion a través de la mercadotecnia— constituye una de las mas
graves amenazas para la democracia, como lo han sefialado connotados
estudiosos de la politica. El principio de representacion esta estrecha-
mente vinculado con el tema de la despolitizacién de la sociedad. Dicho
de otra manera, una mala representacion —o una representacion defi-
ciente— refleja una baja participacion ciudadana al no exigir al represen-
tante popular el cumplimiento de sus deberes.

El politélogo francés Nicolas Tenzer (1992, 81) sefiala que cuando fa-
llan los 6rganos representativos puede provocarse una crisis de Estado:

La verdadera crisis del poder politico es la crisis de la funcion deliberati-
va. El resto es so6lo la consecuencia de esta crisis primera, que es crisis de
la voluntad politica inicial. Mantenidos sus deberes en la imprecision, el



108 TEORIA PARLAMENTARIA

Poder Ejecutivo se protege tras decisiones tomadas por otro —la coaccion
internacional, la presunta aspiracion de la gente— y alega pérdida de uni-
dad en el mando: habria demasiados poderes en competencia y ninguna
politica que los unifique.

Lo anterior describe la tesis central que he venido sosteniendo: la ne-
cesidad de que los 6rganos representativos agrupados en el llamado Po-
der Legislativo —desde los plenos de ambas camaras hasta las comisio-
nes— cumplan plenamente con el principio de representacion. Es el
camino que han recorrido las democracias del mundo para lograr que la
autoridad se sustente en legitimidad y logre los fines de una gobernabili-
dad eficiente.

ITII. PRINCIPIO DE ORDEN

Toda institucion requiere de un orden, esto es, de una secuencia para
ir abordando sus tareas y concluirlas exitosamente. Para la definicion de
orden, nuevamente cito el diccionario de André Lalande (1967, 721):

El sentido mas general de esta palabra es quizas el de una sucesion regular
de términos (segun el sentido latino de ordo, que significa propiamente
una fila); sucesion por lo menos en el espiritu que pasa de uno de esos tér-
minos a otro, hasta cuando en la realidad son simultaneos. Podria decirse
también que el orden es una coherencia cualquiera (para el espiritu) fun-
dada sobre una relacion cuantitativa, cualitativa, mecanica o teleoldgica.
Me parece que un orden esta siempre fundado en una idea (platdnica) y
forma siempre una especie de todo de las cosas ordenadas.

Segun Eduardo Garcia Maynez, todo orden presupone: “a) un conjunto
de objetos; b) una pauta ordenadora; c¢) la sujecion de aquéllos a ésta;
d) las relaciones que de tal sujecion derivan para los objetos ordenados;
e) la finalidad perseguida por el ordinante”. Citando al fil6sofo letén Ni-
colai Hartmann, Garcia Maynez expresa que “el fin es a la voluntad co-
mo el valor al deber ser” (1983, 23, 34). Por lo tanto, toda institucion de-
be tener claros sus fines, que deberan estar sometidos a un orden. Desde
el angulo de quien se propone lograr determinados fines a través de un
orden, se pueden discernir tres etapas:
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1) Planteamiento de la finalidad o finalidades perseguidas.

2) Concepcion de un orden capaz de servir para el logro de esas finali-
dades.

3) Realizacion efectiva del orden previamente formulado y, por tanto,
de las finalidades del ordinante.

Todo el derecho parlamentario es en si mismo el orden del Poder Le-
gislativo, conformado a través de centurias, en el que operaron 6rganos
colegiados de debate y decision. Segun el jurista argentino Arturo Pellet
Lastra (1995, 22 y 23) hubo seis conquistas politicas del Parlamento que
constituyen los hitos que fueron definiendo el poder parlamentario y, por
lo tanto, el orden con que opera:

El primero de ellos lo constituyo el poder de peticionar. En efecto, a partir
de 1340 los comunes comenzaron la practica de condicionar la concesion de
recursos financieros a la reparacion de sus agravios o quejas. En ese afio
los representantes que se sentaban ya en Westminster Hall, agregaron la
lista de reformas pedidas por ellos al documento en el cual se otorgaban
los recursos, y ocho afos después dieron un paso mas en la misma direc-
cion, estipulando que las peticiones sobre quejas y agravios debian de pre-
ceder al otorgamiento de los recursos. O sea que en buen romance, si no
se atendian las quejas y agravios de los diputados, no se abria la bolsa pa-
ra el rey y sus ejércitos.

En un lento pero ininterrumpido proceso, se jalond otro hito en esta
complicada historia de la construccion del poder parlamentario, cuando
estas peticiones se fueron convirtiendo en bills que requerian el asenti-
miento o promulgacion del rey. Pero este asentimiento no significaba la
vigencia automatica de lo pedido, ya que el documento debia convertirse
previamente en la formula legal apropiada, ya sea estatuto, ordenanza o
carta patente. Para asegurarse que el rey cumpliria lo mandado por el bill,
los comunes lograron luego que fueran leidos en su presencia antes de ser
incorporados a la legislacion y sellados. Un paso mas, cerrando este lento
pero ininterrumpido proceso de Constitucién consuetudinaria, fue estable-
cer que se registrara el nuevo Estatuto y se hiciera conocer.

Otro avance consistié en imponer en 1414 que los bills votados por los
comunes no sufrieran adiciones o supresiones sin su consentimiento, que
desde hace casi seiscientos afios en Inglaterra estan prohibidos mecanis-
mos de apropiacion de la potestad legislativa...

Un hito singular y no menos importante fue la decision de elegir un
“speaker” para llevar al rey la respuesta o acuerdo a que se hubiera llega-
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do, portavoz al que a la vez se le asign6 la funcidn de presidir las sesiones
y dirigir los debates.

En fin, nada defini6 mejor la vocacién de poder de los commons que
las inmunidades o privilegios que fueron logrando los parlamentarios por
el hecho de pertenecer a la Camara y formar parte del gobierno. En efecto,
en 1543 se impuso la inmunidad de arresto (freedom of arrest), que pre-
servaba la libertad fisica y ambulatoria de los diputados durante el periodo
de sesiones; en tanto que la libertad de palabra se consagré definitivamen-
te con el bill of right de 1689, la cual aseguraba que “la libertad para ha-
blar y debatir los procedimientos en el Parlamento no podra ser incrimina-
da o cuestionada en ninguna corte o lugar fuera del Parlamento”.

Las reglas de periodicidad se establecieron en la tltima etapa de la lu-
cha por el poder parlamentario. En 1664, la Triennal Act decidi6 que lores
y comunes debian reunirse cada tres afos, y en 1694 otra ley acort6 los in-
tervalos, fijando la regla de reunirse una vez por afio.

Como podra apreciarse, la conformacion de un orden parlamentario
llevé largo tiempo, comunicandose de pais a pais diversas experiencias,
por ejemplo el orden para conducir el debate. Por ello, en los reglamen-
tos de los diversos poderes legislativos existen diversas afinidades al co-
rresponder a una logica elemental de encontrar la verdad. Una asamblea
debe tener orden en su desempefo para irse desarrollando con una se-
cuencia logica que la lleve a tomar decisiones. Esto es precisamente uno
de los aspectos fundamentales del derecho parlamentario, que el especia-
lista de la materia Berlin Valenzuela (1998, 333) define como:

El conjunto de normas que crean, establecen, impulsan, garantizan y rigen
las acciones de los Parlamentos, las interrelaciones sociopoliticas que
mantienen con los otros poderes del Estado, los partidos politicos, las ins-
tancias de la sociedad civil y los individuos, asi como con los valores y
principios que animan su existencia institucional y lo motivan a procurar
su realizacion, por haber sido instituidos por el pueblo como expresion
de su querer ser politico.

IV. PRINCIPIO DE CONFRONTACION

Este principio —al cual no encuentro otra forma de denominarlo— no
corresponde a un lenguaje prescriptivo para ubicar al Parlamento en el
terreno del deber ser ni es una aportacion de los tedricos del Parlamento
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en su afan de organizar la institucion para su mejor funcionamiento. Sur-
ge en forma natural en una asamblea deliberante cuando se dividen sus
integrantes en grupos que sustentan propuestas encontradas. Podria de-
cirse que en forma natural se ha dado a través de la historia y que obede-
ce a la estructura misma del ser humano para que no se den unanimida-
des en asuntos que tienen que estar sustentados en criterios y en puntos
de vista.

Desde el origen de las asambleas representativas se dan las ideas y el
debate y surge la confrontacion. La pregunta es, jconstituye un princi-
pio? Mas bien es la razdn de ser del Parlamento, puesto que sin debate y
sin confrontaciéon de ideas no puede haber propuestas. Diria que es un
principio natural no concebido por el hombre; obedece a esa objetividad
de la que ya se ha hablado y que corresponde a los valores inmanentes al
ser humano. En este caso, la de tener albedrio y libertad para analizar,
discutir y entonces poder decidir. Toda reunion de seres humanos con el
proposito de deliberar sobre cierto asunto se divide en cuando menos dos
fracciones que presentan posiciones encontradas. Me gustaria insistir que
concierne a la naturaleza del ser humano, a su rechazo a la unanimidad y
a su conformacioén como seres pensantes con albedrio. Muchas veces son
sujetas a cuestionamiento posiciones verdaderamente evidentes; es la
condicion humana. Esto es la confrontacion de ideas. Los conflictos de
intereses, y por ende la conformacion de fuerzas rivales que se contrapo-
nen, son inevitables en una democracia. David Held (1992, 82) lo dice
con las siguientes palabras: “El desacuerdo, el debate, la confrontacion
entre opiniones, los conflictos de interés y la formacion constante de fac-
ciones rivales y contrapuestas son inevitables. Y lo son porque sus cau-
sas «tienen su semilla en la naturaleza del hombre»”.

Norberto Bobbio (1995, 50) lo expresa con los siguientes términos:

No existe disciplina que no est¢ dominada por alguna diada omnicom-
prensiva: en sociologia, sociedad-comunidad; en economia, de mercado-
planificada; en derecho, privado-publico; en estética, clasico-romantico;
en filosofia, trascendencia-inmanencia. En la esfera politica, derecha-iz-
quierda no es la tnica, aunque si es cierto que podemos encontrarla en to-
das partes.

(Coémo surgieron en las asambleas las fracciones que después habrian
de conformar los partidos politicos? Por medio de las diferencias que
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existian entre aquellos que proponian cambios y los que se resistian a
efectuarlos, prefiriendo preservar el estado de cosas. En el siglo XII se
encuentran los antecedentes mas remotos en la confrontacion que tuvie-
ron giielfos y gibelinos. John Pocock ilustra (134, 508):

Los gibelinos eran en la Italia de la descomposicion del Imperio Cristiano
medieval los partidarios del emperador que se contraponian a los giielfos,
partidarios de Roma. Las luchas entre ambos poderes universales y el jue-
go oportunista de lealtades mantenido por los comuni mas ricos y prospe-
ros fue la causa histérica que permiti6 el nacimiento de las ciudades-Esta-
do italianas donde los humanistas plantearon las cuestiones que interesan
a la democracia republicana.

Asi surgieron también en Inglaterra los whigs y los tories.

La ideologia whig forjada en la crisis de la exclusion se diferenciaba y
contraponia a la fory, en que los primeros defendian el contrato, los dere-
chos y la tolerancia religiosa para los protestantes no anglicanos, mientras
los segundos sostenian la prerrogativa regia, estaban cercanos a la sobera-
nia real casi sagrada y eran intolerantes para los disidentes catdlicos y pu-
ritanos. Los whigs provenian del puritanismo sin incurrir en sus excesos
guiliarticos y republicanos, los tories procedian del realismo absolutista
sin llegar al extremismo procatolico de los estuardos (Dahl, 1999, 102).

La distincion de los dos partidos reside en que la corriente fory apoya-
ba a los defensores de la Corona contra el Parlamento y después se iden-
tifico con el partido conservador, mientras que whig alude al grupo con-
trario a los privilegios reales y a favor de la soberania del Parlamento,
que dio origen al partido liberal.

Es en el Parlamento inglés donde surgen las fracciones conservadoras
y liberales, pero es en la Asamblea francesa donde se conciben los famo-
sos términos de izquierda y derecha, conforme a los cuales se habrian de
ubicar las corrientes parlamentarias del futuro. El historiador francés
Jean Pierre Bois (1997, 55) senala inclusive el dia en que ambos térmi-
nos fueron concebidos:

...el 11 de septiembre de 1789, con ocasion del voto sobre el veto absolu-
to, se habian colocado a la derecha del presidente —los favorables de és-
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te— y a la izquierda —los partidarios de una monarquia limitada por la
voluntad nacional—. Cada corriente tiene sus oradores, sus salones o sus
clubes, su prensa, muy leida en provincias, prensa de ideas mas que de in-
formacion, en la que se enfrentan los hombres y las doctrinas.

La filosofa hungara Agnes Heller y el filésofo Ferenc Feher (1985, 43)
profundizan en la definicion de los origenes de los términos izquierda y
derecha:

La Gironda fue la defensora de una politica dogmatica de laissez-faire que
confundia libertad con mercado libre, independientemente del costo de tal
identificacion en términos de miseria humana. En el otro polo, la Monta-
fia, la “izquierda”, aceptaba una politica economica (y general) que le im-
ponia su propia base, cuyo principio fundamental era el bienestar material,
o por lo menos el derecho del pobre a sobrevivir. Pero para que las cosas
resultaran inmediatamente confusas, la Gironda representaba al mismo
tiempo el federalismo —en vez del gobierno hipercentralizado—, las li-
bertades civiles y los derechos humanos; la Montaiia, por su parte, se con-
vertia en la elite en el poder en una version primitiva o prototipica de la
dictadura sobre las necesidades. Y esta tension conceptual y practica no
desaparecera de la dicotomia izquierda-derecha.

Es evidente que en las décadas recientes empiezan a diluirse esas defi-
niciones ideologicas. Ahora el debate continuara entre el partido que esta
en el poder y los que estan en la oposicion. Como bien lo vislumbré
Walter Bagehot desde el siglo XIX,

El gobierno de partido es el principio vital del gobierno representativo. Su
estilo democratico se basa en una paradoja, ya que se supone que tenemos
un gobierno en el poder que presumiblemente trata de desempefiarse lo
mejor que puede. Estd introduciendo medidas que cree buenas para el
pais. Esta administrando toda la maquinaria del Estado lo mas eficiente-
mente que puede. Sin embargo, pagamos a una gran cantidad de miembros
del Parlamento para que obstruyan lo mas que puedan a ese gobierno, para
que saquen las maximas ventajas de los errores del mismo, para que insis-
tan en que estd arruinando al pais, para que consigan informacién que sir-
va para probar la validez de estas criticas, que demuestren que el gobierno
esta haciendo las peores cosas posibles y del peor modo posible... (Pellet,
1995, 260).
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La practica parecerd un tanto absurda pero, hasta ahora, no hay una
mejor forma —a excepcidn del procedimiento que con tanta sutileza re-
fiere este tedrico inglés— para discutir las propuestas, las iniciativas o la
definicién de las politicas publicas. El principio de fracciones parlamen-
tarias corresponde a la necesidad misma de que haya opciones partidistas
como elemento de la democracia y corresponde también a las caracteris-
ticas fundamentales del dialogo, en el cual, como se desprende de su sig-
nificado semantico, se requiere de dos para discutir y acordar lo que a la
asamblea le parezca mas razonable. Es fundamental que en un Parlamen-
to haya forzosamente grupos encontrados que, a final de cuentas, siem-
pre seran los que quieren un cambio o los que se resisten a éste, o bien
los que estan en el poder —en cuyo caso son defensores del gobierno—
y los que estan en la oposicion —que obviamente los convierte en criti-
cos naturales de las politicas publicas y de las iniciativas de ley que pro-
vengan del Ejecutivo—.

Si es prudente sefialar que una de las tendencias claras del siglo XXI
es que las opciones ideoldgicas se han diluido. Lo expresa con singular
maestria el filésofo francés contemporaneo Pascal Bruckner (2003, 78):

Insensible a los viejos torneos, el ciudadano de este principio de siglo se
abastece de ideologias antagonicas, toma lo que le interesa, reclama a la
vez mas libertad y mas intervencion estatal, protesta contra burocracia y
multiplica las solicitudes de prestaciones sociales. ;Qué es el hombre con-
temporaneo? La suma de las luchas que lo han moldeado, la combinacion
disonante de un progresista y un reaccionario, un nacionalista y un cosmo-
polita, un agnoéstico y un creyente, tirando cada uno en sentido opuesto, un
pequetio caos de ideas adversas, lo desea todo y su contrario, un periplo
de entusiasmos pasajeros y convicciones aleatorias. Malabarista de credos,
versado en vulgatas, menos versatil que prudente, concede una confianza
limitada a las antiguas doctrinas. Este ser mutante no sabe poner fin a la
guerra civil declarada en su interior, a la acalorada discusion entre los ad-
versarios que lo habitan. Un espiritu dividido en un mundo desgarrado es
la tinica condicion para escapar del fanatismo simplificador.

De este repaso historico, y aun con el sefialamiento de los retos del si-
glo XXI, siempre se daran los grupos parlamentarios en torno a los cua-
les se desarrollara la vida en las asambleas parlamentarias. Su importan-
cia es vital y entenderlos en su estructura interna y por su desempefio es
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necesario para poder proponer medidas para mejorar sus trabajos. Su im-
portancia la destacan todos los estudiosos del Parlamento.

Finalmente, se concluye que siempre habra grupos parlamentarios que
corresponden a la esencia misma del debate y del principio de confronta-
cién, como lo he denominado. Sin embargo, el hecho de que una asam-
blea esté permanentemente confrontada no significa que viva en perma-
nente desacuerdo; tiene que haber una coincidencia conforme a ciertos
principios para que la asamblea cumpla sus funciones. De lo contrario, es
un Parlamento disfuncional. Tal vez en todos los Parlamentos del mundo
deberia sefialarse en letras ostentosamente visibles los principios de San
Agustin: “En lo necesario unidad; en la duda libertad; en todo claridad”.
Tiene que haber un pacto en lo fundamental para que, entonces si, la di-
vision del poder no tan sélo sea auténtica sino fructifera. Algo que en el
siglo XIX fue la idea central del pensamiento del gran legislador mexica-
no Mariano Otero. Esa tension permanente en el Parlamento es parte de
la democracia, como bien lo senala el estudioso de las politicas publicas
Seymour Martin Lipset (1977, 69):

Una democracia estable requiere una tension relativamente moderada en-
tre las fuerzas politicas en pugna. Y la moderacién politica se halla facili-
tada por la capacidad del sistema para resolver los problemas clave de de-
sarmonia antes de que surjan otros nuevos. Si se permite que los problemas
de religion, ciudadania y “convenios colectivos” se acumulen, ellos se re-
fuerzan unos a otros; y cuanto mas se refuerzan y correlacionan las fuen-
tes de las divergencias, menor posibilidad hay de tolerancia politica.

Hermann Heller, a su vez, sefiala que la politica es “una organizacion
de la oposicion de voluntades sobre la base del bien comin”. Agrega que
(1985, 24):

El parlamentarismo descansa de un modo muy especial en un contenido
comun de voluntad que integra todas las oposiciones. La unidad politica
debe realizarse, como su esencia requiere, en condiciones de la mayor li-
bertad e igualdad de posibilidades de actuacion politica para todos los gru-
pos. El sistema politico de unificacion de voluntades debe establecerse de
abajo arriba, por el Parlamento, la negociacion, la inteligencia, la discu-
sion entre todos los grupos, no por dictadura violenta de arriba abajo. En
este sistema, el Parlamento es, por su idea, el prototipo, la ctspide, y, a la
vez, el modelo de las innumerables inteligencias que, en libre discusion,
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se realizan en el seno de los distintos partidos, sociedades y reuniones pu-
blicas, asi como también en la prensa. “El régimen parlamentario vive de
la discusion —habia dicho ya Marx en 1852—: cualquier interés, cual-
quier institucién social, se trata aqui sometiéndolo a ideas generales” (EI
18 Brumario). Se ha dicho en nuestros dias que el parlamentarismo habia
muerto espiritual e histéricamente porque, a los ojos de algunos idedlogos
racionalistas de tiempos pasados, su principio originario era la creencia de
que en la libre discusion de las opiniones nacia “la verdad” (C. Schmitt).
Es evidente que el fin del parlamentarismo, como el fin de toda institucion
politica, es formar la unidad del Estado, y que la discusion racional es sélo
su instrumento especifico. Por eso se encuentra en crisis, por faltar el su-
puesto de una comunidad de valores y de aspiraciones, base de discusion
indispensable a los partidos para la libre discusion parlamentaria. Y, en
efecto, habré que renunciar a organizar democraticamente las oposiciones
sociales en el momento en que se niega al adversario politico esa base co-
mun de discusion.

Es un gran reto de la democracia y especificamente del Parlamento que,
sustentandose en el principio de la confrontacion, se logren acuerdos
fundamentales. Para ello, las oposiciones tienen que ser fuerzas politicas
sistémicas, esto es, que acepten participar dentro del sistema conforme a
sus principios y dentro de sus instituciones, descartando la violencia o la
accion contraria al Estado de derecho. Aun mas, para que una oposicion
pueda desempeiar su papel debe ser lo que Jeremy Bentham califica co-
mo “una resistencia que apoye”. En este sentido, el politdlogo espaiol
Juan Linz (1990, 35) acertadamente recuerda cudles deben ser las carac-
teristicas ideales de una oposicion leal:

1) Un inequivoco compromiso publico de llegar al poder s6lo por
medios electorales y una voluntad de entregarlo incondicional-
mente a otros participantes con el mismo compromiso.

2) Un rechazo claro e incondicional del uso de medios violentos para
alcanzar o conservar el poder, excepto por medios constitucional-
mente legitimos, cuando haya que enfrentarse con un intento ile-
gal de toma del poder.

3) Rechazo de toda apelacion no constitucional a las fuerzas armadas
para que tomen el poder o lo mantengan contra una oposicion de-
mocratica leal.
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Un rechazo decidido de la retérica de la violencia para movilizar
apoyo para conseguir el poder, conservarlo mas alla del mandato
constitucional o para deshacer a la oposicion, incluyendo la oposi-
cion ademocratica o antidemocratica. La defensa de la democracia
tiene que hacerse dentro de un marco legal, definido mas o menos
ampliamente, sin excitar las pasiones populares y el activismo de
ciudadanos que se sienten llamados a actuar como defensores del
orden.

Un compromiso a participar en el proceso politico, elecciones y
actividad parlamentaria sin poner condiciones mas alla de la ga-
rantia de las libertades civiles necesarias para el desarrollo de un
proceso politico razonablemente justo. El exigir un acuerdo en po-
litica sustantiva mas bien que en politica de procedimientos es
mas bien incompatible con el supuesto de que la minoria debe res-
petar pro tempore la decision de la mayoria, y que la mayoria a su
vez debe respetar el derecho de la minoria a cambiar su politica,
excepto en lo que se refiere a los requisitos para una politica de-
mocratica competitiva, en caso de llegar a una mayoria.

Una disposicidon en principio a asumir la responsabilidad de go-
bernar o a ser parte de la mayoria cuando no es posible un gobier-
no alternativo constituido por partidos dentro del sistema. Una
condicion alin mas estricta pero razonable seria el estar dispuesto
a participar en el gobierno en ocasiones en que éste, al enfrentarse
con una crisis, fuera en otro caso a debilitarse.

La voluntad de unirse a grupos ideologicamente distantes pero
comprometidos a salvar el orden politico democratico (este requi-
sito es todavia mas estricto y quizd no tan razonable). Puede in-
cluso tener que aplicarse contra partidos afines ideoldgicamente
pero que estan dispuestos a contribuir a minar el proceso politico
democratico mediante el uso o una retdrica de violencia y un es-
fuerzo para limitar las libertades civiles de una oposicion legitima.
Rechazo de contactos secretos con la oposicion desleal y rechazo
de su apoyo cuando es ofrecido a cambio de tolerancia para sus
actividades antidemocraticas. En principio, el esfuerzo para hacer
lo mas claro posible, tanto publica como privadamente, el limite
entre partido del sistema, definido ampliamente, y partidos anti-
sistema, es una de las principales caracteristicas de partidos o
fuerzas politicas de sistemas leales.



118 TEORIA PARLAMENTARIA

9) La disposicion a denunciar ante un gobierno democratico legitimo
las actividades de las fuerzas de oposicion o de las fuerzas arma-
das dirigidas a derribar el gobierno. Este criterio es ciertamente
estricto y es mas dificil de aplicar, ya que va mas alla del rechazo
a participar en estas actividades conspiratorias, a exigir el apoyo
para los adversarios politicos que se enfrentan con un peligro.

10) Un compromiso en principio a definir el papel politico de los po-
deres neutrales, tales como presidentes y reyes, la judicatura y las
fuerzas armadas, dentro de unos limites reducidos para asegurar la
autenticidad del proceso politico democratico.

Como puede verse, son condiciones minimas para que puedan funcio-
nar las fuerzas politicas en una democracia. Sin embargo no es suficien-
te, dado que a esas condiciones minimas hay que agregar la posibilidad
de conformar una doctrina bésica en la que haya coincidencias, que po-
dria llamarse preeminencia del interés nacional, interés general por sobre
intereses particulares o bien comun. Este es tal vez el reto mayor de un
Parlamento; de no asumirlo, puede estar condenado a su fracaso. Debo
insistir en que, al entenderse bien lo que es una oposicion leal y respon-
sable, se distingue de la faccion, tema en el que es necesario profundizar.
El jurista mexicano Jaime Cérdenas Gracia (1996, 15) sefiala que faccion
es un término peyorativo, que viene del latin facere (hacer, actuar), y con
esta palabra se denominaba a un grupo politico que se dedicaba a “un fa-
cere perturbador y nocivo, a actos siniestros”. En torno al término par-
tido, éste viene del latin partire, que significa dividir, y tiene una conno-
tacion mas suave. Sin embargo, el filésofo David Hume usa faccion y
partido en sentido indistinto.

Ahora bien, ;cual es el proceso mediante el cual se logra una “buena
oposicion”? Soledad Loaeza (1996, 25-29) sefiala que “si la inevitabili-
dad del conflicto es el fundamento de la oposicion, la necesidad del con-
senso es su justificacion”. Describe algunos patrones comunes en la evo-
lucién de los diferentes paises hacia la institucionalizacion de la oposicion
y apunta cuatro fases. La primera es la aparicion de la opinioén publica,
que tiene un grado de libertad con canales de expresion que son efectivos;
segunda, la introduccién de un sistema de representacion que reconoce al
ciudadano como sujeto politico sin considerar identidades colectivas; ter-
cera, la agrupacion de ciudadanos conforme a sus intereses particulares
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para la integracion de fuerzas politicas que, a su vez, derivan en partidos,
y cuarta, la realizacion de elecciones que permitan a los partidos formar
mayorias en el gobierno y garantizar la representacion correspondiente en
los organos legislativos. Distingue en la oposicion dos facetas (1996, 59):

La oposicion, como el dios Jano y al igual que toda institucion politica, es
ambivalente, tiene dos caras. Una amable y positiva, que es la que contri-
buye a integrar la comunidad politica democratica; otra, terrible y devasta-
dora, la que ofrece el rostro de la oposicion, que en lugar de aliviar los
conflictos los exacerba y que puede ser una fuerza desintegradora que des-
truye las bases mismas de esa comunidad. Como se dijo antes, la oposi-
cion democratica por excelencia es la oposicion leal; sin embargo, en los
sistemas democraticos también llegan a formarse partidos antisistema que
actian como oposicion desleal o partidos que, sin ser antisistema, juegan
el papel de oposicion semileal porque, aunque a diferencia de los partidos
francamente antisistema, su objetivo no es la destruccion de la democra-
cia, pero sus ambivalencias y ambigiiedades en relacion con sus mecanis-
mos apoyan la accion corrosiva de aquéllos.

El que haya una buena oposicidn, leal, responsable, le imprime cali-
dad a la democracia. Lograrlo no es facil. Aqui, como en todas las tareas
sociales, no hay atajos; se trata de procesos lentos de larga maduracion.
Frenar los intereses facciosos no ha sido tarea facil, y en la historia han
constituido una de sus mas constantes y serias amenazas, dado que sus
objetivos son simplemente lograr privilegios. La ideologizacion constitu-
ye una barrera muchas veces infranqueable para asumir acuerdos. En el
siglo pasado destacaron muchos pensadores que se abocaron a sefalar
los males que ésta genera. Tal vez los mas relevantes sean Raymond Aron
con su famosa obra El opio de los intelectuales y José Ortega y Gasset,
profundo critico del encasillamiento dogmatico de las distintas posicio-
nes ideoldgicas.

En el Congreso mexicano, por muchas décadas, no hubo confronta-
cion porque se imponia un partido hegemonico, solo era visto como un
instrumento para obtener prebendas y el acceso a las camaras era la re-
compensa politica para aquellos que favorecian al partido en el poder. En
los afios de mayor monopolio politico, dicho partido no estaba dispuesto
al dialogo ni a la discusion de razones. Su verdad era tnica e inatacable;
su razon de ser se fundamentaba supuestamente en una herencia legitima



120 TEORIA PARLAMENTARIA

de la Revolucion mexicana. Por ende, no se dialogaba con el contrincan-
te politico, sino se le aplastaba, se le incorporaba mediante subvenciones
econdmicas o se le eliminaba. La representacion de la pluralidad nacio-
nal era inexistente y monocolor, situacion denunciada, con una gran vi-
sion, por el filosofo y humanista Efrain Gonzéalez Luna en el frustrado
intento de defender su triunfo en el Colegio Electoral de 1946. Esta insti-
tucion fue un método que evitd la entrada de los legisladores de oposi-
cion, quienes de diversa manera evidenciaron inttilmente el fraude elec-
toral en México. Dijo entonces Gonzalez Luna:

Lo que en México ha retardado las posibilidades inmensas que en todos
los érdenes nuestro pais tiene en si, para elevaciones inconmensurables, es
precisamente el exclusivismo politico. Precisamente también en esta hora,
en esta coyuntura, se abren frente a nosotros posibilidades claras de seguir
uno de estos dos caminos, de los dos caminos que el licenciado Santoyo
menciond al referirse a dos conceptos esenciales de toda doctrina politica:
el del bien comtn y del de la faccion, el del monopolio faccioso (insisto
en emplear este término evocado por él mismo); se ha llegado precisamen-
te al instante de decidir cudl de las dos opciones va a ser escogida por esta
asamblea.

Hacen un flaco servicio a la Revolucion quienes consideran que es dis-
minuirla o negarla el cerrar las puertas de las funciones publicas, de la re-
presentacion popular, a quienes no militan en sus filas; se le hace un flaco
servicio, porque esto implica un cierto presupuesto, una cierta premisa que
podria formularse en términos de ley marcial politica (Rodriguez Prats et
al., 1999, 30).

V. PRINCIPIO DE MAYORIA

Nadie ha sefialado con mayor precision que Abraham Lincoln la nece-
sidad de este principio: “La unanimidad es imposible; la preeminencia de
una minoria... es totalmente inadmisible; asi es que al rechazar el princi-
pio de la mayoria, de alguna forma lo que queda es anarquia o despotis-
mo” (Carbonell, 2003, 221).

Los grandes tedricos del Parlamento se refieren al principio de mayo-
ria como método racional para culminar la deliberacion, destacando los
derechos de la minoria, que de alguna manera encuentran también una
forma racional que les explique su derrota:
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Bentham dice que el legislador “debe ilustrar al pueblo, debe dirigirse a la
razén publica; debe dedicar tiempo para que el error sea desenmascarado.
Razones dignas de confianza, expuestas con claridad, son de una necesi-
dad mayor que las falsas”. Y John Stuart Mill defiende, siguiendo el mis-
mo tono, la funciéon deliberadora del Parlamento sobre la base de que
“aquellos cuya opinion es anulada se sienten satisfechos con que ésta sea
oida, y no es desatendida no por un mero acto de voluntad, sino por lo que
se piensa que son razones superiores, y se encomienda como tales a los re-
presentantes de la mayoria de la nacion” (Pitkin, 1985, 228).

El principio, que es de una clara estirpe democratica, le da sustento a
la conformacion de la voluntad general de la que hablaba Rousseau. El
filoésofo italiano Michelangelo Bovero (2002, 45) lo expresa en los si-
guientes términos:

La democraticidad de una decision politica —de una ley, de una norma
asumida como decision colectiva valida, como “voluntad general”— de-
pende de su forma, o de su contenido: la democracia consiste no en ciertas
“reglas por decidir”, que deban asumirse como decision colectiva con ex-
clusion de otras, sino en ciertas “reglas para decidir”.

Esas reglas para decidir son precisamente las que regulan el principio
de mayoria. La jurista espafola Paloma Requejo dedica una obra al ana-
lisis de este principio. Ubica su origen historico en el Concilio de Trento,
pero sefiala que desde afios atras se venia manejando la presuncion, ya
conocida en el mundo clasico, de que los mas eran los mejores (“per plu-
res melius veritas inquiritur”), dejando abierta la posibilidad de que la
minoria pudiera probar lo contrario. Esta autora menciona después su
evolucion al referirse a varios autores como Jean Bodin, quien sefialaba
que la principal caracteristica del estado popular es el imperio y la sobe-
rania; es decir, la mayor parte del pueblo. Segiun esta autora, aunque
Hobbes es reacio a admitir el juego de la regla mayoritaria, también re-
conoce este principio, ya que cuando se ingresa “voluntariamente en la
congregacion de los reunidos, ya se declara con eso suficientemente la vo-
luntad... de plegarse a lo que pudiera ordenar la mayoria”. Esta afirma-
cion es valida porque, de lo contrario, los gobiernos no podrian perdurar
(Requejo, 2000, 18 y 19).

El principio de mayoria esta unido a la idea de igualdad de quienes in-
tervienen en la toma de decisiones en un libre proceso de deliberacion.
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En este proceso deliberativo, la palabra final esta en boca de la mayoria
pero incluyendo el derecho de las minorias a discutirla. Para ello, las mi-
norias tienen diques constitucionales para garantizarles una serie de de-
rechos inviolables que impiden que sean sojuzgados por la mayoria. De
esta forma, es indispensable insistir en este principio para la toma de de-
cisiones en una democracia, sin el menoscabo del derecho de las mino-
rias de desafiar la vision mayoritaria. Ademas, es indispensable recordar
que el reloj electoral que rige los tiempos de la democracia marca que las
mayorias no son eternas, por lo que en una democracia quien hoy es in-
tegrante de la mayoria gobernante puede ser mafiana miembro de la mi-
noria.

Una ultima consideracidon en torno a este principio, siguiendo al cons-
titucionalista Peter Haberle (2003, 199):

Tan cierto como es que el arte del proceso politico cotidiano radica en
encontrar y configurar mayorias en la publicidad del Parlamento, igual-
mente evidente resulta también recordar una y otra vez los limites consti-
tucionales del principio de mayoria. Estos limites se encuentran, por ejem-
plo, bajo la forma de “clausula de eternidad”, en las garantias de identidad
del Estado constitucional. Por lo demas, debe existir la posibilidad de re-
laciones de mayoria diversas y cambiantes, de modo que los perdedores
en una decision tengan la oportunidad igual y real de ganar la mayoria en
una oportunidad futura. La interaccion entre mayoria y minoria presupone
un consenso fundamental que permite a la parte perdedora ad hoc recono-
cer el voto de la mayoria. La posibilidad del voto particular en algunos tri-
bunales constitucionales (Estados Unidos, Alemania, Espafia) es la forma
mas sutil de la proteccion de la minoria, detras de la cual se hace visible
un pedazo de “publicidad de la Constitucion”, pues el voto particular de
hoy puede ser el voto mayoritario de mafana.

VI. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Este principio se explica por si solo, pues no es concebible un Con-
greso en la secrecia ni desvinculado de la opinion publica. Cuentan que
Benjamin Franklin escribié a Thomas Jefferson —cuando estaba éste en
Paris desempefiando tareas diplomaticas— acerca del desarrollo de las
deliberaciones sobre la clase de Republica que se estaba definiendo en la
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asamblea de Filadelfia de 1787. Al enterarse Jefferson que las sesiones
eran a puerta cerrada, le respondié que no concebia como una Republica
(cuya etimologia es precisamente cosa publica) estuviera deliberando a
puerta cerrada. El Parlamento debe desempefiar con la mayor transparen-
cia su trabajo para vincularlo con la opinién publica. Una asamblea debe
deliberar ptiblicamente y difundir con el mayor vigor posible los debates
a la opinion publica para que ésta, a su vez, externe sus criterios y prefe-
rencias a través de sus representantes. A mayor comunicacion entre ciu-
dadania y representantes populares, mas calidad tendra el Parlamento. A
su vez cumple, de esta manera, su tarea pedagogica de ser factor cultural
para ir arraigando los valores democraticos en la conciencia de la ciuda-
dania. Los grandes fildésofos de todos los tiempos coinciden en que la vi-
da publica debe ser lo mas publica posible en el propodsito de hacerla mas
sana. Woodrow Wilson decia con énfasis que la tuberculosis y la politica
tienen el mismo remedio: vivir a la luz del sol y al aire del dia. También
relataba que en una ocasion, al ver a un irlandés escarbar cerca de su ca-
sa, le preguntd qué estaba haciendo. Aquel le contestd que estaba dejan-
do que saliera la oscuridad del s6tano.

Podrian efectuarse multiples referencias a esta idea central de ligar la
politica con la publicidad, tarea y principio que sustenta el Parlamento.
Dentro de los mas destacados pensadores habria que referirse a Imma-
nuel Kant, quien en todos sus textos, pero fundamentalmente en el mas
famoso A4 la paz perpetua, considera la “publicidad” como condicion ne-
cesaria de la justicia de una accion, poniendo como féormula trascendental
del derecho publico el siguiente principio: “Todas las acciones relativas
al derecho de otros hombres, cuya maxima no es susceptible de publici-
dad, son injustas. Que una maxima no sea susceptible de hacerse publica
quiere decir que, si alguna vez fuera hecha publica, suscitara tal reaccion
que seria dificil, si no incluso imposible, llevarla al efecto”.

Toda accidn que arroje mas “promocion” a las decisiones del poder es
positiva, convencido como estoy que tal publicidad configura —por si
sola— una forma de control. El clasico Jeremy Bentham (1991, 74) defi-
ne con elocuencia los efectos del principio de publicidad:

La oposicion con todos sus esfuerzos, tan lejos de causar perjuicio a la au-
toridad, le hace un particular servicio; en cuyo sentido puede decirse cier-
tamente que lo que resiste apoya; porque el gobierno estd mucho mas se-
guro del acierto general de una providencia, y de la aprobacion publica,
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después que ambos partidos han luchado en un combate que ha tenido a la
nacién entera por testigo.

En un pueblo que haya tenido asambleas publicas por mucho tiempo,
habra llegado el espiritu publico a una altura mas elevada; serdn mas co-
munes las sanas ideas; e impugnadas publicamente las preocupaciones no-
civas, no por tedricos sino por estadistas, tendran menos predominio. Has-
ta el vulgo estard mas sobre si contra el embaucamiento de los demagogos
y las ilusiones de los impostores. Seran mas estimados los grandes inge-
nios, y se valuardn mejor en su justo valor las frivolidades de los talentos
floridos. Habra penetrado en todas las clases de la sociedad un habito de
razones y de moderada discusion.

De acuerdo con Bentham (1991, 71-77), la publicidad genera cuatro
beneficios, a saber:

— Contener a los miembros de la asamblea dentro de su obligacion.

— Asegurar la confianza del pueblo, y su consentimiento en las reso-
luciones legislativas.

— Proporcionar a los electores la facultad de obrar con conocimiento
de causa.

— Proporcionar a la asamblea la facultad de aprovecharse de las lu-
ces del publico.

Por otra parte, hay autores que hablan también del principio de centra-
lidad, esto es, que el Parlamento logre atraer la atencion de la opinion
publica para que sea el centro del cual emanen las ideas que conformen
las corrientes de opinion. Un Parlamento sin publicidad no tiene sentido;
puede desvincularse a tal grado de la ciudadania que no lo reconozca co-
mo un drgano representativo. La representacion tiene lugar en la publici-
dad porque la actividad del Parlamento es publica, sus reuniones secretas
pueden ser de gran envergadura pero no tienen un caracter representativo
(Bobbio, 1984, 68).

El principio de publicidad ya ha sido explicado como sustento mismo
del trabajo parlamentario. En el caso de México, las sesiones son publi-
cas, incluso son transmitidas por television a través del Canal del Con-
greso, excepto aquellas que justifican lo contrario. Una cuestion a diluci-
dar seria si en algin asunto se puede justificar la secrecia con la que el
Poder Legislativo puede desempefiar sus tareas. Por ejemplo, en el caso
del Senado en algtin tema delicado de politica exterior o las acciones que
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se han derivado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
La legislacion vigente contempla esos casos excepcionales, sefialando
ciertos términos para que en su oportunidad la opinioén publica tenga ac-
ceso a esos temas.

VII. PRINCIPIO DE INFORMACION E INVESTIGACION

Obviamente, las camaras y las comisiones del Congreso requieren, pa-
ra su trabajo, de informacion que fundamentalmente debe proporcionar
el Poder Ejecutivo. Es la materia prima con la que debe realizar su traba-
jo en cualquiera de las funciones que desempefie. La relevancia de las
decisiones de los miembros del Congreso demanda informacion. De lo
contrario, el espacio para la irresponsabilidad es mayusculo. La pensado-
ra estadounidense Barbara Tuchman (1989, 36) identifica la insensatez
con las decisiones tomadas sin la informacion suficiente:

La responsabilidad general del poder consiste en gobernar lo mas razona-
blemente posible en el interés del Estado y de sus ciudadanos. Un deber
de tal proceso es mantenerse bien informado, atender a la informacion,
mantener abiertos el juicio y el criterio, y resistir al insidioso encanto de la
terquedad. Si la mente estd lo bastante abierta para percibir que una politi-
ca determinada estd dafiando al propio interés en lugar de servirlo, y si se
tiene confianza suficiente para reconocerlo, y sabiduria suficiente para in-
vertirla, tal es la cuspide del arte de gobernar.

Batiz (1999, 100) apunta que “es necesario determinar como se debe
obtener la informacion y quiénes estan obligados o son sujetos pasivos de
este derecho”, indispensable para que los legisladores puedan formarse
un criterio y tomar las decisiones pertinentes. Por otra parte, los legisla-
dores estan obligados a rendir cuentas, a explicar y a justificar sus accio-
nes ante los ciudadanos. La rendicién de cuentas implica que los repre-
sentantes populares respondan ante los representados sobre el uso de sus
facultades y responsabilidades. El premio o el castigo electoral se susten-
tan en gran medida en la informacion que los representantes populares
proporcionan a sus electores. El investigador Luis Carlos Ugalde (2002,
9) seiala que la rendicion de cuentas significa “la obligacion de todos los
servidores publicos de dar cuentas, explicar y justificar sus actos al pa-
blico, que es el ultimo depositario de la soberania en una democracia”.
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Un antecedente importante en el derecho parlamentario mexicano, que
marca un hito en la construccion de un auténtico 6rgano de deliberacion,
es la batalla legal que ganara la LVII Legislatura. Se transcribe el relato
sobre la controversia que fue presentada por la Camara de Diputados an-
te la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

La constante negativa de entregar la documentacién requerida por los au-
ditores, motivo que por primera vez en la historia parlamentaria mexicana,
una comision de la Camara de Diputados acudiera en queja al presidente
de la Republica. No es objeto de este apartado analizar las posibles conse-
cuencias politicas que provoco la queja. Sin embargo, es preciso hacer no-
tar que la queja es otro ejemplo mds de la forma en la que los distintos 6r-
ganos del Estado mexicano interactuaron durante la LVII Legislatura.
Interaccion en ocasiones tensa, basada en consideraciones y argumentos
juridicos, y que en muchos de los casos encontr6 salida institucional en el
terreno de los tribunales.

El 7 de septiembre de 1999, el Pleno de la Camara de Diputados, a pro-
puesta de la CRICP (Comisién de Regulacion Interna y de Coordinacion
Politica), acordd presentar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por conducto del presidente de la Mesa Directiva y de la Direccion Gene-
ral de Asuntos Juridicos, de conformidad con el articulo 23, parrafo pri-
mero, inciso I, de la Ley Organica del Congreso General, una demanda de
controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo Federal en razén
de las distintas negativas para entregar la informacién a que se ha aludido
(Paoli, 2000, 96).

Con la resolucion de la Suprema Corte a favor de la Camara de Dipu-
tados se acredit6 una vez mas la obligacion de las autoridades de otorgar
informacion al Congreso. En tiempos de transicion o en la constitucion
de un nuevo sistema politico se abre siempre —y ha sido experiencia de
naciones que pasan de ser autoritarias a democraticas— la interrogante
de qué tanta verdad es bueno saber. En el derecho parlamentario existen
atribuciones de los presidentes de las comisiones e integrantes de la Me-
sa Directiva para requerir informacion, a saber:

Los principales mecanismos y procedimientos existentes de rendicion de
cuentas incluyen la presentacion anual del informe de gobierno sobre el
estado de la administracion publica y la comparecencia de miembros del
Poder Ejecutivo estatal ante el Congreso local; la presentacion y aproba-
cion anual de la ley de ingresos y el presupuesto de egresos, la revision de
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la cuenta publica, el juicio politico y la declaracion de procedencia, la re-
lacién mando-obediencia en el sector publico, y, finalmente, la declara-
cion patrimonial (Ugalde, 2002, 12).

Como complemento de lo anterior, el Parlamento requiere también in-
vestigar. Esto tiene tal 16gica que parece innecesario insistir en ello. El
derecho parlamentario de todos los paises esta plagado de atribuciones
para que el Parlamento pueda investigar, con la posibilidad de formar co-
misiones especiales con tareas especificas para esclarecer responsabilida-
des. Tal vez el Congreso que mas haya avanzado en esta tarea sea el de
Estados Unidos con la institucionalizacion de las famosas hearings que
lo facultan para obtener todo tipo de informacion, tanto de instancias pu-
blicas como de ciudadanos. Investigar, con la objetividad y el rigor re-
querido, es condicion sine qua non de un buen trabajo parlamentario.
Esto implica depurar, con fino criterio, todo el material al alcance del
Parlamento. Como bien lo expresa Bobbio (1998, 188):

El obstaculo para la busqueda de la verdad puede producirse de varios
modos, que aparecen todos ellos practicados, incluidos los mas pérfidos...
la falta de transmision de informaciones, la informacion no tempestiva, ar-
teramente retrasada, la desinformacion, la noticia manipulada, y hasta la
informacion intencionalmente falsa o falsificada, o, como se dice en argot,
el “despistaje”.

Todos los estudiosos de la democracia insisten en un elemento sustan-
cial: el “poder en publico”. Bobbio (2003, 418) sefiala que usa esa expre-
sion para “indicar todos aquellos mecanismos institucionales que obligan
a los gobernantes a tomar sus decisiones a la luz del dia, y permiten a los
gobernados «ver» cdmo y donde se toman dichas decisiones”.

El enemigo mas asiduo de la democracia ha sido precisamente el se-
creto, el misterio, el ocultamiento. Desnudar al poder es fundamental pa-
ra garantizar su ejercicio mas benéfico o, mejor dicho, para disminuir la
posibilidad de la distorsion de sus fines. Los dictadores de todos los tiem-
pos manejaron durante siglos el miedo a Dios para justificar el miedo al
soberano; los arcana imperii® habian sido considerados como una copia

8 Segun Bobbio, esta expresion implica los secretos del poder y se remonta a la
época del latino Tacito, que narro al inicio de sus Historias un acontecimiento “abundan-
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de los arcana Dei. Ocultarse pertenece a la esencia misma del poder. Po-
dria decirse que el poder visible e invisible es uno de los criterios que per-
mite una neta distincion entre gobierno democratico y autocratico. Autores
que sustentaron el pensamiento absolutista privilegiaban el que la actua-
cion del gobernante pudiera ocultarse. Asi, Hobbes escribi6: “Las delibe-
raciones de las grandes asambleas tienen el inconveniente de que las deci-
siones del gobierno, que casi siempre importa muchisimo guardar secretas,
son conocidas por los enemigos antes de haber podido ejecutarse” (Bob-
bio, 2003, 433).

Por el contrario, los tedricos de la democracia tercamente insisten en
que las cosas se conozcan. Jefferson expresaba que el dirigente puede
utilizar la discrecion pero no se le puede permitir que guarde sus inten-
ciones. Bentham (Bobbio, 2003, 446) insiste: “Sorpresa y secreto son re-
cursos de la deshonestidad y del miedo, de la ambicién injustificable
asociada con la debilidad”.

En sintesis, conforme a estos principios, se podria definir la tarea ge-
neral del Parlamento moderno como de legitimacion a través de la comu-
nicacion entre 6érganos del poder y entre éstos y la opinion publica. En la
LVII Legislatura se dio una interesante controversia en relacion con las
facultades del Congreso de la Unidn para investigar. En una publicacion
coordinada por Francisco José Paoli Bolio, en la que se destacan las ta-
reas realizadas por esa Legislatura, se glosa lo fundamental de esa reso-
lucion:

Ahora bien, si como se puede apreciar, una misma conducta de un servi-
dor publico puede ser constitutiva de varios tipos de responsabilidad, en-
tonces es valido concluir que: a) el Ministerio Publico es competente para
investigar cualquier conducta de un servidor publico, salvo que sea evi-
dente que no puede ser constitutiva de delito; b) las autoridades adminis-
trativas son competentes para investigar cualquier conducta de un servidor
publico, salvo que sea evidente que no puede ser constitutiva de respon-
sabilidad administrativa; ¢) la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién es competente para investigar cualquier conducta de un servidor
publico, salvo que sea evidente que no puede ser constitutiva de responsa-
bilidad politica, y d) como consecuencia de lo sefialado en los tres incisos

te en ejemplos de desventura, atroz por los conflictos, dramatico por las sediciones, cruel
también en la paz”.
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anteriores, la investigacion de una conducta de un servidor publico no
compete en forma exclusiva al Ministerio Publico, a las autoridades admi-
nistrativas o a la Camara de Diputados (Paoli, 2000, 80).

Este es un precedente importantisimo en la constitucion de un auténti-
co organo parlamentario y legislativo.

VIII. PRINCIPIO DE EFICACIA

Como corolario de todo lo anterior, el Parlamento debe dar resultados.
Debe convencer a la ciudadania de su utilidad para que entonces también
capte la atencion de la opinidn publica en el animo de adquirir la centra-
lidad necesaria para ser el foco de la atencion, condicion necesaria para
cumplir sus funciones. También debe mantener un estrecho contacto con
el electorado, que en virtud de las técnicas modernas se facilita sustan-
cialmente. Con la aplicacion de todos los principios se logra que el Par-
lamento sea, como dice el maestro Tena Ramirez, “cortesia, tolerancia,
discusion politica, tradicion; es pues sistema exdtico en régimen de cau-
dillaje”. Cumpliendo los principios, el Parlamento puede llegar a signifi-
car, sobre todo en un periodo como el que México vive actualmente, lo
que José Francisco Ruiz Massieu (1995, 103) expresa con las siguientes
palabras:

En una transicion genuina se observa el principio de la centralidad de la
institucion parlamentaria: ese es el Parlamento donde se construyen los
consensos, se celebran los pactos, se perfilan las agendas y se definen las
labores de la ingenieria democratica, asi como se expresa ésta, finalmente,
en declaraciones, debates politicos y leyes.

No se registra transicion democratica duradera y auténtica que no haya
reclamado la revaluacion de la institucion parlamentaria y de los partidos
que la conforman y le dan vida. Un Parlamento vigorizado y con opera-
cion eficiente facilita el desmontaje del autoritarismo de los Ejecutivos o
de los partidos unicos o hegemonicos, y evita la restauracion; y permite,
asimismo, en la medida que aglutine a las fuerzas politicas mas caracteri-
zadas, que se acote a otros poderes sociales como las fuerzas armadas, las
iglesias, el empresariado, las organizaciones sindicales o los intereses del
exterior.

Asi como en los regimenes autoritarios, o con enorme déficit democra-
tico, la politica es reemplazada, en buena medida, por las habilidades bu-
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rocraticas o la sumariedad del poder inconsulto, en las fases de acelera-
cion democrdtica, para que el elenco de la transicion absorba la nueva
cultura politica, y adquiera los habitos y destrezas politicas que hagan via-
ble el transito. Todo esto se obtiene en la arena parlamentaria, por su inte-
gracion plural y su vocacion deliberante.

Todo Parlamento puede ser calificado en la medida en que respete los
principios aqui definidos. Como bien lo expresa el politdlogo estadouni-
dense Guy Peters (2003, 182), “una buena institucion es la que es eficaz
al hacer lo que se supone que hace”. Esta parece una verdad de Perogru-
llo, pero como se vera en los proximos capitulos, un Parlamento debe ser
sometido a una permanente critica como corresponde a su propia natura-
leza. Para ello habra que referirse también a las funciones que debe de-
sempefiar. El Parlamento acredita su utilidad y justifica su existencia res-
petando principios y siendo funcional.

Una idea que debe transmitir cualquier asamblea deliberante es que
vale la pena discutir para aclarar los escenarios en los que un pais tiene
que tomar decisiones; que intercambiando puntos de vista se puede lle-
gar a acuerdos; que siempre subsista la posibilidad de que prevalezca la
razon y el sentido comun; que discutir no es estéril ni pérdida de tiempo
ni espectaculo que distraiga a la opinion publica. Debe repetirse e insistir
que el sustento axiologico del Parlamento es el respeto a la verdad, y con
ese proposito cualquier grupo de hombres, por muy confrontados que
sean sus puntos de vista, pueden llegar a coincidencias que ilustren los
criterios para orientar a una nacion.

En fin, el Parlamento, como instrumento de la sociedad abierta, re-
cuerda la permanente necesidad de discutir, de dialogar, porque nada es
definitivo en los asuntos publicos y porque a eso nos obliga la democra-
cia y la pluralidad.



