
PREFACIO

Mé xi co vi ve en un nue vo sis te ma po lí ti co. El an te rior sis te ma fue el re -
sul ta do de una re vo lu ción que de jó a la na ción su mer gi da en una cri sis
so cial y po lí ti ca. Jo sé Ma nuel Puig Cas sau ranc, ver da de ro au tor del fa -
mo so dis cur so de Plu tar co Elías Ca lles de 1928 —que es el ac ta de na ci -
mien to del que fue ra par ti do ofi cial—, lo ca li fi ca ba de ser “un sis te ma
tran si to rio que se alar gó por cul pa de to dos”. Esta fra se su gie re cier tos
in gre dien tes: fue con ce bi do co mo res pues ta a una si tua ción de emer gen -
cia; en su mis ma esen cia hay al go de per ver si dad y mu cho de au to ri ta ris -
mo; fue per ci bi do co mo un mal ne ce sa rio y con una vi da pe ren to ria.
Afor tu na da men te ya es par te de la his to ria y el tiem po da rá su ve re dic to,
aun que se le pue da re co no cer el mé ri to de per mi tir el trán si to pa cí fi co a
otro sis te ma po lí ti co más de mo crá ti co. La gran ta rea en es te mo men to
con sis te en dar le fun cio na li dad al nue vo sis te ma vi gen te en Mé xi co, y en 
ese sen ti do, la obra de Juan Jo sé Ro drí guez Prats cons ti tu ye una apor ta -
ción de gran ca li dad por su ex traor di na rio y di ver so con te ni do que apun -
ta a un fin: me jo rar al Po der Le gis la ti vo.

Po de mos dis cre par de al gu nas de sus pro pues tas, co mo la de ex tin guir 
el Se na do, no obs tan te que esa cá ma ra se ha cons ti tui do en un au tén ti co
mu ro pa ra de te ner las re for mas re que ri das por la na ción. La ener gé ti ca,
la del Dis tri to Fe de ral, la nue va Ley de Ampa ro, la pe nal, la elec to ral, la
nue va Ley de Ra dio y Te le vi sión, en tre otras, se han vis to fre na das por
los se na do res de la Re pú bli ca. Las que han pro gre sa do han re sul ta do tan
de fi cien tes que han obli ga do a ve tos pre si den cia les, a con tro ver sias cons ti -
tu cio na les, o bien a re vi sio nes de la otra cá ma ra.

Se ña la Ro drí guez Prats que las re for mas po lí ti cas en Mé xi co tu vie ron
siem pre el pro pó si to de for ta le cer a los par ti dos po lí ti cos. Por ejem plo,
en 1933 se prohi bió la ree lec ción le gis la ti va in me dia ta que per mi tió una
ma yor mo vi li dad de sus in te gran tes pa ra dar le ma yor opor tu ni dad a los
sec to res del par ti do ofi cial y de es ta for ma sa tis fa cer com pro mi sos po lí ti -
cos con los lí de res ema na dos de di chos sec to res. Pos te rior men te, el in -
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cre men to del ta ma ño de las cá ma ras, así co mo las for mas de ac ce so a és -
tas, han pro vo ca do di fi cul tad pa ra al can zar acuer dos. Son re for mas que
han es ta do en fo ca das al fin an tes se ña la do y no a me jo rar al Po der Le gis -
la ti vo en su fun cio na li dad. En otras pa la bras, al no dar le prio ri dad a la
me jo ra del Po der Le gis la ti vo se oca sio nó un de te rio ro de di cho po der.
Influ yó asi mis mo el he cho de que, al no ser con si de ra do co mo ac tor im -
por tan te en el es ce na rio na cio nal, se sub es ti ma ba su de sem pe ño. Agre -
gue mos que se le veía al ta men te ma ni pu la ble por su do ci li dad. El re sul -
ta do lo te ne mos aho ra: un Po der Le gis la ti vo que, efec ti va men te, co mo el 
mis mo au tor lo se ña la, ha me jo ra do en su fun ción de con trol y de con-
tra pe so del po der, pe ro no así en su fun ción le gis la ti va. El mé ri to de es te
li bro es el én fa sis que po ne en las pro pues tas pa ra me jo rar al Po der Le -
gis la ti vo, ins ti tu ción sin cu ya efi cien cia no es fac ti ble me jo rar nues tra
de mo cra cia.

Ro drí guez Prats no se que da en la crí ti ca ni en la his to ria. Lan za una
se rie de ideas que con to da cer te za pro vo ca rán reac cio nes de la más va -
ria da ín do le. Ello con tri bui rá a un de ba te se rio so bre la ma te ria. Sin du -
da, la re la ción Eje cu ti vo-Le gis la ti vo co mo par te de la agen da no tan só lo 
es tá pre sen te en nues tro país, si no en to da Amé ri ca La ti na. ¿De be mos ir
a un sis te ma par la men ta rio?, ¿el sis te ma pre si den cial no da pa ra más?,
¿con ven dría bus car so lu cio nes in ter me dias? El au tor pro po ne for ta le cer
los ór ga nos del po der sin que ello im pli que el de te rio ro de las fun cio nes
de ca da uno de ellos. Nos pa re ce que por ahí de be an dar la so lu ción. No
te ne mos por qué ir nos a imi ta cio nes ex tra ló gi cas y que no co rres ponden
a nues tra rea li dad. Por eso el re pa so de nues tro Po der Le gis la ti vo que
la pre sen te obra con tie ne nos pa re ce un ejer ci cio de la ma yor im por tan -
cia. Introdu ce ade más un te ma que ha si do es ca sa men te abor da do: la cul -
tu ra par la men ta ria. Sin és ta, di fí cil men te nues tras cá ma ras me jo ra rán su
de sem pe ño. No es al go que se pue da dar mo di fi can do el de re cho par la -
men ta rio, si no que se tie ne que ir cua jan do en la men te de ca da uno de
sus in te gran tes, lo cual re fle ja la mag ni tud de la ta rea.

La de mo cra cia es un pro ce so per ma nen te de me jo ra mien to de las ins -
ti tu cio nes po lí ti cas. Si se en go lo si na con los lo gros al can za dos y de ja de
au to co rre gir se, co rre el ries go del re tro ce so. Por eso pre ci sa men te de be -
mos ir al aná li sis de las ins ti tu cio nes, que es don de es tá la cla ve pa ra una 
ma yor fun cio na li dad que con duz ca a la ob ten ción de re sul ta dos. El po -
líti co es pa ñol Fe li pe Gon zá lez ha di cho, con ra zón, que “la doc tri na po líti- 
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ca va a la za ga de los pro ble mas so cia les”. Esto se agra va en nues tro país,
so bre to do cuan do te ne mos, co mo bien lo apun ta el au tor, una nor ma ti vi -
dad dis fun cio nal que es tá crean do un cho que en tre nor ma ju rí di ca y rea -
li dad. La ne ce si dad de ac tua li zar el pen sa mien to po lí ti co pa ra que es to se 
tra duz ca en re for mas es pe cí fi cas en el de re cho vi gen te es evi den te.

En es te con tex to, la ins ti tu ción del Par la men to, que es la más vin cu la -
to ria en tre so cie dad y Esta do, re quie re y de man da aná li sis pro fun dos pa -
ra su per fec cio na mien to y pa ra al can zar lo que al gu nos au to res lla man la
“ru ti ni za ción ins ti tu cio nal”. Esto es, que las ins ti tu cio nes fun cio nen sin
ma yo res as pa vien tos y re suel van con flic tos que son con sus tan cia les a
una de mo cra cia. En ese con tex to, es te li bro cons ti tui rá sin du da una con -
sul ta obli ga da, pe ro a su vez muy con tro ver ti ble, de es te te ma que ape nas 
em pie za a ser abor da do por los es tu dio sos de la ma te ria.

La Fun da ción Hu ma nis mo Po lí ti co, cu ya mi sión es ase so rar al Gru po
Par la men ta rio de Acción Na cio nal en el Se na do, con mu cho gus to acep tó 
edi tar, con jun ta men te con el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM, es ta obra es cri ta por un le gis la dor. Tie ne pues, es te li bro, un sa -
bor de de nun cia que le agre ga un gran atrac ti vo. Hay otra ra zón por la
cual la Fun da ción co pa tro ci na es ta obra, y es la de ofre cer a le gis la do res
ac tua les y fu tu ros una he rra mien ta que orien te ade cua da men te so bre el
pa pel del re pre sen tan te po pu lar. En ese sen ti do, re co no ce mos en la obra
de Ro drí guez Prats el mé ri to de in ten tar ex pli car el com ple jo, di fí cil, in -
tan gi ble y su ma men te in com pren di do tra ba jo par la men ta rio. No pue de
ha ber una bue na Cá ma ra de Se na do res y de Di pu ta dos sin el apo yo de
pro fe sio na les en la ma te ria y sin obras co mo la que hoy tie ne el lec tor en 
sus ma nos. Creo, y a la con vic ción le agre go un sen ti do pre mo ni to rio,
que es ta obra ha brá de con tri buir al gran de ba te na cio nal en el que ha bre -
mos de par ti ci par to dos.

Ri car do GARCÍA CERVANTES

Di rec tor de la Fun da ción Hu ma nis mo Po lí ti co
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