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Los afa nes in te lec tua les de Juan Jo sé Ro drí guez Prats son las del par la -
men ta rio, las del ora dor en la po lí ti ca que bus ca per ma nen te men te acla -
rar sus ideas. Ro drí guez Prats es hom bre de ac ción y hom bre de ideas
pa ra de cir las, pa ra ar gu men tar las, pa ra ha blar las, y pa ra ver las ac tuan tes
en la rea li dad. Ro drí guez Prats es, en el ori gen de su ca rre ra po lí ti ca, un
jo ven ora dor. No ex tra ña que una de sus pri me ras obras fue se la com pi -
la ción de los cin co to mos de Ora do res de Ta bas co (Vi llaher mo sa: Go -
bier no del Esta do de Ta bas co, 1987-1990). Este ras go esen cial del po lí ti -
co Ro drí guez Prats pue de ob ser var se en la bio gra fía y en la obra. Pe ro
mi vi sión del per so na je es tá aca so ses ga da por el mo do en que lo co no cí, 
pre ci sa men te en el es ce na rio par la men ta rio. A fi na les de la LV Le gis la -
tu ra (1991-1994) vi si té la Cá ma ra de Di pu ta dos. Ape nas en tra ba yo al
re cin to, el pre si den te de la Me sa Di rec ti va da ba la pa la bra al di pu ta do
Ro drí guez Prats, de la ban ca da del Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal,
po co tiem po an tes de re nun ciar a su par ti do y su mar se a las fi las del Par -
ti do Acción Na cio nal. El di pu ta do Ro drí guez Prats sub ía a la tri bu na a
dar res pues ta al di pu ta do Ri car do Va le ro, del Par ti do de la Re vo lu ción
De mo crá ti ca. Me lla mó la aten ción el do mi nio de la es ce na del par la -
men ta rio Ro drí guez Prats: sa be lla mar muy pron to la aten ción de la
asam blea con el si len cio ab so lu to en el re cin to; des pués uti li za ma gis tral -
men te to dos los gi ros re tó ri cos del par la men ta rio no en el de ba te téc ni co
de la ini cia ti va, si no en el de la con fron ta ción de las ideas po lí ti cas: la ci -
ta de un clá si co en el mo men to pre ci so, la in tro duc ción del la ti na jo iró ni -
co, el cam bio en el rit mo de las pa la bras, el to no ora sua ve, ora en cen di -
do. Me atra jo de gol pe esa pe ri cia par la men ta ria en un Con gre so que no
tie ne pro pia men te, di gá mos lo sin am bi güe da des y la men tan do que sea
cier to, una cla se po lí ti ca par la men ta ria. Encua dra do en esa ima gen fo to -
grá fi ca si go vien do —y le yen do— a Juan Jo sé Ro drí guez Prats.

Vis ta la do ce na de obras pu bli ca das de Juan Jo sé Ro drí guez Prats, De -
sen cuen tro y pa rá li sis en el Con gre so me xi ca no es, qué du da ca be, la
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más am bi cio sa, jun to con La po lí ti ca del de re cho en la cri sis del sis te ma
me xi ca no (1986), am bas pu bli ca das por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co. La po lí ti ca
del de re cho fue un lla ma do “a pre ci sar el al can ce del de re cho co mo ins -
tru men to de cam bio”. Ro drí guez Prats pien sa, po co an tes de la cri sis po -
lí ti ca de 1988, que hay que “po dar el de re cho”, “qui tar lo mar chi to”,
“co te jar ca da nor ma ju rí di ca con la rea li dad”, pa ra lo grar efec ti va men te
“em pu jar la rea li dad ha cia la nor ma”. Ese era su afán ca si al fi nal del ré -
gi men pos re vo lu cio na rio me xi ca no, tan per ti nen te en ton ces co mo aho ra.
Cier ta men te, en La po lí ti ca del de re cho Ro drí guez Prats si gue en cua -
dran do su vi sión de la po lí ti ca en el con cep to del “Esta do pla nea dor”. No 
hay to da vía una pro fun di za ción en el es tu dio del Esta do de mo crá ti co.
Cla ma, sí, por una “ma yor vi da de mo crá ti ca”, en un to no cui da do so. Di -
ce, to da vía acep tan do la idea del cam bio po lí ti co con tro la do y la de la
ac tua li dad del “pro yec to na cio nal” re vo lu cio na rio, que di ver sas “ac ti tu -
des y fa llas” de ben “su pe rar se pa ra que el sis te ma con ti núe su evo lu ción
por me dio del cam bio di ri gi do e ins ti tu cio na li za do, y re cu pe re su di ná -
mi ca ha cia el pro yec to de na ción ori gi nal”. Pe ro tam bién pro po ne ha cia
1986: “a) Igual dad de con di cio nes de los par ti dos en la lu cha elec to ral;
b) Ho nes ti dad del apa ra to es ta tal en el ma ne jo elec to ral; c) Re for ma in -
ter na del par ti do [se re fe ría al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal] a tra -
vés de la in te gra ción de asam bleas, y que és tas fun cio nen pa ra pos tu lar
can di da tos a los car gos de elec ción po pu lar”. Al fi nal del lis ta do apa re ce
en Ro drí guez Prats un com pro mi so de mo crá ti co más de ci di do, al afir -
mar: “d) Impul sar vi go ro sa men te la de mo cra ti za ción en to dos los ór de -
nes”. La tran si ción de mo crá ti ca (1988-2000) co men za ría po co tiem po
des pués. En el “Pre fa cio a la se gun da edi ción” de La po lí ti ca del de re -
cho, apa re ci da en 1992, cuan do Ro drí guez Prats ini cia su ex pe rien cia co -
mo par la men ta rio, cla ma rá —to da vía en de fen sa del “li be ra lis mo so cial”
do mi nan te en el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal en aque llos años—
por “la vi go ri za ción del par la men to”. No di ce ahí mu cho más so bre la vi -
da par la men ta ria me xi ca na.

Aca so en ese en ton ces su con cep ción del me jor queha cer po lí ti co si -
gue cen tra do en la ne ce si dad de una pre si den cia “res pon sa ble”, “se re na”, 
“enér gi ca en la con se cu ción de los prin ci pios” y con “pu dor po lí ti co”,
des pués de los equí vo cos y ex ce sos de al gu nos pre si den tes pos re vo lu cio -
na rios, y ello lo lle ve a es cri bir, po co an tes, Adol fo Ruiz Cor ti nes, una
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bio gra fía del pre si den te me xi ca no en el pe rio do 1952-1958, pu bli ca da en 
1990 por el go bier no del es ta do de Ve ra cruz. “Fue un pro fun do co no ce -
dor y ma ne ja dor de hom bres”, di ce Ro drí guez Prats so bre Ruiz Cor ti nes, 
“y su po es co ger una ge ne ra ción de hom bres pú bli cos que hoy pa re cen
gi gan tes a es ca sos lus tros de sus de sig na cio nes”. Aquí Ro drí guez Prats
no car ga to da vía las tin tas en el cam bio ins ti tu cio nal si no en “la ho nes-
ti dad del lí der”, “en el po lí ti co que pre go na con ejem plos”, en la “ca pa ci -
dad del lí der pa ra co mu ni car a la co lec ti vi dad una mís ti ca de cam bio”.
Pe ro muy pron to la vi da po lí ti ca de Ro drí guez Prats da rá un gi ro. Lo
mis mo su ce de rá con sus re fle xio nes y con su obra.

Prác ti ca men te con clui da su pri me ra ex pe rien cia co mo par la men ta rio
en tre 1991 y 1994, Ro drí guez Prats aban do na el Re vo lu cio na rio Insti tu -
cio nal y se su ma a las fi las de Acción Na cio nal. Na die me jor que Car los
Cas ti llo Pe ra za ha des cri to la de ci sión de Ro drí guez Prats:

...Ro drí guez Prats me di jo que que ría ha blar con mi go la no che de ese mis -
mo día… Me hi zo sa ber con ama zó ni ca ex hu be ran cia que... re nun cia ría a
su mi li tan cia (en el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal) que le ha bía per -
mi ti do tra ba jar en di ver sos ám bi tos y ran gos de la ad mi nis tra ción pú bli ca.
Sin am ba ges re co no ció que allí se ha bían ce rra do los ca mi nos y que, sin
de mo cra cia in ter na, no ha bría mo do de abrir los. Tam bién, ho nes ta men te,
pre ci só que ha bía bus ca do sin buen éxi to una can di da tu ra (a go ber na dor
del es ta do de Ta bas co) que, si las co sas hu bie sen si do por mé ri tos per so -
na les y vo ta ción lim pia, le ha bría co rres pon di do. Aña dió que si sa lía del
PRI, era su de seo in gre sar en el PAN, par ti do po lí ti co con cu yos di pu ta -
dos fe de ra les —com pa ñe ros su yos— ha bía tra ta do y en los que ha bía des -
cu bier to con vic cio nes, ta lan te y ac ti tu des de mo crá ti cas, así co mo pun tos
de vis ta que po co a po co ha bía co men za do a com par tir.

Ro drí guez Prats se rá el pri mer can di da to a go ber na dor de Acción Na -
cio nal en Ta bas co po cos me ses des pués, en no viem bre de 1994. Sus en -
sa yos em pe za rán a ex pre sar la cons truc ción, pa ra sí mis mo, de una nueva 
iden ti dad po lí ti ca. Cuan do ini cia su se gun da ex pe rien cia par la men taria
co mo di pu ta do, aho ra de Acción Na cio nal, en la LVII Le gis la tu ra (1997- 
2000), Ro drí guez Prats pu bli ca en 1997 La con gruen cia his tó ri ca del
Parti do Acción Na cio nal. Se tra ta de una in ter pre ta ción his tó ri ca de Ac-
ción Na cio nal des de 1939, así co mo una in ter pre ta ción doc tri na ria (“ver -
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tien te li be ral”, “ver tien te so cial cris tia na”).* Des pués ven drán, y es to es
muy re le van te pa ra nues tros pro pó si tos, los pri me ros dos to mos de la co -
lec ción El PAN en el Po der Le gis la ti vo. El pri me ro de ellos fue Acto res
y tes ti gos (Mé xi co: Fun da ción Mi guel Estra da Itur bi de, 1998), que reu -
nió 32 en tre vis tas a di pu ta dos y se na do res de Acción Na cio nal des de los
años se sen ta del si glo XX. El se gun do to mo, Co le gio Elec to ral, com pi la
los gran des dis cur sos par la men ta rios de pa nis tas en tre 1943 y 1991 en
uno de los fren tes de ba ta lla más di fí ci les —e im por tan tes— del PAN
du ran te va rias dé ca das. Ro drí guez Prats en con tra ba en la his to ria par la -
men ta ria una ven ta na cru cial pa ra en ten der la his to ria del Par ti do Acción 
Na cio nal. Des pués ven drá la pu bli ca ción de Abel Vi cen cio To var, un
hom bre de opo si ción (Mé xi co: Epes sa, 2000), otro en sa yo del gé ne ro
bio grá fi co ori gi nal men te cul ti va do en Adol fo Ruiz Cor ti nes. Pos te rior -
men te, Ro drí guez Prats pro lo ga y se lec cio na Do cu men tos y de ci sio nes
cru cia les en la his to ria de Acción Na cio nal (Mé xi co: Epes sa, 2001), un
es fuer zo va lio sí si mo de res ca te do cu men tal. Des pués ven drán dos li bros
que reú nen sus dis cur sos par la men ta rios: Des de la tri bu na y El des per tar 
del Par la men to (Mé xi co: Se na do de la Re pú bli ca, 2003). Ambos reu ni -
rán in ter ven cio nes en la tri bu na de la Cá ma ra de Di pu ta dos en la LV Le -
gis la tu ra (1991-1994) y en la LVII Le gis la tu ra (1997-2000), res pec ti va -
men te. En la “Intro duc ción” a El des per tar del Par la men to, Ro drí guez
Prats se mues tra op ti mis ta res pec to de la po si bi li dad de que el Con gre so
me xi ca no pue da, en lí nea con sus preo cu pa cio nes ori gi na les ex pues tas
en La po lí ti ca del de re cho, “con fron tar la nor ma ju rí di ca con la rea li dad
que se pre ten de mo di fi car”. Di jo así Ro drí guez Prats:

Sin me nos pre ciar los an te ce den tes, no es atre vi do afir mar que en esa Le -
gis la tu ra (1997-2000, la pri me ra en la his to ria pos re vo lu cio na ria en que
nin gún par ti do cuen ta con ma yo ría ab so lu ta de los es ca ños en la Cá ma ra
de Di pu ta dos) na ció no un nue vo Po der Le gis la ti vo, si no un au tén ti co Po -
der Le gis la ti vo. Cons truir lo con una ade cua da cul tu ra par la men ta ria lle va -
rá al gún tiem po; ven cer las vie jas iner cias del pa sa do no es un lo gro que
se pue da al can zar en el bre ve pla zo; su pe rar la par ti di za ción en la dis cu -
sión de los te mas na cio na les lle va rá al gún tiem po pe ro, sin lu gar a du das,
el ini cio y el arran que se die ron en esa his tó ri ca Le gis la tu ra… Me sien to
or gu llo so, lo di go con to da va ni dad, de ha ber par ti ci pa do en los más re le -
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van tes de ba tes de los más va ria dos te mas... que se die ron en esos tres
años. Fue ron el pre lu dio al gran even to de la tran si ción a la de mo cra cia
del sis te ma po lí ti co me xi ca no que tu vo lu gar el 2 de ju lio de 2000 con el
triun fo en la Pre si den cia de la Re pú bli ca, por pri me ra vez, de un par ti do
di fe ren te al que ha bía go ber na do los 71 años an te rio res. Por es tas ra zo nes
creo que son im por tan tes es tos tes ti mo nios. En ellos se re fle ja la lu cha
ideo ló gi ca y la con fron ta ción per ma nen te de la nor ma ju rí di ca con la rea li -
dad que se pre ten de mo di fi car... Esa apa sio nan te Le gis la tu ra... cons ti tu ye
una eta pa im por tan te en la historia de México.

Es en es te mar co bio grá fi co y po lí ti co en el que leo De sen cuen tro y pa -
rá li sis en el Con gre so me xi ca no. El li bro es in du da ble men te pro duc to de
la ex pe rien cia del pa nis ta se na dor de la Re pú bli ca en las le gis la tu ras LVIII
(2000-2003) y LIX (2003-2006). Otra vez Ro drí guez Prats es le gis la dor
per te ne cien te al par ti do en el po der, pe ro aho ra des de la trin che ra del
Par ti do Acción Na cio nal y en si tua ción mi no ri ta ria en am bas cá ma ras
del Con gre so, un mar co to tal men te no ve do so pa ra la po lí ti ca me xi ca na
pos re vo lu cio na ria. Ya no es tá pre sen te, en es ta nue va obra, el op ti mis mo 
del le gis la dor pro ta go nis ta del pri mer “go bier no di vi di do” en la his to ria
pos re vo lu cio na ria de Mé xi co des de la trin che ra opo si to ra (1997-2000).
Aho ra apa re ce más bien una vi sión pe si mis ta del pa pel del Con gre so, y
es pe cial men te del Se na do, en una nue va eta pa de “con so li da ción de mo -
crá ti ca” des de la óp ti ca del par ti do en el go bier no. “Este li bro es, en par -
te, pro duc to de la frus tra ción co mo le gis la dor”, di ce el au tor, quien pien- 
sa que al Con gre so me xi ca no “se lo tra gó la mez quin dad o la me dio cri dad, 
o am bas… Lo cier to es que no es tu vo a la al tu ra del re to de cons truir un
Par la men to”, cu yos in te gran tes no lo gran “re sis tir el in si dio so en can to de 
la ter que dad”. “Embe bi dos (los le gis la do res) en un dis cur so au to com pla -
cien te, au toen ga ña dos, a ve ces atra pa dos por la iner cia de una men da ci -
dad con tu maz he re da da del an te rior sis te ma po lí ti co, caí mos en una ca -
ren cia de au to crí ti ca y nos tor na mos ine fi ca ces”. Di ce Ro drí guez Prats:

En mu chos de los in te gran tes del Con gre so hay re sen ti mien to. Lo pa de cen 
al gu nos mi li tan tes de un par ti do di fe ren te al ofi cial por con si de rar que
ellos ini cia ron la rup tu ra del vie jo sis te ma y me re cían, por ello, ser los pri -
me ros en ocu par un go bier no de al ter nan cia. Por otra par te, hay quie nes se 
sien ten des po ja dos de al go que su pues ta men te les per te ne cía. El re sen ti -
mien to es la peor de las emo cio nes que pue de te ner el ser hu ma no por que
le oca sio na una obs truc ción to tal pa ra em pren der cual quier obra.
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 Ro drí guez Prats ve al Par la men to y a sus in ter lo cu to res des de la trin -
che ra de su vi sión par ti da ria y se ex pre sa “sin pe los en la len gua”. Los
in ter lo cu to res par la men ta rios, di ce nues tro au tor, in cu rren con de ma sia da 
fre cuen cia en “el ata que per so nal y en el in sul to”; ol vi dan sus prio ri da -
des ape nas co mien zan los pe rio dos de se sio nes; ocu pan de ma sia do tiem -
po en pre sen tar “pun tos de acuer do”; sus equi pos le gis la ti vos no tie nen
la pre pa ra ción y ca pa ci dad ne ce sa rias pa ra rea li zar los aná li sis a pro fun -
di dad de la po lí ti ca des ple ga da por el Po der Eje cu ti vo; las co mi sio nes
en fren tan pro ble mas per ma nen tes pa ra in te grar el quó rum; se vio la la pa -
la bra em pe ña da; no se atien de cui da do sa men te la rea li dad in ter na cio nal
por la “pa rro quia li dad” de los con gre sis tas; se ce de a la dis ci pli na par ti -
dis ta con de ma sia da fa ci li dad y las con vic cio nes per so na les ex pre sa das
en tre las cu ru les no son úti les pa ra na da y pa ra na die; to dos los par ti dos
in ten tan apro piar se de la pa ter ni dad de las ini cia ti vas de las ban ca das
con tra rias; se pri vi le gia la pre sen ta ción de ini cia ti vas co mo si no se su -
pie ra que “de ini cia ti vas es tá em pe dra do el ca mi no de la inu ti li dad del
Con gre so”; se mo di fi can sin ton ni son ini cia ti vas sis te má ti cas y ar mó ni -
cas (“un dro me da rio es un ca ba llo que pa só por una co mi sión le gis la ti -
va”, di ce); se “con ge lan” ini cia ti vas del Eje cu ti vo sin que el Con gre so
asu ma res pon sa bi li dad al gu na; se ce le bra a quien rom pe y se des ca li fi ca
al que acuer da y pac ta. “No es ma lo que ha ya pa sión en el de ba te”, di ce
Ro drí guez Prats, “lo ma lo es que no ha ya pro duc tos del de ba te”. Ro drí -
guez Prats ve pro ble mas ins ti tu cio na les pe ro so bre to do cul tu ra les en la
con duc ción del Con gre so me xi ca no. El pro pó si to de es ta obra es “sa cu -
dir con cien cias”, di ce nues tro au tor en la “Intro duc ción” de De sen cuen -
tro y pa rá li sis en el Con gre so mexicano. Y sí: si bien la obra deja en el
lector el sabor amargo del diagnóstico de un “Congreso indolente”, hay
en el autor un afán constructivo, el empeño en desilusionar te rapéu ti ca -
men te. Dice Rodríguez Prats en el arranque de sus re flexio nes:

Mé xi co tie ne por pri me ra vez en dé ca das un au tén ti co Po der Le gis la ti vo,
pe ro és te no ha cum pli do con sus de be res. Era de ma sia do ilu so rio que a la 
au ten ti ci dad se agre ga ra, por aña di du ra, su efi ca cia y su efi cien cia en tér -
mi nos de re sul ta dos. No ha si do un buen con tra pe so del po der. Su apor ta -
ción al di se ño de po lí ti cas pú bli cas ha si do nu lo o equi vo ca do y en el de -
sem pe ño de la fun ción le gis la ti va ha si do un ver da de ro de sas tre. En el
fun cio na mien to del Par la men to me xi ca no se detectan los signos del reto
de la consolidación democrática en el país.
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A mi jui cio, De sen cuen tro y pa rá li sis en el Con gre so me xi ca no es un
li bro im por tan te por que es un tes ti mo nio, ra ra avis en tre nues tros po lí ti -
cos, de la vi da par la men ta ria de Mé xi co en una eta pa que lla ma ur gen te -
men te a la re fle xión y al aná li sis. Es muy lla ma ti va la fal ta de re fle xión y 
aná li sis de nues tros po lí ti cos en el Con gre so so bre lo que ha pa sa do en
nues tra vi da le gis la ti va en los úl ti mos años. Di ver sos po li tó lo gos han re -
fle xio na do so bre el asun to de mo do más o me nos sis te má ti co. Pe ro el de -
ba te po lí ti co mí ni ma men te sis te má ti co ha bri lla do por su au sen cia. Me
pre gun to: ¿có mo va a per fec cio nar se el Con gre so me xi ca no si no hay
diag nós ti cos que ana li cen sus pro ble mas y al ter na ti vas de so lu ción pa ra
en fren tar los, es pe cial men te en tre sus pro ta go nis tas? “¿Cuá les han si do
las cau sas que han ge ne ra do una fal ta de en ten di mien to en tre el Po der
Eje cu ti vo y el Po der Le gis la ti vo?, ¿cuá les son las po si bles so lu cio nes pa -
ra me jo rar la re la ción en tre am bos po de res?, ¿có mo con so li dar una bue -
na cul tu ra par la men ta ria?... ¿cuál es la me jor for ma de or ga ni zar el po -
der?, ¿có mo evi tar las cri sis o la pa rá li sis?, ¿qué ré gi men es el idó neo?”,
son al gu nas de las pre gun tas que se ha ce Ro drí guez Prats y que, por des -
gra cia, po cos po lí ti cos me xi ca nos han in ten ta do res pon der de ca ra a la
opi nión pú bli ca. “Di me qué cla se de Par la men to tie nes y te di ré la ca li -
dad de tu de mo cra cia”, de cía nues tro au tor en Des de la tri bu na, y ahora
agrega: “De la consolidación del Parlamento dependerá la consolidación
de la democracia. Eso es lo que hoy está en juego en México y en Amé-
ri ca Latina”. Tiene razón.

Pa ra aco me ter su ta rea, Ro drí guez Prats ha via ja do, en es te de ta lla do
es tu dio, a los orí ge nes del de ba te so bre la idea de la re pre sen ta ción par -
la men ta ria: ha abor da do la his to ria de la teo ría de la di vi sión de po de res,
el de ba te so bre la his to ria del Par la men to y so bre los prin ci pios y fun cio -
nes que han de guiar su con duc ta; ha re vi sa do cui da do sa men te la his to ria 
de las re la cio nes Eje cu ti vo-Le gis la ti vo en Mé xi co pa ra es tu diar los obs -
tácu los cul tu ra les que hoy en fren ta mos (“cuan do un po der no ha con tro -
la do al otro, han es ta do en fren ta dos”); ha re vi sa do las nor mas del de re -
cho par la men ta rio; ha ex plo ra do los prin ci pios que de bie ran in te grar una
“éti ca par la men ta ria”; ha ex plo ra do el nue vo pa pel, en el en tor no de la
glo ba li za ción de la po lí ti ca y la eco no mía, de los Par la men tos de mo crá ti -
cos. De bo ad ver tir al lec tor que Ro drí guez Prats ha he cho to do es to si -
guien do una me to do lo gía por la que no me in cli no, aun que re co noz co
que Ro drí guez Prats la ha uti li za do exi to sa men te. Me re fie ro a la co lec -
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ción en ci clo pé di ca de ci tas, una tras otra, que nos ofre ce el vo raz lec tor
que es Ro drí guez Prats. Aca so ello ago te en al gu nos pa ra jes del li bro la
pa cien cia del lec tor. Otros co men ta ris tas de la obra de Ro drí guez Prats
han ha bla do de su mé to do “en tre las exé ge sis y el gé ne ro de las lec tu ras
co men ta das” (Bar quín), y de có mo sus li bros es tán “pla ga dos de ci tas
que abru man por pro fu sas y di sím bo las” en ex traor di na ria “pro li fe ra ción 
de re fe ren cias” (Ba sa ve). Aun que pa rez ca im po si ble, Ro drí guez Prats lo -
gra, al fi nal de sus ca pí tu los, ama rrar lo que pa re ce que se va dis per san do 
a lo lar go de pá gi nas y pá gi nas de re fe ren cias a in fi ni dad de au to res. Só -
lo eso, y la ex qui si tez de mu chas de las ideas ci ta das, sal van de una crí ti -
ca in mi se ri cor de al mé to do ro dri guez pra tia no, cer ca no al ba rro quis mo.

El diag nós ti co y las so lu cio nes aquí con te ni das so bre el pro ble ma del
Con gre so tie nen la vir tud de pro ve nir de un pro ta go nis ta de la vi da par -
la men ta ria me xi ca na. Po de mos no com par tir los con te ni dos de aquél o
las pro pues tas in clui das en és tas. En lo per so nal no com par to la per cep -
ción so bre la inu ti li dad del Se na do, ni co mul go con la idea de su de sa pa -
ri ción. Creo que, con to do y sus múl ti ples pro ble mas de or ga ni za ción y
de li be ra ción le gis la ti vas, el Se na do sí ha pro veí do de la par si mo nia —al
me nos en do sis mí ni mas— de que no go za co mún men te la Cá ma ra de
Di pu ta dos. Tam po co creo que con la dis mi nu ción en el ta ma ño de las cá -
ma ras ga ne mos al go es pe cial men te sus tan ti vo. Por el con tra rio, com par -
to ín te gra men te, y con es pe cial en tu sias mo, la ne ce si dad de que los le gis -
la do res se so me tan ca bal men te al jui cio ciu da da no en las ur nas, con la
po si bi li dad del re cha zo elec to ral o el pre mio de la ree lec ción. Que hoy
no pue dan ree le gir se los par la men ta rios me xi ca nos es lo de me nos: lo
im por tan te es que no pue den ser eva lua dos in di vi dual men te en las ur nas
(es pe cial men te los uni no mi na les, que son la ma yo ría), de mo do que no
que da na da: ni pue den ser re cha za dos ni pue den ser ree lec tos. El pro ble -
ma, en ton ces, es que no pue den ser juz ga dos. Aquí tie ne to da la ra zón
Ro drí guez Prats cuan do di ce, con su es pe cial elo cuen cia: “Si no es po si -
ble de sa rro llar me ca nis mos que obli guen a los con gre sis tas a ren dir
cuen tas an te el elec to ra do, re sul ta rá im po si ble me jo rar su de sem pe ño y
las vo ces que de nun cien su tra ba jo se rán co mo un lla ma do a mi sa”. En
fin… se ría im po si ble ana li zar en es te bre ve es pa cio el res to de las pro -
pues tas apun ta das en es te li bro (for ta le ci mien to del sis te ma de co mi sio -
nes, for ta le ci mien to del ser vi cio pro fe sio nal de ca rre ra en la bu ro cra cia
par la men ta ria, y un lar go et cé te ra). El de ba te que, es pe ro, pro vo que es te
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li bro ser vi rá de mar co pa ra el jui cio crí ti co o el apo yo ra zo na do de es ta o 
aque lla idea. Só lo res ta de cir que ten go la es pe ran za, de fi ni ti va men te op -
ti mis ta y aca so in ge nua, de que den tro de al gu nos años vea mos es te li bro 
co mo un ac ci den te de la his to ria, por que con se gui mos fi nal men te sa car a 
nues tro Con gre so del le tar go irres pon sa ble en que se en cuen tra su mi do.
Se ría el me jor le ga do de la obra, y la au tén ti ca vo ca ción de mo crá ti ca que 
la ins pi ra, de ese sin gu lar po lí ti co y par la men ta rio me xi ca no que es Juan
Jo sé Ro drí guez Prats.

Alon so LUJAMBIO

Ciu dad de Mé xi co, no viem bre de 2005
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