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EL “CONTROL JUDICIAL PREVIO”
DE LA “INTELIGENCIA NACIONAL”

(O de có mo el re me dio qui zá re sul ta peor que la en fer me dad)

I. INTRODUCCIÓN

1. Po dría de cir se y se ha di cho —con un len gua je pe rio dís ti co o co mún,
pues to que, has ta aho ra, salvo error u omisión, no se ha bían pro du ci do
aná li sis ju rí di cos— que en la le gis la ción es pa ño la se ha in tro du ci do re -
cien te men te una in no va ción más que no ta ble: so me ter a con trol, no ya
ju rí di co si no, más aún, ju ris dic cio nal, las ac ti vi da des de “in te li gen cia”,
de no mi na das vul gar men te (e ine xac ta men te) de “es pio na je”.

Ocu rre que la Ley 11/2002, del 6 de ma yo, re gu la do ra del Cen tro Na -
cio nal de Inte li gen cia (CNI) y la Ley Orgáni ca 2/2002, del 6 de ma yo,
re la ti va al Con trol Ju di cial Pre vio del Cen tro Na cio nal de Inte li gen cia,98

han ins tau ra do un “con trol ju di cial pre vio” de par te de la ac ti vi dad de di -
cho Cen tro, di ri gi da a la ob ten ción de in for ma cio nes (con la con si guien -
te ela bo ra ción de “aná li sis, es tu dios o pro pues tas”) ten den tes a “pre ve nir 
y evi tar cual quier pe li gro, ame na za o agre sión con tra la in de pen den cia o
in te gri dad te rri to rial de Espa ña, los in te re ses na cio na les y la es ta bi li dad
del Esta do de de re cho y sus ins ti tu cio nes” y fi na li da des si mi la res, pre -
vis tas en los ar tícu los 1o., 4o. y 5o. de la Ley 11/2002.

El ar tícu lo 12 de la ci ta da L. 11/2002 re mi te a la L.O. 2/2002 en cuan to 
al “con trol ju di cial pre vio del Cen tro Na cio nal de Inte li gen cia”, que rien do
re fe rir se, cla ro es tá, no a un con trol del Cen tro mis mo, si no al con trol de
al gu nas ac ti vi da des de di cho Cen tro, que son só lo, se gún el ar tícu lo úni co, 
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98 Este tra ba jo no se ha es cri to sin leer los ma te ria les par la men ta rios re la ti vos a esos
dos tex tos le ga les. Pe ro no me ha pa re ci do ne ce sa rio —ni opor tu no, si pre ten día, co mo es
el ca so, des po li ti zar por com ple to es tas pá gi nas— in cluir aquí ci tas. Su fi cien te se rá de cir
que los dos gru pos par la men ta rios (Po pu lar y So cia lis ta) con ma yor nú me ro de di pu ta dos y 
se na do res en la le gis la tu ra co rres pon dien te con tri bu ye ron a la apro ba ción de los pro yec tos
pre sen ta dos por el go bier no.
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apar ta do 1 de la L.O. 2/2002, las “me di das que afec ten a la in vio la bi li -
dad del do mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes”.

Con for me al apar ta do 2 del ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción espa ño la
(CE), “el do mi ci lio es in vio la ble” y nin gu na en tra da o re gis tro pue de ha -
cer se en él sin con sen ti mien to de su ti tu lar o sin re so lu ción ju di cial (sal -
vo ca sos de de li to fla gran te). El apar ta do 3 del mis mo ar tícu lo 18 CE
con sa gra tam bién, co mo ob je to de un de re cho fun da men tal, el se cre to de
las co mu ni ca cio nes, “en es pe cial de las pos ta les, te le grá fi cas y te le fó ni -
cas”, y exi ge igual men te una re so lu ción ju di cial pa ra que el re fe ri do se -
cre to pue da rom per se de mo do le gí ti mo.

2. La exis ten cia de es tos pre cep tos cons ti tu cio na les es el mo ti vo por el 
que se es ta ble ce es te “con trol ju di cial”. Las nue vas le yes quie ren que, de 
con si de rar se ne ce sa ria la en tra da y re gis tro en un do mi ci lio, sin con sen ti -
mien to de su ti tu lar, o la in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes (y, even tual -
men te, su gra ba ción), el CNI cuen te, co mo man da la nor ma fun da men tal, 
con una pre via re so lu ción ju di cial que au to ri ce esas ac tua cio nes.

Este mo ti vo de la in no va ción es no só lo el prin ci pal, si no el úni co.
Exis ten, en efec to, bie nes ju rí di cos de igual ca te go ría —la de ob je to de
de re chos fun da men ta les o de li ber ta des pú bli cas, en el sen ti do del ar tícu -
lo 53.2 CE— que la in vio la bi li dad del do mi ci lio o el se cre to de las co -
mu ni ca cio nes. Así, por ejem plo, el de re cho a la pro pia ima gen o el de re -
cho a la in ti mi dad. Co mo quie ra que las dos le yes de que aquí se tra ta no 
exi gen “con trol ju di cial pre vio” pa ra las ac ti vi da des del CNI que afec ten, 
por ejem plo, a esos dos ci ta dos de re chos fun da men ta les, es me ri dia na -
men te cla ro que el en fo que y el pro pó si to del le gis la dor no son otros que 
el cum pli mien to del re qui si to de la pre via “re so lu ción ju di cial”, exi gi do
es pe cí fi ca men te en re la ción con la in vio la bi li dad del do mi ci lio y el se -
cre to de las co mu ni ca cio nes y no, en cam bio, pa ra pro te ger otros de re -
chos fun da men ta les.

Se ría, por tan to, un error pre sen tar la in no va ción le gal de que tra ta mos 
co mo un ré gi men ge ne ral de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
fren te a las ac ti vi da des del CNI que pu die ran le sio nar los. No se tra ta de
tal co sa ni en la L. 11/2002 ni en la L.O. 2/2002. 

Cier to es que la Cons ti tu ción mis ma no pre vé re so lu ción ju di cial pre -
via (mu chas ve ces im po si ble y, por tan to, na da ra cio nal) en ga ran tía de
va rios de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, la li mi ta ción ob je ti va del
“con trol ju di cial pre vio” pre sen ta as pec tos de di fí cil jus ti fi ca ción, pues sí 
hu bie ra po di do es ta ble cer se un con trol ju di cial pre vio de ac ti vi da des del
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CNI que afec ten al de re cho a la in ti mi dad o al de re cho a la pro pia ima -
gen. Es in dis cu ti ble que el pri me ro de es tos de re chos no se ago ta con la
in vio la bi li dad del do mi ci lio ni con el se cre to de las co mu ni ca cio nes. Y,
en cuan to al de re cho a la pro pia ima gen, tam bién pue de ver se afec ta do
con ac ti vi da des del CNI —por ejem plo, fo to gra fiar o fil mar a per so nas
sin su con sen ti mien to y sin que es tén par ti ci pan do en ac tos pú bli cos—
que las ci ta das le yes des pro veen de un pre vio con trol ju di cial, que, sin
em bar go, se ría po si ble y en ab so lu to irra cio nal. La li mi ta ción de tal
“con trol” a lo que se re fie ra a la in vio la bi li dad del do mi ci lio o se cre to de 
las co mu ni ca cio nes con fir ma que las le yes ya tan ci ta das, en vez de con -
tem plar al CNI co mo en ti dad con ac ti vi da des po ten cial men te afec tan tes
a los de re chos fun da men ta les, más bien han con si de ra do la re so lu ción ju -
di cial ex pre sa men te exi gi da en el ar tícu lo 18 CE co mo re qui si to pa ra ac -
ti vi da des del CNI.

3. Sa bi do es que la ex po si ción de una in ves ti ga ción no si gue, las más
de las ve ces, el or den de los pa sos his tó ri cos de la ta rea in ves ti ga do ra o de
exa men y aná li sis del ob je to. Así su ce de tam bién con es tas pá gi nas. Y, en
to do ca so, la in tro duc ción, aun que apa rez ca al co mien zo, pue de ser y es,
muy fre cuen te men te, lo úl ti mo que se es cri be. Re cuer do to do es to, por -
que, des de lue go, la de ci sión de sub ti tu lar ut su pra es te tra ba jo ha si do
adop ta da al fi nal de una de te ni da re fle xión so bre to dos los ele men tos de
la re for ma. Al fi nal, que el sub tí tu lo ade lan ta y que aho ra ex pli co muy en 
sín te sis, he lle ga do a du dar de que la in no va ción le gis la ti va cons ti tu ya
un ade lan to en las ga ran tías de los de re chos fun da men ta les y de las li ber -
ta des pú bli cas y, en con cre to, de la in vio la bi li dad del do mi ci lio y del se -
cre to de las co mu ni ca cio nes. Pien so que, pa ra dó ji ca men te, pue de su po -
ner in clu so un se rio re tro ce so. Pe ro pa ra que el lec tor es té en con di cio nes 
de lle var a ca bo su pro pia re fle xión y con tras tar la con la que se ex pon drá 
al fi nal de es tas pá gi nas, es pre ci so ana li zar con de te ni mien to di fe ren tes
cues tio nes, una vez de li mi ta da y en mar ca da la con cre ta in no va ción pro -
du ci da por las dos ci ta das le yes.

4. La no ve dad le gal pre sen ta tres gran des fa ce tas: la or gá ni ca, la pro -
ce di men tal y la sus tan ti va. Ca da una de es tas fa ce tas sus ci ta, a su vez,
tres gran des in te rro gan tes: quién lle va a ca bo el “con trol ju di cial” pre vio; 
có mo se lle va a ca bo di cho “con trol” y, fi nal men te, con arre glo a qué pa -
rá me tros se rea li za el tan re pe ti do “con trol”.
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II. EL SUJETO ACTIVO DEL “CONTROL JUDICIAL PREVIO”

1.  El ma gis tra do com pe ten te pa ra el “con trol ju di cial pre vio”.
     “Jue ces y ma gis tra dos” y “juz ga dos y tri bu na les”
     en el ar tícu lo 117 CE

5. De mo do in di rec to, la LOPJ, mo di fi ca da por la L.O. 2/2002, es ta -
ble ce que el “con trol ju di cial pre vio” que aho ra in te re sa in cum be a un
“ma gis tra do de la Sa la Se gun da, de lo Pe nal, o Ter ce ra, de lo Con ten cio -
so-Admi nis tra ti vo, del Tri bu nal Su pre mo” (TS) (ar tícu lo 127.4 LOPJ),
cu yo nom bra mien to pro po ne el pre si den te del Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial (ar tícu lo 125.5 LOPJ) y de be apro bar el Ple no de di cho Con -
se jo (ar tícu lo 127.4 LOPJ). Con for me al ar tícu lo 342 bis LOPJ, in tro du -
ci do tam bién por la L.O. 2/2002, ese ma gis tra do ha de con tar con al
me nos tres años de ser vi cios en la ca te go ría y se nom bra por un pe rio do
de cin co años.

La LOPJ, siem pre se gún la re for ma ope ra da por la L.O. 2/2002, se
ocu pa asi mis mo de que sea nom bra do otro ma gis tra do (“de las mis mas
sa las”) pa ra sus ti tuir al “ti tu lar” “en ca sos de va can cia, au sen cia o im po -
si bi li dad” (ar tícu lo 127.4 in fi ne).

Aca bo de de cir que la LOPJ es ta ble ce de mo do in di rec to a quién co -
rres pon de el “con trol ju di cial pre vio”, por que nin gún pre cep to de la L.O.
2/2002 ni de la LOPJ con tie ne una nor ma cu yo con te ni do prin ci pal con sis -
ta en es ta ble cer a quién in cum be la com pe ten cia pa ra el tan re pe ti do con -
trol ju di cial pre vio de la “in te li gen cia na cio nal”. Sa be mos que ese con trol
ju di cial ha si do atri bui do al re fe ri do ma gis tra do del TS por que así se de du -
ce de los ya ci ta dos pre cep tos so bre atri bu cio nes del pre si den te y del Ple -
no del CGPJ.

6. Este mo do in di rec to de es ta ble cer la com pe ten cia pa ra el “con trol
ju di cial” no se trae a co la ción pa ra des ta car una pe que ña im per fec ción de 
téc ni ca le gis la ti va. El fe nó me no que los ci ta dos pre cep tos de la LOPJ (y
de la L.O. 2/2002) en tra ñan es el de una nue va atri bu ción de fun cio nes
ju di cia les (su pues ta men te de po tes tad ju ris dic cio nal) sin re fe ren cia a un
ór ga no ju ris dic cio nal pree xis ten te y sin es ta ble cer uno nue vo, lo que, por 
una par te, re sul ta in só li to y, por otra, su ma men te cu rio so, por apar ta -
mien to del es que ma cons ti tu cio nal es pa ñol, que, en es te pun to, no ha cía
si no con sa grar la tra di ción ju rí di co-ju di cial.
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Expli que mos con de ta lle es tas afir ma cio nes.
7. Con for me al apar ta do 1 del ar tícu lo 117 CE, “la jus ti cia… se ad mi -

nis tra… por jue ces y ma gis tra dos in te gran tes del Po der Ju di cial…”.
Se gún el apar ta do 3 del mis mo ar tícu lo 117 CE, “el ejer ci cio de la po -

tes tad ju ris dic cio nal en to do ti po de pro ce sos… co rres pon de ex clu si va -
men te a los juz ga dos y tri bu na les de ter mi na dos por las le yes…”.

Da do que ad mi nis trar jus ti cia y ejer cer la po tes tad ju ris dic cio nal no
son co sas dis tin tas, si no idén ti cas, es de cir, son una mis ma co sa, una so la 
y mis ma ac ti vi dad, re sul ta que los apar ta dos 1 y 3 del ar tícu lo 117 pa re -
cen ser di ver gen tes en cuan to al pro ta go nis mo de esa úni ca ac ti vi dad.
Pe ro se tra ta de me ra apa rien cia: las di fe ren cias se ex pli can en ra zón de
la dis tin ta fi na li dad de los dos pre cep tos, en tre los que ca be, sin di fi cul -
tad al gu na, una per fec ta ar mo nía.

Ocu rre, en efec to, que el apar ta do 1 se de di ca al es ta tu to de los jue ces
y ma gis tra dos, con sa gran do so bre to do su in de pen den cia, mien tras que
el apar ta do 3 pre ten de re pro du cir la fór mu la clá si ca en Espa ña acer ca de
la ju ris dic ción (es la mis ma de la LOPJ de 1870): men cio nar el in sos la -
ya ble pa pel ins tru men tal del pro ce so res pec to del ejer ci cio de la po tes tad 
ju ris dic cio nal y, fi nal men te, es ta ble cer la re ser va de ley res pec to de los
ór ga nos ju ris dic cio na les y el pro ce di mien to.

A par tir de es ta dis tin ta fi na li dad de los dos ci ta dos apar ta dos del ar -
tícu lo 117 CE, la ar mo nía per fec ta exis te por que los jue ces y ma gis tra -
dos no ad mi nis tran jus ti cia, si no en cuan to in te gran juz ga dos y tri bu na -
les. O lo que es igual: la Cons ti tu ción vie ne a afir mar, por un la do, que
los jue ces y ma gis tra dos son los ele men tos sub je ti vos esen cia les de los
ór ga nos ju ris dic cio na les y, por otra par te, que los jue ces y ma gis tra dos
no ad mi nis tran jus ti cia o ejer cen la po tes tad ju ris dic cio nal de cual quier
mo do, de cual quier for ma y en cual quier lu gar, con la so la ba se de su
con di ción per so nal de jue ces y ma gis tra dos, si no úni ca men te en cuan to
in te gran unos de ter mi na dos ór ga nos pú bli cos, que son los ór ga nos ju ris -
dic cio na les.

Este en ten di mien to de los apar ta dos 1 y 3 del ar tícu lo 117 CE no es el 
fru to de nin gún ím pro bo es fuer zo, con un re tor ci mien to ar gu men tal in te -
re sa da men te di ri gi do a al can zar una con cre ta con clu sión. La apli ca ción
de las re glas her me néu ti cas so bre una ba se de con cep tos ju rí di cos ab so -
lu ta men te pa cí fi cos con du ce con sen ci llez y sua vi dad a sen tar las afir ma -
cio nes pre ce den tes. Re tor ci mien to y apar ta mien to in jus ti fi ca do de la
doc tri na más pa cí fi ca se ría, por el con tra rio, afir mar que ad mi nis trar jus -
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ti cia y ejer cer la po tes tad ju ris dic cio nal son co sas dis tin tas y que, en dos
apar ta dos de un mis mo pre cep to cons ti tu cio nal, el Cons ti tu yen te erró
has ta el ex tre mo de in tro du cir dis po si cio nes con tra dic to rias.

2. “Con trol ju di cial” sin ór ga no ju ris dic cio nal

8. En vis ta de to do lo an te rior, es de re co no cer que la L.O. 2/2002 y la 
L. 11/2002 pro du cen el ex tra ño fe nó me no, na da con for me —in sis ti -
mos— a la Cons ti tu ción y a la tra di ción ju rí di co-ju di cial es pa ño la, de un
ejer ci cio de fun cio nes ju di cia les (pre sun ta men te, de la po tes tad ju ris dic -
cio nal) sin es ta ble ci mien to for mal del co rres pon dien te ór ga no pú bli co y,
en con cre to, ju di cial.

Cier to que el apar ta do 4 del ar tícu lo 117 CE ex pre sa men te pre vé que
pue dan atri buir se por ley a “los juz ga dos y tri bu na les” otras fun cio nes,
dis tin tas de ad mi nis trar jus ti cia o ejer cer la po tes tad ju ris dic cio nal. Pe ro
pre ci sa men te por que só lo a “los juz ga dos y tri bu na les” (a los ór ga nos ju -
di cia les o ju ris dic cio na les) ca be atri buir esas otras fun cio nes, el ex tra ño
fe nó me no no de ja de dar se si se lle ga des pués a la con clu sión de que el
“con trol ju di cial pre vio” pre vis to en la L. 11/2002 y en la L.O. 2/2002
no su po ne ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal.

Ca bría afir mar que las dos ci ta das le yes crean, im plí ci ta y ma te rial -
men te, un nue vo ór ga no ju ris dic cio nal, uni per so nal, cu yo ele men to sub -
je ti vo ju ris di cen te es el ya re fe ri do ma gis tra do del TS. A tal con clu sión
ha bría que lle gar, en efec to, si se acep ta ra co mo axio má ti co que no es
po si ble el ejer ci cio de la ju ris dic ción ni de otras fun cio nes si no por un
ór ga no ju ris dic cio nal: un “juz ga do” o un “tri bu nal”, se gún la ter mi no lo -
gía de la Cons ti tu ción de 1978. Pe ro el axio ma no es tal en lo re la ti vo a
fun cio nes dis tin tas del ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal, y así lo
prue ba la in no va ción le gis la ti va que nos ocu pa, des pro vis ta de to do ras -
tro de vo lun tad de crear un ór ga no pú bli co.

9. En cual quier ca so, si, a los so los efec tos dia léc ti cos, ad mi tié ra mos
la exis ten cia de un ór ga no ju ris dic cio nal, se ría in ne ga ble que no per te ne -
ce ría a nin gu no de los cua tro ór de nes o ra mas de la ju ris dic ción or di na -
ria, pues, ade más de no ha llar se en la LOPJ, no re sul ta en cua dra ble en tre 
los tri bu na les ci vi les ni pe na les, co mo tam po co en los con ten cio so ad mi -
nis tra ti vos o en tre los del or den ju ris dic cio nal so cial o la bo ral. 

10. Por en de, se ha de se ña lar tam bién que el hi po té ti co ór ga no uni -
per so nal del “con trol ju di cial pre vio” pre sen ta la ca rac te rís ti ca sin gu lar
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de es tar in te gra do por un ma gis tra do do ta do só lo de la lla ma da ina mo vi -
li dad tem po ral. Pe se a la po bre opi nión que me me re ce, des de ha ce tiem -
po,99 el re cur so a es ta “ina mo vi li dad”, esa sin gu la ri dad —que no de sa pa -
re ce por la exis ten cia de otros ca sos, bien dis tin tos del que nos ocu pa—
tie ne su ex pli ca ción en la fuer te im preg na ción po lí ti ca de la in for mal
“ma gis tra tu ra” del “con trol ju di cial pre vio”, im preg na ción in he ren te a su 
es pe cí fi co co me ti do. Se ve rá con más cla ri dad en el si guien te apar ta do.

III. EL “CONTROL JUDICIAL PREVIO” DE LAS ACTIVIDADES

DE “INTELIGENCIA NACIONAL” QUE AFECTEN A LA INVIOLABILIDAD

DEL DOMICILIO O AL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES.

NATURALEZA DEL “CONTROL JUDICIAL”

Esta anun cia da se gun da cues tión de be ini ciar se con una des crip ción
del “con trol ju di cial pre vio”. Se gui rán dis tin tas ob ser va cio nes y con si de -
ra cio nes.

1. El “con trol ju di cial pre vio”

11. Con for me al apar ta do 1 del ar tícu lo úni co de la L.O. 2/2002, el di -
rec tor del CNI de be so li ci tar al ma gis tra do an tes re fe ri do una “au to ri za -
ción” pa ra “la adop ción de me di das que afec ten a la in vio la bi li dad del
do mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes siem pre que ta les me di das
re sul ten ne ce sa rias pa ra el cum pli mien to de las fun cio nes asig na das al
Cen tro”.

Se gún el apar ta do 2 del mis mo pre cep to, la so li ci tud es cri ta de au to ri -
za ción ha de con te ner los si guien tes ex tre mos:

a) Espe ci fi ca ción de las me di das que se so li ci tan.
b) He chos en que se apo ya la so li ci tud, fi nes que la mo ti van y ra zo -

nes que acon se jan la adop ción de las me di das so li ci ta das.
c) Iden ti fi ca ción de la per so na o per so nas afec ta das por las me di das,

si fue ren co no ci das, y de sig na ción del lu gar don de ha yan de prac ti -
car se.

d) Du ra ción de las me di das so li ci ta das.
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99 Cfr. De re cho pro ce sal ci vil. I. Intro duc ción (con Fer nán dez Ló pez), 4a. ed., Ma -
drid, 1995, pp. 33 y 34, y De re cho pro ce sal. Intro duc ción (con Díez-Pi ca zo Gi mé nez y
Ve gas To rres), 2a. ed., Ma drid, 2001, pp. 255 y 256.
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La du ra ción no po drá ex ce der de vein ti cua tro ho ras en el ca so de
afec ción a la in vio la bi li dad del do mi ci lio y tres me ses pa ra la in ter ven -
ción o in ter cep ta ción de las co mu ni ca cio nes pos ta les, te le grá fi cas, te le -
fó ni cas o de cual quier otra ín do le, pe ro am bos pla zos se rán pro rro ga -
bles “por su ce si vos pe rio dos igua les en ca so de ne ce si dad”.

12. La nor ma que se aca ba de trans cri bir me re ce dos ob ser va cio nes y
al gún co men ta rio: en pri mer lu gar, nó te se que la ley no es ta ble ce que los 
he chos en que se apo ye la so li ci tud ha yan de ser, si no pro ba dos, al me -
nos acre di ta dos, lo que su po ne im po si bi li dad de con trol ju di cial, no ya
de la cer te za de esos he chos, si no in clu so de su me ra pro ba bi li dad. Se
en tien de que la ac ti vi dad del CNI no es té con di cio na da por ac tua cio nes
pro ba to rias pre vias, pe ro exis te una muy apre cia ble di fe ren cia en tre ha -
cer jui cios so bre la pro ba bi li dad de unos he chos y acep tar co mo cier tos
los he chos afir ma dos, que es lo que le ca be al ma gis tra do “con tro la dor”.
No se de be per der de vis ta es ta rea li dad, cu yo co men ta rio es tan su per -
fluo co mo pa ten te su re le van cia.

Es de no tar, en se gun do tér mi no, que la ley no di ce ex pre sa men te que
la pró rro ga ha ya de so li ci tar se al ma gis tra do y con ce der se por és te; tam -
po co di ce ex pre sa men te que la pró rro ga se de ci da des pués de ago ta do el
“pe rio do” or di na rio. Pe ro es te si len cio no en cie rra nin gú na in te rro gan te
irre so lu ble. En cuan to a lo pri me ro, el con tex to en que apa re ce la pró -
rroga con du ce a con si de rar in du da ble men te so breen ten di da la ne ce si dad 
de so li ci tud pre ci sa men te al ma gis tra do. En cuan to a lo se gun do, pa re ce
in he ren te al con cep to mis mo de pró rro ga re cha zar que tres me ses o vein -
ti cua tro ho ras de pró rro ga se en tien dan co mo po si bi li dad de au to ri zar
actua cio nes ini cia les con du ra ción de seis me ses o de cua ren ta y ocho
horas, es de cir, con pró rro ga ya con ce di da por ade lan ta do, val ga la ex -
pre sión.100

13. Re ci bi da la so li ci tud, el ma gis tra do ha de dic tar re so lu ción mo ti -
va da (nó te se que la ley se abs tie ne de re fe rir se a cual quie ra de las cla ses
de re so lu ción ju di cial pre vis tas en las le yes pro ce sa les: pro vi den cia mo -
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100 Sen ta do lo an te rior, se ha de se ña lar que mien tras es in te li gi ble que la in ter ven -
ción o in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes por tres me ses se vea pro rro ga da, re sul ta al go
ex tra ño, en teo ría y en la prác ti ca, una “pró rro ga” de la “afec ción de la in vio la bi li dad
del do mi ci lio” (sal vo que és te fue se de gran ex ten sión) por otras vein ti cua tro ho ras: en
rea li dad se tra ta ría de dos “afec cio nes” del do mi ci lio, es de cir, al me nos de una nue va
en tra da en el mis mo do mi ci lio, y des pués lo que ca bría de no mi nar con ti nua ción del re -
gis tro ya ini cia do.
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ti va da, au to o sen ten cia) de con ce sión o de de ne ga ción de la au to ri za -
ción, “en el pla zo im pro rro ga ble de se ten ta y dos ho ras”, pe ro el pla zo
se rá só lo de vein ti cua tro ho ras si la so li ci tud del di rec tor del CNI jus ti fi -
ca de bi da men te la ur gen cia. To das es tas ac tua cio nes son ca li fi ca das le -
gal men te de se cre tas, y se en co mien da al ma gis tra do la sal va guar da del
se cre to (apar ta do 3 del ar tícu lo úni co). Po ca du da ofre ce que el se cre to
se re fie re tam bién a “la per so na o per so nas afec ta das por la me di da”.

14. Pa ra ter mi nar la des crip ción, es de su ma im por tan cia se ña lar que,
se gún el apar ta do 4 del ar tícu lo úni co de la L.O. 2/2002, al di rec tor del
CNI —no al ma gis tra do— co rres pon de or de nar “la in me dia ta des truc ción
del ma te rial re la ti vo a to das aque llas in for ma cio nes que... no guar den re -
la ción con el ob je to o fi nes de la mis ma (la au to ri za ción con ce di da)”.

2. Na tu ra le za del “con trol ju di cial”: “con trol ju di cial” sin pro ce so.
    El “con trol ju di cial”, ¿ac to sui gé ne ris de ju ris dic ción vo lun ta ria?

15. Por lo que se aca ba de ex po ner, pa re ce in dis cu ti ble que el “con trol 
ju di cial” no ge ne ra o cons ti tu ye un pro ce so si por és te se en tien de —de -
jan do a un la do aho ra las dis cu sio nes doc tri na les so bre su na tu ra le za ju -
rí di ca— una se rie o su ce sión de ac tos, del tri bu nal, de las par tes e in clu -
so de otros su je tos, ne ce sa rios pa ra de cir el de re cho en un ca so con cre to.

Se gún la L.O. 2/2002, son só lo dos los ac tos del “pro ce di mien to” del
“con trol ju di cial pre vio”: la so li ci tud del di rec tor del CNI y la re so lu ción 
mo ti va da del ma gis tra do, irre cu rri ble, co mo en se gui da ve re mos. No pa -
re ce que con un ac to de ini cia ción y otro de con clu sión pue da ha blar se
de pro ce so. Éste —cual quie ra que sea la na tu ra le za ju rí di ca que se le
atri bu ya— con sis te, fe no me no ló gi ca men te ha blan do, en un con jun to de
di fe ren tes ac tua cio nes, a lo lar go de un tiem po más o me nos lar go, ne ce -
sa rias pa ra de cir el de re cho en un ca so con cre to. Si se di ce el de re cho, o
no, en la re so lu ción del ma gis tra do so bre la so li ci tud del di rec tor del
CNI, es cues tión que po de mos aho ra de jar abier ta. Pe ro, en to do ca so, no 
es du do so que la ley no con si de ra ne ce sa rio un ge nui no pro ce so pa ra que 
el ma gis tra do dic te su re so lu ción de “con trol pre vio”.

Cla ro es que la L.O. 2/2002 no ex clu ye ex pre sa men te —se ría anó ma -
lo y muy ra ro que lo hi cie se— la po si bi li dad de con tac tos del ma gis tra do 
con el di rec tor del CNI a raíz de la pre sen ta ción de una so li ci tud de és te.
Pe ro se tra ta ría de in for ma li da des sin re le van cia ju rí di ca, y la fal ta de
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pre vi sión le gal de ac tua ción al gu na, uni da a los muy cor tos pla zos (or di -
na rio y ex traor di na rio) es ta ble ci dos pa ra dic tar la re so lu ción, más el ca -
rác ter se cre to del pro ce di mien to, ha blan bien a las cla ras de la im po si bi -
li dad ju rí di ca (e in clu so fí si ca) de acor dar y prac ti car cual quier di li gen cia 
o ac tua ción (por en de, cfr. su pra núm. 12, pá rra fo pri me ro). Re sul ta in -
ne ga ble que el ma gis tra do no pue de so li ci tar dic ta men de pe ri tos ni la
de cla ra ción de tes ti gos, co mo tam po co le ca be emi tir man da mien tos pa ra 
que se le fa ci li ten do cu men tos, et cé te ra: es tá le gal men te obli ga do a re -
sol ver a la so la vis ta de la so li ci tud, tal co mo la L.O. 2/2002 la pre vé.

Por otro la do, es evi den te que es te ex pe di ti vo “pro ce di mien to” se de -
sen vuel ve sin dua li dad de par tes o, por me jor de cir lo, sin par tes pro pia -
men te di chas. Res pon de más bien, por tan to, al con cep to de ac to de ju -
ris dic ción vo lun ta ria que ex pre sa el ar tícu lo 1811 de la LEC de 1881,
aún vi gen te en su li bro III, en tan to no se aprue be una es pe cí fi ca ley
sobre ju ris dic ción vo lun ta ria. El ci ta do pre cep to, re cor dé mos lo, di ce así:
“Se con si de ra rán ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria to dos aque llos en que
sea ne ce sa ria o se so li ci te la in ter ven ción del juez sin es tar em pe ña da, ni
pro mo ver se cues tión al gu na en tre par tes co no ci das y de ter mi na das”.

16. Con si de ra dos to dos los ele men tos de la in no va ción le gis la ti va, me 
in cli no a en ten der que, en efec to, no hay en el “con trol ju di cial pre vio”,
re la ti vo al CNI, ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal, vin cu la da a la de -
no mi na da “ju ris dic ción con ten cio sa” y, en prin ci pio, des vin cu la da de la
ju ris dic ción vo lun ta ria, a la que se atri bu ye una na tu ra le za más bien ad -
mi nis tra ti va, aun que con ven ga su par cial ju di cia li za ción.101 Es in ne ga ble 
que exis te una ac ti vi dad ju di cial, ma ni fes ta da prin ci pal men te en la re so -
lu ción so bre la so li ci tud del di rec tor del CNI, pe ro re sul ta po co du do so
que esa ac ti vi dad no es pro pia men te ju ris dic cio nal, por que no es pro ce -
sal y por que, al no exis tir dua li dad de par tes, no ca be con si de rar la ju ris -
dic ción con ten cio sa.

El “con trol ju di cial pre vio” se ría, con to do, un ac to o ne go cio de ju ris -
dic ción vo lun ta ria su ma men te atí pi co, pues se de be re co no cer que es aje -
no al ori gen y de sa rro llo his tó ri co de di cha “ju ris dic ción”. Y es aje no
tam bién a su pri mor dial ám bi to ob je ti vo: asun tos ci vi les y mer can ti les.
Empe ro, la con cep tua ción del “con trol ju di cial pre vio” co mo ac to de ju -
ris dic ción vo lun ta ria re la ti vo a una cues tión, no ya de de re cho pú bli co,
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101 So bre es to, cfr. Fer nán dez de Bu ján, Anto nio, La ju ris dic ción vo lun ta ria, Ma drid,
2001, pas sim, en es pe cial los tres pri me ros ca pí tu los.
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si no in clu so re la ti va al de re cho cons ti tu cio nal, re sul ta cohe ren te con la
“ex tra va gan cia” de di cho con trol res pec to de cual quier sis te ma pro ce sal,
que ya pu si mos de ma ni fies to (su pra núm. 9) al se ña lar la ine xis ten cia de 
un ór ga no ju ris dic cio nal.

Con for me a los ar tícu los 91.2 LOPJ y 8.5 de la Ley Re gu la do ra de la
Ju ris dic ción Con ten cio so-Ad mi nis tra ti va, co rres pon de a los juz ga dos de lo 
con ten cio so ad mi nis tra ti vo re sol ver, me dian te au to, acer ca de las so li ci tu -
des de au to ri za ción de en tra da en do mi ci lios y otros lu ga res ce rra dos,
cuan do esa en tra da sea pre ci sa pa ra la eje cu ción for zo sa de ac tos ad mi nis -
tra ti vos. Muy a pri me ra vis ta, es ta au to ri za ción ju di cial po dría pa re cer
equi va len te al “con trol ju di cial pre vio” de al gu nas ac ti vi da des del CNI.
Por que, siem pre pri mo ic tu ocu li, los dos ins ti tu tos pa re cen te ner en co -
mún la exis ten cia de una so li ci tud y la emi sión de una re so lu ción ju di cial,
que se dic ta sin que me dien ac tua cio nes. Di ría se, pues, que am bos ins ti tu -
tos su po nen el ejer ci cio de una fun ción ju di cial dis tin ta del ejer ci cio de la
po tes tad ju ris dic cio nal (ar tícu lo 117.4 CE) y, en se gun do tér mi no, que
esas ac tua cio nes de los juz ga dos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo tam bién 
re sul tan en cua dra bles en la no ción de ju ris dic ción vo lun ta ria. Co mo en se -
gui da ve re mos, no es así.

Re sul ta in ne ce sa rio ex ten der se aho ra en con si de ra cio nes so bre la na tu -
ra le za de esa ac ti vi dad de los juz ga dos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo,
que, a di fe ren cia de lo que es ob je to de es te tra ba jo, sí ha si do es tu dia da e
in clu so tra ta da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (véa se, so bre to do, el ATC
178/2002, de 14 de oc tu bre: RTC 2002/178). Tam po co que re mos de te ner -
nos aquí en las ra zo nes del cam bio con sis ten te en atri buir le gal men te (des -
de 1998) las au to ri za cio nes de en tra da pa ra eje cu ción ad mi nis tra ti va a los
re fe ri dos juz ga dos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, en vez de a los juz ga -
dos de ins truc ción, a los que se es tu vo acu dien do du ran te años. Pe ro sí de -
be se ña lar se que, si se exa mi nan las co sas con de te ni mien to, el ins ti tu to de 
los ar tícu los 91.2 LOPJ y 8.5 LJCA y el “con trol ju di cial pre vio” de cier -
tas ac ti vi da des del CNI dis tan mu cho de ser igua les y ni si quie ra equi va -
len tes: los ele men tos dis tin ti vos no fal tan ni son de en ti dad me nor. Así,
ade más de que la LOPJ y la LJCA sí con tie nen una atri bu ción ex pre sa a
un ór ga no ju di cial, en vez de a un ma gis tra do (co mo la L.O. 2/2002), en el 
“con trol ju di cial pre vio” no se par te de un an te rior pro ce di mien to ad mi nis -
tra ti vo, que cul mi na en el ac to ad mi nis tra ti vo eje cu ta ble. Y an tes del “con -
trol ju di cial pre vio” que aho ra nos ocu pa, no hay si quie ra “in te re sa dos” a
quie nes otor gar pre cep ti va men te el trá mi te de au dien cia an tes de dic tar.
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Cier to es que, ais la dos es tric ta men te unos trá mi tes —la so li ci tud de
au to ri za ción de en tra da pa ra eje cu ción ad mi nis tra ti va y el pos te rior au to
que re suel ve lo que pro ce da— no se ad vier te la in ter ven ción de dos su je -
tos ju rí di cos dis tin tos, pe ro, in ne ga ble men te, exis te un “in te re sa do”, ju rí -
di ca men te re le van te, fren te a la ad mi nis tra ción que so li ci ta la au to ri za -
ción. El au to dic ta do por el juz ga do de lo con ten cio so es sus cep ti ble de
un re cur so de ape la ción por ese “in te re sa do”, mien tras que, co mo ve re -
mos en se gui da, la “re so lu ción mo ti va da” de so li ci tu des del di rec tor del
CNI no es sus cep ti ble de re cur so (y el “in te re sa do” no exis te ju rí di ca -
men te co mo tal: hay só lo “afec ta dos” por las ac ti vi da des del CNI, lla ma -
dos a no co no cer las, pues to que son se cre tas, co mo to do lo re la ti vo al
“con trol ju di cial pre vio”).

Por aña di du ra, en el “con trol ju di cial pre vio” de al gu nas ac ti vi da des
del CNI na da hay se me jan te a la su je ción del ac to ad mi nis tra ti vo al con -
trol ju ris dic cio nal, lo que de ter mi na que ese ac to pue da es tar su je to al
con te ni do de una re so lu ción so bre so li ci tud de me di das cau te la res.

Así, la au to ri za ción ju di cial de en tra da, pre vis ta en los ar tícu los 91.2
LOPJ y 8.5 LJCA, más que ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria, por au sen cia
de par tes, nos pa re ce que cons ti tu ye un in ci den te del pro ce di mien to ad -
mi nis tra ti vo de eje cu ción, aun que ese in ci den te, por exi gen cias cons ti tu -
cio na les, de ba ser ju di cia li za do.

3. Irre cu rri bi li dad de las re so lu cio nes de “con trol ju di cial”

17. Na da di ce la L.O. 2/2002 acer ca de la re cu rri bi li dad de la re so lu -
ción mo ti va da del ma gis tra do. Sin em bar go, el sig ni fi ca do del si len cio
le gal es cla ro: la re so lu ción mo ti va da es irre cu rri ble por dos po de ro sas
ra zo nes con cu rren tes:

1) La LOPJ, re for ma da por la L.O. 2/2002, no atri bu ye a na die, ni di -
rec ta ni in di rec ta men te, com pe ten cia pa ra la re vi sión ju ris dic cio nal
del “con trol ju di cial pre vio”. Este si len cio no de be ría exis tir si el
re cur so fue se po si ble.

2) El “con trol ju di cial pre vio” de cier tas ac ti vi da des del CNI no es in -
car di na ble en al gún sis te ma pro ce sal (ci vil, pe nal, con ten cio so ad -
mi nis tra ti vo o la bo ral), cu yo ré gi men ge ne ral de re cur sos pue da
apli car se en de fec to de nor ma ex pre sa en la ci ta da L.O. Ya he mos
vis to en los sub e pí gra fes an te rio res la ati pi ci dad y “ex tra va gan cia”
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del “con trol ju di cial”, per te ne cien te, más bien, a la de no mi na da
“ju ris dic ción vo lun ta ria”, tan he te ro gé nea. Ade más, las nor mas ge -
ne ra les so bre re cur sos se ba san gran de men te en la dis tin ción en tre
pro vi den cias, au tos y sen ten cias y, co mo ya se ha di cho, la L.O.
2/2002 elu de esa dis tin ción y pri va de es te pun to de par ti da apli ca -
ti vo de aque llas nor mas. La irre cu rri bi li dad, en fin, re sul ta ple na -
men te cohe ren te con la sin gu la ri dad de la en te ra in no va ción le gis -
la ti va que aquí se exa mi na.

4. Algu nas con si de ra cio nes so bre el “con trol ju di cial” des cri to

18. De la L. 11/2002 y de la L.O. 2/2002 se des pren de con cla ri dad
que el “con trol ju di cial pre vio” de al gu nas ac ti vi da des del CNI no se ex -
tien de a los re sul ta dos tan gi bles de di chas ac ti vi da des, co mo pue den ser
ob je tos con cre tos o so por tes di ver sos (cin tas mag ne to fó ni cas, dis cos, et -
cé te ra) que ma te ria li cen las co mu ni ca cio nes in ter ve ni das. Y ese “con trol
ju di cial” tam po co com por ta el co no ci mien to, por in for me, de las ac ti vi -
da des efec ti va men te de sa rro lla das y de sus re sul ta dos. 

Ca bría plan tear aho ra la po si bi li dad de un uso lí ci to y efi caz de esos
ma te ria les en un pro ce so ju di cial y, so bre to do, en pro ce sos pe na les. Pe -
ro el tra ta mien to de tal asun to exi gi ría un tra ba jo al me nos tan ex ten so
co mo el pre sen te. Bas ta rá de cir aquí que, a nues tro en ten der, de exis tir
una au tori za ción ju di cial de la en tra da y re gis tro o de la in ter ven ción de
co mu ni ca cio nes, los ma te ria les no ha brían si do ob te ni dos ilí ci ta men te. El
pro ble ma se ría el de su cla si fi ca ción con for me a la Ley 9/1968, del 5 de
abril, re gu la do ra de los se cre tos ofi cia les, mo di fi ca da por la L. 48/1978,
del 7 de oc tu bre. Se re que ri ría la pre via des cla si fi ca ción de los ma te ria les.
Al res pec to, cfr. la STS3a., en Ple no, del 4 de abril de 1997, re caí da so bre
el re cur so 726/1996: RJ 1997/4513, así co mo la SSTS3a., en Ple no, de la
mis ma fe cha, re la ti va al re cur so 634/1996, RJ 1997/4515, y la STS3a.,
Sec ción 4a., de 30 de ene ro de 1998: RJ 1998/849.

La re fe ri da au sen cia de con trol ju di cial pos te rior y la fal ta de pues ta a
dis po si ción del ma gis tra do de los re sul ta dos de las ac ti vi da des del CNI
ju di cial men te au to ri za das pue den en ten der se —jus ti fi car se es co sa dis -
tin ta, en la que no en tra mos aho ra—, si no se pier den de vis ta los in ten -
sos tin tes po lí ti cos de es tos asun tos. Pe ro pa re cen obli ga das tres con si de -
ra cio nes, de di ver sa ín do le:
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19. Pri me ra: ca be adu cir, con ra zón, que el ma gis tra do com pe tente pa -
ra el con trol ju di cial ca re ce de po der ju rí di co pa ra ac tua cio nes ul te rio res
a las ac ti vi da des au to ri za das. Este da to se ex pli ca, a su vez, por que —a
di fe ren cia de las au to ri za cio nes ju di cia les or di na rias y ha bi tua les hasta la 
L. 12/2002 y la L.O. 2/2002— ni las ac ti vi da des del CNI ni el con trol ju -
di cial pre vio de ellas se en cuen tran en el ám bi to de lo pe nal o cri mi nal.
Aun que, en lí nea de prin ci pio, el CNI, co mo cual quier ór ga no del Esta do 
(y cual quie ra de los fun cio na rios que lo in te gran), no pue da de sen ten der -
se en te ra men te del de ber de pro mo ver la ac ción de la jus ti cia pe nal, el
CNI —tam bién en lí nea de prin ci pio— no pi de au to ri za ción por que su
fun ción sea ob te ner in for ma ción so bre he chos de apa rien cia de lic ti va.

To do lo an te rior, que con vie ne de jar bien sen ta do, no sig ni fi ca, des de
lue go, que lo que es ob je to del in te rés del CNI no se pue da in car di nar,
con al gu na fre cuen cia, en el ám bi to de lo de lic ti vo. Cuan do así sea y la
de nun cia no im pli que di vul ga ción de ma te rial se cre to que no pue da ser
des cla si fi ca do, en ten de mos que a los di rec ti vos y fun cio na rios del CNI
les es de apli ca ción lo dis pues to en el ar tícu lo 262 LECrim, so bre la obli -
ga ción de de nun ciar, que no cons ti tu ye me nos obli ga ción o de ber por el
he cho de que su in frac ción con ti núe san cio na da con una mul ta irri so ria
(sal vo error u omi sión, la re dac ción del ci ta do pre cep to es la ori gi nal de
1882).

20. Se gun da: cuan do se so li ci te por el di rec tor del CNI la pre vis ta
pró rro ga, que da al cri te rio de di cho di rec tor dar a co no cer al ma gis tra do
los re sul ta dos (o la au sen cia de és tos) de las ac ti vi da des au to ri za das y
lle va das a ca bo. La ley no pre vé que, en ca so de pró rro ga, el CNI sí de ba 
po ner a dis po si ción del ma gis tra do los ma te ria les (cin tas, dis cos, et cé te -
ra) de ri va dos de las ac ti vi da des au to ri za das. Obvio re sul ta, em pe ro, que,
sal vo su pi na des con si de ra ción del di rec tor ha cia el ma gis tra do o im pro -
ba bi lí si ma su mi sión cie ga de és te a aquél, que im pli ca ría de ja ción por el
ma gis tra do de su de ber de con tro lar, el di rec tor del CNI ha de mo ti var la
pe ti ción de pró rro ga y re sul ta di fí cil men te ima gi na ble la mo ti va ción si
na da se di ce de los re sul ta dos de la an te rior ac ti vi dad del CNI. Pe ro de cir 
al go de esos re sul ta dos no sig ni fi ca en tre gar los men ta dos ma te ria les ni
des cen der a por me no res.

21. Ter ce ra: al des co no cer los re sul ta dos de las ac ti vi da des au to ri za -
das, lo mis mo ini cial men te que a con se cuen cia de pró rro gas, el ma gis tra -
do ca re ce rá de an te ce den tes que le per mi tan for mar se, en al gún mo men -
to, un cri te rio acer ca del uso que el CNI ha ce de sus au to ri za cio nes.
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Pa ra ter mi nar, y en re la ción con cuan to aca ba mos de exa mi nar (que se 
ve rá muy re for za do pos te rior men te), hay que in sis tir en que la ex pre sión
“con trol ju di cial” nun ca se de be se pa rar del ad je ti vo “pre vio”. De lo con -
tra rio se in du ci ría a con fu sión so bre la rea li dad de los pre cep tos le ga les,
por que “con trol ju di cial”, a se cas, trans mi te la im pre sión de que al me -
nos al gu nas ac ti vi da des del CNI son fis ca li za das ju ris dic cio nal men te, lo
que es por com ple to erró neo: se gún la L.O. 2/2002, na da de lo que ha ce
el CNI es en jui cia do por los tri bu na les de jus ti cia.

IV. LOS PARÁMETROS PARA EL “CONTROL JUDICIAL PREVIO”
DE ACTIVIDADES DEL CNI

1. Obser va cio nes pre li mi na res

22. Sen ta do to do lo an te rior, lle ga mos al ter cer pun to prin ci pal de es te 
tra ba jo, es to es, a las in te rro gan tes acer ca de los pa rá me tros o re glas que
el ti tu lar de la in for mal “ma gis tra tu ra” en car ga da del “con trol ju di cial”
pre vio ha de apli car a las so li ci tu des que le pre sen te el CNI.

El me ro plan tea mien to de es ta cues tión su po ne que des car ta mos el pu -
ro ar bi trio del ma gis tra do co mo me di da de sus re so lu cio nes. El ar bi trio
se ría un pa rá me tro mal ave ni do con la exi gen cia de mo ti va ción de la re -
so lu ción, ade más de po co con for me al ca rác ter “ju di cial” del con trol.

Por otra par te, he mos de des car tar, asi mis mo, que los pa rá me tros de la 
de ci sión del ma gis tra do so bre la so li ci tud del di rec tor del CNI sean los
pro pios del ám bi to pro ce sal pe nal. Ya se ha in di ca do an tes (su pra núm.
19) que no nos en con tra mos en ese ám bi to: el ma gis tra do “con tro la dor”
no po see ju ris dic ción pe nal y ca re ce de po der al gu no pa ra ac tua cio nes
ul te rio res a las ac ti vi da des del CNI que au to ri ce.

 Si los he chos ex pues tos en la so li ci tud del di rec tor del CNI pre sen ta -
sen ca rac te res de de li to o fal ta de be rían ser ob je to de un pro ce so pe nal,
de no ha ber se ya in coa do és te. Pe ro ade más de que ese pro ce so nin gu na
re la ción guar da ría con el ma gis tra do com pe ten te pa ra el “con trol ju di cial 
pre vio” (que, por aña di du ra, es tá su je to a un de ber de se cre to), na da im -
pi de una ac ti vi dad del CNI pa ra le la a la ac tua ción pro ce sal pe nal, aun que 
siem pre, en úl ti mo tér mi no y en ca so de con flic to, con pre va len cia de és -
ta en ca so de que se plan tee un con flic to. Mas, aun cuan do se dé una
coin ci den cia del in te rés de un pro ce so pe nal con la ne ce si dad de la ac -
tua ción del CNI, si és te pre sen ta so li ci tu des de “con trol ju di cial pre vio”
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al ma gis tra do com pe ten te, los pa rá me tros de su re so lu ción no se rán los
fi nes del pro ce so pe nal, por que es al ór ga no ju ris dic cio nal pe nal com pe -
ten te a quien in cum be en ex clu si va al can zar esos fi nes y sal va guar dar los
de to do ries go de frus tra ción.

Así, pues, guar den o no re la ción con el ám bi to de lo pe nal las ac ti vi -
da des del CNI pa ra las que se re quie re au to ri za ción del ma gis tra do, los
cri te rios pa ra con ce der la o de ne gar la no son los que de ben guiar las re so -
lu cio nes de los ins truc to res pe na les.

23. Qui zá el lec tor aten to de la Ley 11/2002 y de la L.O. 2/2002 ex pe -
ri men te una sor pre sa —y más ne ga ti va que po si ti va— an te los pá rra fos
an te rio res. Por que tal vez pa rez can com ple ta men te su per fluos a la vis ta
de la in sis ten cia le gis la ti va102 en el ca rác ter com ple men ta rio de la L.O.
2/2002 res pec to de la L. 11/2002, lo que apun ta, co mo ex pre sa men te
afir ma la Expo si ción de Mo ti vos (E. de M.) de la L.O. 2/2002, a una in -
ter pre ta ción de és ta “con jun ta con la Ley Re gu la do ra del Cen tro Na cio -
nal de Inte li gen cia”.

Ade más, la ci ta da E. de M. ex pre sa men te in di ca que:

...el ar tícu lo 8o. del Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos 
Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (CEPDHLF) exi ge que es ta
in je ren cia [la de “las ac ti vi da des que pue dan afec tar a la in vio la bi li dad del 
do mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes”] es té pre vis ta en la ley y
cons ti tu ya una me di da que, en una so cie dad de mo crá ti ca, sea ne ce sa ria
pa ra la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca, el bie nes tar eco nó mi co
del país, la de fen sa del or den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la 
sa lud o de la mo ral, o la pro tec ción de los de re chos y las li ber ta des de los
de más.

Es una rei te ra ción exac ta de los tér mi nos del apar ta do 2 del ar tícu lo
8o. CEPDHLF, que, na tu ral men te, se re fie re a los mo ti vos de cual quier
“in je ren cia de la au to ri dad pú bli ca”103 y no es pe cí fi ca men te a las “in je -
ren cias” de los ser vi cios “de in te li gen cia” o de in for ma ción.

Por aña di du ra, al fi nal de la E. de M. de la L. 11/2002 pue de leer se el
si guien te pá rra fo: “am bas le yes de ben ser in ter pre ta das con jun ta y sis te -
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102 A la ne ce si dad o de ber de una “in ter pre ta ción con jun ta” se re fie ren los úl ti mos pá -
rra fos de las ex po si cio nes de mo ti vos de las dos le yes que nos ocu pan.

103 Aun que el apar ta do 4 del ar tícu lo 5o. de la L. 11/2002 dis po ne que “los miem bros
del Cen tro Na cio nal de Inte li gen cia no ten drán la con si de ra ción de agen tes de la au to ri -
dad”, nos pa re ce que el CNI, en sí mis mo, de be con si de rar se “au to ri dad pú bli ca” a los
efec tos del CEPDHLF.
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má ti ca men te, ya que la adop ción de las me di das que re quie ran au to ri za -
ción ju di cial pre via de be rá jus ti fi car se en el cum pli mien to de las fun cio -
nes que la pre sen te Ley asig na al Cen tro Na cio nal de Inte li gen cia”.

24. Empe ro, no eran inú ti les nues tras an te rio res con si de ra cio nes ele -
men ta les so bre los cri te rios que el ma gis tra do ha de se guir pa ra re sol ver. 

En pri mer lu gar, por que los tex tos de las EE. de MM. o preám bu los
de las le yes, aun que po sean va lor a la ho ra de la in ter pre ta ción, ca re cen de 
na tu ra le za nor ma ti va.

Y, en se gun do tér mi no, por que el ar tícu lo 8.2 CEPDHLF —que no es
asu mi do en los dos tex tos le ga les es pa ño les que aho ra in te re san— se re -
fie re a la to ta li dad de cau sas jus ti fi ca ti vas de “in je ren cia” por cua les quie -
ra “au to ri da des pú bli cas”, sin que, por tan to, con ten ga re glas es pe cí fi cas
pa ra el “con trol ju di cial pre vio” de ac ti vi da des co mo las del CNI. Con
otras pa la bras: el ar tícu lo 8.2 CEPDHLF cons ti tu ye un mar co ge ne ral
pa ra los paí ses que lo ha yan ra ti fi ca do, pe ro las au to ri da des de esos paí -
ses y, en con cre to, las es pa ño las, han de mi rar a sus le yes (Cons ti tu ción
in clui da) y ate ner se a ellas an tes que al ci ta do Con ve nio, pues las nor mas 
in ter nas de los paí ses obli ga dos por el CEPDHLF pue den ser más exi -
gen tes que el mis mo CEPDHLF res pec to de las “in je ren cias” que afec ten 
a la in vio la bi li dad del do mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes. Que
Espa ña —co mo otros paí ses— ra ti fi que un tra ta do in ter na cio nal per mi si -
vo —pe ro no im pe ra ti vo— de cier ta ac ti vi dad a los po de res pú bli cos, no
sig ni fi ca, co mo es ob vio, que tal ac ti vi dad de esos po de res pa se, sin más, 
a ser lí ci ta. Des de lue go, no lo se rá (o se gui rá sien do ilí ci ta) si la Cons ti -
tu ción es pa ño la la prohí be. 

A mi en ten der, po ca du da ca be de que, has ta la L. 11/2002 y la L.O.
2/2002, las nor mas po si ti vas es pa ño las so bre las re fe ri das “in je ren cias”
no só lo se ajus ta ban al CEPDHLF, si no que re sul ta ban más con cre tas
que és te y tam bién más es tric tas, por más ga ran tis tas.

2. Con te ni do y na tu ra le za de los pa rá me tros pa ra el “con trol
     ju di cial” pre vio de ac ti vi da des del CNI; la po si ción
     del ma gis tra do com pe ten te

A. Con te ni do de los pa rá me tros pa ra el “con trol ju di cial” pre vio

25. Por to do lo ya ex pues to, es a la ley sus tan ti va del CNI adon de, an -
te to do, ha de di ri gir su mi ra da el ma gis tra do en bús que da de los cri te rios 
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ma te ria les apli ca bles res pec to de las so li ci tu des de au to ri za ción de ac ti -
vi da des del CNI afec tan tes a la in vio la bi li dad de do mi ci lio y al se cre to
de las co mu ni ca cio nes (o en otros tér mi nos: los cri te rios pa ra el “con trol
ju di cial pre vio”).

En con cre to, en ten de mos que esos cri te rios son los que apa re cen en el
ar tícu lo 1o. y en los in ci sos a y b del ar tícu lo 4o. de la L. 11/2002, que
enun cia las fun cio nes del CNI. El ar tícu lo 2o. de di cha Ley se de di ca a
“prin ci pios”,104 pe ro los que se afir man co mo ta les —los “de so me ti mien to 
al or de na mien to ju rí di co” y los “de efi ca cia, es pe cia li za ción y coor di na -
ción, de acuer do con los ob je ti vos de in te li gen cia de fi ni dos por el go bier -
no”— re sul tan ma ni fies ta men te in su fi cien tes. El ar tícu lo 3o., so bre “pro -
gra ma ción de ob je ti vos”, así co mo el ar tícu lo 5o., re la ti vo a “ac ti vi da des”
del CNI, no ofre cen, da do su con te ni do, uti li dad al gu na co mo pa rá me tros
de ade cua ción de lo so li ci ta do por el di rec tor del CNI a la le ga li dad ma te -
rial re la ti va a la ac ti vi dad de di cho Cen tro. Y, co mo quie ra que los in ci sos
c a g del ar tícu lo 4o., am bas in clui das, se re fie ren a “fun cio nes” se cun da -
rias o ins tru men ta les, son las “fun cio nes” de los ya in di ca dos in ci sos a y b
los que pue den ser vir de pa rá me tros ge ne ra les de le ga li dad, ade más, des de 
lue go, del ya men cio na do ar tícu lo 1o.

26. Trae mos a la vis ta, li te ral men te, des ta can do en cur si va lo sus tan -
cial, los pre cep tos que, por lo que se aca ba de de cir, cons ti tu yen los pa rá -
me tros le ga les del “con trol ju di cial pre vio” del CNI:

1) Obte ner y ela bo rar —pa ra el pre si den te del go bier no y el go bier no
mis mo— “in for ma cio nes, aná li sis, es tu dios o pro pues tas que per mi -
tan pre ve nir y evi tar cual quier pe li gro, ame na za o agre sión con tra
la in de pen den cia o in te gri dad te rri to rial de Espa ña, los in te re ses
na cio na les y la es ta bi li dad del Esta do de de re cho y sus ins ti tu cio -
nes” (ar tícu lo 1o. de la L. 11/2002).
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104 En ese ar tícu lo 2o., la L. 11/2002 in cu rre en el muy ex ten di do error —que aún no
me he can sa do de se ña lar— con sis ten te en de no mi nar “prin ci pios” a cua les quie ra cri te -
rios ge ne ra les y no só lo, co mo de be ría ser, a aque llos que, co mo el mis mo tér mi no in di -
ca, tie nen la vir tua li dad de ser “ori gi na rios”, es de cir, de de ter mi nar que al go sea y sea
pre ci sa men te lo que es, y no otra co sa. Pa ra ad ver tir fá cil men te el error co me ti do bas ta
com pa rar el “prin ci pio” de “so me ti mien to al or de na mien to ju rí di co” con el “prin ci pio de
efi ca cia”, que no con cier ne a la esen cia de na da, si no que ex pre sa un mo do de obrar. Y
di cho lo an te rior, na da es ne ce sa rio aña dir co mo co men ta rio a los pre ten di dos “prin ci -
pios” de “es pe cia li za ción y coor di na ción”.
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2) “Obte ner, eva luar e in ter pre tar in for ma ción y di fun dir la in te li gen -
cia [sic] ne ce sa ria pa ra pro te ger y pro mo ver los in te re ses po lí ti cos,
eco nó mi cos, in dus tria les, co mer cia les y es tra té gi cos de Espa ña…” 
(ar tícu lo 4o., in ci so a).

3) “Pre ve nir, de tec tar y po si bi li tar la neu tra li za ción de aque llas ac ti vi -
da des de ser vi cios ex tran je ros, gru pos o per so nas que pon gan en
ries go, ame na cen o aten ten con tra el or de na mien to cons ti tu cio nal,
los de re chos y li ber ta des de los ciu da da nos es pa ño les, la so be ra nía,
in te gri dad y se gu ri dad del Esta do, la es ta bi li dad de sus ins ti tu cio -
nes, los in te re ses eco nó mi cos na cio na les y el bie nes tar de la po bla -
ción” (ar tícu lo 4o., in ci so b).

B. La po si ción del ma gis tra do com pe ten te
     pa ra el “con trol ju di cial” pre vio de ac ti vi da des del CNI:
     un ma gis tra do del Tri bu nal Su pre mo, su pre mo in tér pre te
     de la fi na li dad le gal del CNI

27. Es evi den te que los pa rá me tros pre ce den tes son le ga les. En cam -
bio, no re sul ta evi den te que sean ju rí di cos. Pe ro es ta cues tión se abor -
da rá en un mo men to pos te rior. Por que, cual quie ra que sea la res pues ta,
hay al go que ya aho ra in te re sa com pren der y que pa re ce in du da ble, a
sa ber: que la nue va le gis la ción si túa en una ex tra ña po si ción al ma gis -
tra do del TS com pe ten te pa ra el “con trol ju di cial pre vio” de las ac ti vi -
da des del CNI que afec ten a la in vio la bi li dad del do mi ci lio y al se cre to
de las co mu ni ca cio nes. 

Los tér mi nos “ex tra ña po si ción” se aca ban de uti li zar con to da pro pie -
dad o pre ci sión, por que, si bien se mi ra, ejer cer el “con trol ju di cial” de
ac ti vi da des del CNI con for me a los an te di chos pa rá me tros, ac ce dien do a
so li ci tu des del di rec tor del CNI o re cha zán do las, su po ne ver se si tua do
por en ci ma de es ta au to ri dad en las ma te rias le gal men te pro pias del or ga -
nis mo gu ber na ti vo en car ga do de la “in te li gen cia na cio nal”. Y no re sul ta
exa ge ra do ca li fi car de ex tra ño que un ma gis tra do del al to tri bu nal de jus -
ti cia ten ga la úl ti ma pa la bra acer ca de lo que pro ce de, por ejem plo, pa ra
pro mo ver in te re ses eco nó mi cos, in dus tria les o co mer cia les de Espa ña o
pa ra de tec tar lo que ame na ce el bie nes tar de la po bla ción.

Con for me a las dos le yes que nos ocu pan, ocu rre, en efec to, que cuan do 
pue dan ver se afec ta dos la in vio la bi li dad del do mi ci lio o el se cre to de las
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co mu ni ca cio nes, el cri te rio de un úni co ma gis tra do del TS acer ca de la
ne ce si dad o con ve nien cia de “ac ti vi da des de in te li gen cia” re sul ta ser el
de ci si vo, por en ci ma, no ya del di rec tor del CNI, si no del go bier no y de
su pre si den te.

28. Obvia men te, un fe nó me no nor mal y co ti dia no en un Esta do de de -
re cho, co mo es la su pre ma cía del con trol ju ris dic cio nal, no pue de lla mar -
nos la aten ción ni mo ver nos a lla mar la aten ción de otros. Pe ro es que
aquí no se tra ta de ese nor mal y co ti dia no con trol ju ris dic cio nal, por que
el “con trol ju di cial pre vio” de ac ti vi da des del CNI no es equi pa ra ble al
en jui cia mien to con du cen te a de ter mi nar si unas dis po si cio nes y ac tos del 
Eje cu ti vo, ya pro du ci dos, son con for mes o dis con for mes con el de re cho
pree xis ten te. Por si fue ran po cas las pe cu lia ri da des ya ex pues tas de es te
“con trol ju di cial pre vio” que exa mi na mos, ocu rre que con él no se tra ta
de exa mi nar, a la luz del de re cho, un tro zo de his to ria, una por ción del
pa sa do. De lo que se tra ta es de adop tar una de ci sión so bre el fu tu ro y,
más pre ci sa men te, so bre una fu tu ra ac ti vi dad de un or ga nis mo del Eje cu -
ti vo. Esta ac ti vi dad fu tu ra del Eje cu ti vo se apo ya ine lu di ble men te y de
mo do ab so lu ta men te pre do mi nan te en el jui cio del ma gis tra do. El “con -
trol ju di cial” del que aho ra tra ta mos no es una fis ca li za ción de la ju ri di -
ci dad o le ga li dad de lo rea li za do, si no que de be de ter mi nar si ór ga nos
de pen dien tes del Eje cu ti vo lle va rán a ca bo, o no, en el fu tu ro, unas ac ti -
vi da des muy sin gu la res, en ma te ria emi nen te men te po lí ti ca. Y la de ci -
sión ha de aten der so bre to do a cri te rios igual men te po lí ti cos, pues pa re -
ce in dis cu ti ble que los con cep tos y ex pre sio nes uti li za dos por la L.
11/2002 per te ne cen prin ci pal men te al len gua je uti li za do en el ám bi to de
la po lí ti ca, la to sen su.

Sal vo com pro bar la re gu la ri dad for mal de la so li ci tud del di rec tor del
CNI, lo que ha de ha cer el ma gis tra do com pe ten te pa ra el “con trol ju di -
cial” del CNI es com pa rar la pro pues ta de fu tu ras ac ti vi da des del CNI con
los pa rá me tros de la L. 11/2002. E in sis ti mos: es ta Ley, lo mis mo que la
L.O. 2/2002, su po ne que el jui cio del ma gis tra do pue de pre va le cer so bre
el del di rec tor del CNI, de mo do que, por ejem plo, no en tien da ne ce sa ria
una “ac ti vi dad de in te li gen cia” pro pues ta pa ra pro mo ver in te re ses co mer -
cia les o pa ra con ju rar una ame na za con tra el bie nes tar de la po bla ción.

Por lo de más, co mo quie ra que na da en las dos ci ta das le yes con du ce
a pen sar que el ma gis tra do com pe ten te de ba po seer una vi sión de con -
jun to de la rea li dad en lo re la ti vo a los pe li gros, las ame na zas y los in te -
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re ses, et cé te ra, a que se re fie re la L. 11/2002, aún más so bre sa le la ra re za 
de la po si ción del re pe ti do ma gis tra do.

29. Pa ra re ma char es ta ob ser va ción, es opor tu no com pa rar lo que las
dos le yes re quie ren de es te ma gis tra do com pe ten te pa ra el sin gu lar “con -
trol ju di cial pre vio” del CNI con lo que se exi ge, de or di na rio, de un
órga no ju ris dic cio nal, en el se no o en el mar co de un ge nui no pro ce so ju -
ris dic cio nal, pa ra au to ri zar en tra das en un do mi ci lio sin el con sen ti mien to
de su ti tu lar o pa ra au to ri zar la in ter ven ción o in ter cep ta ción de co mu ni ca -
cio nes (te le fó ni cas, te le grá fi cas, pos ta les, et cé te ra).

A di fe ren cia del “con trol ju di cial pre vio” del CNI, en los ca sos a los
que aca ba mos de alu dir, los re fe ri dos bie nes ju rí di cos cons ti tu ti vos de
de re chos fun da men ta les (in vio la bi li dad do mi ci lia ria, se cre to de las co -
mu ni ca cio nes) se con fron tan con los fi nes de un con cre to pro ce so (más
fre cuen te men te pe nal, pe ro tam bién ci vil, pues la en tra da en un do mi ci -
lio sin con sen ti mien to de su ti tu lar pue de ser ne ce sa ria pa ra un em bar go
o pa ra me di das cau te la res, et cé te ra: véa se in fra, núm. 44) y la au to ri dad
ju di cial dis po ne, en esos ca sos, bien de in di cios de la co mi sión de un he -
cho de apa rien cia de lic ti va y de quié nes pue den ha ber si do sus pro ta go -
nis tas, bien de una re so lu ción ju di cial (sen ten cia) an te rior, que hay que
ha cer efec ti va, bien de una pre ten sión de con cre ta tu te la ju ris dic cio nal y
de un fu mus bo ni iu ris de esa pre ten sión. Siem pre se com pa ra el va lor de 
los ya re fe ri dos de re chos fun da men ta les con los bie nes ju rí di cos y los
in te re ses le gí ti mos im pli ca dos en un pro ce so: la efec ti vi dad de la tu te la 
ju di cial (que pue de ser el ob je to de otro de re cho fun da men tal) o, en de -
fi ni ti va, el in ten so in te rés pú bli co in he ren te a la apli ca ción del de re cho
ob je ti vo (so bre to do el de re cho pe nal).

En el “con trol ju di cial pre vio” de cier tas ac ti vi da des del CNI, el ma -
gis tra do no dis po ne de esos ele men tos —va lor de los de re chos fun da -
men ta les, por un la do; in te rés del pro ce so y de la rea li za ción de la jus ti -
cia, por otro— pa ra pon de rar si au to ri za lo que, en prin ci pio, afec ta a la
in vio la bi li dad del do mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes. En ese
“con trol ju di cial pre vio”, las le yes fuer zan al ma gis tra do com pe ten te a
una me ra com pa ra ción de la so li ci tud mo ti va da del di rec tor del CNI con
los pre ci ta dos con cep tos le gi ti man tes de la ac tua ción de di cho Cen tro se -
gún la Ley 11/2002. De mo do que, dan do por sen ta do que el di rec tor del
CNI no so li ci ta rá au to ri za ción de ac tua cio nes si no las con si de ra con for -
mes con di chos con cep tos, el ma gis tra do se en cuen tra en la te si tu ra de
ser el su pre mo y má xi mo in tér pre te de la ley que uti li za esos con cep tos.
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C. Excur sus so bre la na tu ra le za de los pa rá me tros
     pa ra el “con trol ju di cial” del CNI (o si to dos los con cep tos
     aco gi dos en una ley son con cep tos ju rí di cos)

30. Vis ta la te si tu ra en que las le yes si túan al ma gis tra do com pe ten te
pa ra el “con trol ju di cial” pre vio del CNI o, lo que es igual, una vez sen -
ta do que di cho ma gis tra do ha de apli car su su pre mo cri te rio so bre pa rá -
me tros le ga les que em plean tér mi nos y con cep tos re fe ren tes a una ma te -
ria ne ta men te po lí ti ca, po de mos vol ver a for mu lar la in te rro gan te que ya
se ade lan tó: los pa rá me tros de la L. 11/2002, in ne ga ble men te le ga les,
¿son tam bién pa rá me tros ju rí di cos?

      a. La in sos te ni ble afir ma ción de la na tu ra le za ju rí di ca
              de to dos los con cep tos le ga les

Es al ta men te pro ba ble que, con la ex cep ción de unos cuan tos ex per -
tos, la ma yo ría de los pro fe sio na les del de re cho, tras un pri mer mo vi -
mien to de sor pre sa (en al gu nos ca sos has ta de es tu por) an te esa pre gun ta, 
res pon dan en fá ti ca men te en sen ti do afir ma ti vo, co mo si la in te rro gan te
ca re cie se de se rio fun da men to ra cio nal y, en to do ca so, co mo si la res -
pues ta po si ti va re sul ta ra ne ce sa ria stric to sen su, es de cir, im pues ta por la 
na tu ra le za de las co sas, die Na tur der Sa che.

Acla re mos, pues, an te to do, que no se ha pre gun ta do por la na tu ra le za
de los pre cep tos de la L. 11/2002, pues no ca be du da de que se tra ta de
nor mas ju rí di cas, si no por la na tu ra le za de unos con cep tos uti li za dos en
esas nor mas. La cues tión sus ci ta da —sin áni mo de exa mi nar la y tra tar la
ex haus ti va men te aquí: tal exa men y tra ta mien to exi gi ría un tra ba jo in de -
pen dien te— es és ta: en esas nor mas ju rí di cas, los pa rá me tros jus ti fi ca ti vos 
de la le ga li dad de las ac ti vi da des del CNI, ¿son pa rá me tros ju rí di cos?

Aun con es ta pre ci sión, ca be, des de lue go, no ya la res pues ta afir ma ti -
va, si no man te ner el én fa sis en tal res pues ta, co mo si, una vez re co no ci do
que los pre cep tos le ga les son nor mas ju rí di cas, to da vía re sul ta ra me nos
ex pli ca ble la pre gun ta y más ne ce sa ria la res pues ta en sen ti do po si ti vo.
Ven dría a de cir se o a pen sar se lo si guien te: “¿de qué otra na tu ra le za, si no
ju rí di ca, po drían ser los cri te rios aco gi dos en una nor ma ju rí di ca?”.

Si a nues tra in te rro gan te se res pon die se con es ta otra que, en hi pó te -
sis, se aca ba de for mu lar, bien pu dié ra mos asom brar nos no so tros. Cuan -
do el cri te rio pa ra que una ley au to ri ce co mer cia li zar plá ta nos o sar di nas, 
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por ejem plo, sea la lon gi tud del fru to o del pes ca do, ¿ha bría que sos te ner 
que el pa rá me tro de la le ga li dad del co mer cio con plá ta nos o sar di nas es
un pa rá me tro ju rí di co? A nues tro en ten der, ni “plá ta no” ni “sar di na” ni
“lon gi tud” (o “cen tí me tros”) son con cep tos ju rí di cos: per te ne cen al ám -
bi to de tres cien cias ex pe ri men ta les y no al de la cien cia ju rí di ca.

      b. Quaes tio nes iu ris y quaes tio nes fac ti: he chos con cre tos
               y re glas fác ti cas; erro res iu ris y erro res fac ti;
              Frie drich Stein y las “má xi mas de la ex pe rien cia”

31. El equí vo co acer ca de la na tu ra le za ju rí di ca de to dos los con cep tos 
aco gi dos en una nor ma ju rí di ca po si ti va guar da una es tre cha re la ción con 
los es que mas ex pli ca ti vos de la ca sa ción (o re cur sos si mi la res). Más en
con cre to, nos pa re ce que de ri va de la ne ce si dad de tra zar una ne ta dis tin -
ción en tre cues tio nes de di ver sa na tu ra le za a los efec tos de li mi tar el ob -
je to de los re cur sos ca sa cio na les (aun que al gu nos sis te mas ju rí di cos tam -
bién ar ti cu lan la se gun da ins tan cia, abier ta me dian te la ape la ción, en
tor no a la mis ma dis tin ción). La dis tin ción alu di da es la que se for mu la
en tre quaes tio nes fac ti y quaes tio nes iu ris o “cues tio nes de he cho” y
“cues tio nes de de re cho”.

En vir tud de una op ción le gis la ti va bien fun da da en dis tin tos fac to res,
que aho ra no es pre ci so re cor dar, se de ci de ex cluir de la ca sa ción (y,
even tual men te, tam bién de la se gun da ins tan cia) las quaes tio nes fac ti, y
se sue le afir mar que só lo las quaes tio nes iu ris (más pre ci sa men te, al gu -
nas de ellas) pue dan ser ob je to del re cur so ca sa cio nal (o, en cier tos or de -
na mien tos, de la se gun da ins tan cia). Lo que in ne ga ble men te se quie re es
que el tri bu nal su pe rior ha ya de par tir de la re cons truc ción de he chos his -
tó ri cos lo gra da por el in fe rior (o, en su ca so, de la im po si bi li dad de lo -
grar tal re cons truc ción), pues es és te quien ha di ri gi do y pre sen cia do la
prác ti ca de las prue bas y las ha apre cia do li bre men te o “con for me a las
re glas de la sa na crí ti ca”. Se vie ne a sos te ner, con fun da men to, que el tri -
bu nal su pe rior no es tá en con di cio nes de en men dar la pla na, en el te rre no 
fác ti co, al tri bu nal in fe rior si la ca sa ción (o la ape la ción) ex clu ye la re pe -
ti ción de prue bas. Lo que ca be en co men dar al tri bu nal su pe rior es que
re vi se la sub sun ción (in clu yen do el acier to o de sa cier to en la elec ción de
la nor ma y en la atri bu ción a és ta de un de ter mi na do sen ti do, es to es, la
in ter pre ta ción) del in fe rior, y que en su ca so sus ti tu ya la ope ra ción sub -
sun ti va (in ter pre ta ción acer ta da in clui da) por una nue va.
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32. Pre ci sa men te en es te pun to —el de la sub sun ción— re sul tan sin -
gu lar men te per ti nen tes las pe ren nes lec cio nes de Frie drich Stein en su
clá si ca obra Das pri va te Wis sen des Rich ters, Leip zig, 1893 —es to es:
el co no ci mien to pri va do del juez o, tan to da, la “cien cia pri va da” del
juez—, que no se li mi ta, ni mu cho me nos, a dar res pues ta a la cues tión
ori gi na ria (a sa ber: has ta qué pun to pue de el juez ha cer uso en el pro ce so 
de lo que co no ce pri va da men te o en cuan to per so na, al mar gen de to do
pro ce di mien to ju di cial), si no que, pa ra res pon der la, se plan tean con am -
pli tud y pro fun di dad sus inex cu sa bles ba ses. Me atre vo a de cir que, re su -
mi da men te, esas ba ses son to do lo que se en cie rra en la pre gun ta acer ca
de qué ti po de cien cia o co no ci mien to “pri va do” pue de te ner el juez.
Acla ra do es to, Stein se apli ca a de ter mi nar qué cla se de co no ci mien to
del juez, no apor ta do en el pro ce so (y por eso de no mi na do “pri va do”),
pue de aquél uti li zar pro ce sal men te y cuál no.

En el cur so de su in da ga ción, Stein en se gui da di fe ren cia en tre el co -
no ci mien to de he chos con cre tos y otros co no ci mien tos ge ne ra les, y al
ana li zar la es truc tu ra del en jui cia mien to del juez po ne al des cu bier to la
exis ten cia —in dis cu ti ble, pe ro no ad ver ti da has ta es te au tor— de las que
con si de ra pre mi sas ma yo res fác ti cas, al go muy dis tin to de los he chos
his tó ri cos con cre tos, que cum plen el pa pel de pre mi sas me no res. A esas
pre mi sas ma yo res fác ti cas, el ge nial au tor ale mán las de no mi na —con
acep ta ción uni ver sal, aun que li mi ta da a ám bi tos cul tos— Erfah run-
gssätze o “má xi mas de la ex pe rien cia”. Así, pues, en el lla ma do “si lo gis -
mo ju di cial” (o, lo que es igual, en las ope ra cio nes in te lec tua les de for -
ma ción de la sen ten cia), no exis ti ría só lo la pre mi sa ma yor ju rí di ca —la
nor ma, el pre cep to le gal, el prin ci pio ge ne ral del de re cho o la cos tum -
bre— y la pre mi sa me nor, los he chos del ca so, ele men to fác ti co, si no
tam bién una pre mi sa ma yor fác ti ca, cier ta men te con muy di ver sos con te -
ni dos po si bles, pe ro siem pre de la mis ma na tu ra le za: jui cios ge ne ra les
fun da dos en la ex pe rien cia de mu chos ca sos, pe ro que los tras cien de y
as pi ra a te ner va lor ge ne ral.

El clá si co ejem plo de Stein re sul ta ex tre ma da men te ex pre si vo: “Los
afri ca nos que ha ce al gu nos años vi vie ron en Ber lín por vez pri me ra una
ne va da, es ta ban ab so lu ta men te in ca pa ci ta dos pa ra pro nun ciar el jui cio
«nie va», al fal tar les di cha pre mi sa ma yor” (véase mi tra duc ción El co no -
ci mien to pri va do del juez, 2a. ed., Ma drid, 1990, p. 13). En el ca so del
ejem plo, la pre mi sa ma yor fác ti ca per te ne ce al ám bi to del len gua je co -
mún, se gún el cual el fe nó me no at mos fé ri co con cier tas ca rac te rís ti cas
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(pe que ñas par tí cu las blan cas, he la das, et cé te ra) se de sig na con el ver bo
“ne var” y con el sus tan ti vo “ne va da”. En es ta pre mi sa ma yor se sub su -
mi ría una pre mi sa me nor fác ti ca, el he cho his tó ri co, el acae ci mien to de
un con cre to fe nó me no at mos fé ri co con las alu di das ca rac te rís ti cas, acae -
ci mien to ob ser va ble por los sen ti dos ex ter nos y trans mi si ble en el pro ce -
so por la ex pre sión de la per cep ción sen si ble de uno o va rios tes ti gos.

Otras “má xi mas de la ex pe rien cia” o pre mi sas ma yo res fác ti cas per te -
ne cen, no al te rre no del len gua je ni al de co no ci mien tos co mu nes, si no a
ám bi tos cien tí fi cos, téc ni cos o sim ple men te prác ti cos (en to do ca so em -
pí ri cos), pe ro es pe cia les o es pe cia li za dos, que no tie ne por qué po seer el
juez. Su mi nis trar esas má xi mas al juez es la fun ción es pe cí fi ca de los pe -
ri tos.

33. Expues tas es tas ideas bá si cas, ca be pro se guir en di rec ción al pun to 
que aho ra pre sen ta el ma yor in te rés. Tal pun to no es otro que es te: que
las “má xi mas de la ex pe rien cia” son fác ti cas y que cons ti tu yen pre mi sas
ma yo res fác ti cas en el en jui cia mien to que, den tro del pro ce so, con du ce a 
la sen ten cia so bre el fon do. Pe ro las re fe ri das “má xi mas” de sem pe ñan
im por tan tes fun cio nes en otros ám bi tos, dis tin tos del de la prue ba, co mo
en la sub sun ción (in clui da la in ter pre ta ción de la ley) y, an tes, en la mis -
ma le gis la ción (que asu me “má xi mas de la ex pe rien cia”, co mo lo son las 
“re glas de la sa na crí ti ca”, en lo pro ce sal o, en lo sus tan ti vo, “la di li gen -
cia de un buen pa dre de fa mi lia” y otras mu chas, no ne ce sa ria men te for -
mu la das co mo má xi mas o re glas).

34. Se gún Stein, la le gis la ción asu me con cep tos pro pios de ám bi tos de 
co no ci mien to no ju rí di cos, que no ca be ca li fi car de con cep tos ju rí di cos,
si no es, di ce, por la erró nea y ar ti fi cial ne ce si dad de con ver tir en ju rí di -
co to do lo que le in cum be re vi sar al tri bu nal de ca sa ción, que, ob via men -
te, muy bien pue de de ci dir, con tra lo afir ma do por el tri bu nal de ins tan -
cia, que un bar co no es un edi fi cio, en el sen ti do en que un de ter mi na do
pre cep to de cier ta ley uti li za el tér mi no “edi fi cio” (es un ejem plo del
mis mo Stein). El tri bu nal de ca sa ción pue de lle var a ca bo esa fis ca li za -
ción, con to das sus con se cuen cias, por que dos ra zo nes con flu yen a fun -
da men tar que es pro pio de la ca sa ción re vi sar la de ter mi na ción (Fest ste -
llung) de que un bar co es un edi fi cio. La ra zón pri me ra con sis te en que
tal de ter mi na ción per te ne ce a la sub sun ción, y to do lo que cae den tro de
la sub sun ción y es cau sal del fa llo es re vi sa ble en ca sa ción. La se gun da
ra zón es es ta: la de ter mi na ción de que un bar co con cre to es un edi fi cio
no per te ne ce a la pre mi sa me nor fác ti ca, es de cir, al he cho his tó ri co
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“des nu do”, cu ya re cons truc ción por el tri bu nal de ins tan cia es, en prin ci -
pio, in tan gi ble en ca sa ción (y, even tual men te, en una ape la ción dis tin ta
de la nues tra). 

Ha bla Stein de “la creen cia de que to da ac ti vi dad co rrec to ra del Rei-
chsge richt [el TS ale mán en 1893] pre su po ne un ‘e rror ju rí di co’ en el tri -
bu nal de ins tan cia” y de la de duc ción de que “la sub sun ción de un he cho 
que no en ca ja en la ley de mues tra adi cio nal men te que la pre mi sa ma yor
le gal ha si do mal en ten di da en su sig ni fi ca do, aun que su tex to li te ral ha -
ya si do co rrec ta men te adu ci do; un juez que con si de re un bar co co mo
«edi fi cio», en el sen ti do del §245 n. 2 St.G.B., mues tra una erró nea in te -
lec ción del con cep to ju rí di co ‘e di fi cio’. Es sa bi do que el Reich sge richt
si gue ge ne ral men te es ta te sis, de fen di da tam bién en la li te ra tu ra cien tí fi -
ca”. Y, apar te, pro si gue de in me dia to Stein: “Sin con ce der, por lo de más, 
ex ce si va im por tan cia a ta les «cons truc cio nes», qui sie ra, en cam bio, ha -
cer no tar que… me pa re ce muy for za do que rer en vol ver de esa ma ne ra
en un ro pa je ju rí di co lo que tan a me nu do es cla ra men te un pu ro error
fác ti co: lo úni co que se con si gue de ese mo do es crear nue vas di fi cul ta -
des” (op. cit., p. 114; la cur si va es mía).

35. Di ré aho ra al go que Stein no con si de ró ne ce sa rio de cir, ex pres sis
ver bis, en su clá si ca obra. Pe ro no me des vío de su pen sa mien to al se ña -
lar lo si guien te: a) que las le yes in clu yen con gran dí si ma y cre cien te fre -
cuen cia con cep tos no ju rí di cos; b) que la sub sun ción de he chos con cre -
tos en esos con cep tos no ju rí di cos re quie re siem pre la uti li za ción de
má xi mas de la ex pe rien cia: de la ex pe rien cia co mún (en tal ca so va le el
co no ci mien to pri va do del juez) o de la ex pe rien cia en mar ca ble en ám bi -
tos cien tí fi cos, téc ni cos o prác ti cos es pe cia les (en tal ca so, se rán ne ce sa -
rios los dic tá me nes de pe ri tos), y c) que ese an te rior as pec to de la sub -
sun ción en tra ña un jui cio fác ti co, pe ro re vi sa ble en ca sa ción, por que
na da tie ne que ver con la de ter mi na ción de los he chos con cre tos.

Su pon ga mos que una ley apli ca ble en un pro ce so uti li za el tér mi no
“trai ne ra”. En ese pro ce so, la de ter mi na ción de cuál sea la em bar ca ción
del ca so y cuá les son sus ca rac te rís ti cas (es lo ra, man ga, qui lla, for ma de la 
proa y de la po pa, me dio o me dios de na ve ga ción, et cé te ra), pue de ser el
ob je to de la prue ba, de li bre va lo ra ción. Si el juez, en ese mis mo ejem plo,
con fun de una “cha lu pa” o un “chin cho rro” con una “trai ne ra”, co me te un
erró neo jui cio fác ti co. Ni “trai ne ra” ni “cha lu pa” ni “chin cho rro” son con -
cep tos ju rí di cos. El erró neo en jui cia mien to con sis ten te en sub su mir lo que
es una cha lu pa con cre ta —“his tó ri ca”, po dría mos de cir— en el con cep to
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le gal de “trai ne ra” es re vi sa ble en ca sa ción, no porque “trai ne ra” sea un
con cep to ju rí di co ni por que exis ta un jui cio ju rí di co erró neo, si no por que 
hay un error de sub sun ción —y más pre ci sa men te un erró neo jui cio fác -
ti co— que es eli mi na ble sin que el tri bu nal su pe rior ha ya de dis cu tir la
de ter mi na ción del he cho con cre to (cuál era y có mo era la em bar ca ción
del ca so). Y, des de lue go, in sis ti mos, sin ne ce si dad de lle var a ca bo la
ope ra ción, que Stein con si de ra ría una cons truc ción for za da, de con ver tir
la no ción o el con cep to de “trai ne ra” en con cep to ju rí di co.

      c. Ca rác ter no ju rí di co de nu me ro sos pa rá me tros le ga les
              del “con trol ju di cial pre vio”

36. Sen ta do to do lo an te rior, me pa re ce que los con cep tos le ga les que
han de ser vir de pa rá me tros pa ra el “con trol ju di cial pre vio” del que nos
ve ni mos ocu pan do no son, bas tan tes de ellos, con cep tos ju rí di cos, en el
sen ti do de que ha yan si do acu ña dos por la cien cia ju rí di ca o per te nez can
a ella, si no, más bien, a la po lí ti ca o, si se quie re, a la po li to lo gía o ma te -
rias se me jan tes. Re cor de mos esos con cep tos, des ta can do, en cur si va, lo
que, a nues tro en ten der, no se en cuen tra cla ra men te en el ám bi to de la ju -
ris pru den cia o cien cia del de re cho:

1) “Pe li gro, ame na za o agre sión con tra la in de pen den cia o in te gri dad
te rri to rial de Espa ña, los in te re ses na cio na les y la es ta bi li dad del
Esta do de de re cho y sus ins ti tu cio nes” (ar tícu lo 1o., L. 11/2002).

2) “Obte ner, eva luar e in ter pre tar in for ma ción y di fun dir la in te li gen -
cia [sic] ne ce sa ria pa ra pro te ger y pro mo ver los in te re ses po lí ti cos,
eco nó mi cos, in dus tria les, co mer cia les y es tra té gi cos de Espa ña…” 
(ar tícu lo 4o., in ci so a).

3) “Pre ve nir, de tec tar y po si bi li tar la neu tra li za ción de aque llas ac ti vi -
da des de ser vi cios ex tran je ros, gru pos o per so nas que pon gan en
ries go, ame na cen o aten ten con tra el or de na mien to cons ti tu cio nal,
los de re chos y li ber ta des de los ciu da da nos es pa ño les, la so be ra nía,
in te gri dad y se gu ri dad del Esta do, la es ta bi li dad de sus ins ti tu cio -
nes, los in te re ses eco nó mi cos na cio na les y el bie nes tar de la po bla -
ción” (ar tícu lo 4o., in ci so b).

El con cep to, idea o no ción de “in te re ses na cio na les” no es lo mis mo
que el con cep to de “in te rés pú bli co”, de mu cha rai gam bre en el ám bi to
ju rí di co. Y, a mi en ten der, tam po co per te ne ce a la cien cia ju rí di ca la idea 
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de “es ta bi li dad del Esta do” o la muy se me jan te de “es ta bi li dad de las
ins ti tu cio nes del Esta do”, por que no es po si ble afir mar con me dia na se -
gu ri dad qué es lo que la co mu ni dad ju rí di ca en tien de por ines ta bi li dad
del Esta do o de sus ins ti tu cio nes y, en cam bio, sí ca be afir mar, ro tun da -
men te, que ta les ex pre sio nes se pro fie ren fre cuen te men te, con muy di -
ver so sen ti do y al can ce, en los ám bi tos po lí ti cos (en el sen ti do de po lí ti -
co-par ti dis tas o par la men ta rios). No pa re ce ne ce sa rio ex pla yar se so bre el 
ca rác ter ex tra ju rí di co de las ideas “in te gri dad del Esta do”, “in te re ses
eco nó mi cos na cio na les” o “bie nes tar de la po bla ción”.105

37. Con si de re el lec tor si es mu cho, po co o na da ra zo na ble que las dos 
le yes aquí ana li za das si túen ine xo ra ble men te al ma gis tra do en car ga do
del “con trol ju di cial pre vio” en la te si tu ra de uti li zar su pro pio co no ci -
mien to ge ne ral so bre “in te re ses eco nó mi cos” o “bie nes tar de la po bla -
ción”, por ejem plo. Tal te si tu ra es ple na men te real y ver da de ra por que,
an te la so li ci tud del di rec tor del CNI, ese ma gis tra do ha de apli car en so -
li ta rio los re fe ri dos pa rá me tros le ga les, no ju rí di cos en sí mis mos (co mo
aca ba mos de ver) y, por aña di du ra, a di fe ren cia del ins truc tor pe nal (cfr.
su pra, núm. 29), no dis po ne de só li dos ele men tos ju rí di cos que con tra -
po ner y pon de rar. Ca be afir mar que, en no po cos ca sos de “con trol ju di -
cial pre vio”, el ma gis tra do apli ca rá (con una apli ca ción sui gé ne ris) la
ley, pe ro no tan to di rá el de re cho, por que no po drá sub su mir he chos sim -
ple men te afir ma dos en con cep tos ver da de ra men te ju rí di cos ni po drá con -
fron tar esos he chos con va lo res ju rí di cos se gu ros.

      d. La teo ría de los “con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos”
              y el “con trol ju di cial pre vio” del CNI

38. No ig no ro que, an te ex pre sio nes co mo las re se ña das, de la L.O.
11/2002, ca bría reac cio nar con una in me dia ta in vo ca ción de los con cep tos
ju rí di cos in de ter mi na dos (un bes timm te Rechtsbe grif fe),106 que, si se nos
per mi te la ex pre sión, han al can za do gran “po pu la ri dad” en las úl ti mas dé -
ca das. Pe ro, de jan do a un la do que la teo ría de esos con cep tos en cuen tra
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105 Inclu so el con cep to de “se gu ri dad del Esta do”, por más que ha ya si do uti li za do, no 
só lo en le yes, si no en sen ten cias de nues tro al to tri bu nal (cfr., por ejem plo, las co no ci das
SSTS del 4 de abril de 1997, RJ 1997/4513 y 1997/4515), me pa re ce que po dría con si de -
rar se aju rí di co: me in cli no a pen sar que la “se gu ri dad” só lo es pre di ca ble me ta fó ri ca men -
te del Esta do.

106 Cfr. Sáinz Mo re no, F., Con cep tos ju rí di cos, in ter pre ta ción y dis cre cio na li dad ad -
mi nis tra ti va, Ma drid, 1976, pas sim.
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su ca bal ex pli ca ción y su raíz his tó ri ca en es tre cha re la ción con los pro -
ble mas y cues tio nes de la dis cre cio na li dad (pre ten di da o ver da de ra) de
las ad mi nis tra cio nes pú bli cas y el con trol de su ac ti vi dad por la juris dic -
ción, su ce de que el apren di za je de las lec cio nes de la ci ta da obra de Stein 
(F.) con du ce a po ner en te la de jui cio, no la in de ter mi na ción de mu chos
con cep tos in cor po ra dos a nor mas ju rí di cas po si ti vas, pe ro sí la te sis de la 
na tu ra le za ju rí di ca de to dos esos con cep tos. El es tu dio de la in de ter mi na -
ción de cier tos con cep tos y las apor ta cio nes so bre su ade cua da in ter pre -
ta ción son de gran va lor. En cam bio, no re sul ta con vin cen te, ni mu cho
me nos, una suer te de tá ci ta ju ri di fi ca ción de to dos los con cep tos in clui -
dos en las nor mas po si ti vas, que ha si do un fru to co mún —no cla ra men te 
que ri do, si no más bien sil ves tre, me pa re ce, pe ro real— de la di fu sión de 
la no ción “con cep to ju rí di co in de ter mi na do”.

Por lo de más, ni si quie ra pue do com par tir por en te ro la es truc tu ra y
los pre su pues tos del aná li sis de la rea li dad que aca ba ge ne ran do la teo ría
de los con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos. Por no alar gar es tas pá gi nas
con asun to mar gi nal, re cu rri ré a unos po cos ejem plos: no pue do pen sar
que “ro jo”, “li bro”, “me sa”, “ve lo ci dad” o “puer ta” (con cep tos uti li za dos 
por Sáinz Mo re no en su ex ce len te mo no gra fía) sean con cep tos ju rí di cos.
Ni me pa re ce que la dis tin ción en tre con cep tos “na tu ra les” y con cep tos
“ju rí di cos” —a la que se re fie re Sáinz Mo re no— que de “des fi gu ra da en
cuan to los con cep tos ‘na tu ra les’ se in cor po ran a una nor ma ju rí di ca,
pues tal in cor po ra ción pro du ce una mu ta ción en su sig ni fi ca do que obli -
ga a in ter pre tar los ju rí di ca men te”.107
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107 Ibi dem, p. 216 y, an tes, pp. 204-207. En la obra de Sáinz Mo re no no apa re ce ci ta al -
gu na de Stein (Frie drich) ni su obra Das pri va te Wis sen des Rich ters se in clu ye en tre la bi -
blio gra fía ci ta da. No se in ter pre te es ta ob ser va ción co mo un re pro che al ci ta do au tor es pa -
ñol, que, por lo de más, aca ba sos te nien do pos tu ras pru den tes y acer ta das, con cor des en
mu chos as pec tos sus tan cia les con las de F. Stein. Co mo he de ja do apun ta do en el tex to
prin ci pal, Das pri va te Wis sen des Rich ters es una obra con un tí tu lo que no pue de ser ta -
cha do de ine xac to, pe ro sí de muy es ca sa men te ex pre si vo de la ri que za de con te ni do que
en cie rra. Esto ex pli ca per fec ta men te que, fue ra de la pro ce sa lís ti ca, pue da no co no cer se
ape nas es ta obra ge nui na men te clá si ca, de va lor pe ren ne y uni ver sal, que en Espa ña di vul -
gó so bre to do Gó mez Orba ne ja, por la ci ta en su di fun di do ma nual De re cho pro ce sal ci vil
(con Her ce Que ma da). Con to do, tam po co los ju ris tas ale ma nes más re pre sen ta ti vos de la
ad he sión al con cep to de “con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos” pa re cen co no cer (o si lo co -
no cen, no lo va lo ran) el des cu bri mien to, por su com pa trio ta F. Stein, de las “má xi mas de la 
ex pe rien cia” o “pre mi sas ma yo res fác ti cas”. Co mo mues tra, he to ma do obras de Ba chof
(“Beur tei lungsspiel raum, Ermes sen und un bes timm ter Rechtsbe griff und Wer val tung -
srecht”, Ju ris ten zei tung, núm. 4, 1955, así co mo Ver wal tung srecht, con Wolff, Mu nich,
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Es acer ta do afir mar que la apa ri ción de un con cep to “na tu ral” o no ju rí -
di co en una nor ma ju rí di ca exi ge una in ter pre ta ción ju rí di ca de és ta. Por -
que la in ter pre ta ción de una nor ma ju rí di ca no pue de no ser una in ter pre ta -
ción ju rí di ca, es de cir, no pue de de jar de es tar su je ta a las re glas de la
her me néu ti ca ju rí di ca (te leo lo gía, sis te ma, et cé te ra). Pe ro con si de ro erró -
neo afir mar que la in cor po ra ción de un con cep to no ju rí di co a una nor ma
ju rí di ca pro du ce una mu ta ción del sig ni fi ca do de ese con cep to. Si la ley
ha bla de “puer ta”, de “li bro” o de “me sa”, el sig ni fi ca do de esos con cep tos 
es idén ti co pa ra el de re cho que pa ra los cons truc to res de puer tas o de me -
sas. A mi en ten der, es la ley mis ma la que quie re esa iden ti dad de sig ni fi -
ca dos, por que a la ley le im por ta que no se sub su ma erró nea men te una de -
ter mi na da rea li dad ma te rial en el con cep to de “puer ta”, de “li bro” o de
“me sa”. Si la ley par tie se del su pues to de la mu ta ción de sig ni fi ca do, es ta -
ría, no ya im pi dien do la ne ce sa ria se gu ri dad ju rí di ca, si no pro mo vien do la
in se gu ri dad ju rí di ca. Tal ley no se ría una ge nui na ley o in clu so se ría, en
cier tos as pec tos, una ge nui na an ti ley.

Me pa re ce que al gu nos ca sos, ima gi na rios o rea les, no se opo nen, bien 
mi ra dos, a lo que aca bo de de cir. Veá mos lo. Ima gi ne mos que se plan tea
en un pro ce so la in te rro gan te de si un ar ti lu gio co lo ca do en una cons -
truc ción, que tie ne por ob je to se pa rar dos es pa cios dis tin tos, pe ro tam -
bién co mu ni car los, ha de ser con si de ra do “puer ta” en el sen ti do en que
es te con cep to es uti li za do en una ley, aun que no se tra te de una “puer ta”
tra di cio nal. Enton ces, a mi en ten der, una de dos: o se de ci de que se tra ta
de una “puer ta”, aun que de for ma dis tin ta de la tra di cio nal, o se de ci de
que la nor ma so bre puer ta es apli ca ble por ana lo gía, tras la de bi da in ter -
pre ta ción de di cha nor ma.

Pa se mos aho ra a un ca so real: un có di go pe nal uti li za en al gu no de
sus pre cep tos el con cep to de “lla ves fal sas”. Pa ra apli car ese pre cep to
pe nal en ca sos en que no se han uti li za do “lla ves” pro pia men te di chas
(que son tam bién, en el len gua je co mún, de mu chas for mas y ti pos), sino 
me ca nis mos de aper tu ra (un gan cho, una gan zúa, por ejem plo) ex clui -
dos del con cep to co mún de “lla ve”, se re cu rre a la in ter pre ta ción te leo -
ló gi ca del pre cep to pe nal del ejem plo, rehu yen do ha blar de ana lo gía,
por que és ta es inad mi si ble en el de re cho pe nal, y se vie ne a sos te ner
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1975), Ehmke (“‘Ermes sen’ und ‘Unbes timm ter Rechtsbe griff’ in Ver wal tung srecht”,
den tro de Recht und Staat in Ges chich te und Ge gen wart, Tü bin gen, 1960) y Ule (Ver wal -
tung srecht, 5a. ed., Mu nich, 1971), ci ta das por Sáinz Mo re no, y las he so me ti do a mi nu -
cio so es cru ti nio, sin en con trar ci ta de Frie drich Stein (hay otros Stein) ni alu sión a su obra.
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que hay un con cep to ju rí di co de “lla ve” dis tin to del con cep to “co mún” de
“lla ve”. Tal vez a cau sa de ca sos co mo és te se lle gue a la afir ma ción
de Sáinz Mo re no, trans cri ta arri ba.

Sin em bar go, en lu gar de una teo ría o teo ri za ción se me jan te, de ín do le 
ge ne ral y ge ne ra li zan te, que, co mo tal, siem bra in se gu ri dad y re sul ta
erró nea las más de las ve ces, con si de ro har to pre fe ri ble re co no cer y ex -
pli car el fe nó me no co mo lo que es: el de ca sos es po rá di cos, en que pre -
sen ta cier ta di fi cul tad la ne ce si dad de apli car un pre cep to le gal a unos
he chos, a cau sa de un tér mi no con cre to del te nor li te ral de la nor ma po si -
ti va (el de “lla ve”, vol vien do al ejem plo real). Fi nal men te se con si de ra
ne ce sa ria y se lle va a ca bo la apli ca ción del pro ble má ti co pre cep to, con
una es tric ta y es cru pu lo sa in ter pre ta ción te leo ló gi ca, que no im pli ca uti -
li zar la ana lo gia iu ris en el sen ti do en que es tá ve da da en el de re cho pe -
nal, que es el de im pe dir que se creen ju di cial men te ti pos o pe nas. En
cam bio, tal in ter pre ta ción sí im pli ca que, ad ca sum, se am plíe (por así
de cir lo) el sig ni fi ca do vul gar o co mún del con cep to (des de lue go, no ju -
rí di co). Me pa re ce que es to es lo que real men te su ce de y no que se de se -
che el sig ni fi ca do co mún y se acep te, en su lu gar, un sen ti do o sig ni fi ca -
do ju rí di co, que no pree xis te al ca so.

De la exis ten cia y en ten di mien to de es te fe nó me no a la te sis ge ne ral
de la mu ta ción de sig ni fi ca do de los con cep tos no ju rí di cos (o “na tura-
les”), siem pre que se in cor po ren a una ley, me dia una dis tan cia muy gran -
de, que, se gún mi cri te rio, no re sul ta pru den te ni ati na do re co rrer.

39. Por aña di du ra, ocu rre que la téc ni ca de los con cep tos ju rí di cos
in de ter mi na dos re sul ta in ser vi ble pa ra el “con trol ju di cial pre vio” de
ac ti vi da des del CNI. En efec to: ge ne ra da esa téc ni ca pa ra un ám bi to
real muy dis tin to de di cho “con trol” (el ám bi to de la ge nui na fis ca li za -
ción ju ris dic cio nal de lo que el Eje cu ti vo y las ad mi nis tra cio nes pú bli -
cas han he cho), con los con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos es po si ble,
en ca da ca so, co no ci das y pon de ra das sus cir cuns tan cias y ana li za das
las nor mas ju rí di cas con los ins tru men tos de la her me néu ti ca ju rí di ca,
de ter mi nar lo ju rí di co (es to es, pa sar de la in de ter mi na ción a la de ter -
mi na ción) o, al me nos, ex cluir lo an ti ju rí di co y, así, ex cluir tam bién la
dis cre cio na li dad o el me ro ar bi trio. Pe ro an te las so li ci tu des de au to ri za -
ción de ac ti vi da des fu tu ras del CNI que afec ta rían a la in vio la bi li dad del
do mi ci lio o al se cre to de las co mu ni ca cio nes, ya he mos vis to que el ma -
gis tra do com pe ten te no dis po ne de ele men tos de jui cio pa ra una la bor
aná lo ga a la que su po ne el con trol ju ris dic cio nal de las de ci sio nes y ac -
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tua cio nes del Eje cu ti vo y de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas: en vez de al -
go pa sa do, sus cep ti ble de mi nu cio so exa men, de al go sus cep ti ble de ser
vis to a la luz de la ley (o de prin ci pios ge ne ra les del de re cho que se con -
si de ren apli ca bles) y de al go ca paz tam bién de es cla re cer el sen ti do del
ele men to le gal in de ter mi na do, el ma gis tra do com pe ten te pa ra el “con trol 
ju di cial pre vio” tie ne que ha bér se las ex clu si va men te con una ex po si ción
es cri ta de he chos y mo ti vos y con un tex to le gal que in clu ye pa rá me tros
aju rí di cos de enor me am pli tud: en el “con trol ju di cial pre vio” no hay cir -
cuns tan cias con cre tas (he chos his tó ri cos: cier tos, fal sos o du do sos) que
co no cer y con si de rar y que com pa rar con los pa rá me tros le ga les.

V. ¿SUPONE UN AVANCE GARANTISTA EL “CONTROL JUDICIAL PREVIO”
DE ALGUNAS ACTIVIDADES DEL CNI? (O ¿ES EL REMEDIO PEOR

QUE LA ENFERMEDAD?)

40. Con lo exa mi na do has ta aho ra y, so bre to do, en el epí gra fe an te -
rior, no só lo se re fuer za la ra re za de la po si ción del ma gis tra do, a la que
nos ha bía mos re fe ri do en los an te rio res núms. 27-29, si no que se vis lum -
bra el ca rác ter pri mor dial men te for mal del “con trol ju di cial pre vio” idea -
do por el le gis la dor. Por que pa re ce que la exi gen cia de “re so lu ción ju di -
cial” en los apar ta dos 2 y 3 del ar tícu lo 18 CE es en ten di da sin re fe ren cia 
a só li dos va lo res ju rí di co-ma te ria les que se pre ci sa rían pa ra ex cep cio nar
ad ca sum la in vio la bi li dad del do mi ci lio o el se cre to de las co mu ni ca cio -
nes. Con otras pa la bras: da la im pre sión de que la L. 11/2002 y la L.O.
2/2002 atri bu yen mu cha más im por tan cia a la exis ten cia de una re so lu -
ción ju di cial (per mi si va de la en tra da en un do mi ci lio sin con sen ti mien to 
del ti tu lar o de la in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes) que a lo que de be
fun da men tar tal re so lu ción.

Ver dad es que la exis ten cia de re so lu ción ju di cial es el ele men to ex -
plí ci to en el ar tícu lo 18 CE, pe ro re sul ta ina cep ta ble la idea de que nues -
tra Cons ti tu ción no en cie rre, im plí ci ta men te (pe ro in du da ble men te), lo
que ha de jus ti fi car la re so lu ción ju di cial que au to ri ce ex cep cio nes a la
in vio la bi li dad del do mi ci lio o al se cre to de las co mu ni ca cio nes: pa re ce
in dis cu ti ble que, al exi gir la exis ten cia de una re so lu ción ju di cial, la
Cons ti tu ción no es ta ba ni es ta ble cien do un re qui si to for mal ni con ce -
dien do vía li bre a una com ple ta dis cre cio na li dad o ar bi trio ju di cial.

41. Ca bal men te lle ga mos así a la cues tión ex pre sa da en el sub tí tu lo y
ade lan ta da al prin ci pio de es te tra ba jo: ¿es un ver da de ro avan ce, en una
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lí nea ga ran tis ta de la in vio la bi li dad del do mi ci lio y del se cre to de las co -
mu ni ca cio nes, es te “con trol ju di cial pre vio” de ac ti vi da des del CNI que
pre ten dan afec tar a esos bie nes ju rí di cos?

La res pues ta afir ma ti va pa re ce im po ner se si se acep ta co mo ba se el si -
guien te ra zo na mien to: has ta la L. 11/2002 y la L.O. 2/2002, el CESID
(an te ce den te del CNI y de cual quier otro ór ga no o en ti dad se me jan te)
ve nía prac ti can do en tra das y re gis tros, así co mo in ter cep ta ción de las co -
mu ni ca cio nes, sin co ber tu ra ju rí di ca pa ra ta les ac ti vi da des o, pa ra ser
más exac tos, con una co ber tu ra le gal —la de las nor mas so bre sus fun -
cio nes— ma ni fies ta men te in su fi cien te a la luz del ar tícu lo 18 CE. Es así
que aho ra las ac ti vi da des del CNI que afec ten a la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio y al se cre to de las co mu ni ca cio nes no se lle va rán a ca bo sin una
pre via re so lu ción ju di cial que las au to ri ce; lue go, la in no va ción le gis la ti -
va que he mos exa mi na do su po ne un avan ce ga ran tis ta enor me: el que va
de no ate ner se a la Cons ti tu ción a ajus tar se a ella.

42. Sin em bar go, ese ra zo na mien to ofre ce un gran pun to dé bil en ab -
so lu to ba la dí, y la con si guien te res pues ta a nues tra in te rro gan te no re sul -
ta, ni mu cho me nos, tan in dis cu ti ble co mo pa re ce, aun si se pres cin de
—co mo ha de pres cin dir se aquí— de to da con je tu ra pe yo ra ti va acer ca
del com por ta mien to real del CNI y, por tan to, se de se cha que el “con trol
ju di cial pre vio” ape nas va ya a re ca bar se res pec to de las ver da de ras ac ti -
vi da des del ci ta do Cen tro y se su po ne un es cru pu lo so cum pli mien to de
las tan mencionadas le yes.

El pun to dé bil alu di do con sis te en el error, ya apun ta do, de des de ñar
el ele men to ju rí di co-ma te rial im plí ci to en el ar tícu lo 18 CE, jus ti fi ca ti vo
de las re so lu cio nes ju di cia les ex plí ci ta men te pre vis tas pa ra au to ri zar, ad
ca sum, las “in je ren cias” (uti li za mos la ter mi no lo gía de la E. de M. de la
L.O. 2/2002) en la in vio la bi li dad del do mi ci lio y en el se cre to de las co -
mu ni ca cio nes. Ese ele men to ha de ser to ma do en con si de ra ción y com -
pa ra do con los pa rá me tros de la L. 11/2002.

43. Por eso, es pre ci so, an te to do, iden ti fi car el alu di do ele men to ju rí -
di co-ma te rial ca paz de ofre cer al juz ga dor, pa ra dic tar una re so lu ción ju -
di cial po si ti va, un fun da men to ex Cons ti tu tio ne, aun que en ella no se ha -
ya ex pli ci ta do, si no que se en cuen tre im plí ci to. A tal fin, ocu rre que la
in tui ción, la me mo ria y la ex pe rien cia per so na les se ven con fir ma das tras 
un de te ni do aná li sis de la gé ne sis de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978,
me dian te un exa men com ple to de los cua tro vo lú me nes ti tu la dos Cons ti -
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tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios, edi ta dos por las Cor tes Ge ne -
ra les (2a. ed., Ma drid, 1989). Y así, no pa re ce dis cu ti ble afir mar que la
Cons ti tu ción de 1978 es tá pen san do en una re so lu ción ju di cial dic ta da en 
el se no de un pro ce so y en que di cha re so lu ción pue da au to ri zar la en tra -
da y el re gis tro de un do mi ci lio o afec tar al se cre to de las co mu ni ca cio -
nes siem pre y cuan do, pa ra los le gí ti mos fi nes de ese pro ce so con cre to,
ta les ex cep cio na les me di das sean con si de ra das ne ce sa rias por el juez del
pro ce so de que se tra te.

En las pp. 1061 a 1072 del vol. I de la ci ta da obra apa re cen las más
ex ten sas in ter ven cio nes, de dis tin tos di pu ta dos (Cas te lla nos Car da llia -
guet, Ve ga Escan dón, Gas tón Sanz y Pe ces-Bar ba Mar tí nez, prin ci pal -
men te) an te la Co mi sión de Asun tos Cons ti tu cio na les y Li ber ta des Pú -
bli cas, acer ca de la in vio la bi li dad del do mi ci lio. Ni uno so lo de los
di pu ta dos in ter vi nien tes de ja en tre ver que la re so lu ción ju di cial pue da no 
es tar re la cio na da con los fi nes de un pro ce so y, más con cre ta men te, de
un pro ce so pe nal, dán do se por sen ta do, des de lue go, que la re so lu ción
ju di cial (o el “man da mien to ju di cial”, que esa era en ton ces la ex pre sión
del tex to cons ti tu cio nal in fie ri) se dic ta por el ór ga no ju ris dic cio nal co -
rres pon dien te.

En cuan to a la re so lu ción ju di cial re la cio na da con el se cre to de las co -
mu ni ca cio nes, no se pro du ce de ba te al gu no en la ci ta da Co mi sión y el
tex to apro ba do en ella por una ni mi dad es exac ta men te el mis mo que pre -
sen ta el apar ta do 3 del ar tícu lo 18 CE. Sin em bar go, tan to las en mien das
pre via men te pre sen ta das co mo las in ter ven cio nes alu di das re ve lan que,
pa ra los pa dres cons ti tu yen tes, la exi gen cia de re so lu ción ju di cial (en lu -
gar de “man da mien to ju di cial”) tie ne los mis mos fun da men tos que en el
ca so de la in vio la bi li dad del do mi ci lio.

En la Co mi sión de Cons ti tu ción del Se na do y por ini cia ti va de Mar -
tín-Re tor ti llo Ba quer, só lo se sus ci ta, en cuan to a la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio, la cues tión de per mi tir la en tra da en él, aun sin con sen ti mien to de
su ti tu lar, sin re so lu ción ju di cial y ade más de ca sos de de li to fla gran te, por 
“es tric tas ra zo nes de au xi lio a la vi da, sa ni ta rias o de ca la mi dad”. Sán chez
Ages ta apo ya esa pro pues ta sus tan cial men te, pe ro se re cha za la en mien da
co rres pon dien te (cfr. Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos par la men ta rios,
vol. III, pp. 3425-3428). Empe ro, el tex to del ac tual apar ta do 2 del ar tícu lo 
18 sa le li te ra ria men te me jo ra do de di cha Co mi sión se na to rial mer ced a
una en mien da de Ce la y Tru lock. Na da más de ci mos de los ava ta res cons -
ti tu yen tes por que na da más ata ñe a lo que trata mos. Y, des de lue go, na da
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más apor tan los cua tro vo lú me nes de Cons ti tu ción es pa ño la. Tra ba jos
par la men ta rios.

44. To da la obra le gis la ti va que se lle va a ca bo en Espa ña du ran te 24
años, des de 1978 has ta 2002, si gue, sin ex cep ción al gu na, el cri te rio de
en ten der que la re so lu ción ju di cial que per mi te la en tra da en un do mi ci lio,
o la en tra da y el re gis tro, o la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes, ha de re -
caer en el se no o mar co de un pro ce so y por ne ce si da des de sus fi nes, que, 
sin áni mo de ser ex haus ti vos, sue len ser, en úl ti mo tér mi no, el de ber es ta -
tal de dar res pues ta ju rí di ca a la cri mi na li dad o la tu te la ju di cial efec ti va.

Cier ta men te, no es só lo el pro ce so pe nal la úni ca se de de esas re so lu -
cio nes en lo re la ti vo a la in vio la bi li dad del do mi ci lio. Ade más de la ya
re fe ri da au to ri za ción ju di cial de en tra da pa ra eje cu ción for zo sa de ac to
ad mi nis tra ti vo (cfr. su pra, núm. 16 in fi ne), la en tra da en un do mi ci lio,
sin con sen ti mien to de su ti tu lar, es le gí ti ma cuan do me dia una re so lu ción 
ju di cial que dis po ne el em bar go de bie nes y se lle va a ca bo, fre cuen te -
men te en el do mi ci lio del eje cu ta do, la de no mi na da “di li gen cia de em -
bar go” (cfr. ar tícu los 1442, ALEC de 1881 y 587.1 y 624 LEC) e in clu so 
pa ra la rea li za ción de di li gen cias pre li mi na res (ar tícu lo 261, 2 y 5 LEC).
Tam bién la en tre ga de in mue bles en el ca so de eje cu ción de sen ten cias
de con de na en tal sen ti do (ar tícu lo 703 LEC) pue de com por tar la en tra da 
en el do mi ci lio sin con sen ti mien to de su ti tu lar y pre ci sa men te pa ra su
“lan za mien to”. Ca be, asi mis mo, que al gu nas me di das cau te la res, co mo
por ejem plo el de pó si to de co sa mue ble (ar tícu lo 727.3 LEC), exi jan,
pa ra su efec ti vi dad, la en tra da en el do mi ci lio sin con sen ti mien to de su
ti tu lar y así po drá acor dar lo el tri bu nal (ar tícu lo 738 LEC). Al juez ci vil
le es lí ci to igual men te acor dar la en tra da en un do mi ci lio, sin con sen ti -
mien to de su ti tu lar, tan to en un pro ce so de in ca pa ci ta ción co mo en el
pro ce di mien to pa ra el “in ter na mien to no vo lun ta rio por ra zón de tras tor -
no psí qui co” (ar tícu los 762 y 763 LEC, res pec ti va men te). Por su par te, la 
L. 11/1986, de 20 de mar zo, so bre pa ten tes de in ven ción y mo de los de
uti li dad, pre vé unas “di li gen cias de com pro ba ción de he chos” (ar tícu los
129-132 LEC) que po drían lle var se a ca bo me dian te re so lu ción ju di cial
que or de na ra la en tra da en el do mi ci lio, sin con sen ti mien to del ti tu lar.

A mi en ten der, es te pa no ra ma de la le gis la ción or di na ria so bre asun tos 
que guar dan re la ción con la in vio la bi li dad del do mi ci lio (bien ju rí di co a
no me nor al tu ra que el se cre to de las co mu ni ca cio nes) es re ve la dor de un 
cons tan te en ten di mien to pa cí fi co de la jus ti fi ca ción ju rí di co-ma te rial que 
se en cuen tra im plí ci ta en los apar ta dos 2 y 3 del ar tícu lo 18 CE cuan do
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exi gen “re so lu ción ju di cial”. Esa jus ti fi ca ción no es otra, in sis to, que los
fi nes de un pro ce so, a los que, en to do ca so, ten drían que es tar anu da dos, 
se gún un en jui cia mien to ju di cial con cre to, al gu na o al gu nas nor mas ju rí -
di cas y al gu nos he chos al me nos acre di ta dos, es de cir, ob je to de una se -
mi ple na pro ba tio, que per mi ta fun dar un jui cio de pro ba bi li dad (más la
pres ta ción de cau ción, si se tra ta se de me di das cau te la res).

45. De mo do que tam bién ca be res pon der a la cues tión que en ca be za
es te epí gra fe afir man do que, has ta la L. 11/2002 y la L.O. 2/2002, la po -
si bi li dad le gal —la real no de pen de de las le yes— de afec tar ne ga ti va -
men te la in vio la bi li dad del do mi ci lio y el se cre to de las co mu ni ca cio nes
era no ta ble men te me nor que la que exis te des de las ci ta das le yes. En
otros tér mi nos: has ta esas le yes, el do mi ci lio y el se cre to de las co mu ni -
ca cio nes es ta ban a sal vo ex cep to si en el se no o mar co de un pro ce so re -
caían re so lu cio nes ju di cia les, que, a su vez, ha bían de es tar jus ti fi ca das
en la ne ce si dad de ha cer efec ti va la tu te la ju di cial o de ga ran ti zar que pu -
die se otor gar se en su mo men to o, tra tán do se de pro ce sos pe na les, en la
ne ce si dad de cum plir los fi nes de di chos pro ce sos. En cam bio, des de las
tan re pe ti das le yes, los “in te re ses eco nó mi cos na cio na les” o el “bie nes tar 
de la po bla ción”, et cé te ra, in vo ca dos por una au to ri dad po lí ti ca y ad mi ti -
dos por un ma gis tra do, per mi ten la in ter cep ta ción y co no ci mien to de to -
da cla se de co mu ni ca cio nes y la en tra da y re gis tro de un do mi ci lio sin
con sen ti mien to de su ti tu lar (y sin de li to fla gran te e in clu so sin de li to).

Di ría se, en su ma, que, con tra la pri me ra im pre sión, la L. 11/2002 y la
L.O. 2/2002, re la ti vas, res pec ti va men te, al “Cen tro Na cio nal de Inte li -
gen cia” y al “Con trol Ju di cial Pre vio del Cen tro Na cio nal de Inte ligen -
cia”, cons ti tu yen una cla ra re gre sión des de el pun to de vis ta de las ga -
rantías de los bie nes ju rí di cos que, ca bal men te, esas le yes han que ri do
pro te ger con más in ten si dad.

Qui zá se in sis ta en pre ten der im pug nar lo que aca ba de ser afir ma do
con el ar gu men to ya ex pues to su pra, núm. 41, pá rra fo se gun do, a sa ber:
que an tes de las re pe ti das le yes no ha bía re so lu ción ju di cial au to ri zan te
de las “in je ren cias” y que, des de esas le yes, la ha brá. Y, por tan to —se
aña de—, el pre sen te y el fu tu ro son me jo res y más acor des con la Cons -
ti tu ción que el pa sa do.

La in sis ten cia en ese ar gu men to me re ce am pliar dos ob je cio nes ya
apun ta das: la pri me ra de ri va de la mis ma ba se del ar gu men to: ha bía “in je -
ren cias” de los ser vi cios de in te li gen cia sin au to ri za ción ju di cial y no es -
po rá di ca o ex cep cio nal men te, si no de mo do ha bi tual o fre cuen te. Cuan do
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se par te de la ba se de una ha bi tual o fre cuen te ac tua ción gra ve men te ilí -
ci ta de ór ga nos del Esta do, se abre la puer ta a la su po si ción de que pue da 
se guir dán do se esa mis ma ac tua ción ilí ci ta, por que —no exis tien do con -
trol ex post so bre en tra das, re gis tros e in ter ven ción de co mu ni ca cio nes— 
es más fá cil y ex pe di ti vo ac tuar sin au to ri za ción ju di cial y por que ca be
que, en más o me nos ca sos, no se es té en con di cio nes de re dac tar so li ci -
tu des di ri gi das al ma gis tra do que se ajus ten mí ni ma men te a la ley, o por -
que el CNI con si de re ne ce sa rias pa ra de sa rro llar sus fun cio nes le ga les al -
gu nas ac ti vi da des de las que no quie ra ofre cer ni si quie ra una mí ni ma
ba se do cu men tal, cons ti tui da por la mis ma so li ci tud.

La se gun da ob je ción, tri bu ta ria de con si de ra cio nes ya ex pues tas (su -
pra, núms. 42 y 43), con sis te en sub ra yar la so bre va lo ra ción des me su ra -
da de la “re so lu ción ju di cial” y la co rre la ti va in fra va lo ra ción de los pa rá -
me tros ju rí di co-ma te ria les a los que esa re so lu ción ha de ajus tar se. Esa
so bre va lo ra ción re sul ta tan to más ex ce si va cuan to más es ca so —por ca li -
fi car lo eu fe mís ti ca men te— es el co no ci mien to y el con trol de la rea li dad
que, por lo que se ha vis to en es te tra ba jo, in cum be al ma gis tra do. Si se
atien de a los ele men tos ju rí di co-ma te ria les y, por tan to, se com pa ran las
ya ex pues tas jus ti fi ca cio nes de esa mis ma ín do le pa ra la en tra da y re gis -
tro do mi ci lia rios y la in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes, an tes y des -
pués de la L. 11/2002 y la L.O. 2/2002, re sul ta in ne ga ble que aho ra, tras
esas le yes, es me nor la pro tec ción le gal de la in vio la bi li dad del do mi ci lio 
y del se cre to de las co mu ni ca cio nes.

46. To do lo que se aca ba de de cir equi va le a afir mar que, al ela bo rar y 
apro bar las ci ta das le yes, los apar ta dos 2 y 3 del ar tícu lo 18 CE han si do
in ter pre ta dos en sen ti do res tric ti vo de los bie nes ju rí di cos con sa gra dos
en esos pre cep tos cons ti tu cio na les (in vio la bi li dad del do mi ci lio y se cre to 
de las co mu ni ca cio nes, res pec ti va men te). Rehú so for mu lar un jui cio de
in cons ti tu cio na li dad, no por te mor a in co rrec ción po lí ti ca, si no por que
tal jui cio, ade más de no es tar exen to del ries go de errar, na da aña di ría al
aná li sis de la no ve dad le gis la ti va ob je to de es te tra ba jo. Pe ro con si de ro
in con tes ta ble que di cha no ve dad re sul ta pa ra dó ji ca men te re gre si va des de
el pun to de vis ta de las ga ran tías de dos de re chos fun da men ta les, y equi -
va le a una re duc ción de su con te ni do esen cial. Inter po ner en tre los pla nes
y los he chos del CNI una re so lu ción ju di cial au to ri zan te de “in je ren cias”
en la in vio la bi li dad del do mi ci lio o en el se cre to de las co mu ni ca cio nes no 
com pen sa la con sa gra ción de una in ne ga ble am plia ción le gis la ti va de la
jus ti fi ca ción ju rí di co-ma te rial de esas “in je ren cias”.
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Lo que era de lic ti vo (cfr. STS núm. 367/2001, de 22 de mar zo de
2001: RJ 2001\1357) de ja de ser lo si me dia una au to ri za ción ju di cial.
Pe ro, si bien se mi ra, ¿qué avan ce es ese si se pres cin de de lo que pue -
de fun da men tar en buen de re cho la au to ri za ción ju di cial? Pres cin dien -
do del fun da men to de la re so lu ción, no só lo no hay avan ce al gu no, si no 
que pue de ha ber una sa cra li za ción ju di cial de lo ilí ci to. Por eso, lo re le -
van te y de ci si vo es que, a par tir de la L. 11/2002 y L.O. 2/2002, los in te -
re ses eco nó mi cos na cio na les, el bie nes tar de la po bla ción, la es ta bi li dad
de las ins ti tu cio nes, et cé te ra, se han aña di do a las has ta en ton ces muy es -
ca sas jus ti fi ca cio nes de la en tra da y re gis tro de un do mi ci lio sin con sen -
ti mien to de su ti tu lar y de la in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes. Y no se 
di ga que el Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma -
nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les per mi te —que no exi ge— tal am -
plia ción de cau sas le ga les jus ti fi ca ti vas de “in je ren cias” en los ci ta dos
bie nes ju rí di cos, por que lo im por tan te es que las per mi ta una acer ta da in -
ter pre ta ción de nues tra Cons ti tu ción. Co mo ya he anun cia do, no quie ro
afir mar ro tun da men te que nues tra Cons ti tu ción es con tra ria a esa am plia -
ción de cau sas le ga les. Lo que sí afir mo, pa re cién do me in dis cu ti ble, es
que la in ter pre ta ción o “lec tu ra” de los apar ta dos 2 y 3 del ar tícu lo 18 CE 
ha cam bia do con las tan re pe ti das le yes y, des de lue go, no ha cam bia do
en un sen ti do ga ran tis ta.

47. En el pla no no ya del aná li sis téc ni co-ju rí di co, si no de la pru den -
cia y, más con cre ta men te, de la pru den cia le gis la ti va, con si de ra das to das
las ca rac te rís ti cas del “con trol ju di cial pre vio”, aten di do el po si ble al can -
ce del con trol par la men ta rio del CNI (ar tícu lo 11, L. 11/2002), que no se
ex tien de al co no ci mien to del ejer ci cio del “con trol ju di cial pre vio”, y
pon de ra dos otros ele men tos, me in cli no de ci di da men te a la men tar la in -
no va ción le gal ob je to de es tas pá gi nas. Los es ca sos e in cier tos be ne fi cios 
del “con trol ju di cial pre vio” es ta ble ci dos en la L. 11/2002 y en la L.O.
2/2002 me pa re ce que no com pen san una con se cuen cia cier ta y se gu ra de 
esas le yes, que es la “re lec tu ra” no ga ran tis ta del ar tícu lo 18.2 y 3 CE y
la me nor pro tec ción le gal de la in vio la bi li dad del do mi ci lio y del se cre to
de las co mu ni ca cio nes. Pien so, sí, que el “re me dio” ha si do, muy pro ba -
ble men te, peor que la “en fer me dad”.
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