
GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Y VALOR DE LA JURISPRUDENCIA:
UN INTENTO DE DOS CAMBIOS SUSTANCIALES . . . . . . . . . 117

I. Un “bo rra dor” de nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial . 117

II. Sus tan cia y cir cuns tan cia del bo rra dor: la “cir cuns tan cia” . 118

1. La co mi sión ofi cio sa ela bo ra do ra del bo rra dor . . . . . 118

2. La au sen cia de ba se po lí ti ca y doc tri nal del bo rra dor . . 119

III. La “sus tan cia” del bo rra dor . . . . . . . . . . . . . . . . . 122

1. El cam bio en el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial . . . 122

2. La im po si ción a los “jue ces y tri bu na les” de la “in ter -
pre ta ción uni for me” del Tri bu nal Su pre mo . . . . . . . 126

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/st2NtS



GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Y VALOR
DE LA JURISPRUDENCIA: UN INTENTO DE DOS CAMBIOS

SUSTANCIALES*

I. UN “BORRADOR” DE NUEVA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL

En los me ses de ju nio y ju lio pro li fe ra ron las no ti cias acer ca de un bo rra -
dor de una nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (LOPJ), que, en tre
otras mu chas in no va cio nes, con tie ne dos ca pa ces de ha cer ha blar al mu -
do (pre ci sa men te esa era mi si tua ción: la de mu do vo lun ta rio so bre la
ma yo ría de los asun tos pú bli cos, por mo ti vos que qui zá en otro mo men to 
con ven drá ex pli car, por que no son per so na lí si mos, si no con cer nien tes al
cli ma de fal ta de apre cio a la li ber tad y al de re cho ge nui no, má xi ma ga -
ran tía so cial de la li ber tad).

Aho ra, en el obli ga do tran ce de es cri bir es tas pá gi nas, un tran ce que no
es agra da ble, ape lo ex pre sa men te, no só lo al amor a la li ber tad (que es fal -
so cuan do no se quie re la li ber tad aje na), si no tam bién a los mí ni mos de
buen sen ti do y de to le ran cia que re quie re la de mo cra cia pa ra no ver se fal -
sea da y co rrom pi da. Aquí no hay ata que a per so nas ni a ins ti tu cio nes, si no 
pu ro ejer ci cio de li ber tad en de fen sa de lo que, le gí ti ma men te, con si de ro
pre fe ri ble pa ra nues tro país. La men ta ría mu cho que se sin tie sen per so nal o 
ins ti tu cio nal men te agre di dos los au to res del bo rra dor o sus pro mo to res y
de fen so res. Lo di go por que, en al gu nas oca sio nes pa re ci das a és ta, ya he
con tem pla do —y, lo que es peor, he he cho pa de cer, sin yo sa ber lo, a
otros—, reac cio nes des tem pla das de unos po cos, que, a buen se gu ro, ver -
bal men te son en tu sias tas pa la di nes de las li ber ta des de pen sa mien to y de
ex pre sión y, más en con cre to, ver bal men te acep tan y de fien den la crí ti ca
a la ac ción de go bier no y a las re so lu cio nes ju di cia les.

117

117

*  Este tra ba jo vio la luz por vez pri me ra en oc tu bre de 2002. Del aquí ana li za do bo -
rra dor de una nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial no se vol vió a ha blar, pe ro des de
lo que lla man, en círcu los ju di cia les, “nú cleo du ro” del Tri bu nal Su pre mo, se si gue aho -
ra pa tro ci nan do que la ley es ta blez ca el ca rác ter vin cu lan te de la  “ju ris pru den cia” de
ese Tri bu nal.
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Pe ro en tre mos en ma te ria. El lla ma do bo rra dor —del que han cir cu la -
do al me nos dos ver sio nes, en tre ga das a va rias per so nas por au to ri da des
mi nis te ria les— pre ten de, en tre otras in no va cio nes, es tas dos:

1) Una sus tan cial mo di fi ca ción del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di -
cial (CGPJ), le gal men te el su pre mo “ór ga no de go bier no” de di cho
Po der.

2) Atri buir fuer za le gal men te vin cu lan te a la in ter pre ta ción de las nor -
mas por el Tri bu nal Su pre mo, lo que afec ta ría a nues tro sis te ma de
fuen tes del de re cho y, en de fi ni ti va, a nues tro sis te ma ju rí di co.

No me pro pon go tra tar ex haus ti va men te es tos dos asun tos —el se gun -
do, de enor me am pli tud—, si no só lo dar cuen ta ca bal de lo que el bo rra -
dor pro yec ta, con la in for ma ción, el aná li sis y las ob ser va cio nes in dis -
pen sa bles. Y co mo no se tra ta de un de ba te so bre “mo de los” —de
“go bier no del Po der Ju di cial” o de sis te mas ju rí di cos—, si no de un de ter -
mi na do pro yec to de re for ma le gis la ti va, no me li mi ta ré a con si de racio nes
de or to do xia cons ti tu cio nal o de doc tri na y téc ni ca ju rí di cas. Algo di ré
tam bién —en par te, de in me dia to— so bre ele men tos de otra ín do le. Los
pro yec tos de cam bio le gis la ti vo no son ucró ni cos ni utó pi cos, si no his tó -
ri cos: se ins cri ben en pre ci sos es pa cios te rri to ria les, tem po ra les y, en su -
ma, cul tu ra les, de mo do que im por tan al gu nos da tos y cir cuns tan cias his -
tó ri cas.

II. SUSTANCIA Y CIRCUNSTANCIA DEL BORRADOR:

LA “CIRCUNSTANCIA”

Bien se pue de con si de rar que el tex to es la sus tan cia del re fe ri do bo -
rra dor. Pe ro és te tie ne tam bién una cir cuns tan cia, con ele men tos con cre -
tos, que de ben ser ex pues tos y ana li za dos, por que en ab so lu to ca re cen de 
re le van cia, si no que, por el con tra rio, re sul tan, si se me per mi te el jue go
de pa la bras, muy sus tan cio sos.

1. La co mi sión ofi cio sa ela bo ra do ra del bo rra dor

El pri me ro de esos ele men tos cir cuns tan cia les con sis te en que los bo -
rra do res pro ce den de una co mi sión no ofi cial, pe ro aus pi cia da por el Mi -
nis te rio de Jus ti cia (sien do su ti tu lar el se ñor Ace bes) y pre si di da por el
ac tual pre si den te de la Sa la de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo del Tri bu -
nal Su pre mo, el se ñor Ro drí guez Gar cía.
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Que la co mi sión sea ofi cio sa o in for mal, aun que se le ha ya en car ga do
una ta rea de tan ta en ver ga du ra, qui zá se ex pli que por el ré gi men le gal de 
in com pa ti bi li da des de los ma gis tra dos del al to tri bu nal. Ese ré gi men le -
gal no per mi te la in te gra ción de ta les ma gis tra dos en ac ti vo en la Co mi -
sión Ge ne ral de Co di fi ca ción, ór ga no ase sor del re pe ti do mi nis te rio. Y,
en to do ca so y aun que no hu bie ra ley, el buen sen ti do ju rí di co y cons ti tu -
cio nal de sa con se ja que ma gis tra dos que ejer cen ju ris dic ción ase so ren a
miem bros del go bier no (en es pe cial si co rres pon de pre ci sa men te a esos
ma gis tra dos el con trol ju ris dic cio nal de las dis po si cio nes y ac tos del go -
bier no).

Por mu cha que sea la in for ma li dad de la co mi sión, lo cier to es que ha
exis ti do y ac tua do y que el tan ci ta do Mi nis te rio ha di fun di do, aun que
muy res trin gi da men te, las dos ver sio nes del bo rra dor.83 Así que, en de fi -
ni ti va, re sul ta po co dis cu ti ble la in frac ción del es pí ri tu de la ley y de la
Cons ti tu ción en la ba se de es ta ini cia ti va, lo que cons ti tu ye un pé si mo
prin ci pio y re sul ta tan to más ex tra ño por ser los pro ta go nis tas quie nes
son. Si no hay es cán da lo no se rá por fal ta de mo ti vo o cau sa, si no por
una la men ta ble ca ren cia de sen si bi li dad y por acos tum bra mien to, igual -
mente la men ta ble, a su ce sos si mi la res.

2. La au sen cia de ba se po lí ti ca y doc tri nal del bo rra dor

El se gun do ele men to o da to cir cuns tan cial del bo rra dor es que los dos
re fe ri dos cam bios pro yec ta dos en la LOPJ no se en cuen tran pre vis tos en
el pro gra ma elec to ral de nin gún par ti do co no ci do ni en do cu men to pro -
gra má ti co de nin gún co le gio o aso cia ción pro fe sio nal ni en el lla ma do
Pac to de Esta do pa ra la Re for ma de la Jus ti cia.

Tam po co nin gu no de los dos cam bios a que me ci ño aquí ha si do re -
cla ma do por sec to res doc tri na les del de re cho ni por au to res ais la dos, más 
o me nos pres ti gio sos.

GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Y VALOR DE LA JURISPRUDENCIA 119

83 En su día, lle gó a mi po der —no re cuer do có mo— un “bo rra dor” dis tin to de nue va 
LOPJ, ela bo ra do en el tiem po en que fue mi nis tro de Jus ti cia el se ñor Be lloch Jul be.
Entre otras co sas, ese “bo rra dor” pre veía la cons ti tu ción de con se jos del Po der Ju di cial
en los ám bi tos au to nó mi cos, lo que na da con for me pa re ce con el ar tícu lo 159.1, 5a., en
re la ción con el ar tícu lo 122, am bos de la CE. Pe ro, a di fe ren cia del “bo rra dor” que mo ti -
va es tas pá gi nas, aquel bo rra dor no tras cen dió en ab so lu to, sin du da por que no pa só de
un do cu men to in ter no y na die, des de el mi nis te rio del que era ti tu lar el se ñor Be lloch, lo
hi zo cir cu lar ex ter na men te a efec tos in for ma ti vos o de con sul ta.
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Así, pues, ade más de no res pon der a cla mor doc tri nal al gu no, ma yor o 
me nor, el bo rra dor ca re ce de ba se po lí ti ca co no ci da.

Esta con si de ra ción ca re ce ría de sen ti do (y, a for tio ri, de sen ti do pe yo -
ra ti vo) si el bo rra dor fue se una ini cia ti va pri va da, per fec ta men te le gí ti -
ma. Pe ro la au sen cia de ba se po lí ti ca re sul ta re le van te a cau sa de dos fac -
to res. Pri me ro, que la pren sa y va rios des ta ca dos per so na jes ju di cia les
vin cu lan el bo rra dor con el Mi nis te rio de Jus ti cia, sin con tra dic ción ni
rec ti fi ca ción al gu na. El se gun do ele men to o fac tor que atri bu ye re le van -
cia a la au sen cia de una co no ci da ba se po lí ti ca del bo rra dor es el he cho
de que, por lo que se sa be, en su ela bo ra ción ha si do pre do mi nan te la
inter ven ción de ma gis tra dos del Tri bu nal Su pre mo.

En efec to: al tiem po de re dac tar es tas pá gi nas, es co no ci do que la “co -
mi sión ofi cio sa” es ta ba pre si di da por el se ñor D. Ángel Ro drí guez Gar -
cía, ma gis tra do del Tri bu nal Su pre mo (TS) y pre si den te de su Sa la de lo
Con ten cio so-Admi nis tra ti vo.84 Y sa be mos tam bién que han de fen di do
pú bli ca men te el bo rra dor los se ño res D. Ra món Tri llo To rres y D. Fran -
cis co J. Her nan do San tia go85 (los ci to por el or den de sus in ter ven cio nes
pú bli cas). El pri me ro es ma gis tra do del TS, Sa la de lo Con ten cio so-Admi -
nis tra ti vo, y el se gun do es el ac tual pre si den te del TS y del CGPJ, tam bién 
ma gis tra do de la Sa la de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo del al to tri bu nal.

Con cre ta men te, el pre si den te del TS y del CGPJ afir ma que “un bo rra -
dor de an te pro yec to pa ra la po si ble re for ma de la Ley Orgá ni ca del Po -
der Ju di cial… ha si do con fec cio na do por un gru po de ex per tos de sig na -
dos al efec to por el Mi nis te rio de Jus ti cia”, y que “aquel do cu men to (por 
de más me ri to rio y al que han de di ca do sus es fuer zos pro fe sio na les del
má xi mo ni vel)86 no ha si do aún [nó te se: “aún”] he cho pro pio por el Mi -
nis te rio de Jus ti cia”. Y pro si gue Her nan do San tia go:
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84 El se ñor Ro drí guez Gar cía es tam bién, a pro pues ta del pre si den te del CGPJ (y del
TS), se ñor Her nan do San tia go, el ma gis tra do en car ga do del de no mi na do “con trol ju di cial 
pre vio” de las ac ti vi da des del Cen tro Na cio nal de Inte li gen cia (“su ce sor” del CESID)
que afec ten a de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas. Véa se R. D. 523/2002, de 11 
de ju nio, pu bli ca do en el BOE del 22 de ju nio del mis mo año.

85 Véa se, res pec ti va men te, “La mi ra da del Esta do”, ABC, 17 de ju lio de 2002, p. 3, y 
“Ju ris pru den cia y se gu ri dad ju rí di ca”, ABC, 19 de ju lio de 2002, p. 3.

86 No han de po ner se en du da es tas afir ma cio nes de Her nan do San tia go, pe ro se des -
co no ce por la ge ne ra li dad de los in te re sa dos (y de los “pro fe sio na les del de re cho que tra -
ba jan día a día en nues tra na ción”, sean más o me nos cua li fi ca dos) la iden ti dad de los
miem bros de la co mi sión, “ex per tos” y “pro fe sio na les del má xi mo ni vel”.
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Tam po co ha si do ob je to de ne go cia ción con los par ti dos po lí ti cos, sin di ca -
tos o co mu ni da des au tó no mas, ex tre mo és te por de más tras cen den te ya
que to da re for ma de es ta área de be bus car los ni ve les de con sen so al can -
za dos por el Pac to de Esta do de Re for ma de la Jus ti cia. Por úl ti mo, no se
ha de ba ti do, pa ra la apor ta ción de su ge ren cias de me jo ra, con la ca rre ra
ju di cial, sus aso cia cio nes o cual quie ra de los cua li fi ca dí si mos pro fe sio na -
les del de re cho que tra ba jan día a día en nues tra na ción.

Her nan do San tia go cul mi na es tos pá rra fos con las si guien tes pa la bras
orien ta do ras: “creo por ello in ne ce sa rio de cir —por evi den te a te nor de lo
ex pues to— que a par tir de aho ra se han de em pe zar a que mar, sin pri sas
pe ro sin pau sas, to das aque llas eta pas de re fle xión, con cer ta ción y con sen -
so con el fin de lo grar en tre to dos un tex to de Ley Orgá ni ca del Po der Ju -
di cial ri gu ro so, mo der no y que ten ga vo ca ción de per du ra bi li dad”.

Así, pues, ocu rre que, cuan do es cri bo, ya en tra do el mes de agos to de
2002, no ya la ma yor, si no la úni ca in for ma ción de ta lla da ofre ci da pú bli -
ca men te so bre la ini cia ti va del bo rra dor de nue va LOPJ, cu yo im pul so es 
atri bui do al Eje cu ti vo —a un de par ta men to mi nis te rial, en con cre to—,
ha si do su mi nis tra da, con por me no res so bre su si tua ción y, lo que es aún
más lla ma ti vo, con ex pre sión de pro pó si tos acer ca de su ul te rior de sa rro -
llo (rit mo, eta pas “a que mar”, et cé te ra), no por al gún ór ga no del Eje cu ti -
vo, si no por quien pre si de el Po der Ju di cial.

Ni qué de cir tie ne que el pre si den te del TS y del CGPJ pue de, sin es -
cán da lo de na die, te ner co no ci mien to de to do lo que co mu ni ca y ha que da -
do trans cri to: una co sa es la se pa ra ción de po de res y otra la au sen cia de
co mu ni ca ción en tre ellos. Y re sul ta pre fe ri ble la co mu ni ca ción y las bue -
nas re la cio nes —ca da cual “en su si tio”, eso sí— que la ti ran tez y la hos ti -
li dad sis te má ti cas. Pa re ce evi den te que el pre si den te del TS y del CGPJ
co no ce bien el im pul so del bo rra dor, sus pro ta go nis tas, el fu tu ro tra ba jo y
otros por me no res. Y no hay que du dar de que la sen ci llez y el acer ta do
con ven ci mien to de la ine xis ten cia de se cre to han ins pi ra do las pa la bras
de Her nan do San tia go. Con to do, no de ja de re sul tar cho can te que, en
me dio del si len cio del Eje cu ti vo, sea el má xi mo re pre sen tan te del Po der
Ju di cial quien in for me de un tra ba jo pa sa do y del pre vi si ble fu tu ro,
cuan do aquél ha si do pro mo vi do por el Eje cu ti vo y cuan do a és te co rres -
pon de la ini cia ti va le gis la ti va, de la que ca re cen le gal men te (y con vie ne
que la rea li dad se ajus te a la le ga li dad) los jue ces y los ma gis tra dos, cua -
les quie ra que sean su ca te go ría y car gos ju di cia les.
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To do es to guar da re la ción con al gu nas con si de ra cio nes, no téc ni co-ju -
rí di cas, que for mu la ré más ade lan te.

III. LA “SUSTANCIA” DEL BORRADOR

En cuan to a la sus tan cia del bo rra dor, cir cuns cri ta a los dos cam bios ya
in di ca dos, ca be ade lan tar un ras go co mún: no ser con for mes a la Cons ti tu -
ción, ras go és te que, co mo se ve rá, po ca du da pue de ofre cer si la nor ma
fun da men tal es in ter pre ta da se gún las nor mas de la her me néu ti ca. Pe ro co -
men za ré por des cri bir la in no va ción re la ti va al CGPJ.

1. El cam bio en el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial

A. La “mi nia tu ri za ción” del CGPJ

Se gún el bo rra dor, los ór ga nos del Con se jo se rían el pre si den te, la Co -
mi sión Per ma nen te y el Ple no, con un au men to de las com pe ten cias de los
dos pri me ros. La Co mi sión Per ma nen te pa sa ría a es tar com pues ta no por
cin co, si no por seis miem bros (el pre si den te y cin co vo ca les), que cam bia -
rían pe rió di ca men te. Y los vo ca les a los que no les co rres pon die se in te grar 
la Co mi sión Per ma nen te po drían ejer cer su pro fe sión (de jue ces o ma gis -
tra dos, de abo ga dos, fis ca les, se cre ta rios ju di cia les, et cé te ra), aun que se
pres cri bi ría (¡fal ta ría más!) la pre fe ren cia del de ber de asis tir a los Ple nos.

A fa vor de es tas no ve da des se han adu ci do, que se pa mos, dos ar gu -
men tos: el pri me ro, que seis per so nas son su fi cien tes pa ra de sem pe ñar
las fun cio nes “or di na rias” del Con se jo o, con otras pa la bras, que el Con -
se jo tie ne un “ta ma ño” ex ce si vo. El se gun do, que el ejer ci cio de sus co -
rres pon dien tes pro fe sio nes ju rí di cas por la ma yo ría de los vo ca les pue de
re sul tar sa lu da ble a dis tin tos efec tos, en tre los que se ha men cio na do,
res pec to de los que han de ser jue ces y ma gis tra dos, fre nar el de seo de
ser vo ca les ba sa do en ca re cer de tra ba jo ju di cial (“no po ner sen ten cias”,
di cen) du ran te cin co años.

Estoy de acuer do con la apre cia ción de que el “ta ma ño” del Con se jo
pue de ser ex ce si vo: así lo di je pú bli ca men te ha ce ya bas tan tes años (cfr.
“Acer ca del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial”, Re vis ta de De re cho
Pro ce sal, núm. 2, 1994, pp. 306 y 307). Pe ro una co sa es esa apre cia ción 
y otra, muy dis tin ta, po ner ma nos a la obra le gis la ti va de una “mi nia tu ri -
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za ción” del CGPJ, que pre ten de bur lar la nor ma cons ti tu cio nal. En la
oca sión alu di da, ex pre sa men te con si de ra ba ne ce sa ria una re for ma cons ti -
tu cio nal pa ra ese cam bio de “ta ma ño”. Y es ne ce sa ria tal re for ma por -
que, hoy, con for me al ar tícu lo 122.3 CE, el Con se jo es tá for ma do por al
me nos vein te vo ca les, y es ta nor ma cons ti tu cio nal no ca re ce de un con te -
ni do con cre to y de un sen ti do cier to, de ma ne ra que pue da ser bur la da
me dian te un “in ge nio so” ex pe dien te.

El ar tícu lo 122.3 CE es tá dis po nien do, sin lu gar a du das, que exis ta un
ór ga no co le gia do, con al me nos vein te miem bros, que pue den lle gar a ser
vein tiu no si los vo ca les no eli gen de en tre ellos al pre si den te del Tri bu nal
Su pre mo, que lo es, ip sa Cons ti tu tio ne, del mis mo Con se jo. El pre si den te
es un pri mus in ter pa res, y las de ci sio nes so bre los asun tos cons ti tu cio nal -
men te atri bui dos al CGPJ (“nom bra mien tos, as cen sos, ins pec ción y ré gi -
men dis ci pli na rio” de jue ces y ma gis tra dos o de los tri bu na les de jus ti cia:
ar tícu lo 122.2 CE) han de ser adop ta das por el con cre to co le gio, de vein te
o vein tiún miem bros, es ta ble ci do por la Cons ti tu ción.

Con tan ta ra zón y tan to mo ti vo pa ra con si de rar que las fun cio nes del
CGPJ no re quie ren vein te per so nas, ca bría pen sar, por ejem plo, que el
Con gre so de los di pu ta dos no ne ce si ta un mí ni mo de tres cien tos miem -
bros pa ra ejer cer sus atri bu cio nes. Pe ro a na die se le ha ocu rri do des vir -
tuar la con cre ción nu mé ri ca que la Cons ti tu ción es ta ble ce en su ar tícu lo
68.1 y “mi nia tu ri zar” el Con gre so de los Di pu ta dos me dian te una ley, or -
di na ria u or gá ni ca.

B. Vo ca les de “pri me ra” y vo ca les “de se gun da”

Na da en el ar tícu lo 122.3 —que no ha de ja do de ser au to ri za da men te
ana li za do e in ter pre ta do por el TC—87 per mi te que unos miem bros sean
de ma yor ca te go ría o re le van cia que otros (o por de cir lo con pa la bras
muy lla nas, que ha ya unos vo ca les “de pri me ra” y otros “de se gun da”).

No se nie gue la di ver sa ca te go ría o re le van cia de unos y otros vo ca les, 
pre ten dien do re du cir la a una cues tión de atri bu ción de fun cio nes dis tin -
tas: el bo rra dor, al pro yec tar un es ta tu to muy di fe ren te pa ra unos vo ca les 
y pa ra otros (se gún sean, o no, miem bros de la Per ma nen te), tra za una
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in ne ga ble lí nea de se pa ra ción cua li ta ti va: unos, los de la Per ma nen te, es -
ta rían obli ga dos a una de di ca ción ex clu si va a las fun cio nes del CGPJ,
con ri gu ro sas in com pa ti bi li da des; a los res tan tes, su tra ba jo de vo ca les
só lo les exi gi ría una de di ca ción par cial, me ra men te pre fe ren te, sin las in -
com pa ti bi li da des de los miem bros de la Per ma nen te.

Ca bal men te, es ta di fe ren cia ción de sta tus me re ce un aná li sis de te ni do, 
re la cio nán do la con la cues tión de la pro yec ta da es truc tu ra nue va del
CGPJ. Vea mos dos hi pó te sis:

Pri me ra hi pó te sis. El Ple no del CGPJ con ser va la po tes tad de ci so ria
de fi ni ti va en to das las ma te rias que la Cons ti tu ción atri bu ye al Con se jo.
En tal ca so, se res pe ta ría la con di ción de ór ga no co le gia do con cre ta men -
te de ri va da del ar tícu lo 122.3 CE. Pe ro, en es te mis mo ca so, ca re ce ría de
sen ti do la di fe ren cia de sta tus de los vo ca les, se gún in te gra sen, o no, la
Co mi sión Per ma nen te del CGPJ.

Se gun da hi pó te sis. El Ple no no es de ci so rio en to das las alu di das ma -
te rias, por que mu chas, po cas o al gu nas de ellas in cum bi rían a la Per ma -
nen te. Se en ten de ría la di fe ren cia de sta tus en tre unos y otros vo ca les.
Pe ro la le tra y el es pí ri tu del ar tícu lo 122.3 CE se rían in frin gi dos, por que 
se ha bría ope ra do una im por tan te al te ra ción del con cre to ór ga no co le gia -
do es ta ble ci do por la nor ma fun da men tal.

Co mo se ve, o se in cu rre en in cons ti tu cio na li dad por “mi nia tu ri za -
ción” del CGPJ o se in cu rre en el ab sur do de una in jus ti fi ca da dua li dad
de es ta tu tos, de la que se gui ré ocu pán do me de in me dia to.

C. Vo ca les “go ber nan tes” y “go ber na dos” a la vez

En la se gun da de las dos hi pó te sis for mu la das, la di fe ren cia de sta tus
de unos y otros vo ca les se en ten de ría, co mo aca bo de de cir, pe ro no se
jus ti fi ca ría. Pues si una so la de las com pe ten cias cons ti tu cio na les del
Con se jo exi gie ra la in ter ven ción de ci so ria del Ple no, ocu rri ría al go no
me nos im por tan te y ca si más sor pren den te aún que to do lo an te rior, a sa -
ber: que go ber na rían a los jue ces y ma gis tra dos quie nes es tán ejer cien do
co mo jue ces y ma gis tra dos (o co mo abo ga dos, et cé te ra) o, lo que es
igual, que és tos, ejer cien tes co mo jue ces y ma gis tra dos, se rían go ber na -
dos por ellos mis mos.

Y lo re pe ti ré: pa ra que no se die ra nun ca en la ma yo ría de los vo ca les
(los no in te gran tes de la Co mi sión Per ma nen te y ejer cien tes co mo jue ces 
y ma gis tra dos, et cé te ra) esa do ble con di ción de “go ber nan tes” y “go ber -
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na dos” ten drían que ca re cer ab so lu ta men te de ca pa ci dad de de ci sión, y
en ton ces la Cons ti tu ción se ría abier ta men te in frin gi da, pues un ór ga no
de 20 o 21 miem bros pa sa ría a te ner, en rea li dad, só lo 6.

D. Acier to sus tan cial del ré gi men de in com pa ti bi li da des
     de los vo ca les del CGPJ en la LOPJ vi gen te

El ré gi men de in com pa ti bi li da des de to dos los miem bros del CGPJ,
pre vis to en el ar tícu lo 117 LOPJ, aun que aca so me jo ra ría con al gu nos
re to ques, es sus tan cial men te acer ta do. Na die ha cues tio na do, has ta aho -
ra, que re sul te ne ce sa rio, co mo ga ran tía del más ob je ti vo de sem pe ño de 
sus fun cio nes, que los vo ca les que sean jue ces y ma gis tra dos no ejer zan 
ju ris dic ción, al igual que los vo ca les que sean abo ga dos no de ben ejer -
cer la abo ga cía. Nun ca se ha en ten di do que fue se su fi cien te el me ca nis -
mo de la abs ten ción y la re cu sa ción, que ope ra ade más del ré gi men de
in com pa ti bi li da des, res pec to de asun tos con cre tos.

Fren te a la só li da ra tio de ese ré gi men, que, des de lue go, im pli ca sa -
cri fi car al gu nos otros bie nes me no res, re sul ta de ex tre ma de bi li dad la ar -
gu men ta ción fun da da en la po si bi li dad de un ta ma ño más re du ci do y en
la con ve nien cia de no in cen ti var las as pi ra cio nes a ser vo cal con la au -
sen cia de tra ba jo co mo juez o ma gis tra do du ran te cin co años.

Es de no tar, por lo de más, que la con di ción de vo cal en un juez o ma -
gis tra do con lle va, se gún el ar tícu lo 120 LOPJ, la im po si bi li dad le gal de
ac ce der, du ran te la du ra ción del man da to, a la con di ción de ma gis tra do
del Tri bu nal Su pre mo y la de ser des ti na ta rio de un nom bra mien to “pa ra
cual quier car go de la ca rre ra ju di cial de li bre de sig na ción o en cu ya pro -
vi sión con cu rra apre cia ción de mé ri tos”. Por tan to, al gún in con ve nien te
—y no in sig ni fi can te— aca rrea ya al juez o ma gis tra do la con di ción de
vo cal del CGPJ.

Por aña di du ra, el bo rra dor mis mo re co no ce, a la pos tre, la ne ce si dad o 
al ta con ve nien cia de la de di ca ción ex clu si va, con ri gu ro sas in com pa ti bi -
li da des. ¿Por qué, si no, man ten dría ese ré gi men pa ra los miem bros de la 
Co mi sión Per ma nen te?

E. Bre ve con clu sión

Por to do lo ex pues to, siem pre que la con for mi dad con la Cons ti tu ción
im por te, la mu ta ción del CGPJ que el bo rra dor pre ten de de be con si de rar -
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se ju rí di ca men te in via ble. Y Cons ti tu ción al mar gen (lo que, pa ra mí, es
só lo una hi pó te sis in te lec tual), la ini cia ti va ado le ce de cla ra con tra dic -
ción in ter na. Pe ro es que, ade más, que el “go bier no” del “Po der Ju di cial” 
es tu vie se, de or di na rio, en ma nos de so lo sie te per so nas re sul ta inad mi si -
ble, no ya, co mo he mos de mos tra do, des de el pun to de vis ta de la exi -
gen cia cons ti tu cio nal de un ór ga no co le gia do con cre to, con un nú me ro
de miem bros de ter mi na do, si no en el pla no de la ra cio na li dad po lí ti ca. 

Por otro la do, mi ex pe rien cia co mo vo cal del CGPJ (1990-1996) me
in cli na de ci di da men te a pen sar que una ro ta ción de los 20 vo ca les en la
Co mi sión Per ma nen te com por ta ría se rias di fi cul ta des de di ver sa ín do le.

2. La im po si ción a los “jue ces y tri bu na les” de la “in ter pre ta ción
     uni for me” del Tri bu nal Su pre mo

Uno de los tex tos nor ma ti vos pro yec ta dos en el bo rra dor (ar tícu lo 5.4) 
dis po ne lo si guien te: “Los jue ces y tri bu na les ga ran ti zan la se gu ri dad ju -
rí di ca en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las le yes y re gla men tos, a cu yo 
efec to no po drán con tra de cir la in ter pre ta ción uni for me que de ellos ha ya 
rea li za do el Tri bu nal Su pre mo”.

Más ade lan te, el bo rra dor (ar tícu lo 13.3) re za así: “La in de pen den cia
de los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus fun cio nes ju ris dic cio na les 
se ejer ce rá den tro de los lí mi tes de su vin cu la ción al or de na mien to ju rí -
di co y con su je ción a lo dis pues to en el ar tícu lo 5o. de es ta Ley”.

A. Una ob ser va ción pre via so bre el con te ni do de sea ble
     de una Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial

To da la tra di ción le gis la ti va y ju rí di ca y el tex to de la vi gen te Cons ti -
tu ción acon se jan vehe men te men te que cuan do al gún día la LOPJ de
1985, en vi gor, sea sus ti tui da, la nue va LOPJ se ajus te a lo que es pro pio 
de la le gis la ción or gá ni ca so bre la jus ti cia y a lo que pre vé el ar tícu lo
122.1 CE (con el aña di do, si aca so, del con te ni do pre vis to en el apar ta do 
2). Es de sea ble, pues, que la LOPJ se li mi te a de ter mi nar “la cons ti tu -
ción, fun cio na mien to y go bier no de los juz ga dos y tri bu na les, así co mo
el es ta tu to ju rí di co de los jue ces y ma gis tra dos de ca rre ra… y del per so -
nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”. Ca be tam bién, co mo se
aca ba de in di car, que re gu le ade más el CGPJ, pe ro, des de lue go, ni an tes
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ni des pués de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 ha si do o es pro pio de
una ley or gá ni ca de la jus ti cia es ta ble cer o mo di fi car un sis te ma de fuen -
tes del de re cho y, a la vez, el en te ro sis te ma ju rí di co.

Aun que no me re sul te con vin cen te, com pren do que al ela bo rar la
LOPJ de 1985, sus re dac to res in tro du je sen un tí tu lo pre li mi nar con buen
nú me ro de nor mas ju rí di cas no ca li fi ca bles de or gá ni cas y ni si quie ra de
pro ce sa les, si no más bien de bá si cas o ge ne ra les pa ra la vi da ju rí di ca,
aun que con vo ca ción de apli ca ción ju di cial y no di ri gi das di rec ta men te a 
los su je tos ju rí di cos. Ocu rría, en aquel mo men to his tó ri co, que la Cons ti -
tu ción de 1978 ha bía ge ne ra do nu me ro sas sen ten cias del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal so bre cues tio nes ju rí di cas ta les co mo la fuer za nor ma ti va di-
rec ta y de ro ga to ria de la nor ma fun da men tal, la su pe ra ción de for ma lis mos 
ju rí di cos ex ce si vos, la je rar quía nor ma ti va, et cé te ra. Con je tu ro que los au -
to res del tex to o tex tos que con du je ron a la LOPJ de 1985 en con tra ban ilu -
sio nan te y con ve nien te ob je ti var esa ju ris pru den cia, jun to con cri te rios
mu cho más dis cu ti bles (el que in for ma el ré gi men de la pre ju di cia li dad,
por ejem plo, ca da día se re ve la más dis pa ra ta do).

A la vez, eran los tiem pos del alum bra mien to, ac ci den ta do y pe num bro -
so, de un de no mi na do “de re cho ju di cial”, que nun ca se acla ró qué po día
ser. Cuan do, en no po cas oca sio nes, me ha bla ban del “de re cho ju di cial” y, 
por el con tex to, era cla ro que no se re fe rían a nor mas o con jun tos nor ma ti -
vos so bre el es ta tu to de los jue ces y ma gis tra dos, acos tum bra ba a pre gun -
tar si aca so ha bía un de re cho de o pa ra los jue ces y ma gis tra dos, dis tin to
del de re cho, a se cas, del que se ve nía ha blan do y so bre el que se tra ba ja ba
des de ha cía si glos. La pre gun ta no ob tu vo nun ca res pues ta, de nin gu na
cla se. Y, a mi pa re cer, si la cria tu ra lle gó a na cer (yo no la vi), no tar dó
mu cho en fa lle cer. A buen se gu ro, por que era un mons truo, in via ble.

Pues bien: no es ta mos ya en tiem pos de una pos cons ti tu cio na li dad re -
cien te y apa sio nan te, con no ve da des ca si a dia rio, ni en tiem pos del “de -
re cho ju di cial”. Si hu bie ra de ela bo rar se una LOPJ en te ra men te nue va,
al go muy de sea ble se ría aca bar con el dua lis mo de dos tex tos con nor -
mas ju rí di cas ge ne ra les: los tí tu los pre li mi na res del Có di go Ci vil y de la
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. Y, en cual quier ca so, no de ben exis tir
dos pre cep tos le ga les re la ti vos a las fuen tes del de re cho o, vis to des de un 
con cre to án gu lo, al ma te rial ju rí di co que los jue ces y ma gis tra dos han de 
ma ne jar.
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B. El si len cio im po si ble an te el tex to del bo rra dor

Sen ta do lo an te rior, afron te mos los dos tex tos del bo rra dor que se han
trans cri to.

Fren te a la ocu rren cia de esos tex tos, ya han ex pre sa do fun da das crí ti -
cas, ra di cal men te ne ga ti vas, E. Gar cía de Ente rría (“¿Cam bio ra di cal del
sis te ma ju rí di co es pa ñol?”, ABC, 6 de ju lio de 2002, p. 3) y L. Díez-Pi -
ca zo y Pon ce de León (“Ju ris pru den cia y se gu ri dad ju rí di ca”, ABC, 31
de ju lio de 2002, p. 3, del que to mo, en tre otras co sas, la de fi ni ción co mo 
“ocu rren cia” de es te con cre to pro pó si to re for ma dor). Ca da uno de es tos
au to res —aun que el se gun do muy en es pe cial, por su con di ción de ci vi -
lis ta— ha es cri to, ade más de las ci ta das, otras mu chas y ex ce len tes pá gi -
nas que, a su vez, te nían en con si de ra ción los ríos de tin ta de rra ma da a
pro pó si to de la clá si ca cues tión “ju ris pru den cia y fuen tes del de re cho”.

Con si de ro ca si im po si ble y, des de lue go, inú til, ex po ner aquí la sín te sis
de un tra ta mien to com ple to de esa cues tión, de las res pues tas ofre ci das por 
unos y otros y de la res pues ta que es ti mo más acer ta da (y con forme con
nues tro de re cho). No me pa re ce aven tu ra do su po ner que así lo han con si -
de ra do tam bién Gar cía de Ente rría y Díez-Pi ca zo y Pon ce de León. Pe ro, 
co mo quie ra que, pe se a la su per la ti va au to ri dad doc tri nal de am bos au -
to res, se per sis te en de fen der la re for ma pro yec ta da, echa ré yo mi cuar to
a es pa das, con bre ve dad, pe ro tam bién sin la obli ga da res tric ción de es -
pa cio que con lle van los es cri tos des ti na dos a la pren sa dia ria.

Por otra par te, des de muy tem pra no ten go acre di ta dos —no, des de
lue go, con ba se en fra ses en fá ti cas o más o me nos gran di lo cuen tes, si no
de es tu dios que han pro cu ra do ser muy mi nu cio sos— el má xi mo res pe to
y la ma yor con si de ra ción a la ju ris pru den cia del TS.88 Y en el tran ce de
la re for ma com ple ta del tí tu lo pre li mi nar del Có di go Ci vil (CC), así co -
mo in me dia ta men te des pués de la apro ba ción de esa re for ma, me ocu pé
de ana li zar con de te ni mien to el apar ta do 6 del ar tícu lo 1o. CC. Des pués,
no he de ja do de pen sar so bre la ju ris pru den cia y de pro cu rar pre ci sar y
acla rar una po si ción per so nal, que, en lo sus tan cial, me atre ve ría a ca li fi -
car de clá si ca.89
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88 En mi mo no gra fía La so cie dad irre gu lar mer can til en el pro ce so, Pam plo na, 1971,
el aná li sis por me no ri za do de la ju ris pru den cia del TS ju ga ba un pa pel pri mor dial, so bre la
ba se de in da gar las ver da de ras ra tio nes de ci den di de mu chas sen ten cias, por en ci ma de lo
que Díez-Pi ca zo y Pon ce de León ha bía de no mi na do “li te ra tu ra” de las sen ten cias.

89 Cfr. “La ju ris pru den cia en la Ley de Ba ses pa ra un nue vo tí tu lo pre li mi nar”, Re -
vis ta de De re cho Pro ce sal Ibe roa me ri ca na, núm. IV, 1973 y, des pués, “La ju ris pru den -
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Estoy se gu ro de que bue na par te de lo que di ré en ade lan te no se rá no -
ve do so. Sin em bar go, rei te rar lo pa re ce muy con ve nien te, si no es tric ta -
men te ne ce sa rio. Ade más de no po der per mi tir que el si len cio pro pio se
con si de re aquies cen cia per so nal, lle vo tiem po no tan do —y ha cien do no -
tar— que la cri sis ge ne ral de for ma ción ju rí di ca —que se ob ser va tam -
bién en el tra ba jo ju di cial y, co mo ten go di cho ya des de 1990,90 en las al -
tu ras de la or ga ni za ción ju ris dic cio nal—, con sis te en el des co no ci mien to 
u ol vi do de lo fun da men tal. No qui sie ra con tri buir a con so li dar esa cri -
sis, por omi sión del re cor da to rio de lo que son, ob je ti va men te, ele men ta -
li da des ju rí di cas.

Por cier to que los ma les y de fec tos de nues tras ins ti tu cio nes ju rí di cas
—in clui das las ju ris dic cio na les y, res pec to de ellas, la fal ta de se gu ri dad
ju rí di ca— de pen den mu cho más de un ge ne ra li za do dé fi cit de bue na for -
ma ción ju rí di ca que de la gu nas o erro res le gis la ti vos, co mo los que, pre -
ten di da men te, el bo rra dor que rría eli mi nar.

C. La “ocu rren cia” del bo rra dor de nue va LOPJ, un in ten to
     de cam bio del sis te ma ju rí di co es pa ñol

Si a la “in ter pre ta ción uni for me” de las nor mas, lle va da a ca bo por el
Tri bu nal Su pre mo, hu bie ran de so me ter se to dos los res tan tes “jue ces y
tri bu na les”, pa re ce in ne ga ble que se pro du ci ría en nues tro país una gran
mu ta ción ju rí di ca, con dos fa ce tas:

1) Los jue ces y ma gis tra dos de ja rían de es tar so me ti dos “úni ca men te
al im pe rio de la ley” (ar tícu lo 117.1 CE). O lo que es igual, se al te -
ra ría la in de pen den cia ju di cial es ta ble ci da en la Cons ti tu ción, in de -
pen den cia que, cuan do me nos, su fri ría un re cor te sus tan cial.

2) La ju ris pru den cia del TS (o la ju ris pru den cia, a se cas) de ja ría de de -
sem pe ñar la fun ción que has ta aho ra le co rres pon de (apar ta do 6 del
ar tícu lo 1o. CC, en re la ción con el apar ta do 1 del mis mo ar tícu lo).
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cia en el nue vo tí tu lo pre li mi nar del Có di go Ci vil”, Anua rio de De re cho Ci vil, 1975, pp.
437 y ss. Me ca be la sa tis fac ción im bo rra ble de que el maes tro don Fe de ri co de Cas tro y
Bra vo me ani ma ra a re dac tar y pu bli car el se gun do tex to ci ta do, a la vis ta del pri me ro.
Pe ro véa se, des pués el §7, núms. 13-21, de mi De re cho pro ce sal. Intro duc ción (con
Díez-Pi ca zo Gi mé nez), 2a. ed., Ma drid, 2001.

90 Cfr. “En tor no a la cri sis de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, Bo le tín del Co le gio de
Abo ga dos de Ma drid, núm. 4/1990, ju lio-agos to, pp. 11-29.
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Si es tas afir ma cio nes son acer ta das y no erró neas (de di ca ré los si guien -
tes epí gra fes a mos trar que son acer ta das), se ría in ne ga ble que Espa ña
aban do na ría el lla ma do sis te ma ju rí di co eu ro peo-con ti nen tal pa ra em pa -
ren tar con el de no mi na do sis te ma ju rí di co an glo sa jón y en con trar se su mi -
da en una hi bri da ción con fu sa.

Que ta ma ño cam bio se pro du je se a con se cuen cia de una nue va LOPJ
re sul ta ría es tu pe fa cien te, por las ra zo nes an tes ex pues tas. Un cam bio co -
mo el que pre ten den los pro mo to res y au to res del bo rra dor de be ría
plasmar se, en to do ca so, en una mo di fi ca ción del tí tu lo pre li mi nar del Có -
di go Ci vil. Y la ra zón obli ga ría, da da la ín do le del asun to, a una pre via
con sul ta ofi cial a las rea les aca de mias com pe ten tes (me pa re ce que, ade -
más de la de ju ris pru den cia y le gis la ción, tam bién a la de cien cias po lí ti cas 
y mo ra les) y a to das las fa cul ta des de de re cho, an tes que a los “par ti dos
po lí ti cos, sin di ca tos o co mu ni da des au tó no mas”, men cio na dos por Her-
nan do San tia go. Así, par ti dos po lí ti cos, sin di ca tos [pi do per dón por no
en ten der por qué el sis te ma de fuen tes del de re cho es asun to que in cum -
ba a los sin di ca tos] o co mu ni da des au tó no mas —en ti da des bien he te ro -
gé neas, por cier to— dis pon drían de pa re ce res ju rí di cos cua li fi ca dos pa ra
for mar su cri te rio.

D. La in de pen den cia ju di cial: su re cor te sus tan cial y su muy
     de fec tuo so en ten di mien to en el bo rra dor de LOPJ

Aun que el pre ce den te epi gra fia do se ña le lo con tra rio, es de mu cha
ma yor im por tan cia el re cor te de la in de pen den cia ju di cial que su mal
enten di mien to. El error gra ve de ex pre sión acer ca de la in de pen den cia ju -
di cial ape nas ten dría tras cen den cia en la rea li dad del queha cer de los tri bu -
na les. Por eso, y por en la zar me jor con lo que se ha es cri to en el pre ce den -
te epí gra fe 2, co men za ré por lo que Díez-Pi ca zo y Pon ce de León lla ma
“ata que des pia da do a la in de pen den cia de los jue ces y tri bu na les”, y aquí
pre fie ro —aun que sin de sa cuer do al gu no con el dis tin gui do ci vi lis ta—
des cri bir co mo “re cor te”, aun que sus tan cial.

      a. Re cor te sus tan cial de la in de pen den cia ju di cial, con tra rio
              a la Cons ti tu ción

Veamos el re cor te sus tan cial y su cla ra opo si ción a la Cons ti tu ción. Y
por cier to que, en es te mo men to y con es ta oca sión, el vo ca blo “vea mos” 
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re sul ta sin gu lar men te pre ci so. Por que ca be en ver dad “ver” o “vi sua li zar”,
co mo aho ra se ha da do en de cir, que es tar so me ti dos a una “in terpre ta ción 
uni for me” de la ley por el Tri bu nal Su pre mo, es al go más que es tar “so -
me ti dos úni ca men te al im pe rio de la ley” y que es es to lo que dis po ne el
ar tícu lo 117.1 in fi ne CE.

Ante es ta de nun cia de fron tal opo si ción a nues tra Cons ti tu ción, só lo
con for ma lis mo va cuo, pues to al ser vi cio del so fis ma, ins tru men to, a su
vez, del uti li ta ris mo y del in te rés co yun tu ral, po dría ar güir se, co mo de -
fen sa de la “ocu rren cia” del bo rra dor, al gu no de es tos tres “ar gu men tos”
(o los tres jun tos o com bi na dos):

Pri me ro. Que al dis po ner una ley el so me ti mien to a la “in ter pre ta ción
uni for me”, ese so me ti mien to se ría so me ti mien to a la ley.

Se gun do. Que la ex pre sión cons ti tu cio nal, trans cri ta ya dos ve ces, no
pue de en ten der se en sen ti do téc ni co, por que “los jue ces y ma gis tra dos”,
in te gra dos en “los juz ga dos y tri bu na les”, no se so me ten só lo a las nor -
mas po si ti vas con ran go for mal de ley, si no tam bién a las nor mas po si ti -
vas de ran go in fe rior (re gla men tos, en ge ne ral).

Ter ce ro. Que tra tán do se de “in ter pre ta ción” y ha cién do se és ta siem pre 
de pre cep tos pro ce den tes de las ge nui nas fuen tes del de re cho, nin gu na
fuen te del de re cho nue va se in ven ta ría o es ta ble ce ría. Y que, ade más, no
de be mos abri gar te mor a que, de con ver tir se en ley el bo rra dor, los ma -
gis tra dos del TS “le gis len” (rom pien do el mo no po lio atri bui ble a las cá -
ma ras le gis la ti vas): no su ce de ría tal co sa —di cen— por que siem pre ha -
bría un ex qui si to so me ti mien to de esos ma gis tra dos a “la ley”.

Aun que es tos ale ga tos ca re cen de se rie dad, re quie ren res pues ta en el
ac tual es ta do de co sas, ca rac te ri za do por la acep ta ción del tó pi co, tan fal -
so co mo so cial men te ram pan te, se gún el cual “en de re cho to do es dis cu -
ti ble”. A es te tó pi co ya me he re fe ri do ha ce al gún tiem po,91 en te ra men te
al mar gen del bo rra dor que mo ti va es tas pá gi nas.
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En cuan to al pri mer “ar gu men to”, la res pues ta, pa ra ser bre ve, pue de
con sis tir en una con si de ra ción de cier to ca la do con cep tual y en una re -
duc ción al ab sur do ejem pli fi ca da.

La con si de ra ción no es otra que ad ver tir la im po si bi li dad de atri buir a
la ley for mal una om ni po ten cia trans for ma do ra de la na tu ra le za de las
co sas. Y una tal trans for ma ción es la que ca bal men te se ría pre ci sa pa ra
con ver tir la “in ter pre ta ción uni for me” en un en te o en ti dad de ín do le se -
me jan te a cual quier nor ma po si ti va, a una cos tum bre en sen ti do ju rí di co
o a un prin ci pio ge ne ral del de re cho.

La re duc ción al ab sur do con sis te en pre gun tar se si no en ten de ría mos
in frin gi do el im pe ra ti vo cons ti tu cio nal de ex clu si vo so me ti mien to a la
ley en ca so de que, por ejem plo, una ma yo ría par la men ta ria apro ba ra un
tex to que man da se a los jue ces y ma gis tra dos no con tra de cir las ór de nes
de los de le ga dos y sub de le ga dos del go bier no. Por el mo men to, no me pa -
re ce ne ce sa rio aña dir na da más acer ca del re fe ri do pri mer “ar gu men to”.

El se gun do “ar gu men to” re sul ta es pe cial men te de lez na ble. Por que es -
tá so breen ten di do —y na die ha sos te ni do lo con tra rio— que la ex pre sión 
“so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la ley” no se re fie re só lo a la nor ma 
es cri ta o po si ti va con ran go for mal de ley, si no a las nor mas po si ti vas
apro ba das por quie nes ten gan las atri bu cio nes co rres pon dien tes (cá ma ras 
le gis la ti vas, au to ri da des ad mi nis tra ti vas, et cé te ra). Y la “in ter pre ta ción”
de cual quier nor ma no es, en vir tud de los prin ci pios ló gi co-me ta fí si cos de 
iden ti dad y de no con tra dic ción, lo mis mo que la nor ma. Y me nos iden ti -
dad aún, si ca be, pue de exis tir en tre la in ter pre ta ción de una nor ma po si ti -
va y la mis ma nor ma po si ti va que es ob je to de apli ca ción e in ter pre ta ción.
Con otras pa la bras: per te ne ce al rei no de la evi den cia que la in ter pre ta -
ción de una nor ma es una rea li dad dis tin ta de la nor ma. La in ter pre ta ción 
cons ti tu ye un in ne ga ble “plus” res pec to de la nor ma in ter pre ta da.

Por lo que se re fie re al ter cer “ar gu men to”, ocu rre que la in no va ción
de una vin cu lan te “in ter pre ta ción uni for me” de las nor mas por el TS no
preo cu pa ca si na da res pec to de la ac ti vi dad en jui cia do ra que in cum be a
las sa las, sec cio nes y ma gis tra dos del TS: na da di ce el bo rra dor acer ca de 
una vin cu la ción del mis mo TS a su an te rior “in ter pre ta ción uni for me”
de una nor ma. Por con si guien te, ase gu rar, an te el bo rra dor, que el TS
se rá res pe tuo so con el de re cho ob je ti vo no cons ti tu ye si no una fra se
que au gu ra con ti nui dad o, lo que es igual, nin gu na ga ran tía ob je ti va
aña de al ya es ta ble ci do so me ti mien to del TS “úni ca men te al im pe rio de
la ley”. A quie nes vin cu la rían, se gún el bo rra dor, las “in ter pre ta cio nes
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uni for mes” del TS se ría a los res tan tes ór ga nos ju ris dic cio na les. Son és -
tos los que ve rían sus tan cial men te re cor ta da su in de pen den cia. El so me -
ti mien to úni co a la ley por par te del TS en na da eli mi na ría ese re cor te
sus tan cial de juz ga dos, au dien cias y tri bu na les su pe rio res.

De cía Gó mez Orba ne ja: “en lo que cons ti tu ye pro pia men te la fun ción
ju ris dic cio nal… tan so be ra no e in de pen dien te es el juez de paz de la úl ti -
ma al dea co mo la Sa la de lo Ci vil del Tri bu nal Su pre mo”.92 Así es hoy.
Pe ro de ja ría de ser así si la ocu rren cia del bo rra dor fue se ele va da a pre -
cep to le gal.

Si las “in ter pre ta cio nes uni for mes” vin cu lan tes al te ra rían, o no, nues -
tro sis te ma de fuen tes del de re cho no es si no la cues tión de la na tu ra le za
de di chas “in ter pre ta cio nes” y de la po si bi li dad de cons ti tuir un “plus”
nor ma ti vo res pec to de la ley, la cos tum bre (en los ám bi tos en que es
apli ca ble) y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Es és ta una cues tión
que ve re mos un po co más ade lan te, en dis tin tos mo men tos.

      b. Muy de fec tuo so en ten di mien to, en el bo rra dor,
              de la in de pen den cia ju di cial

Ye rra muy gra ve men te el bo rra dor cuan do afir ma, en su ar tícu lo 13.3, 
que “la in de pen den cia de los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus
fun cio nes ju ris dic cio na les se ejer ce rá den tro de los lí mi tes de su vin cu la -
ción al or de na mien to ju rí di co…”. En un exa men oral de la asig na tu ra
“De re cho pro ce sal I” en que es cu cha ra esa o pa re ci da fra se, yo —co mo
otros pro fe so res— re que ri ría al alum no pa ra rec ti fi car, fa ci li tán do se lo
con al gu na ob ser va ción y, de no ha cer lo y ex pli car se ade cua da men te, no
po dría ob te ner la ca li fi ca ción de apro ba do. Di go es to no pa ra mo les tar a
na die, si no pa ra se ña lar, con to da la ex pre si vi dad po si ble, la gra ve dad de 
la equi vo ca ción.

Ade más de que la “in de pen den cia... en el ejer ci cio de... fun cio nes...
que se ejer ce rá...” cons ti tu ye un ga li ma tías ho rrí so no —pien so que no
ha ce fal ta ex pli car lo: bas ta leer un par de ve ces el tex to—, el es ti lo de -
plo ra ble de la fra se en cu bre dos erro res con cep tua les de bul to.

El pri me ro de esos erro res es tri ba en que la in de pen den cia ju di cial no
se ejer ce, sal vo que se ha ble un len gua je co lo quial, vul gar, im pre ci so, im-
pro pio en una ley, y más so bre asun to de tan ta im por tan cia. Lo que ejer -
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cen “los jue ces y tri bu na les” (dua li dad tam bién de fec tuo sa) es el po der o
la po tes tad ju ris dic cio nal. Y la in de pen den cia es una ca rac te rís ti ca o ras go
in trín se co del ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal o, ganz kurz, del ejer -
ci cio de la ju ris dic ción. Es de cir: que la po tes tad ju ris dic cio nal o la ju ris -
dic ción se ejer cen con in de pen den cia (cuan do se pre di ca del ejer ci cio de la 
ju ris dic ción, la in de pen den cia no ne ce si ta del ad je ti vo “ju di cial”).

Si se quie re, se pue de con si de rar in dis pen sa ble pa ra la or to do xia de la
ju ris dic ción, en cuan to sus ti tu ti vo de la “jus ti cia pri va da” o au to tu te la, que 
el de re cho se di ga en los ca sos con cre tos sin víncu los de de pen den cia. O,
lo que es igual, se pue de con ce der tan ta im por tan cia a la in de pen den cia en 
el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal que se nie gue la exis ten cia de una
ad mi nis tra ción de jus ti cia o de un Po der Ju di cial acep ta bles cuan do no ha -
ya in de pen den cia. Pe ro lo que ejer cen los jue ces y ma gis tra dos es el po der 
de juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do, y la in de pen den cia es un mo do o
cua li dad de ese ejer ci cio, cual quie ra que sea, in clu so má xi ma, la im por tan -
cia que a la in de pen den cia se re co noz ca o atri bu ya.

Con no ser ve nial el pri mer error, el se gun do es de mu cha ma yor en ti -
dad. Por que la in de pen den cia ju di cial, con que ejer cen la po tes tad ju ris dic -
cio nal los jue ces y ma gis tra dos, no pre sen ta (ha blo yo de “pre sen tar”, por
no vol ver a ha blar de “ejer cer”, co mo lo ha ce el bo rra dor) unos “lí mi tes”
con sis ten tes en “su vin cu la ción [la de los jue ces y ma gis tra dos, quie re de -
cir se] al or de na mien to ju rí di co”. Cons ti tu ye un error tre men do afir mar que 
la in de pen den cia ju di cial es tá li mi ta da por el or de na mien to ju rí di co. No.
En ge ne ral, la in de pen den cia es, co mo el pro pio tér mi no in di ca, la au sen -
cia de de pen den cia. Y la es pe cí fi ca y sin gu lar in de pen den cia ju di cial es o
pre ci sa men te con sis te en la vin cu la ción o so me ti mien to ex clu si vo o úni co
al or de na mien to ju rí di co. Hay, lue go, di ver sas ga ran tías de la in de pen den -
cia ju di cial, pe ro, en esen cia, la in de pen den cia ju di cial es, co mo di ce ati -
na da men te el ar tícu lo 117.1 CE, es tar “so me ti dos úni ca men te al im pe rio
de la ley” o, lo que es igual, ca re cer de otros so me ti mien tos.

Así, pues, la Cons ti tu ción di ce bien qué es la in de pen den cia ju di cial,
sin nom brar la. En cam bio, el bo rra dor con tie ne una fór mu la re ve la do ra
de una de so rien ta ción con cep tual o ju rí di co-in te lec tual que, tra tán do se de
ma te ria tan ca pi tal, re sul ta su ma men te gra ve. Re le yen do el tex to que nos 
ocu pa, se tie ne la im pre sión de que sus re dac to res pien san en jue ces y
ma gis tra dos que de ben au to li mi tar se en su in de pen den cia (que no se sa -
be en qué con sis ti ría pa ra esos re dac to res) aten dien do a las nor mas del
or de na mien to ju rí di co.
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E. La “in ter pre ta ción uni for me” del bo rra dor y la nor ma so bre
    la ju ris pru den cia del TS en el tí tu lo pre li mi nar del Có di go Ci vil

Re sul ta pre ci so aho ra con fron tar los tex tos del bo rra dor, an tes trans -
cri tos, con lo que es ta ble ce el ar tícu lo 1.6 del Có di go Ci vil, es de cir, con
lo dis pues to por el pri mer pre cep to de su tí tu lo pre li mi nar. Y se ña lo,
aun que sea sa bi do, que ese pre cep to cons ti tu ye una nor ma de sin gu lar
ca te go ría y re le van cia: ma te rial men te cons ti tu cio nal, han ve ni do a sos te -
ner no po cos es pe cia lis tas.

Tras re cor dar el apar ta do 1 del pri mer pre cep to del Có di go Ci vil (“las
fuen tes del or de na mien to ju rí di co es pa ñol son la ley, la cos tum bre y los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho”), trai ga mos a la vis ta el exac to tex to
del apar ta do 6 de ese mis mo pre cep to: “La ju ris pru den cia com ple men ta -
rá el or de na mien to ju rí di co con la doc tri na que, de mo do rei te ra do, es ta -
blez ca el Tri bu nal Su pre mo al in ter pre tar y apli car la ley, la cos tum bre y
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho”.

Co mo quie ra que la “doc tri na” pro ce de de las re so lu cio nes mo ti va das
del TS y la “in ter pre ta ción uni for me” tam bién se atri bu ye al TS, que no
ac túa ju ris dic cio nal men te si no a tra vés de sus re so lu cio nes, po de mos de jar 
sen ta do que el tex to le gal que se aca ba de re pro du cir y el del ar tícu lo 5.4
del bo rra dor se re fie ren a la mis ma rea li dad. So bre es ta ba se, vea mos, en
pri mer lu gar, el pre sen te es ta do de co sas (en la sín te sis más apre ta da que
que pa). Des pués ve re mos lo que de ri va ría del bo rra dor.

      a. Ju ris pru den cia y “doc tri na” ju ris pru den cial
              en el de re cho es pa ñol vi gen te

A mi en ten der, de los apar ta dos 1 y 6 del ar tícu lo 1o. CC y del ar tícu -
lo 117.1 in fi ne CE y, por su pues to, de la tra di ción ju rí di ca es pa ño la, que 
in clu ye la acep ta ción mul ti se cu lar de nues tro sis te ma ju rí di co y su ple na
in car di na ción en el de no mi na do sis te ma eu ro peo-con ti nen tal, re sul ta lo
si guien te:

1) Nues tro or de na mien to ju rí di co se com po ne por las nor mas po si ti -
vas es cri tas, las cos tum bres (en los ám bi tos en que re sul tan re le van -
tes) y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho. Éstas son las úni cas
fuen tes del de re cho ob je ti vo.

2) De la ju ris pru den cia, es de cir, de las sen ten cias —ca da una de ellas
crea ción ju rí di ca di fe ren te del de re cho apli ca do, en cuan to jui cio
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re la ti vo a un ca so, res pec to del cual ago tan su di rec ta vir tua li dad—, 
ca be con fre cuen cia ex traer, por abs trac ción, una doc tri na. Esta
doc tri na es de na tu ra le za dis tin ta a la sen ten cia o sen ten cias93 de las 
que se ob tie ne, por que la doc tri na no con sis te en un jui cio pru den -
cial so bre una con cre ta por ción de his to ria hu ma na, si no en una ela -
bo ra ción in te lec tual ge né ri ca, acer ca de di ver sas cues tio nes y pro -
ble mas.

3) La ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo no ca re ce de va lor, pe ro sí
de una ju ri di ci dad vin cu lan te ori gi na ria o pro pia. En con cre to, la
re fe ri da ju ris pru den cia po see el va lor que, con for me a la ra cio na li -
dad y a la pru den cia, le es atri bui ble a la no fluc tuan te y bue na doc -
tri na ex traí da de las sen ten cias y au tos en que la ju ris pru den cia
con sis te. Y ese va lor es el ser vir de guía en la apli ca ción e in ter pre -
ta ción de las ge nui nas fuen tes del de re cho, en tan to en cuan to la
doc tri na go ce de auc to ri tas, es de cir, del fun da men to ra cio nal y de
la fuer za de con vic ción que con du cen a un re co no ci mien to ge ne ral
del acier to ju rí di co.

4) Nues tro or de na mien to ju rí di co re cha za ter mi nan te men te que el va -
lor de la doc tri na ju ris pru den cial va ya más allá que el de su auc to -
ri tas, al dis po ner la li ber tad o so be ra nía en jui cia do ra de ca da juez y 
ma gis tra do, so me ti do úni ca men te al im pe rio de la ley, es de cir, al
de re cho ob je ti vo. Pe ro, por otra par te, al re gu lar dis tin tos ins tru -
men tos ju rí di cos (véan se, por ejem plo, los ar tícu los 477.3, 479.4,
481.3, 483.2 y 3, 487, 490 y 493, to dos ellos de la Ley de Enjui cia -
mien to Ci vil: en ade lan te LEC), nues tro or de na mien to no de ja de
dis po ner que se de be te ner en cuen ta y pres tar aten ción a la ci ta da
doc tri na.

5) La “doc tri na” de la ju ris pru den cia no es tá po si ti vi za da, si no que li ti -
gan tes, pro fe sio na les del de re cho, pro fe so res, jue ces y ma gis tra dos,
et cé te ra, la ex traen de las sen ten cias y la to man en con si de ra ción del
mo do ade cua do al tra ba jo que ha yan de lle var a ca bo. Éste es un
pun to ca pi tal pa ra una cues tión téc ni co-ju rí di ca y prác ti ca de la má -
xi ma im por tan cia, que, pre ci sa men te por ello, tra ta re mos al fi nal.

Una úni ca ex cep ción a lo di cho en el pun to 5 in me dia ta men te
an te rior, ex cep ción muy sin gu lar por lo de más, pue de ad mi tir se
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res pec to de las sen ten cias que re suel ven, no ca sos con cre tos, si no
los de no mi na dos “re cur sos en in te rés de la ley” o ins ti tu tos aná lo -
gos. Nos ocu pa re mos de es tos ins ti tu tos más ade lan te.

      b. Inno va cio nes que de ri va rían de los ar tícu los 5.4 y 13.3
              del bo rra dor

¿Qué no ve da des pre sen ta el bo rra dor, fren te al an te rior pa no ra ma?
Tra ta ré de enun ciar las con la ma yor con ci sión y cla ri dad.

En pri mer lu gar, el bo rra dor, por ra zo nes o mo ti vos que des co no ce -
mos, de ja de la do el con cep to de “doc tri na” (rei te ra da) y uti li za el de “in -
ter pre ta ción uni for me”. No me pa re ce nin gún acier to es te apar ta mien to
de los tér mi nos del ar tícu lo 1.6 CC, por que, an te to do, no es de sea ble
des con cer tar a na die con una dua li dad de de no mi na cio nes pa ra la mis ma
rea li dad. Pe ro ade más, “in ter pre ta ción” es vo ca blo que, a di fe ren cia de
“doc tri na”, sig ni fi ca tan to la ac ción co mo el efec to o re sul ta do, y pa ra el
asun to de que nos ocu pa mos no in te re sa la ac ción, la ac ti vi dad in ter pre -
ta ti va en sí mis ma, si no el re sul ta do.

En se gun do tér mi no, pa re ce in ne ga ble que, si los tex tos de los ar tícu -
los 5.4 y 13.3 del bo rra dor se con vir tie ran en pre cep tos le ga les y no exis -
tie se el ar tícu lo 117.1 in fi ne CE (“so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la 
ley”), Espa ña ha bría pa sa do, de un sis te ma que re co no ce un va lor orien -
ta dor al pre ce den te ju di cial au to ri za do o con auc to ri tas, a un sis te ma de
pre ce den te ju di cial au to ri ta rio,94 que im po ne la vin cu la ción.

Po drán de cir se o es cri bir se mu chas pa la bras pa ra ne gar la mag ni tud y
ra di ca li dad del cam bio pro yec ta do y ca be in clu so en co ger se de hom bros
o li mi tar se a de cir “¡no es pa ra tan to!”. Pe ro el cri te rio que ex pre so, y
que se fun da men ta rá aún más en pá gi nas ul te rio res, no es una opi nión
ais la da (aun que ais la da, po dría ser, ade más de le gí ti ma, ple na men te cer -
te ra), si no que coin ci de, sin ne ce si dad de re fle xión co lec ti va ni de la me -
nor con cer ta ción, con las cla ras afir ma cio nes, en el mis mo sen ti do, de
Gar cía de Ente rría y de Díez-Pi ca zo y Pon ce de León.95
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94 Esta ex pre sión la to mo de una ex ce len te mo no gra fía, que no me can so de re co -
men dar (aun que, al pa re cer, con es ca so éxi to en al gu nos am bien tes de po der, don de de -
be rían leer la). Me re fie ro a la de Mi che le Ta ruf fo, Il ver ti ce am bi guo. Sag gi su lla cas sa -
zio ne ci vi le, Bo log na, 1991, 189 pp.

95 Cfr. loc. cit. en el tex to prin ci pal, su pra. Se di rá que esa fra se sig ni fi ca re cu rrir al
de no mi na do “ar gu men to de au to ri dad”. Pe ro el “ar gu men to de au to ri dad” es cen su ra ble
cuan do la au to ri dad no exis te y re sul ta pe no so cuan do se es gri me co mo úni co y no se
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      c. Una con cre ta pre ten sión de que el bo rra dor na da in no va:
               las sen ten cias de los “re cur sos en in te rés de la ley”: da tos
               y con si de ra cio nes

A más de uno le pa re ce rá asom bro so que, en fa vor del bo rra dor en el
pun to que nos ocu pa, Her nan do San tia go afir me lo si guien te: “na da de -
fien do por otra par te que no es té ya pre sen te en el ar tícu lo 1.6 del Có di -
go Ci vil” (se gui da men te lo re pro du ce).

Es tan pa ten te la fal ta de iden ti dad en tre los pre cep tos del bo rra dor y
el del Có di go Ci vil, que la afir ma ción con tra ria só lo pue de ser pro duc to
de un vo lun ta ris mo pu ro o de no te ner a la vis ta los tex tos. Na da más se
de be ale gar.

En cam bio, me re ce aten ción y aná li sis lo que Her nan do San tia go pro -
si gue di cien do: “tam po co pre ten do co sa dis tin ta de lo ya di cho en el ar -
tícu lo 493 de la re cien tí si ma Ley de Enjui cia mien to Ci vil o los ar tícu los
100 y 101 de la Ley Re gu la do ra de la Ju ris dic ción Con ten cio so Admi -
nis tra ti va de 1998 res pec to de la vin cu la ción de la ju ris pru den cia”. Ante
la ci ta de pre cep tos le ga les con cre tos, sí es me nes ter el aná li sis y la ex -
pre sa for mu la ción de la con clu sión que se al can ce.

He de de cir, an te to do, que, con for me a los ar tícu los 493 LEC y 100 y 
101 LJCA, la doc tri na es ta ble ci da en cier to ti po de sen ten cias se de cla ra, 
en efec to, con fuer za vin cu lan te pa ra los res tan tes ór ga nos ju ris dic cio na -
les.96 Pe ro es obli ga do que a es te re co no ci mien to por mi par te aña da al -
gu nos da tos y cier tas con si de ra cio nes. Va ya mos pri me ro con los da tos,
que son los si guien tes:

1) En pri mer tér mi no, y en cuan to al ar tícu lo 493 LEC, se tra ta de las
sen ten cias que ha brían de re sol ver los de no mi na dos re cur sos “en
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for mu la co mo com ple men ta rio de al gún ra zo na mien to ex pre so. Obvia men te, no es el ca -
so. Por lo de más, ra ra vez el “ar gu men to de au to ri dad” aña di do en el tex to prin ci pal res -
pon de rá más exac ta men te a la ver dad y es ta rá más jus ti fi ca do.

96 El ar tícu lo 493 di ce en su se gun do pá rra fo: “En es te ca so [si la sen ten cia fue re es -
ti ma to ria], se pu bli ca rá en el ‘Bo le tín Ofi cial del Esta do’ y, a par tir de su in ser ción en él, 
com ple men ta rá el or de na mien to ju rí di co, vin cu lan do en tal con cep to a to dos los jue ces y
tri bu na les del or den ju ris dic cio nal ci vil di fe ren tes del Tri bu nal Su pre mo”. En cuan to a
los ar tícu los 100 y 101 LJCA, la fór mu la es es ta: “En es te ca so [cuan do la sen ten cia fue -
re es ti ma to ria], se pu bli ca rá en el ‘Bo le tín Ofi cial del Esta do’ y a par tir de su in ser ción
en él vin cu la rá a to dos los jue ces y tri bu na les in fe rio res en gra do de es te or den ju ris dic -
cio nal” (ar tícu lo 100.7) o “…a to dos los jue ces de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo con se -
de en el te rri to rio a que ex tien de su ju ris dic ción el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia” (ar tícu -
lo 101.4).
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inte rés de la ley”, en los que no se juz gan ca sos con cre tos, co mo en
la in men sa ma yo ría de las co mu nes sen ten cias, en to dos los ór de nes
ju ris dic cio na les. Esas re so lu cio nes de la Sa la de lo Ci vil del TS se
pro nun cia rían, sin efec tos in ter par tes ni eje cu ción for zo sa, an te sen -
ten cias de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia que “sos tu vie ran cri te -
rios dis cre pan tes” al re sol ver re cur sos ex traor di na rios por in frac ción
pro ce sal.

2) En la ac tua li dad y por tiem po in de fi ni do, es te ar tícu lo 493 LEC no
es le gal men te de apli ca ción.

3) Por su par te, los ar tícu los 100.7 y 101.4 LJCA tam bién tra tan de las
sen ten cias re so lu to rias de los más que es ca sos “re cur sos de ca sa ción
en in te rés de la ley”, es de cir, asi mis mo no re la ti vos a ca sos con cre -
tos, si no di rec ta men te en ca mi na dos, sin efec tos in me dia tos ni po si ble 
eje cu ción for zo sa, a la co rrec ción de erro res de apli ca ción e in ter pre -
ta ción de nor mas en re so lu cio nes or di na rias. Los re cu rren tes han de
ser ad mi nis tra cio nes pú bli cas te rri to ria les o en ti da des o cor po ra cio -
nes (de de re cho pú bli co) re pre sen ta ti vas de in te re ses ge ne ra les o cor -
po ra ti vos, que tie nen que con si de rar la re so lu ción re cu rri da “gra ve -
men te da ño sa pa ra el in te rés ge ne ral y erró nea”.

Es en ga ño so, pues, ci tar los ar tícu los 493 LEC y 100 y 101 LJCA, co -
mo si se re fi rie sen a la ge ne ra li dad de las sen ten cias del Tri bu nal Su-
pre mo. Se tra ta exac ta men te de lo con tra rio: de unos en jui cia mien tos sin -
gu la rí si mos, ine xis ten tes en el or den ju ris dic cio nal ci vil y prác ti ca men te
iné di tos en el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo. Va ya mos aho ra con las anun -
cia das con si de ra cio nes:

Pri me ra. Por to do lo que en tien do que son las sen ten cias, in clu so aque -
llas tan sin gu la res co mo las que re suel ven los de no mi na dos “re cur sos en
in te rés de la ley” o pa ra “la uni fi ca ción de doc tri na”, con si de ro un error el
co me ti do en los ar tícu los 493 LEC y 100 y 101 LJCA al im po ner fuer za
vin cu lan te.

Erró neo me pa re ce, des de el pun to de vis ta de la téc ni ca ju rí di ca, que,
en el ar tícu lo 493 LEC, la fuer za vin cu lan te se pres cri ba tras pa ra fra sear
los co no ci dos tér mi nos del apar ta do 6 del ar tícu lo 1o. CC, pe ro con vie ne
repa rar en que la vin cu la ción es ta ble ci da es la que pro ce da “en tal con cep -
to”, es de cir, en cuan to com ple men to del or de na mien to ju rí di co. Ni qué de -
cir tie ne que es ta pre ci sión —no irre le van te, aun que tam po co sea sa tis fac -
toria, a mi en ten der— en ab so lu to apa re ce en el bo rra dor de nue va LOPJ.
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Se gun da. En ho nor a la ver dad —y, par cial men te, en des car go pro -
pio—, pe ro, so bre to do, co mo ele men to sig ni fi ca ti vo de la doc tri na ca si
uná ni me en tre los ju ris tas, es de se ña lar que ni en el pro yec to de Ley Re- 
gu la do ra de la Ju ris dic ción Con ten cio so Admi nis tra ti va (véa se ar tícu lo 95
del pro yec to, en el Bo le tín del Con gre so de los Di pu ta dos, se rie A, núm.
70-1, del 18 de ju nio de 1997, p. 29) ni en el pro yec to de Ley de Enjui -
cia mien to Ci vil (véa se ar tícu lo 495, en el Bo le tín del Con gre so de los
Di pu ta dos, se rie A, núm.147-1, del 13 de no viem bre de 1998, p. 106)
apa re cen los pá rra fos que es ta ble cen la fuer za vin cu lan te de las sen ten -
cias re so lu to rias de los “re cur sos” en in te rés de la ley.

Son esos pá rra fos, por lo tan to, pro duc to de en mien das par la men ta rias 
que no es ne ce sa rio por me no ri zar aquí. Pe ro el he cho de que el tex to re -
fun di do de la Ley de Pro ce di mien to La bo ral, apro ba do por real de cre to
le gis la ti vo, fue se re dac ta do por un gru po de es pe cia lis tas y el da to de
que, en cuan to a la LEC y a la LJCA nue vas, las ini cia ti vas gu ber na men ta -
les (no to ria men te ase so ra das por al gu nos es pe cia lis tas) no es ta ble cie ran la
fuer za vin cu lan te de las sin gu la res sen ten cias re fe ri das, cons ti tu yen in di -
cios vehe men tes de que lo que Her nan do San tia go ci ta en de fen sa del bo -
rra dor no han si do si no de sa for tu na das ini cia ti vas par la men ta rias, no cri -
ba das en el mis mo Par la men to.

Con es to, no fal to al res pe to de bi do a las cá ma ras le gis la ti vas. Di go,
sim ple men te, que, a mi en ten der, con la apro ba ción de esas en mien das se 
co me tió un error. Y, des de lue go, que se ha ya co me ti do un error le gis la -
ti vo no pue de jus ti fi car un error ul te rior, pe ro de mu cha más en ti dad.

Con si de ro erró nea la de ci sión par la men ta ria —a la que yo sí me so me -
to, a di fe ren cia de otros, al gu nos “guar dia nes de la ley”— por que en tien do 
que nues tro sis te ma ju rí di co, con sa gra do en la Cons ti tu ción, en tra ña que
to das las re so lu cio nes ju di cia les se dic ten con ple na so be ra nía de ca da juez 
y de ca da ma gis tra do en la apli ca ción e in ter pre ta ción de las ge nui nas
fuen tes del de re cho, sin nin gu na me dia ción, ni de ins truc cio nes o acuer dos 
de cual quier cla se (por su pues to) ni de pre ce den tes vin cu lan tes.

Pe ro es de jus ti cia se ña lar que las ini cia ti vas par la men ta rias que atri -
bu ye ron fuer za vin cu lan te a las sen ten cias re so lu to rias de los es pe cia les
re cur sos “en in te rés de la ley” o pa ra la “uni fi ca ción de doc tri na” tu vie -
ron una jus ti fi ca ción —in sis to, pa ra mí in su fi cien te y po co acor de con la
Cons ti tu ción— de la que, en cam bio, ca re ce por com ple to lo que el traí -
do y lle va do bo rra dor pre ten de.
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Ocu rre, en efec to, que las sen ten cias que re suel ven esos “re cur sos” es -
tán pen sa das ca bal men te pa ra sen tar doc tri na, en tan to que, co mo es sa -
bi do, las sen ten cias or di na rias o co mu nes tie nen la fi na li dad de re sol ver
un ca so o res pon der a una pre ten sión de tu te la ju ris dic cio nal, de suer te
que lo que an te ce de a su par te dis po si ti va (otor gar o de ne gar la tu te la so -
li ci ta da; ab sol ver o con de nar, las sen ten cias pe na les) es el fun da men to de 
la con cre ta res pues ta o, en otros tér mi nos, la mo ti va ción de la par te dis -
po si ti va o fa llo, siem pre re la ti vo, in sis to, a un ca so con cre to.

Ter ce ra. Cuan do se adu ce a fa vor del bo rra dor la exis ten cia del ina pli -
ca ble ar tícu lo 493 LEC y los ca si iné di tos ar tícu los 100 y 101 LJCA, es
de no tar que mu cho más sig ni fi ca ti vo re sul ta, co mo ar gu men to en con tra 
del bo rra dor, el he cho de que, con oca sión de las nue vas LJCA y LEC, a
na die, ni al go bier no ni a los par la men ta rios, se le ocu rrie se es ta ble cer lo
que el bo rra dor pre ten de: atri buir fuer za vin cu lan te a la doc tri na o “in ter -
pre ta ción uni for me” ex traí ble de la ju ris pru den cia del TS en ge ne ral, es
de cir, de to das sus sen ten cias.

F. La se gu ri dad ju rí di ca, ban de ra de la “ocu rren cia” del bo rra dor
     acer ca de la ju ris pru den cia del TS: al gu nas ob ser va cio nes

Lle ga dos al pun to que se ña la el enun cia do del pre ce den te epí gra fe, re -
sul ta in dis pen sa ble obli gar se a ser es que má ti co, so pe na de alar gar es tas
pá gi nas en de ma sía. Así, pues, a la sim ple ar gu men ta ción con sis ten te en
afir mar que la “ocu rren cia” del bo rra dor pro cu ra rá la se gu ri dad ju rí di ca
hoy ine xis ten te a con se cuen cia de la ju ris pru den cia (“me nor”, se so breen -
tien de por unos, y se afir ma de mo do ex pre so por otros) con tra dic to ria (ar -
gu men ta ción, hay que re co no cer lo, con fuer te po der de con vic ción pa ra le -
gos en de re cho o pa ra ti tu la dos en de re cho que, muy le gí ti ma men te, no
ha yan re fle xio na do ex pre sa men te so bre las cues tio nes que nos ocu pan y
ca rez can de una bue na ex pe rien cia ju rí di ca), opon go las si guien tes ob ser -
va cio nes:

Pri me ra. Una per fec ta y cons tan te se gu ri dad ju rí di ca en un país es tan 
im pro ba ble co mo una si tua ción sa ni ta ria per fec ta en cual quier po bla ción
hu ma na. Por que gran par te de los ca sos de in se gu ri dad ju rí di ca tie nen su
ori gen en la fa li ble con di ción hu ma na. Y esa con di ción es per ma nen te.

Me ha pa re ci do con ve nien te re cor dar es ta “ver dad de Pe ro gru llo”,
por que con si de ro no ci vos to dos los me sia nis mos, sean cós mi cos, te rrá -
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queos o mu cho más pe que ños, co mo el que pro me te ría aca bar con la in -
se gu ri dad ju rí di ca en Espa ña. Pe ro una ra zón de la ape la ción a Pe ro gru -
llo, mu cho más im por tan te que la an te rior, es es ta: co mo quie ra que la
in se gu ri dad ju rí di ca es ine li mi na ble en su to ta li dad, los re me dios idea dos 
pa ra re du cir la a un mí ni mo to le ra ble han de es ta ble cer se con pon de ra -
ción de los in con ve nien tes que esos re me dios pue den aca rrear y de la
más o me nos pro ba ble in ci den cia en ellos de la fa li bi li dad hu ma na.

Se gun da. La se gu ri dad ju rí di ca es un bien de es ti ma ción ge ne ral. No
hay acep ta bles pri ma cías, y me nos aún ad mi si bles mo no po lios, en el de -
seo de se gu ri dad ju rí di ca y en el afán por pro cu rar la. Ha ber en sal za do la
se gu ri dad ju rí di ca y ha ber en ca re ci do su ne ce si dad, en ab so lu to pue de
pre sen tar se, sin in cu rrir en so fis te ría de ma gó gi ca, co mo con tra dic to rio
con una po si ción ad ver sa a la con cre ta pre ten sión del bo rra dor, de la que
aho ra tra ta mos.

Ter ce ra. Na die ha dis cu ti do ni dis cu te —to do lo con tra rio— que el Tri -
bu nal Su pre mo de Espa ña es tá lla ma do a pro cu rar la uni dad de la doc tri na
ju ris pru den cial en el ma yor nú me ro po si ble de cues tio nes ju rí di cas.

Exis ten ya ins tru men tos ju rí di cos di ver sos pa ra que el TS lle ve a ca bo 
esa la bor: no alu do só lo a los es pe cia les “re cur sos” an tes ci ta dos, si no
tam bién —y mu cho más aún— al en te ro sis te ma de re cur sos, en cuan to
per mi te ac ce der al al to tri bu nal y ge ne ra sen ten cias de és te.

Cuar ta. La pri me ra y prin ci pal ta rea del TS en pro de la se gu ri dad ju -
rí di ca es no pro du cir, él mis mo (se en tien de: ca da una de sus sa las y, en
su ca so, sec cio nes), “ju ris pru den cia con tra dic to ria”.

Que tri bu na les dis tin tos (juz ga dos o au dien cias pro vin cia les, por ejem -
plo) in ter pre ten de ma ne ra dis tin ta al gu nas nor mas e in clu so les atri bu yan
sig ni fi ca dos y vir tua li da des in com pa ti bles es fá cil men te ex pli ca ble e in -
clu so ca be con si de rar lo, cier ta men te, no de sea ble y ne ga ti vo, pe ro, a la
pos tre, efec to pre vi si ble de la so be ra nía en jui cia do ra. El sis te ma ju rí di co y 
los ju ris tas di cen (en Espa ña, co mo en el res to del lla ma do mun do ci vi li za -
do) que pa ra re me diar ese fe nó me no es tá pre ci sa men te el Tri bu nal Su pre -
mo (o co mo se de no mi ne al ór ga no ju ris dic cio nal que ocu pe el vér ti ce de
la pi rá mi de ju di cial).

En cam bio, que el mis mo su pre mo tri bu nal dic te sen ten cias en las
que, an te ca sos si mi la res, in ter pre te de for ma dis tin ta o incluso opues ta a 
las mis mas nor mas, eso no es un efec to pre vi si ble de nin gu na cau sa in he -
ren te al sis te ma ju rí di co vi gen te y no es ló gi ca men te jus ti fi ca ble (aun que 
pue da dis cul par se).
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Con el fun da men to de al gún co no ci mien to pro pio y de al gu na ex pe -
rien cia per so nal di rec ta, así co mo de mu cho co no ci mien to y ex pe rien cia
aje nos, pue do afir mar que el mo men to ac tual del TS se ins cri be en una
eta pa de la his to ria del al to tri bu nal que no se dis tin gue pre ci sa men te por 
dic tar sen ten cias que ge ne ren doc tri na de al ta ca li dad y, por en de, cons -
tan te o uni for me. Con pa la bras más lla nas: abun da ex ce si va men te, des de 
ha ce años, la “ju ris pru den cia con tra dic to ria” del TS.

Ne gar que en el al to tri bu nal hay ac tual men te ma gis tra dos, sa las y
sec cio nes que se es fuer zan por ir aca ban do con ese es ta do de co sas se ría
tan con tra rio a la ver dad y a la jus ti cia co mo ta char mi an te rior afir ma -
ción de in fun da da, fal sa o te me ra ria.

Por sólo lo ex pues to en los pre ce den tes pá rra fos, ya or de na ría la pru -
den cia re cha zar la “ocu rren cia” del bo rra dor so bre la fuer za im pe ra ti va o 
vin cu lan te de la “in ter pre ta ción uni for me” del TS o, cuan do me nos, di la -
tar pa ra den tro de uno o dos lus tros la me ra aper tu ra de un de ba te se rio
so bre la in no va ción ra di cal que, im pul sa da por va rios ma gis tra dos del
TS, pre ten de el tan re pe ti do bo rra dor.

G. Una cues tión bá si ca, en sí mis ma y pa ra la se gu ri dad
      ju rí di ca: ¿qué se ría “in ter pre ta ción uni for me”?

Los re dac to res del bo rra dor pro ba ble men te pien san que los ar tícu los 5.4 
y 13.3 son au to su fi cien tes y no pro ble má ti cos. Lo con je tu ro así por el he -
cho de que el bo rra dor no di ga más que lo que di ce so bre la “in ter pre ta -
ción uni for me” y, sin em bar go, sean dos los tex tos pro yec ta dos. Esto úl ti -
mo in di ca ha ber pen sa do en la ne ce si dad de in te grar con otras nor mas el
cam bio ju rí di co que su pon dría el ar tícu lo 5.4.

      a. La ina cep ta ble am bi güe dad de no ob je ti var
              la “in ter pre ta ción uni for me”

Pe ro lo que dis po ne el ar tícu lo 5.4 (ca rác ter vin cu lan te de la “in ter pre -
ta ción uni for me”) exi ge al go más que es ta ble cer ex pre sa men te que los
jue ces y ma gis tra dos es tán vin cu la dos a di cha “in ter pre ta ción” (ar tícu lo
13.3). La idea de que la sus tan cial in no va ción del ar tícu lo 5.4 se ría po si -
ble sin más ni más, pro si guien do el TS sus tra ba jos co mo siem pre, ha bría 
de de ber se ne ce sa ria men te a uno de es tos dos fe nó me nos: o a dé fi cit de
re fle xión o a una vo lun tad de es ta ble cer una si tua ción ca rac te ri za da por
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una am bi güe dad y una in se gu ri dad ju rí di ca má xi mas. Aun que des car to
lo se gun do, las dos hi pó te sis me re cen el aná li sis que si gue.

He mos di cho más arri ba que la “doc tri na” que ca be ex traer de la ju ris -
pru den cia (es de cir, de las sen ten cias, ex ar tícu lo 1.6 CC) no es tá po si ti -
vi za da, si no que jue ces y ma gis tra dos, li ti gan tes, pro fe sio na les del de re -
cho, pro fe so res, et cé te ra, han de de du cir la de las sen ten cias pa ra te ner la
en cuen ta ca da uno del mo do más ade cua do al tra ba jo que ha ya de lle var
a ca bo. La ex cep ción se rían las sen ten cias re so lu to rias de los lla ma dos
“re cur sos” “en in te rés de la ley”.

Esta au sen cia de po si ti va ción u ob je ti va ción no pre sen ta in con ve nien -
tes in sal va bles con nues tro sis te ma ju rí di co; por que na die de be des de ñar
la doc tri na ju ris pru den cial —en es pe cial la del TS—, pe ro tam po co pue -
de pre ten der na die que esa doc tri na —cuan do exis te— ten ga más fuer za
que la de ri va da de su ra cio na li dad y de su po der de con vic ción in trín se -
cos o, por de cir lo con otras pa la bras, de su ca li dad, de su auc to ri tas.

Los jue ces y ma gis tra dos que no quie ran de sa ten der la doc tri na ju ris -
pru den cial del Tri bu nal Su premo de ci di rán, des pués de ha ber la bus ca do
y en con tra do (cuan do exis ta y la en cuen tren), si la si guen o no, en vir tud
de muy dis tin tos fac to res. De jan do apar te los fac to res pro pios de la “co -
mo di dad en el juz gar” (Car ne lut ti), ca be ha blar del jui cio de apli ca bi li -
dad de la doc tri na al ca so y, de ser po si ti vo, de la com pa ra ción de la doc -
tri na (o lo que se pien se que es tal) con las ale ga cio nes de las par tes y, en 
de fi ni ti va, de la ido nei dad de aque lla pa ra fun da men tar una re so lu ción
con for me a de re cho.

Por su par te, los abo ga dos que se preo cu pen, co mo es de bi do, de la
doc tri na ju ris pru den cial so bre nor mas que con si de ren apli ca bles a los
asun tos que les ocu pen, an te to do ten drán en cuen ta esa doc tri na en su
fun ción de ase so ra mien to ex tra o pre pro ce sal, así pa ra el con te ni do y for -
ma de un con tra to co mo pa ra una re co men da ción de abs te ner se de li ti gar 
o, en ca so de con si de rar fun da da (o “de fen di ble”) una pre ten sión de tu te -
la ju ris dic cio nal, pa ra for mu lar la ini cial men te y de sa rro llar la en el cur so
del pro ce so. Pe ro se rán los abo ga dos los que es cru ten la ju ris pru den cia
en bús que da de la doc tri na o pa ra con fir mar que exis te si par ten de afir -
ma cio nes aje nas.

No es co sa de ex ten der se aquí en con si de ra cio nes so bre la de ci si va dis -
tin ción en tre ra tio nes de ci den di y obi ter dic ta o so bre el va lor re la ti vo de
los re sú me nes ju ris pru den cia les (que al gu na vez he lla ma do “píl do ras ju -
ris pru den cia les”) o en ad ver ten cias so bre el mal uso de las sen ten cias (in -
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vo ca ción des cui da da o en ga ño sa, con fu sión en tre pá rra fos que ex po nen
la po si ción de una par te y aque llos que re co gen en ver dad el fun da men to 
de la de ci sión ju di cial, et cé te ra). Lle vo años di fun dien do, por es cri to y de
pa la bra, la bre ve pe ro muy acer ta da “de fi ni ción” de Díez-Pi ca zo y Pon ce 
de León: “una sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo con sis te en lo que de ci de
y en la ra zón in me dia ta de de ci dir lo en es tre cha vin cu la ción con el ca so
de ci di do”.97 De mos, pues, por co no ci das las la bo rio sas y de li ca das ope -
ra cio nes que ac tual men te se han de rea li zar pa ra co no cer la ge nui na
“doc tri na” que com ple men ta el or de na mien to ju rí di co. Y con clu ya mos
que, pe se a las di fi cul ta des, es cier ta men te po si ble que esa doc tri na cum -
pla su ac tual pa pel orien ta dor, pe ro no vin cu lan te.

Otra co sa, muy dis tin ta, es el pa no ra ma de las apo rías que el bo rra dor
plan tea res pec to de una “in ter pre ta ción uni for me” de las nor mas por el
TS, de ín do le vin cu lan te. Por que se de be des car tar, co mo li ge re za su per -
la ti va, la idea —no ex pre sa da, des de lue go, pe ro real, al pa re cer— se gún 
la cual el TS se gui ría dic tan do sen ten cias (y au tos; en cam bio, las pro vi -
den cias no in te re san aquí) y las “in ter pre ta cio nes uni for mes” se pro du ci -
rían y se ma ni fes ta rían por sí so las, co mo si las sen ten cias y un pre cep to
le gal con el tex to del ar tícu lo 5.4 del bo rra dor fue sen ele men tos ca pa ces,
al en trar en con tac to, de de sen ca de nar un pro ce so de com ple jí si ma na tu -
ra le za (¿psi co bio ló gi ca y fí si ca?) del que sur gie sen las “in ter pre ta cio nes
uni for mes”. Ya se com pren de que es to no es si no una fan ta sía que he mos 
es bo za do pa ra una ne ce sa ria re duc tio ad ab sur dum.

Y hay que des car tar, asi mis mo, una vo lun tad cons cien te de que, a con -
se cuen cia de nor mas co mo las pro pues tas en los ar tícu los 5.4 y 13.3 del
bo rra dor, se vi nie se a pro du cir una si tua ción, an tes apun ta da, de am bi güe -
dad e in se gu ri dad ju rí di ca má xi mas. Pe ro con vie ne ser ple na men te cons -
cien tes de que esa es la si tua ción que ge ne ra ría en Espa ña el que las “in -
ter pre ta cio nes uni for mes” fue sen vin cu lan tes pa ra los jue ces y ma gis tra dos 
(con la con si guien te fuer za o efi ca cia in di rec ta pa ra to dos los de más pro fe -
sio na les del de re cho, pa ra las ad mi nis tra cio nes y en ti da des pú bli cas cu ya
ac tua ción es tá so me ti da a con trol ju ris dic cio nal, et cé te ra), pe ro no se ob je -
ti va sen o po si ti vi za sen, si no que ca da juez, ma gis tra do, et cé te ra, hu bie se
de ha llar las y atri buir les con te ni do, a par tir de las sen ten cias.
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Esta es pe cie de “li bre exa men” de la ju ris pru den cia (de las sen ten cias, 
que, a di fe ren cia de la Bi blia, son jui cios so bre ca sos con cre tos) a efec tos 
de “in ter pre ta cio nes uni for mes” vin cu lan tes, no só lo no re pre sen ta ría
nin gún avan ce en la se gu ri dad ju rí di ca, si no un in men so re tro ce so. 

      b. El “ejem plo” de Gran Bre ta ña y de los Esta dos Uni dos

 Co mo fá cil men te vie nen a la ca be za ejem plos cul tu ra les dis tin tos,
con igual fa ci li dad po dría adu cir se, en con tra de la ne ce si dad de la ob je -
ti va ción de la “in ter pre ta ción uni for me” y co mo si se tra ta se de un ele -
men tal apun te de “de re cho com pa ra do”, la si guien te pre gun ta: ¿a ca so no
coe xis ten, en el Rei no Uni do de la Gran Bre ta ña y en Esta dos Uni dos (ni 
si quie ra Lui sia na es una ex cep ción cla ra), las le yes po si ti vas y el pre ce -
den te vin cu lan te, pe ro sin ob je ti var?

Es cier ta esa coe xis ten cia, pe ro el de re cho com pa ra do, to ma do me dia -
na men te en se rio, no con sien te ale ga tos del es ti lo de la pre gun ta an te rior. 
Entre otras in nu me ra bles ra zo nes —im po si bles de abor dar en un tra ba jo
co mo és te—, por to das las que se re su men en el da to de que el muy com -
ple jo sis te ma ju rí di co pro pio del mun do an glo nor tea me ri ca no no ha si do
ori gi na do por nor mas po si ti vas se me jan tes a los ar tícu los 5.4 y 13. 3 del
bo rra dor ni ne ce si te de ellas. 

Mas, por otro la do, el bo rra dor de nue va LOPJ no pue de lo grar —ni, a 
de cir ver dad, ma ni fies ta pre ten der— trans por tar nos de un plu ma zo de un 
sis te ma ju rí di co a otro. Y los de fen so res co no ci dos del bo rra dor vie nen a 
ne gar que los pre cep tos de és te que aho ra exa mi na mos se pro pon gan ta -
ma ña trans for ma ción.

Estoy cier to, ade más, de que, al me nos pa ra es te país,* con su gen te y
su cul tu ra, nin gún ade lan to ju rí di co su pon dría, si no un atra so gran dí si mo,
cam biar to tal men te de sis te ma ju rí di co, ob je ti vo inal can za ble, por aña di -
du ra, en vir tud de una LOPJ. Y ya he mos vis to có mo, en pun to a se gu ri -
dad ju rí di ca, acep tar la “in ter pre ta ción uni for me” vin cu lan te, pe ro no ob je -
ti va da, no re pre sen ta ría nin gún ade lan to, si no to do lo con tra rio.

      c. Las apo rías de la ob je ti va ción de la “in ter pre ta ción uni for me”

Vol va mos, pues, a sen tar o pre su po ner que la fuer za vin cu lan te de las
“in ter pre ta cio nes uni for mes” exi gi ría su po si ti va ción u ob je ti va ción (a su 
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ne ce si dad, siem pre se gún el bo rra dor, apun ta Díez-Pi ca zo y Pon ce de
León cuan do, en el lu gar ci ta do en es te tex to prin ci pal, se re fie re al mas -
si ma rio ita lia no o al anual “edic to del pre tor”).

A su vez, la exi gen cia de ob je ti va ción o po si ti va ción de la “in ter pre ta -
ción uni for me” com por ta ría, ine lu di ble men te, a) iden ti fi car la nor ma o
nor mas in ter pre ta das; b) ex pre sar a qué efec tos im por ta la in ter pre ta ción, 
y c) enun ciar la con to da pre ci sión. Pe ro si ha de ha ber esa ob je ti va ción o 
po si ti va ción, en ton ces, las in te rro gan tes no de jan de sur gir.

Ante to do, ¿quién di ce y có mo se di ce que exis te o que se aca ba de
pro du cir una “in ter pre ta ción uni for me”? Y se sus ci ta de in me dia to otra
cues tión pro ble má ti ca, pe ro in sos la ya ble an te un, lla mé mos le así, ma te -
rial ju rí di co de apli ca ción obli ga to ria, que es la de su ine lu di ble pu bli ca -
ción, por que só lo a par tir de ella se ría exi gi ble la “apli ca ción” o sur gi ría
la fuer za vin cu lan te.

Ca ben unas fá ci les pri me ras res pues tas a las an te rio res pre gun tas. Co -
mo quie ra que el bo rra dor se re fie re a la in ter pre ta ción rea li za da por el
TS, es cla ro, por ejem plo, que ha bría de ser el TS quien di je ra que exis te, 
des de ha ce tiem po o des de una de ter mi na da sen ten cia, una “in ter pre ta -
ción uni for me” de tal o cual nor ma. Y la se gun da cues tión, la de la pu bli -
ca ción, po dría re sol ver se fá cil men te re cu rrien do al Bo le tín Ofi cial del
Esta do.

Pe ro, más aten ta men te con si de ra da la pri me ra de esas dos cues tio nes,
es de cir, la del pro ta go nis mo en la de cla ra ción de “in ter pre ta cio nes uni -
for mes”, la pre ce den te res pues ta de be con si de rar se de fi cien te, por que la
uni dad del de re cho no es una en te le quia. Si por el TS se en ten die se ca da
una de sus di fe ren tes sa las (el Ple no ca re ce de atri bu cio nes en la ac tua li -
dad), ¿se ría eso sa tis fac to rio res pec to de tan tas nor mas ju rí di cas (po si ti -
vas o prin ci pios ge ne ra les del de re cho) que han de apli car y apli can, con
cier ta fre cuen cia, dos o más sa las?

De jan do es ta pre gun ta en el ai re (ya se atra ve sa ría ese puen te si, des -
di cha da men te, al gún día se lle ga ra a él), que dan otras in te rro gan tes, las
más di fí ci les, sin re sol ver. Pa ra afron tar las, si tué mo nos en el hi po té ti co
mo men to de la en tra da en vi gor de pre cep tos co mo los ar tícu los 5.4 y
13.3 del bo rra dor. Y, ade más, pon gá mo nos en el lu gar del TS, con la
ban de ra de la se gu ri dad ju rí di ca enar bo la da en el lu gar más des ta ca do.

En tal te si tu ra, ca bría pen sar que el TS, en cohe ren cia con el de seo de
no per pe tuar la in se gu ri dad ju rí di ca, de be ría pu bli car, cuan to an tes, las
“in ter pre ta cio nes uni for mes” ya exis ten tes so bre di ver sas nor mas. Se tra -
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ta ría, des de lue go, de una la bor, más que in gen te, her cú lea, so bre to do
por que el al to tri bu nal ha bría de se guir dic tan do sen ten cias re so lu to rias
de los re cur sos de su com pe ten cia… sal vo que el bo rra dor eli mi na ra de
la com pe ten cia del TS la re so lu ción de re cur sos, con vir tien do a di cho tri -
bu nal en un co le gio de ju ris tas de di ca do a la in ter pre ta ción vin cu lan te
del or de na mien to ju rí di co.

Pon go de ma ni fies to el ca rác ter her cú leo de la la bor co mo ima gi na ble
con se cuen cia de uno de los po si bles de sa rro llos del bo rra dor y no co mo
re duc ción al ab sur do ni co mo me ra ob je ción al cam bio que se pre ten de.
Por que es toy cier to de que la ta rea her cú lea se afron ta ría: o con más ma -
gis tra dos o con más le tra dos al ser vi cio del Tri bu nal. Esta úl ti ma op ción
de se gu ro se ría vis ta con me jo res ojos que la pri me ra: ten go el co no ci -
mien to y la ex pe rien cia per so nal de la opo si ción o re sis ten cia a una am -
plia ción de la plan ta del TS sim ple men te en el nú me ro co rres pon dien te
al de ha bi tua les ma gis tra dos su plen tes en el al to tri bu nal.

Por otra par te, in clu so si, de jan do a me dia as ta la ban de ra de la se gu ri -
dad ju rí di ca, el TS pres cin die se de pu bli car rá pi da men te las “in ter pre ta -
cio nes uni for mes” pree xis ten tes a la en tra da en vi gor de su apli ca ción
obli ga to ria (lo que se ría mu cho pres cin dir y no apa re ce au to ri za do en los 
tex tos de los ar tícu los 5.4 y 13.3 del bo rra dor), no ca be elu dir una cues -
tión de su ma im por tan cia. Ésta: ¿có mo o dón de da ría a co no cer el TS las
“in ter pre ta cio nes uni for mes”? La al ter na ti va pa re ce cla ra: o las “in ter -
pre ta cio nes uni for mes” se de cla ran en las sen ten cias del al to tri bu nal o
son es ta ble ci das en do cu men tos de otro ti po.

En la pri me ra hi pó te sis, ha de que dar sen ta do que, por las ra zo nes ya
ex pues tas en va rios lu ga res de es tas pá gi nas, no ca bría cal car, co mo mo de -
lo, el ti po de sen ten cias re so lu to rias de los de no mi na dos “re cur sos” “en
in te rés de la ley” o “pa ra la uni fi ca ción de doc tri na”. La ex posi ción y de -
cla ra ción de la “in ter pre ta ción uni for me” no de be con fun dir se con la
mo ti va ción del fa llo, re la ti vo a un ca so con cre to. La “in ter pre ta ción
unifor me” ha bría de cons ti tuir un aña di do a la sen ten cia re so lu to ria del
ca so, pa ra no con fun dir se con la mo ti va ción de es ta sen ten cia y, so bre
to do, por que, a fin de que fue se vin cu lan te en otros ca sos, ha bría de ex -
pre sar se con abs trac ción o ge ne ra li dad. Por lo de más, no to das las sen -
ten cias del al to tri bu nal re que ri rían la ob je ti va ción de una “in ter pre ta ción 
uni for me”. Mu chas sen ten cias po drían ser se me jan tes a las ac tua les.
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La se gun da hi pó te sis —ex pre sar la “in ter pre ta ción uni for me” en un
vehícu lo for mal dis tin to de las sen ten cias— pre sen ta la di fi cul tad de in -
ven tar tal vehícu lo.

Pe ro si su po ne mos que los pro mo to res del bo rra dor son ca pa ces —así
me lo pa re ce— de esa in ven ción, co mo si la “in ter pre ta ción uni for me” se 
ex pu sie ra co mo aña di do de al gu nas sen ten cias, hay al go que no cam bia -
ría: el Tri bu nal Su pre mo ven dría a enun ciar lo que, en su apa rien cia ex -
ter na y en su efi ca cia (siem pre se gún el bo rra dor), en na da se dis tin gui ría 
de una nor ma po si ti va. Por tan to, ha bría de ser afir ma ti va la res pues ta a la
cues tión acer ca de si el bo rra dor con ver ti do en ley cons ti tui ría una al te -
ración del ac tual sis te ma de fuen tes del de re cho. Sin du da, las vin cu lan -
tes “in ter pre ta cio nes uni for mes” con ca rác ter ob je ti vo o po si ti vo cons ti -
tui rían un “plus” nor ma ti vo res pec to de lo pre vis to en el ar tícu lo 1.6 CC.

Na da de ex tra ño ten dría el fe nó me no, por que a fin de cuen tas, las ob -
je ti va cio nes de la ju ris pru den cia siem pre, des de el mun do ju rí di co ro ma -
no, con su no ta bi lí si ma evo lu ción, se han lle va do a ca bo en las le yes. El
Tri bu nal Su pre mo, en de sa rro llo ló gi co del bo rra dor, se con ver ti ría in -
sos la ya ble men te en le gis la dor, con in de pen den cia de in ten cio nes y de
vo lun ta des, que na da pue den con tra la na tu ra le za de las co sas.

H. Bre ve con clu sión: opo si ción del bo rra dor a la Cons ti tu ción
     por do ble con cep to: con tra la in de pen den cia ju di cial y con tra
     la fun ción de los juz ga dos y tri bu na les

No ha bla ré, tras la úl ti ma fra se del epí gra fe an te rior, de in va sión por
el Po der Ju di cial de la es fe ra del Po der Le gis la ti vo. De jo aho ra a otros el 
asun to de las “pe que ñas le yes” que ine xo ra ble men te se rían las “in ter pre -
ta cio nes uni for mes” ob je ti vas o po si ti vas.

En cam bio, me pa re ce inex cu sa ble ha cer no tar que dar le ca rác ter ob je -
tivo o po si ti vo a las “in ter pre ta cio nes uni for mes” ex ce de con me ri dia na
cla ri dad de lo que cons ti tu cio nal men te in cum be a los ór ga nos ju ris dic -
cio na les, que es juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do. La ex pre sión o de -
cla ra ción de la “in ter pre ta ción uni for me” ya no es juz gar y, des de lue go,
no es ha cer eje cu tar lo juz ga do.

En con se cuen cia, si los ar tícu los 5.4 y 13.3 del bo rra dor lle ga ran a
con ver tir se en ley, a mi en ten der se rían in cons ti tu cio na les, con to da cla -
ri dad, por con tra rios, co mo ya he dicho, a la in de pen den cia de los jue ces
y ma gis tra dos, so me ti dos “úni ca men te al im pe rio de la ley” (ar tícu lo
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117.1 CE). Pe ro tam bién se rían con tra rios a la nor ma fun da men tal por
no ajus tar se al co me ti do cons ti tu cio nal de los juz ga dos y tri bu na les (ar -
tícu lo 117.3 CE).

Cier to es que el in ci so fi nal del apar ta do 4 del mis mo ar tícu lo 117 CE
per mi te que la ley asig ne a “los juz ga dos y tri bu na les” otras fun cio nes,
dis tin tas de juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do. Pe ro esa nor ma cons ti tu -
cio nal exi ge, muy ra zo na ble men te —por que, sin du da, no se re dac tó
ima gi nan do na da se me jan te al ar tícu lo 5.4 del bo rra dor—, que esa asig -
na ción de fun cio nes no es tric ta men te ju ris dic cio na les a los tri bu na les de
jus ti cia se ha ga “ex pre sa men te”. Los ar tícu los 5.4 y 13.3 del bo rra dor no 
cum plen en ab so lu to con esa exi gen cia, lo que cons ti tu ye una nue va ma -
ni fes ta ción de su ca rác ter de “ocu rren cia”.
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