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RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD*

Man kommt nicht in das Recht hi nein oh -
ne den Rechtsbe griff, aber man kann die -
sen Be griff erst bil den, wenn man das
Recht kennt.3

Esta po nen cia no es el tra ba jo de un fi ló so fo del de re cho, aun que el au tor 
no sea del to do le go ni en fi lo so fía ni en de re cho. Pe ro aquí se ex po nen
re su mi da men te al gu nas re fle xio nes so bre la rea li dad ju rí di ca —y, más en 
con cre to, so bre la rea li dad ju rí di co-pro ce sal—, que su po nen abs trac ción, 
des de lo par ti cu lar a lo ge ne ral.4

La te sis que pro pon go no es, en sí mis ma, nue va. Es, por el con tra rio,
ine quí vo ca men te clá si ca. En cam bio, me pa re ce que sí es nue va la fun da -
men ta ción de la te sis en cier tos fe nó me nos o ca sos ju rí di cos rea les.

9

9

*  Po nen cia pre sen ta da al Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos
Com pa ra dos, or ga ni za do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co (UNAM), en Mé xi co D. F., el 10 de fe bre ro de 2004.
Esta po nen cia se en cuen tra en cur so de edi ción den tro de las memorias del re fe ri do Con -
gre so.

  3  Traducción pro pia: “No se en tra en el de re cho sin el con cep to de de re cho, pe ro só -
lo ca be cons truir ese con cep to cuan do se co no ce el de re cho”. Zip pe lius, R., Das We sen
des Rech tes, Mu nich, 1965, p. 3.

  4  Son re fle xio nes que, aun que ac tua li za das, se re mon tan a trein ta años atrás: cfr. mi
tra ba jo “Algu nas pe cu lia ri da des de las nor mas pro ce sa les”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal
Ibe roa me ri ca na (RDPrIb), núm. II, 1974, pp. 249-269. Des pués, so bre el mis mo asun to,
en su ce si vas edi cio nes de mis obras ge ne ra les so bre el de re cho pro ce sal, des de Lec cio nes
de de re cho pro ce sal, I. Intro duc ción, Bar ce lo na, PPU, 1982, pp. 144-147, has ta De re cho
pro ce sal. Intro duc ción, 2a. ed., Ma drid, 2001, pp. 120-122, he se gui do con si de ran do el te -
ma de las nor mas pro ce sa les sin san ción ju rí di ca (o sin san ción ju rí di ca ho mo gé nea).
Obvia men te, en las ci ta das obras ge ne ra les el tra ta mien to se ha he cho con me nor ex ten -
sión, pe ro la re vi sión real ha exis ti do: de un la do, son apre cia bles di fe ren cias re le van tes y,
por otro, el asun to ha si do con si de ra do en re la ción con dos su ce si vas le yes de Enjui cia -
mien to Ci vil, la de 1881 y la vi gen te, L. 1/2000, de 7 de ene ro, con va ca tio de un año).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/st2NtS



Entro de in me dia to en ma te ria y ex pon go, en pri mer tér mi no, la te sis.
Des pués da ré cuen ta de sus fun da men tos.

I. LA RACIONALIDAD, INCLUIDA LA POSIBILIDAD,

COMO ELEMENTO ESENCIAL DE LA NORMATIVIDAD JURÍDICA

1. De jan do a un la do aho ra la nor ma ti vi dad de los prin ci pios ge ne ra les 
del de re cho y de las nor mas con sue tu di na rias, mi te sis es la si guien te:

Un pre cep to po si ti vo com ple to5 po see nor ma ti vi dad ju rí di ca o, lo
que es igual, cons ti tu ye una ge nui na nor ma ju rí di ca, si, pro ce den te
de au to ri dad le gí ti ma, re sul ta ra cio nal y si con tie ne una or de na ción 
po si ble de las co sas, aun que la in frac ción del pre cep to es té des pro -
vis ta de san ción ju rí di ca. En otros tér mi nos: su pues ta la au to ri dad
le gí ti ma, la nor ma ti vi dad ju rí di ca de pen de de la exis ten cia de ra tio
y de la ade cua da dis po si ción de las co sas al fin, ín si ta en tal ra tio.

2. En el tra ba jo ju rí di co con de re cho po si ti vo, cons tan te men te nos
pre gun ta mos por la ra tio iu ris de tal o cual pre cep to. Esa pre gun ta res -
pon de al in sos la ya ble cri te rio te leo ló gi co de la her me néu ti ca ju rí di ca,
que, a mi pa re cer, es el prin ci pal de los pa rá me tros her me néu ti cos, co mo
ex pre sa cer te ra men te el apar ta do 1 del ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil (CC) 
es pa ñol, que di ce así: “Las nor mas se in ter pre ta rán se gún el sen ti do pro -
pio de sus pa la bras, en re la ción con el con tex to, los an te ce den tes his tó ri -
cos y le gis la ti vos, y la rea li dad so cial del tiem po en que han de ser apli -
ca das, aten dien do fun da men tal men te al es pí ri tu y fi na li dad de aqué llas”.

En es te pre cep to so bre la in ter pre ta ción de una nor ma, apa re ce pri me -
ra men te “el sen ti do pro pio de sus pa la bras”. Pe ro es de no tar que, de in -
me dia to, se aña de que ese sen ti do de be po ner se “en re la ción con el con -
tex to, los an te ce den tes his tó ri cos y le gis la ti vos y la rea li dad so cial del
tiem po en que han de ser apli ca das”. Y el ar tícu lo 3.1 del Có di go Ci vil
pro si gue y fi na li za, ade más, con es tos ex pre si vos tér mi nos: “aten dien do
fun da men tal men te al es pí ri tu y fi na li dad de aqué llas” [las nor mas] (las
cur si vas son nues tras).

Quié re se de cir, en pri mer lu gar, que el “sen ti do pro pio” de las pa la -
bras de la ley no es de ter mi na ble (ni de ter mi nan te) por sí mis mo, si no en

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD10

5 Con es te ad je ti vo alu do, por un la do, a la fre cuen tí si ma ne ce si dad de in te grar va -
rios pre cep tos po si ti vos pa ra iden ti fi car una nor ma ju rí di ca com ple ta, com pues ta de su -
pues to de he cho y con se cuen cia ju rí di ca.
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re la ción con los ele men tos ci ta dos (con tex to, an te ce den tes his tó ri cos y
le gis la ti vos, rea li dad so cial) y, en se gun do lu gar, que pa ra in ter pre tar
cer te ra men te una nor ma, ade más y a la vez que lo an te rior, se de be aten -
der siem pre —por que siem pre de be te ner se en cuen ta lo que es fun da -
men tal— al es pí ri tu y fi na li dad de la nor ma, a su ra tio.

Di cho de otro mo do: el apar ta do 1 del ar tícu lo 3o. del Có di go Ci vil
es pa ñol no es ta ble ce una re la ción de ele men tos in ter pre ta ti vos que se
han de uti li zar o to mar en con si de ra ción por su or den y sub si dia ria men te, 
unos en de fec to de otros, es de cir, los pos te rio res en de fec to de los an te -
rio res. El pre cep to del Có di go Ci vil es ta ble ce, por el con tra rio, la ne ce si -
dad de una in ter pre ta ción de las nor mas que, a par tir de sus tér mi nos, to -
me en con si de ra ción, in te grán do los, to dos los ele men tos que la nor ma
in di ca, en tre los que, ine quí vo ca men te, de be ejer cer una vir tua li dad pri -
mor dial la fi na li dad de la nor ma.

3. Sen ta do lo an te rior, rei te ro que vie ne sien do pa cí fi co en ten der que
fi na li dad de una nor ma po si ti va y ra tio de esa nor ma son co sas idén ti cas. 
Pe ro es ta iden ti dad se asien ta so bre el su pues to de que la fi na li dad sea
ra cio nal (y, por ello, acree do ra del nom bre de ra tio).

A fin de no en tre te ner nos en ex ce so (y de no per der nos) de li be ran do y 
dis cu tien do acer ca de lo que ca be en ten der co mo ra cio nal, pro ce da mos
por la vía ne ga ti va, co mo es usual en tre to da cla se de se rios pro fe sio na -
les del de re cho. Y así po dre mos ad mi tir co mo ra cio nal, a los efec tos que
aquí in te re san, lo que no es ab sur do o ro tun da men te ar bi tra rio o en te ra -
men te ca pri cho so.

Cier ta men te, po dría ha ber en es te pun to un cam po pa ra el de ba te res -
pec to de mu chas nor mas, pe ro, a mi en ten der, se tra ta de un pun to de
par ti da acep ta ble pa ra se guir ade lan te con se gu ri dad en el tra ba jo ju rí di -
co.6 El pre cep to le gal in ne ga ble men te ab sur do —no só lo el ma ni fies ta -
men te ab sur do, pri ma fa cie ab sur do, fá cil e in me dia ta men te de tec ta ble
co mo ab sur do, si no tam bién el que ca be de mos trar ab sur do me dian te un
aná li sis con cien zu do— es, sí, par te de una ley y qui zá efec ti vo, pe ro no
ge nui na men te ju rí di co: qui zá no ca re ce de fi na li dad, pe ro sí de ra tio y,
ca bal men te, de ra tio iu ris.

RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD 11

6 Por que, a los efec tos que aquí im por tan, se ría ra cio nal no só lo el me jor pro duc to
po si ble del in te lec to ra cio ci nan te: en tal ca so, la dis cu sión po dría pro du cir se y pro lon gar -
se ad nau seam. A efec tos de ju ri di ci dad, es su fi cien te en ten der por ra cio nal lo que no re -
pug ne a la ra zón.
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El pre cep to no ra cio nal, irra cio nal, ab sur do, no en tra ña (es de cir, no
en cie rra en sus en tra ñas) la ca pa ci dad de en gen drar, pa ra las cria tu ras ra -
cio na les, un im pe ra ti vo de com por ta mien to, bien por la irra cio na li dad
del su pues to de he cho, bien por que es ta ble ce con se cuen cias pre ten di da -
men te ju rí di cas que la ra zón no pue de acep tar. Por eso, no en cie rra ju ri -
di ci dad. En sen ti do in ver so o po si ti vo: el pre cep to ra cio nal, pro vis to de
sen ti do, con au tén ti ca ra tio iu ris, es de cir, re ci pien te de una dis po si ción
ra zo na ble, es una ge nui na nor ma ju rí di ca si, ade más de po seer esa ra tio,
ema na de la au to ri dad le gí ti ma. Obvia men te, la ile gi ti mi dad de ori gen
del man da to pri va de ju ri di ci dad a la nor ma que lo con tie ne.

4. Co mo ya ade lan ta mos sin te ti za da men te, nues tra te sis ha de com ple -
tar se con es tos dos pun tos:

Pri me ro: la ju ri di ci dad es ple na aun que el in cum pli mien to de la nor -
ma no aca rree una di rec ta o in me dia ta san ción ju rí di ca, por que nin gu na
nor ma pre vea tal san ción.

Se gun do: la ju ri di ci dad re quie re que, ade más de ser iden ti fi ca ble una
jus ti fi ca ción y fi na li dad ra cio nal del pre cep to, el pre cep to sea de cum pli -
mien to po si ble. En más ca sos de los de sea bles, la con cre ta dis po si ción de
las co sas es ta ble ci da en el pre cep to no es fí si ca o me ta fí si ca men te po si ble,
por opues ta a la na tu ra le za de esas mis mas co sas. Estos pre cep tos son los
que, des de ha ce tiem po, me he per mi ti do ca li fi car de im po si bles: aun que
no sea di fí cil es ta ble cer cuál es la vo lun tas le gis (coin ci den te, con fre cuen -
cia, con la vo lun tas le gis la to ris) y re sul te fá cil re co no cer que esa vo lun tas
le gis, ais la da men te con si de ra da, es ra zo na ble, esos pre cep tos ca re cen de
nor ma ti vi dad ju rí di ca (o de ju ri di ci dad ver da de ra) por que son in trín se ca -
men te ini dó neos pa ra im pe rar con mí ni ma cla ri dad un de ter mi na do com -
por ta mien to o pa ra ge ne rar una pre ci sa con se cuen cia ju rí di ca.

5. Se gui da men te ex pli ca ré dos rea li da des le ga les que, de te ni da men te
ana li za das, so por tan la te sis que se aca ba de ex po ner. En pri mer lu gar,
los pre cep tos le ga les des pro vis tos de san ción ju rí di ca pa ra ca so de in -
frac ción o in cum pli mien to. En se gun do tér mi no, los que he de no mi na do
pre cep tos im po si bles.

II. LA “ANÉCDOTA” DE LAS ASÍ LLAMADAS “NORMAS ADMONITIVAS”
Y EL “CASO” DE LAS NORMAS DESPROVISTAS DE SANCIÓN JURÍDICA

6. Du ran te un lar go pe rio do de tiem po, en la li te ra tu ra ju ris pru den -
cial es pa ño la (véan se, por ejem plo, las sen ten cias del Tri bu nal Su pre -

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD12
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mo de España del 25 de no viem bre de 1966, 20 de ene ro de 1971, 10 de
ma yo de 1976, 23 de ju nio de 1977, 14 de no viem bre de 1980 y 5 de ene -
ro y 5 de oc tu bre de 198l) se alu dió con cier ta fre cuen cia a un pe cu liar ti -
po de nor mas, de no mi na das ad mo ni ti vas por esa mis ma li te ra tu ra. Se tra -
ta ría de nor mas o pre cep tos que, se gún su pro pio nom bre, con ten drían
una ad mo ni ción o con se jo y que, por tan to, no se rían sus cep ti bles de in -
frac ción (vio la ción, apli ca ción in de bi da, et cé te ra), pues to que las ad mo -
ni cio nes o con se jos —tal era el pen sa mien to sub ya cen te— pue den de -
soír se o de sa ten der se, pe ro no in frin gir se en sen ti do ju rí di co.

Las “nor mas ad mo ni ti vas” ha bían apa re ci do en la ju ris pru den cia de la
Sa la de lo Ci vil del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol en sen ten cias que re sol -
vían re cur sos de ca sa ción en los que, al am pa ro del mo ti vo de ca sa ción
del an ti guo7 nu me ral 7 del ar tícu lo 1692 (“error de de re cho en la apre cia -
ción de la prue ba”) de la an te rior Ley de Enjui cia mien to Ci vil, de 1881
(en ade lan te LECA), se ha bía de nun cia do la in frac ción del hoy de ro ga do 
ar tícu lo 1248 CC:

...la fuer za pro ba to ria de las de cla ra cio nes de los tes ti gos se rá apre cia da
por los tri bu na les con for me a lo es ta ble ci do en la Ley de Enjui cia mien to
Ci vil, cui dan do de evi tar que por la sim ple coin ci den cia de al gu nos tes ti -
mo nios, a me nos que su ve ra ci dad sea evi den te, que den de fi ni ti va men te
re suel tos los ne go cios en que de or di na rio sue len in ter ve nir es cri tu ras, do -
cu men tos pri va dos o al gún prin ci pio de prue ba por es cri to.

Pre ten di da men te —es ob vio que no com par ti mos tal cri te rio—, es ta
nor ma —bien ra zo na ble, por lo de más— no era sus cep ti ble de in frac -
ción, por ser ad mo ni ti va o ad mo ni to ria y con te ner un me ro con se jo.

Con la Ley de Enjui cia mien to Ci vil nue va (Ley 1/2000, del 7 de ene ro,
que en tró en vi gor un año des pués, en ade lan te LEC), el ar tícu lo 1248 CC
fue de ro ga do. La “anéc do ta” de las lla ma das “nor mas ad mo ni ti vas” po día
dar se por ter mi na da.

7. Sin em bar go, por en ci ma de esa anéc do ta con su con cre to ori gen
his tó ri co, sub sis tía y sub sis te una im por tan te cues tión: si exis te de ver -
dad un ti po es pe cial de nor mas ju rí di cas pro ce sa les ca rac te ri za do por una 

RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD 13

7 Por la Ley 34/84, del 6 de agos to, de Re for ma Urgen te de la Ley de Enjui cia mien -
to Ci vil (de 1881), se cam bia ron los mo ti vos de ca sa ción y el equi va len te al nu me ral 7
del ar tícu lo 1692 pa só a ser el nu me ral 4 del mis mo pre cep to, en el que no se dis tin guía
ex pre sa men te en tre “error de he cho” y “error de de re cho” en la apre cia ción de la prue ba.
El Tri bu nal Su pe rior, no obs tan te, man tu vo la dis tin ción.
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re dac ción no im pe ra ti va —cri te rio for mal de iden ti fi ca ción— y por la fal -
ta de con se cuen cias ju rí di cas (o de con se cuen cias ju rí di cas homo gé neas:
en el mis mo pla no, ju rí di co-pro ce sal, en que la nor ma se apli ca)8 en ca so 
de in cum pli mien to o de sa ten ción —cri te rio ma te rial de iden ti fi ca ción—.

8. La in da ga ción pre ci sa pa ra res pon der a es ta cues tión arro jó el do ble 
re sul ta do si guien te: en pri mer tér mi no, ad ver tir la fra gi li dad del cri te rio
for mal, pues son mu chas las nor mas con apa rien cia de con se jo, que na -
die con si de ró nun ca ad mo ni ti vas. Así, es in du da ble que se di ri ge no un
con se jo, si no un ver da de ro man da to al tri bu nal en el ar tícu lo 306.2 LEC, 
cuan do se di ce que, en el in te rro ga to rio de las par tes, “cui da rá de que
[és tas] no se atra vie sen la pa la bra ni se in te rrum pan...”. Y con tie ne tam -
bién man da tos la re gla so bre or den de em bar gos, del ar tícu lo 592 LEC
(“pro cu ran do te ner en cuen ta la ma yor fa ci li dad de su ena je na ción y la
me nor one ro si dad de és ta pa ra el eje cu ta do”), la del ar tícu lo 646 LEC,
res pec to de los anun cios de sub as tas (“pro cu ran do la ma yor eco no mía
de cos tes”). Man da tos son, asi mis mo, los del ar tícu lo 231 LEC (“cui da rá 
de que pue dan ser sub sa na dos los de fec tos...”) y del ar tícu lo 786 LEC
(“pro cu ra rá, en to do ca so, evi tar la in di vi sión, así co mo la ex ce si va di vi -
sión de las fin cas”).

Siem pre pen sé, por lo de más, que la con tra po si ción en tre man da to —lo 
pro pio de las nor mas no ad mo ni ti vas— y con se jo —pro pio de las pre sun -
tas nor mas ad mo ni ti vas— re sul ta ba de muy pro ble má ti co ri gor téc ni co-ju -
rí di co. Y, por otra par te, la con tra po si ción en tre man da to y con se jo po dría
sus ci tar, pues to que ha bla mos de nor mas, es to es, de ac tos vo li ti vos, la en -
tra da en li za del con cep to de seo. Los pre sun tos con se jos ex pre sa rían un
de seo de la ley, pe ro pa re ce cla ro que tam bién se man da por que se de sea.
Pa ra es ta ble cer las ne ce sa rias di fe ren cias, ca bría sos te ner que el de seo
vehe men te se ex pre sa rá man dan do o im pe ran do y com por ta rá la vo lun tad
de ex cluir del mun do ju rí di co cual quier re sul ta do con tra rio al de seo o, al
me nos, de san cio nar lo se ve ra men te. En cam bio, un de seo me nos vehe men -
te se tra du ci ría tam bién en man da to, pe ro me nos enér gi co y efi caz, des pro -
vis to de san ción. El con se jo, por su par te, se ría la ex po si ción, sin más, de
una sim ple pre fe ren cia. Co mo se ve, to do es to ado le ce de es ca sa so li dez y
es muy in sa tis fac to rio pa ra el tra ba jo ju rí di co.

9. El se gun do re sul ta do del aná li sis di ri gi do a des pe jar la cues tión an -
tes ex pues ta fue el des cu bri mien to de la exis ten cia de nu me ro sos pre cep -

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD14

8 Con si de ra mos he te ro gé neas las san cio nes dis ci pli na rias.
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tos le ga les re la ti vos al queha cer ju ris dic cio nal, sin as pec to for mal o li te -
ra rio de con se jos, pe ro cu yo in cum pli mien to o in frac ción ca re ce de
san ción ju rí di ca o só lo pro vo ca una san ción ju rí di ca dis ci pli na ria. Hay
buen nú me ro de man da tos le ga les que no im po nen cla ra y ter mi nan te -

men te un de ber. A tí tu lo de ejem plo véase el ar tícu lo 399 LEC,9 en el
que se es ta ble cen re qui si tos de la de man da que, en ca so de no dar se, no
con fie ren, sin em bar go, su fi cien te fun da men to a la ex cep ción pro ce sal de 
de fec to le gal en el mo do de pro po ner aqué lla (ar tícu los 416.1, 5a. y 424

LEC).10

10. Y, si bien se mi ra, hay otro ti po de nor mas, muy fre cuen tes, que
han de con si de rar se tam bién cuan do nos preo cu pan los pre cep tos le ga les
real o apa ren te men te des pro vis tos de san ción ju rí di ca (o de san ción ju rí -
di ca ho mo gé nea). Me re fie ro a las nor mas po si ti vas que con ce den fa cul -
ta des al juez. Di ría se, a pri me ra vis ta, que ta les nor mas tam po co pue den

RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD 15

9  Pa ra ma yor fa ci li dad de los lec to res, y en es pe cial de los no es pa ño les, trans cri-
bo se gui da men te, en lo ne ce sa rio, los pre cep tos ci ta dos. Artícu lo 399, apar ta dos 3 y 4:
“3. Los he chos se na rra rán de for ma or de na da y cla ra con ob je to de fa ci li tar su ad mi sión
o ne ga ción por el de man da do al con tes tar. Con igual or den y cla ri dad se ex pre sa rán los
do cu men tos, me dios e ins tru men tos que se apor ten en re la ción con los he chos que fun da -
men ten las pre ten sio nes y, fi nal men te, se for mu la rán va lo ra cio nes o ra zo na mien tos so bre 
és tos, si pa re cen con ve nien tes pa ra el de re cho del li ti gan te.
      4. En los fun da men tos de de re cho, ade más de los que se re fie ran al asun to de fon do
plan tea do, se in clui rán, con la ade cua da se pa ra ción, las ale ga cio nes que pro ce dan so bre
ca pa ci dad de las par tes, re pre sen ta ción de ellas o del pro cu ra dor, ju ris dic ción, com pe ten -
cia y cla se de jui cio en que se de ba sus tan ciar la de man da, así co mo so bre cua les quie ra
otros he chos de los que pue da de pen der la va li dez del jui cio y la pro ce den cia de una sen -
ten cia so bre el fon do”.

10 Artícu lo 416.1, 5a.: “1. Des car ta do el acuer do en tre las par tes, el tri bu nal re sol ve -
rá, del mo do pre vis to en los ar tícu los si guien tes, so bre cua les quie ra cir cuns tan cias que
pue dan im pe dir la vá li da pro se cu ción y tér mi no del pro ce so me dian te sen ten cia so bre el
fon do y, en es pe cial, so bre las si guien tes... 5a. De fec to le gal en el mo do de pro po ner la
de man da o, en su ca so, la re con ven ción, por fal ta de cla ri dad o pre ci sión en la de ter mi -
na ción de las par tes o de la pe ti ción que se de duz ca” (la cur si va es mía). Por su par te, el
ar tícu lo 424 di ce así: “1. Si el de man da do ale ga re en la con tes ta ción a la de man da la fal -
ta de cla ri dad o pre ci sión de és ta en la de ter mi na ción de las par tes o en las pre ten sio nes
de du ci das, o si el ac tor adu je re en la au dien cia esos mis mos de fec tos en la con tes ta ción o 
en la re con ven ción, o si, de ofi cio, el tri bu nal apre cia re unos u otros, ad mi ti rá en el ac to
de la au dien cia las acla ra cio nes o pre ci sio nes opor tu nas.
      2. En ca so de no for mu lar se acla ra cio nes y pre ci sio nes, el tri bu nal só lo de cre ta rá el
so bre sei mien to del plei to si no fue se en ab so lu to po si ble de ter mi nar en qué con sis ten las
pre ten sio nes del ac tor o, en ca so del de man da do en la re con ven ción, fren te a qué su je tos
ju rí di cos se for mu lan las pre ten sio nes”.
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in frin gir se, si no que se cum plen siem pre, ha ga o no uso el tri bu nal de las 
fa cul ta des que le es tén le gal men te atri bui das.

Los ar tícu los 306.1, pá rra fo se gun do,11 y 372.212 LEC cons ti tu yen
bue nos ejem plos de ta les nor mas. Son pre cep tos que per mi ten al juez pe -
dir ex pli ca cio nes a la par te o a los tes ti gos que de cla ran, res pec ti va men -
te. En am bos pre cep tos, la ley es ta ble ce que el juez “po drá” ac tuar de tal
mo do. Y pa re ce, por tan to, que pue de, sin re le van cia ju rí di ca, no ac tuar.

11. Sin em bar go, tal plan tea mien to en tra ña un gra ve error ju rí di co, que, 
a la pos tre y aun que sea du ro de cir lo (y más aún re co no cer lo), con sis te en
en ten der o acep tar que las fa cul ta des con fe ri das a los po de res pú bli cos es -
tán atri bui das pa ra el ab so lu to ar bi trio de los po de res fa cul ta dos. No es así, 
en mo do al gu no. Por el con tra rio, las fa cul ta des de los ór ga nos pú bli cos
—y, por tan to, tam bién las de los ór ga nos ju ris dic cio na les— se les con ce -
den pa ra que se ejer ci ten de acuer do con los de be res in he ren tes a su ofi cio
y, más en con cre to, con la fi na li dad es pe cí fi ca pre vis ta en la nor ma atri bu -
ti va de la fa cul tad. Las fa cul ta des de jan, sí, al fa cul ta do la apre cia ción de
la exis ten cia de los pre su pues tos de su ejer ci cio. Pe ro exis ten esos pre su -
pues tos —fi na li dad con cre ta de la fa cul tad, con gruen cia con el ofi cio del
ór ga no pú bli co— y, por tan to, las nor mas fa cul tan tes sí pue den ser in frin -
gi das o vio la das: lo son los ar tícu los 306.1, pá rra fo se gun do, y 372.2 LEC, 
por ejem plo, ca da vez que sean con ve nien tes “acla ra cio nes y adi cio nes” y
el tri bu nal no for mu le pre gun tas.

12. Las lec cio nes fi na les que se ex traen de to do lo ex pues to re vis ten
no ta ble im por tan cia. El de re cho pro ce sal (en sen ti do nor ma ti vo, co mo
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11 Artícu lo 306.1, so bre in te rro ga to rio de las par tes: “una vez res pon di das las pre -
gun tas for mu la das por el abo ga do de quien so li ci tó la prue ba, los abo ga dos de las de más
par tes y el de aqué lla que de cla ra re po drán, por es te or den, for mu lar al de cla ran te nue vas 
pre gun tas que re pu ten con du cen tes pa ra de ter mi nar los he chos. El tri bu nal de be rá re pe ler 
las pre gun tas que sean im per ti nen tes o inú ti les.
     Con la fi na li dad de ob te ner acla ra cio nes y adi cio nes, tam bién po drá el tri bu nal in te -
rro gar a la par te lla ma da a de cla rar”.

12 El ar tícu lo 372, so bre in te rro ga to rio de tes ti gos, di ce así: “1. Una vez res pon di das
las pre gun tas for mu la das por el abo ga do de la par te que pro pu so la prue ba tes ti fi cal, po -
drán los abo ga dos de cual quie ra de las de más par tes plan tear al tes ti go nue vas pre gun tas
que re pu ten con du cen tes pa ra de ter mi nar los he chos. El tri bu nal de be rá re pe ler las pre -
gun tas que sean im per ti nen tes o inú ti les.
      En ca so de inad mi sión de es tas pre gun tas, se rá de apli ca ción lo dis pues to en el apar -
ta do se gun do del ar tícu lo 369 so bre dis con for mi dad con la inad mi sión.
     2. Con la fi na li dad de ob te ner acla ra cio nes y adi cio nes, tam bién po drá el tri bu nal in -
te rro gar al tes ti go”.
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con jun to de nor mas, no co mo cien cia ju rí di ca) con tie ne, con fre cuen cia,
no pre cep tos ad mo ni ti vos, que ca re cen ya has ta de pre tex to his tó ri co, pe -
ro sí pre cep tos des pro vis tos de san ción ju rí di ca.

Entien do, des de ha ce dé ca das, que no se tra ta de fal sas nor mas ju rí di -
cas. Estos pre cep tos le ga les no de ben ser eli mi na dos por inú ti les y per ju -
di cia les, si no que, por el con tra rio, se es ti ma ge ne ral men te que de ben se -
guir exis tien do, pues re sul tan muy úti les y con ve nien tes. Pe ro, so bre
to do, son ge nui nos pre cep tos ju rí di cos en cuan to: a) pro ce den del po der
le gí ti mo; b) es tán pro vis tos de una cla ra ra tio (ra tio iu ris), y c) son de po -
si ble cum pli mien to. Así, pues, cons ti tu yen ver da de ros pa rá me tros de lo ju -
rí di co y de lo an ti ju rí di co.

En de fi ni ti va: en el de re cho pro ce sal —co mo en otras par ce las de de -
re cho ob je ti vo— hay nor mas ju rí di cas ver da de ras y hay ju ri di ci dad, aun -
que, por unos u otros mo ti vos, no es té le gal men te pre vis ta una con cre ta
reac ción an te la an ti ju ri di ci dad o an te la in frac ción de al gu nas nor mas.

13. Es de su mo in te rés se ña lar, fi nal men te, que pe se a la au sen cia de
pre vi sión de san ción ju rí di ca, el cum pli mien to o in cum pli mien to de esos
pre cep tos no ca re ce en te ra men te, ni mu cho me nos, de re le van cia ju rí di -
ca. Vea mos bre ve men te por qué.

Aun que no con si de re mos acer ta do en ten der que el pro ce so es una si -
tua ción ju rí di ca es pe cial (ca bal men te, la si tua ción ju rí di ca pro ce sal), de
an ti guo te ne mos re co no ci do el va lor de la prin ci pal apor ta ción de Ja mes
Goldschmidt en su ca pi tal obra El pro ce so co mo si tua ción ju rí di ca,13 cu -
yo acier to e in te rés en pun tos cla ve he mos ve ni do pon de ran do cre cien te -
men te.14

La si tua ción ju rí di ca-pro ce sal es de fi ni da por Goldschmidt en los si -
guien tes tér mi nos:

El es ta do en que se en cuen tra el asun to de una per so na (der Stand der
Ange le gen heit ei ner Per son) con si de ra do des de el pun to de vis ta de la sen -
ten cia ju di cial que se es pe ra con for me a de re cho y, más bre ve men te, la ex -

RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD 17

13 Goldschmidt, J., Der Pro zess als Rechtsla ge (Ei ne Kri tik des pro ces sua len Den -
kens), Neud. der Aus ga be Ber lin, 1925, Scien tia Ver lag, 1962. Véan se, en es pe cial, las
pp. 228 y ss.

14 Un re su men de un de te ni do aná li sis de la pre ci ta da obra de Goldschmidt pue de en -
con trar se en nues tro tra ba jo “So bre con cep tos bá si cos del de re cho pro ce sal”, RDPrIb,
núm. I, 1976, pp. 208-210. En nues tras obras ge ne ra les (cfr. no ta 3) no he mos de ja do de
trans mi tir, y re cien te men te con más ex pre si vi dad, las fun da men ta les lec cio nes del maes -
tro ale mán.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/st2NtS



pec ta ti va, ju rí di ca men te fun da da, de una sen ten cia fa vo ra ble o des fa vora ble 
y, con se cuen te men te, la ex pec ta ti va del re co no ci mien to ju di cial, co mo ju -
rí di ca men te fun da da o in fun da da, de una pre ten sión que se ha ejer ci ta do.15

Pen sa mos en su día, y no he mos cam bia do de cri te rio, que el pro ce so
no es esa si tua ción ju rí di ca-pro ce sal, por que to da la rea li dad pro ce sal no
es tá com pren di da en los tér mi nos que se aca ban de trans cri bir. Pe ro des -
de ha ce al go más de trein ta años ve ni mos afir man do que en el pro ce so sí
se da la si tua ción ju rí di ca que Goldschmidt des cri be. Y en ten de mos que
tal si tua ción es “el con cep to más ex pre si vo nun ca lo gra do pa ra dar ra zón 
del di na mis mo del pro ce so”.16

Por que los ac tos pro ce sa les, es de cir, la ac ti vi dad en que el pro ce so
con sis te, en la zan per fec ta men te con la si tua ción ju rí di ca-pro ce sal, pues,
con pa la bras del mis mo au tor, “to das las pro me sas y las ame na zas ju rí di -
cas de una sen ten cia de con te ni do de ter mi na do y las ex pec ta ti vas así
fun da das, es tán con di cio na das por ac tos pro ce sa les de es pe cia les ca rac te -
rís ti cas o, al me nos, por la po si bi li dad de que [esos ac tos] se pro duz can”. 
Los ac tos de los li ti gan tes son ejer ci cio de de re chos sub je ti vos pro ce sa -
les. Y el ejer ci cio de esos de re chos, “en el sen ti do pro ce sal” del tér mi no,
re con du ce a “la ex pec ta ti va de una ven ta ja pro ce sal”, a “la li be ra ción de
una car ga” o a la “po si bi li dad de ob te ner, pre ci sa men te me dian te un ac to 
pro ce sal, una si tua ción de ven ta ja”.17

Así, pues, en el pro ce so, des de su ini cio has ta su de sen la ce, un ins tan -
te an tes de co no cer se la sen ten cia, siem pre hay una si tua ción de las par -
tes tal co mo la de fi ne Goldschmidt, y, al mis mo tiem po, esa si tua ción
nun ca es igual, pues la “ex pec ta ti va de una sen ten cia”, que siem pre exis -
te, nun ca es idén ti ca, por que la van mo di fi can do los ac tos de las par tes
(y los del ór ga no ju ris dic cio nal).

Sen ta do lo an te rior, se en tien de que, en la es truc tu ra di ná mi ca y dia ló -
gi ca del pro ce so, ajus tar o no com por ta mien tos a una nor ma ra zo na ble,
co mo la del pri mer ejem plo, re la ti va al con te ni do y es truc tu ra de la de -
man da, no de ja de te ner in fluen cia so bre la si tua ción ju rí di co-pro ce sal,
es de cir, me jo ra o em peo ra la ex pec ta ti va de una sen ten cia fa vo ra ble.

Di cho con otras pa la bras y li mi tán do nos só lo a las par tes: és tas me jo -
ran su ex pec ta ti va cuan do al zan las car gas que se les han im pues to y em -

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD18

15 La tra duc ción es mía.
16 Es esen cial en el pro ce der in te lec tual de Goldschmidt lo que él mis mo de no mi na

“pro zes sua le (dyna mis che) Rechtsbe trach tung swei se”.
17 Goldschmidt, J., op. cit., no ta 13, pp. 252 y 253.
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peo ran esa ex pec ta ti va —su si tua ción pro ce sal— cuan do no al zan ta les
car gas. Pe ro, ade más de al zar o no las car gas ju rí di cas, es in flu yen te —es 
de cir, aca rrea con se cuen cias ju rí di cas, que es lo que afir má ba mos an -
tes— al zar las me jor o peor. Si se pien sa, sim ple men te, en la car ga de
con tes tar a la de man da, fá cil men te se com pren de rá que no só lo es ju rí di -
ca men te re le van te con tes tar o no, si no tam bién ha cer lo con el ma yor cui -
da do, ajus tán do se a pre cep tos le ga les que, sin em bar go, es tán des pro vis -
tos de con se cuen cias ju rí di cas di rec tas.

III. EL “CASO” DE LOS PRECEPTOS IMPOSIBLES

14. Es de re cor dar que en ten de mos por pre cep tos o nor mas im po si bles 
aque llos que aun sien do iden ti fi ca ble su ra tio, sen ti do o fi na li dad ra cio -
nal no pue den cum plir se, es to es, son, por de fec tos in trín se cos, ini dó neos 
pa ra pro du cir un re sul ta do acor de con la ra tio o fi na li dad.

Aun que ha blé ha ce tiem po de “le yes im po si bles”,18 aquí no quie ro re -
fe rir me a cuer pos le ga les en te ros, y me ci ño a dos con cre tos ca sos rea les
de sen dos pre cep tos le ga les, pro cu ran do sin te ti zar má xi ma men te, pues la 
com ple ji dad téc ni ca es tá de más aho ra y quie nes pu die ran in te re sar se de
mo do es pe cial pue den con sul tar aná li sis de ta lla dos de los dos pre cep tos
en otros lu ga res.19

15. El pri me ro de los dos alu di dos ca sos es un pre cep to ya de ro ga do,
pe ro vi gen te du ran te un con si de ra ble lap so de tiem po y de su ma im por -
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18 Cfr. Oli va San tos, A. de la, “La cri sis del Esta do de de re cho, des de la pers pec ti va
li be ral”, Cua der nos del pen sa mien to li be ral, núm. 6, mar zo de 1987, pp. 62 y 63.

19 Me ocu pé va rias ve ces de esos pre cep tos y re mi to a dis tin tos tra ba jos. Así, pues,
cfr. “El nue vo ar tícu lo 1435 de la L.E.C. y la ‘li qui dez’ de la can ti dad que pa rez ca adeu -
dar se se gún con tra tos mer can ti les otor ga dos por en ti da des de cré di to, aho rro y fi nan cia -
ción en es cri tu ra pú bli ca o pó li za in ter ve ni da”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, núm.
1-1986, pp. 25-53. Pos te rior men te, vol ví a ocu par me del mis mo ca so en el tra ba jo “Nue -
vas con si de ra cio nes so bre el ar tícu lo 1435 L.E.C.: li qui dez de los cré di tos ban ca rios en
el jui cio eje cu ti vo”, La Ley, 1989-3, pp. 989-1001.
      En cuan to al se gun do ca so de pre cep to le gal im po si ble, cfr., si se de sea, “So bre el
ob je to y efi ca cia de la da ción de fe no ta rial (A pro pó si to del ar tícu lo 98 de la Ley
24/2001)”, Tri bu na les de Jus ti cia, núm. 10, oc tu bre de 2002, pp. 19-25. Y, po co des pués, 
más ex ten sa men te, “Efi ca cia ju rí di ca de los do cu men tos pú bli cos no ta ria les (in ter pre ta -
ción in te gra do ra de los arts. 1218 del Có di go Ci vil, 319.1 de la Ley de en jui cia mien to ci -
vil, 17 bis de la Ley del No ta ria do y 98 de la L. 24/2001)”, Re vis ta Crí ti ca de De re cho
Inmo bi lia rio, núm. 679, sep tiem bre-oc tu bre de 2003, pp. 2879-2916.
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tan cia, por re fe rir se a mu chos mi les de ne go cios ju rí di cos, así co mo a de -
ce nas de mi lla res de pro ce sos (“jui cios eje cu ti vos”). El pre cep to im po si -
ble era el pá rra fo 4 del ar tícu lo 1435 LECA, cu yo te nor li te ral, trans cri to
en lo ne ce sa rio, era el si guien te:

Si en los con tra tos mer can ti les otor ga dos por en ti da des de cré di to, aho rro y
fi nan cia ción, en es cri tu ra pú bli ca [do cu men to pú bli co no ta rial] o en pó li za
in ter ve ni da de con for mi dad con lo dis pues to en el nú me ro 6 del ar tícu lo
1429 de es ta Ley [do cu men to ne go cial otor ga do an te fe da ta rio pú bli co mer -
can til, con con si de ra ción de tí tu lo eje cu ti vo] se hu bie re con ve ni do que la
can ti dad exi gi ble en ca so de eje cu ción se rá la es pe ci fi cada en cer ti fi ca ción
ex pe di da por la en ti dad acree do ra [ban cos y ca jas de aho rro, so bre to do],
aqué lla se ten drá por lí qui da siem pre que cons te en do cu men to feha cien te
que acre di te ha ber se prac ti ca do la li qui da ción en la for ma pac ta da por las
par tes en el tí tu lo eje cu ti vo y que el sal do coin ci da con el que apa re ce en
la cuen ta abier ta al deu dor.

16. El pre cep to de bía ser de apli ca ción a in nu me ra bles ne go cios ju rí -
di cos en que una en ti dad fi nan cie ra da ba cré di to a per so nas fí si cas y ju -
rí di cas, pac tán do se que el sal do deu dor lo de ter mi na ría el acree dor y
que, en ca so de im pa go, és te, pro vis to de la es cri tu ra pú bli ca o del do -
cu men to pú bli co in ter ve ni do por el fe da ta rio, po día acu dir a los tri bu -
na les de jus ti cia pi dien do (me dian te el de no mi na do “jui cio eje cu ti vo”)
que, in me dia ta men te, se des pa cha se eje cu ción con tra el deu dor, por el
im por te de lo im pa ga do, de ter mi na do por el acree dor. El de man da do
(“eje cu ta do”) po día, ya des pa cha da la eje cu ción, pro mo ver un in ci den -
te en el que, en tre otros mo ti vos de opo si ción ta sa dos, es ta ba la plus pe -
ti ción. De pro mo ver se tal in ci den te, se prac ti ca ba prue ba.

17. La ra tio de es te pre cep to era pro te ger al deu dor, an te la uni la te ra li -
dad de la de ter mi na ción de la cuan tía de la deu da. Y el ins tru men to idea do 
pa ra ese que ri do in cre men to de la pro tec ción era el “do cu men to feha cien -
te”, que ade más de acre di tar que, en efec to, se ha bía pac ta do en su día que 
la li qui da ción la hi cie se el acree dor, de bía tam bién acre di tar la coin ci den -
cia del sal do con el que apa re cie se en la cuen ta abier ta por el acree dor al
deu dor.

18. En es te pun to, el pre cep to era una nor ma po si ti va im po si ble: no
po día apli car se, por va rias ra zo nes: 1a. por que al ha blar de “do cu men to
feha cien te” se es ta ba ha blan do de do cu men to emi ti do por fe da ta rio pú -
bli co y és te —fue se el no ta rio o los co rre do res co le gia dos de co mer -
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cio—20 no era ex per to en con ta bi li dad, que po día ser muy com pli ca da;
2a. por que, aun que, ex cep cio nal men te, el fe da ta rio fue se ex per to o pe ri -
to, afir mar res pon sa ble men te la coin ci den cia de la can ti dad de ter mi na da
por la en ti dad de cré di to con la del sal do re sul tan te de la cuen ta, la ela -
bo ra ción de ese dic ta men, pro pia de un ge nui no pe ri to, po dría re que rir
mu cho tiem po y re sul tar eco nó mi ca men te muy cos to sa, fac to res és tos,
tiem po y cos te eco nó mi co, a to das lu ces in com pa ti bles con la efec ti vi dad 
co ti dia na de la vía ju di cial in di ca da; 3a. por que la nor ma con fun día da -
ción de fe y dic ta men pe ri cial y pre ten día el im po si ble de que se die se fe
de lo que no pue de ser ob je to de la ac ción es pe cí fi ca men te fe da ta ria, que 
se ha de pro yec tar so bre he chos per cep ti bles por los sen ti dos ex ter nos,
pe ro que, sal vo con tra riar die Na tur der Sa che, no per mi te fun da men tar
con nin gu na re le van cia ju rí di ca el acier to de un jui cio (el dic ta men es un
jui cio) y me nos aún, si ca be, de un jui cio pro pio.

Ni qué de cir tie ne que, co mo el ar tícu lo 1435 LECA exis tía y no po -
día ser ig no ra do ab so lu ta men te por los acree do res y, so bre to do, por los
jue ces, fue for mal men te apli ca do pe ro ma te rial men te ina pli ca do: se di jo
que se apli ca ba, pe ro, en rea li dad, se ac tuó con vi nien do en en ten der lo
con otro con te ni do bien dis tin to.

19. Otro pre cep to le gal im po si ble, és te mu cho más re cien te, es el ar tícu -
lo 98 de la ley 24/2001, del 27 de di ciem bre, de Me di das Fis ca les, Admi -
nis tra ti vas y del Orden So cial (“Ley de Acom pa ña mien to” de los Pre su -
pues tos Ge ne ra les del Esta do; en ade lan te LA). Se tra ta de una nor ma
po si ti va so bre los do cu men tos no ta ria les que, con gran dí si ma fre cuen cia,
otor gan re pre sen tan tes y pre ten de acor tar el ta ma ño de esos do cu men tos
exi mien do de su ín te gra trans crip ción, que se ría sus ti tui da por una re se ña
del do cu men to apor ta do al no ta rio pa ra acre di tar la con di ción de re pre sen -
tan tes. De es te mo do, se que ría aba ra tar los cos tes no ta ria les de cien tos de
mi les de ne go cios ju rí di cos. Este aba ra ta mien to se ría la ra tio o fi na li dad
del pre cep to.21
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20 Uni fi ca dos hoy y con ver ti dos los co rre do res en no ta rios en vir tud de la dis po si -
ción adi cio nal vi gé si ma cuar ta de la Ley 55/1999, de 29 de di ciem bre, de Me di das Fis ca -
les, Admi nis tra ti vas y de Orden So cial (“Ley de Acom pa ña mien to” de los Pre su pues tos
Ge ne ra les del Esta do), de sa rro lla da ul te rior men te por R. D. 1643/2000, del 22 de sep -
tiem bre, e Instruc ción de la Di rec ción Ge ne ral de los Re gis tros y del No ta ria do, del 29
de sep tiem bre del mis mo año.

21 Exis tían y exis ten otros mo dos de lo grar esa lau da ble fi na li dad. Ade más de una re -
for ma del sis te ma re tri bu ti vo de las ac tua cio nes no ta ria les, hu bie ra po di do im po ner se lo
que, des de dé ca das atrás, per mi tía y per mi te el ar tícu lo 166 del Re gla men to No ta rial:
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El ar tícu lo 98 de la LA di ce así:

1. En los ins tru men tos [= do cu men tos] pú bli cos otor ga dos por re pre sen -
tan tes o apo de ra dos, el no ta rio au to ri zan te in ser ta rá una re se ña iden ti fi ca -
ti va del do cu men to au tén ti co que se le ha ya apor ta do pa ra acre di tar la
re pre sen ta ción ale ga da y ex pre sa rá que, a su jui cio, son su fi cien tes las fa -
cul ta des re pre sen ta ti vas acre di ta das pa ra el ac to o con tra to a que el ins tru -
men to pú bli co se re fie ra.

2. La re se ña por el no ta rio del do cu men to au tén ti co y su va lo ra ción de 
la su fi cien cia de las fa cul ta des re pre sen ta ti vas ha rán fe su fi cien te, por sí
solas, de la re pre sen ta ción acre di ta da, ba jo la res pon sa bi li dad del no ta rio.22

3. De be rán ser uni dos a la ma triz, ori gi nal o por tes ti mo nio, los do cu -
men tos com ple men ta rios de la mis ma cuan do así lo exi ja la ley y po drán
ser lo aque llos que el no ta rio au to ri zan te juz gue con ve nien te. En los ca sos
de unión, in cor po ra ción o tes ti mo nio par cial, el no ta rio da rá fe de que en
lo omi ti do no hay na da que res trin ja ni, en for ma al gu na, mo di fi que o
con di cio ne la par te trans cri ta (las cur si vas son nues tras).

20. El apar ta do 1 del ar tícu lo 98 LA no sus ci ta, por sí so lo, es pe cia les
pro ble mas de in te li gi bi li dad y apli ca bi li dad. Pe ro otra co sa su ce de cuan -
do el apar ta do 1 se po ne en re la ción con el apar ta do 2.

Ocu rre, en efec to, que, se gún es te apar ta do 2, la re se ña iden ti fi ca ti va
del do cu men to y el jui cio o va lo ra ción del no ta rio —dos ele men tos ab so -
lu ta men te he te ro gé neos— “ha rán fe su fi cien te, por sí so las, de la re pre -
sen ta ción acre di ta da”. Sen ta do que en es ta fra se se usa el con cep to “ha -
cer fe” por su re la ción con la no ción de “dar fe”, ex pre sa men te uti li za da
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res pec to de do cu men tos feha cien tes, “bas ta rá —di ce— con que de di chos do cu men tos se 
in ser te lo per ti nen te, ase ve ran do el no ta rio que en lo omi ti do no hay na da que am plíe,
res trin ja ni, en for ma al gu na, mo di fi que o con di cio ne la par te trans cri ta”.

22 Este no ví si mo pre cep to le gal ha de po ner se en re la ción con otros coe xis ten tes, que no
son de ro ga dos ex pre sa men te y na die en tien de de ro ga dos tá ci ta men te. Los prin ci pa les son
el ar tícu lo 1218 CC y el ar tícu lo 319.1 LEC. El te nor li te ral del ar tícu lo 1218 CC es és te:
      Los do cu men tos pú bli cos ha rán prue ba, aun con tra ter ce ro, del he cho que mo ti va su
otor ga mien to y de la fe cha de és te.
     Tam bién ha rán prue ba con tra los con tra tan tes y sus cau saha bien tes, en cuan to a las
de cla ra cio nes que en ellos hu bie sen he cho los pri me ros.
      Por su par te, el ar tícu lo 319.1 LEC (re cuér de se que se tra ta de la ley 1/2000) di ce así:
      “Con los re qui si tos y en los ca sos de los ar tícu los si guien tes, los do cu men tos pú bli -
cos… ha rán prue ba ple na del he cho, ac to o es ta do de co sas que do cu men ten, de la fe cha
en que se pro du ce esa do cu men ta ción y de la iden ti dad de los fe da ta rios y de más per so -
nas que, en su ca so, in ter ven gan en ella”.
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en el apar ta do 3 del mis mo ar tícu lo 98 LA, el pre cep to le gal in cu rre en
erro res cra sos con tra la na tu ra le za de las co sas.

21. En pri mer tér mi no, su ce de que la re pre sen ta ción, co mo cua li dad
ju rí di ca re sul tan te de un man da to re pre sen ta ti vo, no pue de ser ob je to de
una da ción de fe. La da ción de fe —que siem pre se pro yec ta so bre he -
chos— no pue de en gen drar na da dis tin to de la cer te za so bre he chos. De
lo que el no ta rio po dría dar fe es de he chos cons ti tu ti vos del ne go cio ju -
rí di co que de ter mi na la exis ten cia de re pre sen ta ción.

Admi ti mos sin la me nor di fi cul tad que la da ción de fe no es la úni ca
fun ción del no ta rio es pa ñol. Cuan do se pro du cen an te él de cla ra cio nes
de vo lun tad (e in clu so de co no ci mien to) con re le van cia ju rí di ca, el no ta -
rio po ne en jue go su cien cia ju rí di ca, a dis tin tos efec tos. El no ta rio pue de 
lle var a ca bo una va lo ra ción ju rí di ca, o in clu so qui zá de ba ha cer lo por
im pe ra ti vo de un pre cep to le gal. Lo que aquí afir ma mos es que no de ben 
con fun dir se, mez clar se o im pli car se des cui da da men te dos ac cio nes de
di ver sa na tu ra le za: la da ción de fe y el ase so ra mien to ju rí di co.

Así, pues, ca be que el do cu men to no ta rial se in te gre o com ple te con la 
ex pre sión de un jui cio de su fi cien cia a car go del no ta rio. Pe ro ni es te jui -
cio de su fi cien cia cons ti tu ye da ción de fe ni es, en ri gor, ob je to de da -
ción de fe, por que un jui cio no es un he cho per cep ti ble por los sen ti dos.
Es su fi cien te, por lo de más, con la ex pre sión por el no ta rio de su jui cio o 
dic ta men.

22. El apar ta do 3 del ar tícu lo 98 LA in cu rre en el mis mo error que se
aca ba de se ña lar. Cuan do ese pre cep to dis po ne que “en los ca sos de
unión, in cor po ra ción o tes ti mo nio par cial, el no ta rio da rá fe de que en lo 
omi ti do no hay na da que res trin ja ni, en for ma al gu na, mo di fi que o con -
di cio ne la par te trans cri ta”, pa re ce —só lo es apa rien cia— que el fe da ta -
rio tes ti fi ca ría cua li fi ca da men te un he cho: “no hay na da...”. Pe ro, bien
mi ra do, no es así. Por que que “no hay na da que res trin ja ni, en for ma al -
gu na, mo di fi que o con di cio ne la par te trans cri ta” exi ge un jui cio, que,
con cre ta men te, con sis ti ría, di cho es que má ti ca men te, en una va lo ra ción ju -
rí di ca (no res tric ción, mo di fi ca ción o con di ción) so bre ele men tos fác ti cos
(par te no trans cri ta de uno o va rios do cu men tos). Así, pues, en su apar ta do 
3, el ar tícu lo 98 pre ten de nue va men te —“el no ta rio da rá fe...”— que el
no ta rio ejer za co mo fe da ta rio de un jui cio y, por aña di du ra, de un jui cio
pro pio. 

Insis to en que un no ta rio pue de ha cer cons tar en un ins tru men to pú bli -
co un jui cio o apre cia ción su ya. Pue de, por tan to, de jar afir ma do que, a
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su jui cio, no hay en la par te no trans cri ta de un do cu men to “na da que
res trin ja ni, en for ma al gu na, mo di fi que o con di cio ne la par te trans cri -
ta”. Lo que ha de que dar me ri dia na men te cla ro es que esa afir ma ción no
es tá com pren di da en el ám bi to de la da ción de fe. El no ta rio no da fe de
su pro pio jui cio: sen ci lla men te lo ex pre sa o ase ve ra. El re sul ta do es el
mis mo: cons ta sin lu gar a du das que el no ta rio ha emi ti do un jui cio en
una de ter mi na da fe cha, pe ro que los efec tos sean igua les no de be con -
fun dir nos so bre las cau sas. El do cu men to no ta rial de ja in dis cu ti ble cons -
tan cia del jui cio del fe da ta rio, pe ro los ele men tos fác ti cos en que se ba sa
el jui cio só lo que da rán pro ba dos si son ob je to de la da ción de fe, en sen -
ti do es tric to.

23. El cra so error del ar tícu lo 98 LA con sis te, a la pos tre, en pre ten der
es te im po si ble: que la efi ca cia de la da ción de fe (cu yo ob je to es ne ce sa -
ria men te un he cho) con sis ta no en pro du cir cer te za so bre he chos pre sen -
cia dos por el no ta rio, si no en do tar de fuer za —y, por aña di du ra, de fuer za 
pro ba to ria— a un jui cio (ju rí di co, por en de). Así es co mo se con fun den y
se mez clan el pla no de la cer te za his tó ri ca so bre he chos con otros dos pla -
nos muy dis tin tos: el del acier to o el de sa cier to de un queha cer va lo ra ti vo
y el de la efi ca cia ju rí di ca (va li dez, nu li dad, et cé te ra).

24. A la im po si bi li dad ló gi co-me ta fí si ca que es in trín se ca a los de sa -
for tu na dos tér mi nos del ar tícu lo 98 LA se aña de la im po si bi li dad de apli -
ca ción de ese pre cep to si se tie nen en cuen ta otras nor mas po si ti vas, en
ple no vi gor, que pue den y de ben ser apli ca das por los tri bu na les de jus ti -
cia, por las ad mi nis tra cio nes pú bli cas y por los re gis tra do res de la pro -
pie dad y mer can ti les en los res pec ti vos ám bi tos. Só lo con de ter mi na das
in ter pre ta cio nes de al gu no de sus ex tre mos (la “re se ña iden ti fi ca ti va del
do cu men to”) y, so bre to do, con el ol vi do o di si mu lo de sus con cre tos
tér mi nos, el ar tícu lo 98 LA en cuen tra apli ca ción me ra men te for mal.

IV. RESUMEN FINAL

Los pre cep tos le ga les sin san ción ju rí di ca di rec ta en ca so de in cum pli -
mien to, así co mo los pre cep tos “im po si bles” que se aca ban de exa mi nar,
no son fe nó me nos ju rí di cos ra ros, si no muy abun dan tes y fre cuen tes.
Sin ce ra men te, no veo có mo po dría de fen der se que los pri me ros son re -
glas pro fe sio na les o éti cas, pe ro no ju rí di cas. Le gi ti mi dad de ori gen y ra -
cio na li dad, que in clu ye la po si bi li dad y la uti li dad, me pa re cen más que
su fi cien tes ele men tos pa ra de fen der la ge nui na ju ri di ci dad de esos pre -
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cep tos, aun si se pres cin die se de la efi ca cia in di rec ta, pe ro sin du da ju rí -
di ca, de ri va da de la dia léc ti ca pro ce sal.

Y tam po co me pa re ce re fu ta ble que los pre cep tos “im po si bles” no
pue den ser con si de ra dos nor mas ju rí di cas. Empe ñar se en lo con tra rio
se ría ad mi tir que lo im po si ble y lo ab sur do pue de ser ju rí di co. Que lo
im po si ble y lo ab sur do pue da ser le gal y que el ab sur do le gal pue de ser 
im pues to per te ne ce al te rre no de la me ra fe no me no lo gía: es un he cho y
los he chos no de be rían dis cu tir se. Pe ro que lo ab sur do pu die ra ser ju rí -
di co su pon dría de sal mar el de re cho, re du cién do lo a la vo lun tad del po -
der. No me ex ten de ré en las de plo ra bles con se cuen cias —ya co no ci das
en la his to ria de la hu ma ni dad— de ta ma ño des pro pó si to in te lec tual y
éti co, al que, por no co me ter in jus ti cias con al gu nas co rrien tes ius fi lo -
só fi cas, me abs ten dré de ca li fi car.

Me pa re ce, pues, que mi te sis es tá acep ta ble men te fun da da, no tan to
en la con si de ra ción de lo es cri to por au to res de pres ti gio ma yor o me nor
y más o me nos ex ten di do geo grá fi ca men te, si no en el aná li sis de rea li da -
des ju rí di cas in sos la ya bles.

RACIONALIDAD Y NORMATIVIDAD 25

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/st2NtS




