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VERIFICACION DE LOS CRITERIOS ESENCIALES
DE LA LEY 1/2000, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, AL ANO
DE SU ENTRADA EN VIGOR*

1. En numerosas ocasiones,>? antes y después de su aprobacion, me he
referido a los principales criterios inspiradores de la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil (LEC). Ahora, para expresar lo que, segin mis conoci-
mientos, se esta verificando, es decir, se esta haciendo verdad al aplicar-
se aquel texto legal, considero oportuno, ante todo, repasar los aludidos
criterios.

2. Comenzando por los relativos al contenido de la nueva ley o crite-
rios materiales, reitero los siguientes:

Primero. La atribucion de absoluta primacia al interés del justiciable.
A este respecto, me permito citar de nuevo unas expresivas palabras de
la ministra de Justicia ante el Congreso de los Diputados al presentar el
proyecto de LEC:

* Texto anotado de la conferencia pronunciada el 12 de noviembre de 2001, para
inaugurar las “Jornadas sobre la Aplicacion Practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil”,
organizadas por el Area de Derecho Procesal del Departamento de Derecho Publico de la
Facultad de Ciencias Juridico-Econdémicas de la Universidad Jaume I (Castellon).

53 Cfr. los siguientes trabajos: “El anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, de
26 de diciembre de 1997, y la proteccion del crédito”, conferencia pronunciada en Bar-
celona el 18 de junio de 1998. Publicada, con algunas notas adicionales, en Tribunales
de justicia, agosto-septiembre de 1998, pp. 823-830; “El proyecto de Ley de Enjuicia-
miento Civil, de 30 de octubre de 1998, y la proteccion del crédito: ejecucion provisional
y proceso monitorio”, La Ley, 2 de marzo de 1999, pp. 1-6; “Sobre los criterios inspira-
dores del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, del 30 de octubre de 1998, Revista
de Derecho Procesal, 1999-2, pp. 359-394; “Sobre la Ley 1/2000, de 7 de enero, de En-
juiciamiento Civil: criterios inspiradores e innovaciones principales”, Tribunales de jus-
ticia, num. 2, febrero de 2000, pp. 127-141. Me parece que también puede revestir interés
el comentario “Sobre dos tdpicos corrosivos en torno al derecho, con un corolario para
intérpretes (a proposito de la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Ci-
vil)”, Tribunales de justicia, enero de 2001, pp. 3-7. Llamo la atencidn, asimismo, sobre
ciertas consideraciones contenidas al final de la nota preliminar a la primera edicion de
Derecho procesal civil. El proceso de declaracion, fechada el 9 de marzo de 2000.
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El proceso civil —dijo— no es un proceso del juez o del tribunal o del se-
cretario, o del abogado o del procurador; no es su caso, el caso de servido-
res publicos o de profesionales; es el caso de unas personas que necesitan
tutela jurisdiccional y que, en ese trance y con ese fin, merecen la maxima
atencion y la vienen pidiendo con creciente intensidad. El proyecto de ley,
en consecuencia, no puede ser una ley de los jueces o para los jueces, ni
de los abogados o para ellos ni de los procuradores o para ellos ni de los
secretarios judiciales o para ellos. Es una ley pensada para los litigantes de
los procesos civiles.>*

Este criterio, tan elemental como tedricamente indiscutible, distaba
mucho de ser retorica hueca —son muchos los ejemplos de autenticidad

54 Véase el discurso de la ministra de Justicia, Margarita Mariscal de Gante y Mirdn,
ante el Congreso de los Diputados, Diario de Sesiones del Congreso..., cit., p. 11626. Las
afirmaciones transcritas supra se complementan, en la misma ocasion, con estas otras:
“Hemos buscado y logrado una participacion amplisima, pero, desde luego, el criterio
inspirador del proyecto no ha sido contentar a todos. El gobierno ha procurado no dejar
de escuchar ni atender de verdad a nadie, no ha querido perjudicar a nadie. Ha procurado
que los innegables esfuerzos que la aplicacion de una nueva ley exigira se distribuyan,
por asi decirlo, equitativamente. El proyecto que tengo el honor de presentar se ha hecho
sin doctrinarismos ni copia masiva de modelos ajenos. Se ha hecho pensando qué es de-
seable cambiar'y qué es posible cambiar en nuestra justicia civil mediante un nuevo ins-
trumento procesal y de qué modo, con realismo, cabe lograr esos cambios. Contentar a
todos no ha sido el criterio de politica legislativa inspirador de este proyecto. Porque ese
criterio es profundamente erréoneo en el plano del deber ser y en el del ser. Una nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil debe buscar lo que es mejor para el conjunto de los justicia-
bles y no —ni siquiera colateralmente— la maxima satisfaccion de todos los sectores so-
ciales, economicos y profesionales mds inmediatamente implicados en la justicia civil”
(la cursiva es mia).

Y refiriéndose a la imposibilidad de contentar a todos, afiadia: “Por poner algunos ejem-
plos, sefiorias, les diré que no es posible que estén por igual contentos los que quieren ga-
nar mas y los que desean tener que pagar menos, los que tienen mucha prisa y los que no
tienen ninguna, los que prefieren la oralidad y los que prefieren la escritura, los que preten-
den que la intervencion de unos es superflua y retardataria del proceso y aquéllos cuya
intervencion desapareceria de seguirse el criterio anterior. Ni siquiera cabe conciliar au-
ténticas visiones —en mi opinion irreales— en que aparece el juez expeditivo (e infali-
ble, se diria) del caso soluble al instante y, a la vez, sefiorias, una oficina judicial que es
el paraiso de la burocracia. No es posible ni es logico ni razonable pretender que siendo
tanta y tan legitima la diversidad de opiniones doctrinales y de preferencias de politica
legislativa sobre los cientos de puntos, cuestiones y materias que comprende una Ley de
Enjuiciamiento Civil, esa diversidad se esfume y todos los que han venido discrepando,
con todo derecho, durante vidas enteras, subitamente se muestren uniformes” (op. cit.,
pp. 11627-11628).
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que podria ofrecer—>° y me parece que en ¢l se perseverd, acertadamen-
te, en las dos camaras legislativas.

Segundo. El propoésito de acortar el horizonte temporal de una res-
puesta eficaz a las demandas de tutela jurisdiccional. El acortamiento
—posible y necesario— de ese horizonte significaba, no sélo ni princi-
palmente, eliminar fuentes legales de dilaciones, sino cambiar el “mode-
lo” de proceso civil.

En este criterio se incardina otro mas concreto, a saber: el de que no
resulta admisible un sistema o “modelo” procesal civil en el que las
cuestiones procesales facilmente se conviertan en impedimentos de la
sentencia sobre el fondo o —debo subrayar esta faceta— en el que tales
cuestiones puedan transitar por tres y hasta cuatro grados de revision ju-
risdiccional >

Tercero. El cuidado de no instaurar ni fomentar, con el pretexto o mo-
tivo de la mayor efectividad de la tutela judicial, ninguna clase de suma-
riedad excesiva, de justicierismo.

Cuarto. El firme convencimiento, progresivamente madurado, de que
no cabia una tutela jurisdiccional en verdad efectiva, tomandose en serio
el imperativo del articulo 24.1 CE, sin manifestar, con disposiciones
concretas, un sustancial incremento de la eficacia de la primera instancia,
lo que implicaba confiar més en sus protagonistas y atribuirles una ma-
yor responsabilidad.

Este convencimiento no provino de indicaciones doctrinales mas o
menos generalizadas o de la existencia de una moda también mas o me-
nos extendida. Fue, como acabo de decir, un “convencimiento progresi-
vamente madurado”, esto es, el resultado de muchas deliberaciones sobre

55 Asi, el empefio en introducir una ejecucion provisional sin necesidad de caucion
previa o la instauracion de un amplio proceso monitorio. Ninguna de estas innovaciones
estaban incluidas en el borrador de anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, del 9
de agosto de 1995 (no publicado). Por su parte, la Correccion y actualizacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, realizada entre 1970 y 1973, por varios profesores de derecho pro-
cesal de universidades espaiiolas (vols. I y I, Madrid, Tecnos, 1972 y 1974), si preveia un
proceso monitorio, pero notablemente mas restringido que el de la LEC.

56 Se cuentan aqui las dos instancias, el recurso de casacion y el recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Me parece notable (es decir, digno de nota) y también la-
mentable que un procesalista encuentre dificultades para entender y valorar la racionali-
dad e importancia de este criterio y de sus diversas manifestaciones. Tales dificultades de
entendimiento significan que quiza se conoce, si, el derecho procesal preestablecido, pe-
ro no se comprende a fondo su esencial instrumentalidad, es decir, el sentido ultimo del
proceso jurisdiccional.
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numerosos problemas reales y sobre la mejora posible de buen numero
de concretas instituciones de la justicia civil.

Quinto. La decision de proteger mas eficazmente el crédito, no sélo
mediante el proceso monitorio, sino también con un proceso de ejecu-
cion que no constituyese, como el de la LEC de 1881, un auténtico “pa-
raiso del deudor”.

Este “paraiso” conllevaba un gravisimo escarnio de la justicia civil.
No resulta exagerado definir asi la muy extendida resignacion social ante
los “fallidos” o “impagados”, anecddtica, pero expresivamente manifes-
tada en la prosperidad de las empresas dedicadas al cobro de morosos.

Sexto. El proposito de lograr que la doctrina jurisprudencial vuelva a
tener una seria fuerza directiva y ejemplar en nuestra vida juridica. Repi-
to una vez mas que nuestro sistema de fuentes del derecho es en si mis-
mo muy claro, pero esa claridad no impide que proliferen vaguedades
teoricas y confusiones practicas.’’

No estamos —ni tenemos por qué estar— en un sistema juridico de
precedente judicial vinculante o autoritario, pero si en un sistema juridi-
co que —ahi esta el articulo 1.6 del Coédigo Civil— atribuye valor al pre-
cedente autorizado, dotado de la autoridad inherente a la calidad. Que
pueda existir doctrina jurisprudencial autorizada era y es, a mi entender,
el principal criterio —criterio determinante— del régimen de los recur-
sos extraordinarios.

3. Manifestaciones sobresalientes de todos estos criterios, que se ar-
monizan y se compenetran, son todas estas:

— La estructura del juicio ordinario, sin la extremosidad de la oralidad
absoluta y huyendo de una vista no suficientemente preparada, pero
con mucha mas concentracion y oralidad y, en suma, con decidida
ruptura del “modelo” de proceso fragmentado en docenas de porcio-
nes separadas.

57 Insisto en que, seglin nuestro sistema de fuentes del derecho objetivo, esta fuera de
duda que entre ellas no se cuenta la jurisprudencia (ni en si misma ni “con la doctrina”
del Tribunal Supremo: articulo 1.6 CC). Sin embargo, han proliferado las mas diversas
manifestaciones, de “expertos” y de legos, de las que parece desprenderse que en nuestro
sistema juridico podria o deberia tener cabida tanto el precedente judicial autoritario
—vinculante— como una suerte de unificacion imperativa de la doctrina jurisprudencial,
a golpe de decisiones asimismo vinculantes de determinados érganos jurisdiccionales. Lo
peor es que en la polvareda de esta confusion parece haberse perdido el interés —y acaso
la esperanza también— en poseer sentencias de calidad, con autoridad o auctoritas, al
mas alto nivel.
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— La instauracion de la seriedad de las pruebas en el proceso civil,
con efectiva inmediacion y plena contradiccion.

— La reduccion de los recursos ordinarios.

— El nuevo régimen de la ejecucion provisional, sin exigencia al soli-
citante de prestar previa caucion.

— El nuevo sistema de medidas cautelares, por contraste con precep-
tos dispersos y limitados (en la LEC de 1881 y en otras leyes espe-
ciales), manteniendo la esencial instrumentalidad de esas medidas.

— La restauracion de los titulos ejecutivos —especialmente los extra-
judiciales— en la fuerza que deben poseer y que nunca debieron
perder, pero perdieron.

— La simplificacion del procedimiento de apremio.

— El proceso monitorio.

— Finalmente, como ya he apuntado, el nuevo sistema de recursos
extraordinarios, con un recurso en interés de la ley, diferente del
de la LEC de 188]1.

4. Junto a los antes citados criterios materiales, relativos al contenido
de la ley, se siguieron otros para su elaboracion, criterios que muchas ve-
ces he denominado “metodologicos”, aunque después he advertido que,
si bien se mira, algunos desbordan la metodologia y constituyen juicios
prudenciales de politica legislativa.

Ante todo, el proyecto de nueva LEC se elaboro sobre la base de la
elemental distincion entre lo mal hecho y lo mal regulado y con la consi-
guiente idea clara —también muy elemental, pero olvidada con frecuen-
cia— de que las reformas legales no pueden pretender raer de la superfi-
cie de la tierra lo mal hecho, sino eliminar lo mal regulado y sustituirlo
por una buena regulacion,’® que no favorezca los comportamientos de-
fectuosos.>

58 Hay que tener presente esta elementalidad, tantas veces olvidadas, para, por ejem-
plo, no confundir los defectos y errores en la aplicacion de los nuevos preceptos legales
con defectos o errores de los preceptos legales mismos.

59 Durante décadas, se reclamaron nuevas leyes procesales y se demonizé —como
ahora es moda decir— a las leyes procesales vigentes, culpandolas de todos los males de la
justicia. Me parece haber sido, si no el tnico, desde luego el principal discrepante de esa
tesis: véase mi trabajo “Acerca de la reforma procesal”, Revista de Derecho Procesal, Ma-
drid, nim. 1, 1995, pp. 141-142 y 147-152. Ante el proyecto e incluso todavia ante la LEC,
algunos, en un sospechoso cambio radical de criterio, dieron en sostener que ningin mal
de la justicia se arreglaba con una nueva ley procesal y, en concreto, que la justicia civil
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La nueva ley procesal civil no debia desconocer la naturaleza humana
ni podia proponerse lograr que eximias virtudes de ciencia y laboriosi-
dad adornasen a todos o a una inmensa mayoria de los protagonistas de
la justicia. No era en absoluto razonable condicionar las necesarias refor-
mas legales al advenimiento de esa situacion ideal, que muy probable-
mente no se diera nunca y que, con toda seguridad, nunca se daria a base
de que nada cambiara.

En estas ideas basicas se apoyaban los principales criterios “metodolo-
gicos” y de politica legislativa, que, a mi entender, fueron los siguientes:

Primero. Promover y fomentar una participacion maxima en la elabo-
racion del proyecto y atender, real y esforzadamente, a todos los infor-
mes, criticas y propuestas, desde el borrador hasta el proyecto de ley.%

estaba mal, no por las leyes procesales, sino a causa de problemas de organizacion, de
medios y de defectuosa aplicacion o de pura y simple inaplicacion de las leyes. Cabia de-
mostrar, desde luego, que los que mantenian el criterio de la inutilidad de las reformas
procesales, 1) no se habian distinguido precisamente por ninguna preocupacion especial
ante la desorganizacion judicial ni por la falta de medios materiales; 2) tampoco se ha-
bian distinguido por su actividad ante los defectos de aplicacion de las leyes procesales;
3) no se atrevian a sostener que la situacion de la justicia civil, a 7 de enero de 2000, fue-
se, en cuanto a organizacion y a medios materiales (e incluso a numero de 6rganos juris-
diccionales), peor que aquella en la que todo se cifraba en “la” reforma procesal; 4) no
habian explicado la extrana logica de poner una “nueva oficina judicial” (otra mas, por
cierto) delante de la determinacion legal de lo que la “oficina” tendria que hacer.

Pero el colmo del sofisma fue sostener la inutilidad de, por ejemplo, normas razonables
sobre concentracion y oralidad, puesto que en el pasado se habian infringido ciertas nor-
mas sobre oralidad (por ejemplo, dijeron, en la comparecencia previa del juicio de menor
cuantia) y, a la vez, afirmar que el hecho de que la ley se aplique o no, o se aplique mejor
0 peor, es cosa que varia, no segun ciudades o lugares, sino de un juzgado a otro del mis-
mo lugar o de una seccion a otra del mismo tribunal. Es decir: que depende de quienes in-
tegran los 6rganos jurisdiccionales concretos. Asi es y asi lo vengo sosteniendo desde hace
afios. Pero, entonces ;qué habia que hacer?, ;no reformar nada, porque siempre habra
quien no aplique la ley o incluso seran mayoria los infractores de las leyes en el seno
mismo de la justicia?, ;o habia que esperar a que todos sean buenos jueces y magistra-
dos, buenos secretarios, amables y trabajadores servidores de la justicia? Se dijo, en con-
creto: “el proceso monitorio, si, esta bien, pero hay que tener en cuenta que las «oficinas
judiciales» de nuestros juzgados no son las alemanas”. Era muy cierto: no estamos en
Alemania. ;Qué se proponia entonces?, jesperar a que todos fuésemos alemanes?

Véase, por lo demas, infra, en el texto principal, como si han sido efectivas la inme-
diacion y la oralidad y cémo la denostada “oficina judicial” espafiola, no alemana, si ha
sido capaz de asimilar la regulacion del monitorio.

60 A proposito de este rasgo metodoldgico, conviene recordar las posturas contrarias
a la ley, no ya hasta el momento mismo de su aprobacion, sino incluso después, procu-
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No pocas intervenciones de notables parlamentarios, recogidas en los
Diarios de Sesiones, atestiguan que esta misma actitud se mantuvo en las
camaras legislativas respecto de las enmiendas. Sin duda éste fue un ele-
mento clave de la aprobacion de la ley.

De paso, considero obligado traer a colacion algunos datos que disi-
pan una falsedad: la de que la nueva LEC debe lo principal de su fisono-
mia y de su virtualidad a las muy numerosas enmiendas presentadas en
el Parlamento.

Aunque de escasa importancia, ésta es, a la postre, una falsedad y, co-
mo tal, no conviene pasarla por alto.

A un texto de 825 articulos, con muy numerosas disposiciones dero-
gatorias, transitorias y finales, se presentaron 1,678 enmiendas,’! lo que
significa que éstas fueron, si acaso, inferiores a la media de las que sue-

rando soterradamente que se prolongase su vacatio. Ademas de las publicas posturas ad-
versas, algunos (sin dar la cara) obstaculizaron cuanto les fue posible la existencia de una
nueva LEC, actuando desde dentro del partido politico del gobierno y, en cierto modo,
desde dentro del mismo Ejecutivo lafo sensu. Se tratd, empero, de francotiradores, por-
que —lo he dicho publicamente en mas de una ocasion— el presidente del gobierno
acertod al apoyar, en momentos clave, el empefio de la ministra Mariscal de Gante. El cui-
dado folleto Corona y Parlamento: XXV afios, editado en el 2000 por el Congreso de los
Diputados con motivo del XXV aniversario de la proclamacion del rey como tal, en el
Palacio del Congreso, contiene la reproduccion facsimil de las Gltimas paginas de cuatro
leyes, correspondientes a los periodos de cuatro presidentes del gobierno, sefiores Sué-
rez, Calvo-Sotelo, Gonzalez y Aznar. Que la pagina correspondiente a la legislatura ini-
ciada el 12 de abril de 1996 sea la de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, no cabe
considerarlo fruto del azar, sino mas bien un fuerte indicio de la importancia que a la
nueva LEC concedia el presidente del gobierno.

Reitero que para quien siguiese la gestacion de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil no era dificil descubrir que el nucleo de la oposicion se localizaba inicialmente en
Barcelona, por motivos, llamémosles asi, eufemisticamente, “de escuela”. Pero, meses
después, la dialéctica de oposicion entre “escueclas” se desvanecia: asi se entiende que
—cosa raramente vista— mas de un centenar de profesores de derecho procesal, de muy
distintas escuelas —y no pocos de ellos, por cierto, abogados— firmasen un manifiesto
netamente favorable al cambio legal. La oposicion en Barcelona persistié y coincidié con
el cambio de postura de CiU: de apoyar por escrito la iniciativa legislativa del gobierno,
a condicionar ese apoyo a la desaparicion de los cuerpos nacionales de funcionarios al
servicio de la administracion de justicia. Una condicidén que el gobierno de la nacién no
acepto.

61 Naturalmente, estas cifras habrian de matizarse sefialando las enmiendas presenta-
das con previo consenso, asi como las que posteriormente se retiraron. Unas y otras no
fueron pocas. Ademas, sera interesante conocer —y lo conoceremos— el niimero de ar-
ticulos a los que no se formul6 enmienda alguna.
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len presentarse a los proyectos de ley. Sin ir muy lejos, cabe sefialar que
al proyecto de la LICA hoy en vigor, con un articulado de 135 preceptos,
se presentaron 320 enmiendas.%?

Por tanto, cierto es que hubo enmiendas y que se examinaron y se
acogieron sin asomo de sectarismo de ningun tipo. Es falso, en cambio,
que las enmiendas variasen sustancialmente el texto legal proyectado.
Los cambios mas importantes se registran —como puede comprobarse
con facilidad— entre el anteproyecto y el proyecto de ley aprobado por
el gobierno y remitido a las Cortes.%?

Segundo. La ausencia de prejuicios doctrinarios y la determinacién de
no convertir una ley en ocasion para dirimir controversias juridicas doc-
trinales o teoricas, ni siquiera las que se manifiestan en diversidad termi-
nologica.

Tercero. La cuidadosa comprobacion de que a ninguno de los grupos
profesionales afectados le exigiera la nueva ley cambios en exceso one-
rosos, sino a todos cambios de pareja entidad.®

Cuarto. La armonia entre dos convicciones: por un lado, la de que una
ley nueva no hace nuevos a sus multiples destinatarios, ni debia estar diri-

62 Ademas de que la LICA supera ampliamente la media de dos enmiendas por ar-
ticulo, apenas alcanzada por la LEC, es de tener en cuenta que la LJICA se habia tramita-
do en la anterior legislatura y habia caducado, pero el tramite caducado habia dado oca-
sion a cierto consenso parlamentario. Dicho sea sin restar mérito a la iniciativa del
gobierno que comenzd su andadura en 1996: presentd el proyecto de LJCA sin demora
alguna y lo tramit6 con rapidez. En otro lugar me he referido al paso decisivo que los
juzgados de lo contencioso administrativo, previstos e inéditos desde 1985, supusieron
para un orden jurisdiccional sumamente descuidado.

63 Cfr. Mariscal de Gante y Miron, “Primera legislatura del gobierno Aznar”, La ley,
num. 5356, 20 de julio de 2001, p. 2. Se trata del texto de la ponencia presentada en la
jornada “La justicia en el siglo XXI. Los ultimos 20 afios y sus protagonistas”, con oca-
sion del 200. aniversario de la editorial La Ley.

64 “Con realismo, conociendo y ponderando la capacidad, el criterio y las posibili-
dades reales de jueces y magistrados y de secretarios judiciales, oficiales, auxiliares y
agentes, asi como la capacidad y el criterio de abogados y procuradores, en la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, que creo necesaria, son precisos cambios, nuevos modos de
hacer, que requieren esfuerzos de renovacion por parte de todos los sujetos citados. Me
parece que son esfuerzos razonables y equilibrados entre si. Y para soslayarlos no cabria
apelar a la desconfianza en la capacidad o en la voluntad de llevarlos a cabo. Es mas:
se cometeria un injusto agravio negando a los protagonistas de la justicia idoneidad o
buena disposicion”. Véase Mariscal de Gante y Mirdén, M., “Una ley para una justicia
eficaz”, Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, nim. 1825, 15 de julio de
1998, pp. 6y 7.
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gida a una administracion de justicia, una carrera judicial, un secretaria-
do judicial, una abogacia y una procuraduria situados, por asi decirlo, en
la insula utopia, sino a las mismas personas que, con la Ley de 1881 y
todos sus “complementos”, habian sido y seguirian siendo protagonistas
de la justicia civil. Por otro lado, la necesidad y la prudencia de confiar
en que esos protagonistas eran capaces de cambiar modos de actuar, por
lo que no se debia presumir su negativa a cambios razonables, sino todo lo
contrario.

5. Cuando atin no se cumple un afio de vigencia de la Ley 1/2000, re-
sulta sumamente satisfactorio —personalmente, un motivo de auténtico
gozo— comprobar que se acertd al no formular presunciones peyorati-
vas, sino, por el contrario, al tener confianza en las reacciones positivas,
de esfuerzo y de voluntad de mejor servicio al justiciable.

No tiene sentido hurgar en cicatrices hasta convertirlas en nuevas ul-
ceras. Pero tampoco resulta ni individual ni socialmente saludable la am-
nesia, voluntaria o negligente, que liquida responsabilidades —que, mas
aun: va eliminando el mismo sentido de la responsabilidad— y que impi-
de extraer lecciones de la historia, en este caso bien reciente.®> Asi que es
oportuno hacer notar:

65 Es de recordar la postura del Consejo General de la Abogacia (CGA). La primera
reaccion de oposicion frontal se produjo a cuarenta y ocho horas del acuerdo del gobier-
no aprobando el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil y remitiéndolo a las Cortes, es
decir, cuando los miembros del Consejo General apenas habian podido leer el proyecto
y, en cambio, habian dispuesto de sucesivas versiones de la legislacion proyectada, sin
aprovechar las correspondientes oportunidades. Porque primero se entregd a la abogacia
(lo digo asi, para simplificar) el borrador de abril de 1997, que fue informado favorable-
mente por el Consejo General y por varios Colegios, entre los cuales, los de Madrid y los
de Cataluiia. Vino después el anteproyecto de diciembre del mismo 1997, remitido de
nuevo al CGA y a los colegios de abogados, que ya nada dijeron. Y hubo atin un nuevo
anteproyecto, a finales de 1998, que jueces y magistrados, notarios y registradores, pro-
curadores, profesores universitarios, secretarios judiciales, pudieron conocer y conocie-
ron, emitiendo nuevos informes y observaciones, tomadas en consideracion para el pro-
yecto propiamente dicho. También este texto hubiera podido ser informado por el CGA y
por los colegios. Por motivos dificiles de conocer, uno y otros se mantuvieron oficial-
mente en silencio.

Sin embargo, los dirigentes corporativos no desconocian los propositos de reforma
procesal civil patrocinados por el gobierno. Segiin se recoge en una notable publicacion
de Price-Waterhouse, el 19 de junio de 1998, en la clausura de unas jornadas sobre el an-
teproyecto de LEC y la proteccion del crédito, el presidente del Consejo General de la
Abogacia afirmaba que “la valoracion que hizo el Consejo General de la Abogacia al
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1) Que no se han cumplido las tonantes profecias de catastréfico co-
lapso general de la justicia civil.

2) Que se han demostrado falsos los asertos tremendistas sobre el ca-
racter ilusorio de muchas previsiones legales nuevas, que serian
—es0 se dijo— de imposible cumplimiento.

3) Que han resultado enteramente erroneos los augurios de resistencia
general a la aplicacion de la nueva ley, sobre todo por parte de jue-
ces y abogados.

Muy al contrario: las numerosas impresiones que personalmente he
recibido, mas las que me transmiten no pocos compaferos universitarios

proyecto, que tuvo la amabilidad de someter a consulta el Ministerio de Justicia, fue po-
sitiva. Naturalmente, se hicieron observaciones que no le corresponde valorar a la Abo-
gacia, sino al legislador...”. Dicho esto un 19 de junio de 1998, asombra que la misma
persona pudiera sostener, el 16 de diciembre de 1999, tras una serie de afirmaciones muy
discutibles, en gran parte determinadas por enmiendas introducidas en el Senado en no-
viembre de 1999, que “la abogacia espafiola lleva expresando estas opiniones desde octu-
bre de 1997 sin que el Ministerio le haya dedicado la menor atencion”. La unica diferen-
cia entre el texto que habia merecido el parecer favorable y los textos del proyecto de ley
y de la ley era el incremento del limite de cuantia del nuevo proceso monitorio, de tres a
cinco millones.

Repitamos que en el proceso monitorio, configurado definitivamente con arreglo a
observaciones de notables abogados y profesores de Barcelona, solo se elimina la obliga-
toriedad de la asistencia de abogado para la solicitud inicial, formulada por el acreedor,
aunque si hay oposicion del deudor y se entabla el correspondiente proceso declarativo
se exige ya la intervencion letrada, con el limite general de cuantia (que en el proyecto
era de 300,000 pesetas y en la Ley ha quedado establecido en 150,000 pesetas). Asi las
cosas, la muy airada y aireada reaccién del CGA y de bastantes colegios de abogados
consistente en clamar contra la vulneracion del derecho fundamental de defensa y afir-
mar falsamente que se eliminaba la obligatoria asistencia letrada por debajo de los cinco
millones de cuantia, provocé una imagen de corporativismo metalizado. Y una gran ma-
yoria de los abogados no merecia ni merece tal imagen.

Por otro lado, las juntas directivas de ciertos colegios de abogados no disimularon
el malestar por la inmediacion, la concentracion y la oralidad introducidas en la nueva
ley, aunque los informes oficiales de “la abogacia” no se habian atrevido a proponer el
mantenimiento de un proceso enteramente escrito con pruebas dispersas y con gran fre-
cuencia no practicadas a presencia judicial.

No es de extrafiar que una campaifia publicitaria, cifrable en un buen numero de
millones, mereciera, por su notable falta de respeto a la verdad, la inmediata reaccion ad-
versa de los portavoces de la mayoria de esos grupos parlamentarios. Las enmiendas pa-
trocinadas por el CGA, muy hinchadas en su nimero a base de pedir que normas clara-
mente procesales no estuviesen en la futura Ley de Enjuiciamiento Civil, sino en la Ley
Organica del Poder Judicial, no podian sostenerse con decoro.
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y otros profesionales del derecho, coinciden en sefialar, con rara unani-
midad:

— Primero, que la nueva LEC merece a jueces y abogados un juicio
positivo y que, en el ambito judicial de la primera instancia, no so-
lo hay esfuerzo, contra vientos y mareas, sino incluso ilusion.¢’

— Segundo, que estan siendo realidad las principales innovaciones
legalmente previstas en los procesos declarativos ordinarios (de
entre los elementos comprobables en el periodo de tiempo transcu-
rrido desde el 8 de enero de 2001, fecha de entrada en vigor).

— Tercero, que el principal de los novisimos procesos, el monitorio,
responde, por su utilizacion y su eficacia, a las mas optimistas pre-
visiones, si no las supera.

Estas apreciaciones personales son idénticas a las que se reflejan en
algunos documentos del Consejo General del Poder Judicial. De uno de
ellos cito las siguientes palabras:

En conversaciones mantenidas con presidentes de tribunales superiores de
justicia, magistrados, jueces, abogados y procuradores, se manifiestan las
siguientes consideraciones en relacion con la implantacion de la LEC.

En general la inmediacion y la concentracion se esta [sic] cumpliendo y
su aplicacion practica [la de la LEC 2000, quiere decir] esta siendo valora-
da mucho mas positivamente ahora que antes de entrar en vigor la nueva
ley, siendo considerados los procedimientos de la nueva ley como mejores
que los regulados por la antigua.

Sin conformarnos con lo que se acaba de decir, repasemos ahora las prin-
cipales manifestaciones, antes enunciadas, de los seis criterios materiales
de la nueva LEC, que enumeramos casi al comienzo de esta exposicion.

66 Incluyo aqui varios presidentes de tribunales superiores de justicia, miembros de
“comisiones de seguimiento” de la aplicacion de la nueva LEC en distintos territorios
(como, por ejemplo, Madrid), asi como letrados del Consejo General del Poder Judicial,
jueces de primera instancia y numerosos abogados.

67 Cfr. Informe, de 8 de enero a 31 de mayo de 2001, titulado “Efectos de la implan-
tacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000”, emitido el 12 de junio de 2001 por la
“Comision para el Seguimiento de la Implantacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000”, del Consejo General del Poder Judicial, epigrafe “6. Clima de opinion sobre la
implantacion de la LEC”, en la p. 39. Es de notar, sobre todo para lectores no espaiioles,
que el Consejo General del Poder Judicial no se mostraba precisamente entusiasmado an-
te la nueva LEC, por distintos motivos.
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6. En cuanto al juicio ordinario, la LEC, en la clasica pugna entre ora-
lidad y escritura, no se entregd a la “moda” de la oralidad a ultranza,
aunque esa “moda”, como tal, persistiese aun en algunos ambientes juri-
dicos de este pais. Hablo de nuevo, ndtese bien, de la “moda” y no de las
ventajas o de la necesidad absoluta de la oralidad en determinadas actua-
ciones. Pero como no se cedid a la “moda” en cuanto tal, no se desecha-
ron las ventajas de las actuaciones escritas y se tuvieron en cuenta los
habitos y las preferencias de muchos profesionales del derecho, en la
medida en que esas preferencias se consideraban mas razonables y fun-
dadas que una moda mas bien doctrinaria, fracasada en la realidad.

Sin embargo, la ley se toma en serio el apartado 2 del articulo 120 CE
y reconoce la consustancialidad de la oralidad respecto de la inmediacion
(stricto o lato sensu). Asi se explica que, desde el comienzo de los traba-
jos para el cambio legislativo, se estableciese la practica de la prueba en
una unica vista, como convenia, a la vez, a una genuina inmediacion, im-
posible de falsear, y a la seriedad de las pruebas.*8

Se optd también, desde el principio, por preparar adecuadamente el
juicio mediante un tramite, que en ninglin momento del proceso legislati-
vo fue igual a la comparecencia previa del juicio de menor cuantia (ar-
ticulos 691-693 LEC de 1881), sino con mas contenido, de mayor interés
para las partes y para el buen fin del proceso y, por consiguiente, tam-
bién practicamente imposible de falsear. Pero mas adelante —y eso de-
terminé el esquema final del proyecto y de la ley—, se entendié que aun
cabia enriquecer ese acto de preparacion del juicio o vista oral y se inclu-
y6 en ¢l la proposicion y la admision de la prueba.

7. Sobre este modelo procesal civil, cabe decir lo siguiente:

a) Que “audiencia previa” y juicio se llevan a cabo con plena autenti-
cidad, utilizandose los medios de grabacion del sonido y la imagen

68  Algunos, con nulo rigor intelectual, se empefiaron en negar la inmediacion, la ora-
lidad y la concentracion de actos en los procesos declarativos previstos en el proyecto de
nueva LEC. Postulaban, para todos los litigios civiles, un proceso como el juicio verbal:
tras una demanda sucinta (una demanda impropia), citacion para una vista, en que se
concentrasen las alegaciones y la prueba y tras la que se dictara sentencia. Si ese era el
“modelo” de proceso y si se creia en un tnico tipo de proceso, se podia considerar insufi-
ciente la oralidad y la concentracion de actos del proyecto de LEC (y, después, de la mis-
ma ley). Pero no se atrevian a postular tal modelo. En cambio, si se atrevian a negar la
realidad misma del proyecto y de la ley.
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previstos por la LEC® para el trabajo del juzgador de primera ins-
tancia y para la eventual segunda instancia, etcétera.

b) Que la inmediacion, la oralidad y la concentracion son genuinas o
reales.”®

¢) Que, por poner ejemplos reales, en juzgados de primera instancia
con una notable carga de trabajo (en Madrid, concretamente) ya se
habia dictado sentencia en juicios ordinarios, seguidos por todos
sus tramites, antes de las vacaciones de agosto de 2001: esto signi-
fica que la primera instancia del proceso civil ordinario puede durar
y ha durado apenas seis meses.”!

Sabemos, por otra parte, que, al remitir este texto para su publicacion,
en distintas secciones de audiencias provinciales (de esas que “van al

69 Ademas de las noticias recibidas personalmente, el informe titulado “Analisis de
la incidencia de la aplicacion de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, del 17 de julio
de 2001, elaborado por el Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial,
confirma, en la conclusion decimosegunda, p. 23, la general utilizaciéon de esos medios,
sin mayores problemas.

70 La conclusion quinta del Informe citado en la nota anterior, p. 22, dice asi: “En los
juicios y vistas de los procesos de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, se cumplen ri-
gurosamente los principios de inmediacion, oralidad y concentracion”. En el mismo sen-
tido se pronuncia Delgado Barrio, 4 propdsito del nuevo proceso civil, Discurso del Pre-
sidente del TS y del CGPJ en el solemne acto inaugural del afio judicial, celebrado, con
asistencia de S. M. El Rey, el 13 de septiembre de 2001, Madrid, CGPJ, 2001, p. LXI.

71 No es de extrafiar que la conclusion septima del Informe del Servicio de Inspec-
cion del CGPJ (véase nota 17) afirme que asciende al 22% “el numero de los asuntos
contenciosos resueltos de la nueva ley, sin incluir derecho de familia”. Antes, ese mismo
informe (p. 10) afirma que “un 10% de los juicios ordinarios ya han sido resueltos”, aun-
que formula la siguiente tesis (que, en realidad, es una hipotesis, no siempre conforme a
la realidad, por lo que sé): “este dato solo se explica a través de los modos anormales de
tramitacion del proceso (desistimiento, transaccion...), dado que no ha transcurrido el
tiempo necesario para el desarrollo completo del proceso”. En cambio, el Informe de la
Comision de Seguimiento eleva al 19% el porcentaje de juicios ordinarios terminados al
31 de mayo de 2001, es decir, a menos de seis meses de su iniciacion.

En cuanto a los juicios verbales, los dos informes del CGPJ no coinciden en el
porcentaje de los resueltos a la fecha de cierre (31 de mayo de 2001 en ambos casos). Pa-
ra el Informe de la Inspeccion (pp. 8 y 23) habian sido resueltos el 25% de los incoados
con la nueva LEC, mientras que para el de la Comision de Seguimiento, sélo el 16%,
aunque, en otro lugar, este porcentaje se presenta como indice del mes de abril y se afir-
ma que “aunque la capacidad de resolucion podria mejorarse, tampoco se aprecia en
principio una situacion irregular, ya que la duracion razonable estimada por el Libro
Blanco de la Justicia para la resolucion de los juicios verbales se cifra en tres meses” (p.
26). Asi, pues, los dos informes coinciden en estimar satisfactorios estos resultados.
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dia”: las hay, y mas numerosas de lo que se piensa), se han dictado ya
sentencias de segunda instancia en juicios ordinarios tramitados confor-
me a la nueva LEC. Estos datos nos llegan de varias y dispares audien-
cias provinciales (Caceres, Coérdoba, Pontevedra). Quiérese decir que
ilas dos instancias no han tardado mas de nueve meses!

Coincide con algunos de esos hechos el precitado Informe del Consejo
General del Poder Judicial, en el que se da cuenta de haber sido 18,530 los
asuntos registrados como “ordinarios”, al 30 de abril de 2001, y de ha-
berse resuelto, a esa misma fecha, 931, es decir, en un plazo total jde tres
meses y medio!, el 19% de los juicios ordinarios. En los juzgados de Bil-
bao, de los 468 juicios ordinarios incoados, se habian resuelto, al mes de
mayo, 58, esto es, el 25.9%.

8. En cuanto al propoésito de lograr la seriedad de las pruebas, la efec-
tividad de la inmediacion, oralidad y concentracidon, a que me acabo de
referir, no es lo Ginico que cabe poner aqui de manifiesto. Resulta signifi-
cativo lo que se afirma en un ya aludido Informe del Consejo General
del Poder Judicial:

Los jueces y magistrados que han sido preguntados manifiestan que sin
saber muy bien por qué, se observa un incremento importante de juicios
en los una vez ya sefialados, y antes de que se celebren, las partes llegan a
acuerdos y desisten. Parece como si la solemnidad del auténtico acto de
vista hiciera mas respetable el propio proceso.”?

Lo que encierran estas palabras, que el Consejo General del Poder Ju-
dicial se atreve a incluir en un informe oficial pese a no fundarse en esta-
disticas, coincide de lleno con las noticias que personalmente he recibi-
do, procedentes de muy diversos lugares y circulos profesionales.

Segun esas noticias, el nuevo proceso —con inmediacion y concentra-
cion de las pruebas, con la preparacion efectiva que supone la nueva au-
diencia previa— se esta llevando a cabo en un ambiente de satisfaccion,
de conciencia de estar practicando actuaciones realmente utiles para una
mejor proposicion de prueba y para una decision atinada sobre admisibi-
lidad de las pruebas y utiles también para acertar al dictar sentencia, por-
que ese trance decisivo se afronta con frescura en el conocimiento de
causa (si se me permite esta expresion), es decir, con bases mucho mas
solidas para emitir los juicios sobre las quaestiones facti y sobre las
cuestiones juridicas.

72 Cfr.lap. 39 del Informe del 31 de mayo de 2001.
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Parece general o muy extendida la impresion de que estamos ahora
ante un proceso —ante la primera y relevantisima primera instancia de
un proceso— respetable o digno de respeto, un proceso en serio, que
procura la proximidad del juzgador respecto de cada caso y en el que los
esfuerzos de las partes resultan mas atendibles y son mas atendidos por
el juez, no por un milagroso cambio de voluntad, sino por la fuerza de la
estructura misma del modelo proceso.

Pero, a la vez, la nueva realidad procesal genera ilusion, algo —me
atrevo a decir— que era practicamente desconocido, desde que se guarda
memoria, en el ambiente de la justicia civil, empapado durante décadas
de rutinas y desesperanzas. Es de esperar y desear que, a consecuencia de
factores negativos extraprocesales,’”> no decaiga, si no la ilusion, al menos
la viva sensacion de que es util, de que sirve a los justiciables, al derecho y
a la justicia, el proceso civil que ahora se tramita: las actuaciones de unos
y otros y las resoluciones del juez.

La realidad positiva que hoy se aprecia no es un resultado casual. Al
comienzo de la exposicion de motivos de la nueva LEC cabe leer el si-
guiente parrafo:

La efectividad de la tutela judicial civil debe suponer un acercamiento de
la justicia al justiciable, que no consiste en mejorar la imagen de la justi-
cia, para hacerla parecer mas accesible, sino en estructurar procesalmente
el trabajo jurisdiccional de modo que cada asunto haya de ser mejor segui-
do y conocido por el tribunal, tanto en su planteamiento inicial y para la
eventual necesidad de depurar la existencia de obices y falta de presupues-
tos procesales —nada mas ineficaz que un proceso con sentencia absolu-

73 Aludo a la tardanza en la necesaria provision de medios materiales, a la cicateria
en la prevision presupuestaria de esos medios y defectos del sistema de promocion en la
carrera judicial y en la aplicacion de dicho sistema. Pero también influyen algunas ofer-
tas remunerativas quizd poco meditadas y, en todo caso, deplorables, como la de ofrecer
“extras” a los jueces “cumplidores”, pero con juzgados atrasados, a cambio de un “au-
mento de productividad”, de entre el 30% y el 50%. Esta oferta fue aprobada in extremis
de su mandato por el anterior CGPJ. ;Qué hay de los jueces cumplidores con los juzga-
dos “al dia”?, ;puede el CGPJ formular tales ofertas sin presumir la vagancia de los
destinatarios o sin confesar que sus “moddulos de productividad ideal” son erréneos? Por
lo demas, el sistema de modulos exige revision, para que, paradojicamente, no redunde
en indebida lentitud de la tutela judicial. Lo decimos al saber que ya ocurre, en ciertos
organos jurisdiccionales, que, para contabilizar asuntos resueltos en un determinado pe-
riodo temporal (el siguiente al presente), se retrasa la firma y notificacion de sentencias y
otras resoluciones.
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toria de la instancia—, como en la determinacion de lo verdaderamente
controvertido y en la practica y valoracion de la prueba, con oralidad, pu-
blicidad e inmediacion. Asi, la realidad del proceso disolvera la imagen de
una justicia lejana, aparentemente situada al final de tramites excesivos y
dilatados, en los que resulta dificil percibir el interés y el esfuerzo de los
juzgados y tribunales y de quienes los integran.

Todo parece indicar que, con la nueva LEC, se estan logrando los ob-
jetivos expresados en el parrafo que acabo de citar.’*

Del mismo modo que no es estadisticamente mensurable (al menos,
no lo ha sido hasta ahora) la eficacia extraprocesal, preprocesal, de una
buena doctrina jurisprudencial e incluso de una sola pero excelente sen-
tencia civil del Tribunal Supremo, carecemos ahora y probablemente ca-
receremos siempre de estadisticas que midan las consecuencias de la
existencia de un proceso civil respetable o serio. Pero no hay duda de
que esas consecuencias existiran y revestiran gran importancia, también,
desde luego, preprocesalmente y en el mismo trafico juridico.

9. Retomemos el repaso de las principales manifestaciones de los cri-
terios esenciales de la nueva LEC. Por lo que respecta a la reduccion de
los recursos ordinarios, cabe asegurar que se ha aceptado sin problemas.

10. Acerca de la ejecucion forzosa (incluida la provisional) y de las
medidas cautelares, ain es pronto para formular valoraciones, siquiera
sean provisionales.

Parece, sin embargo, que es creciente la conciencia de las nuevas po-
sibilidades que, en virtud de la nueva LEC, se abren a los justiciables,
antes de iniciar el proceso, en cuanto a la posibilidad de obtener medidas
cautelares y, asimismo, diligencias preliminares y pruebas anticipadas o
aseguramiento de pruebas.

Aunque no existan estadisticas, noticias de distinta procedencia sefia-
lan que ha aumentado considerablemente la solicitud de medidas cautela-
res junto con la demanda, en procesos declarativos iniciados conforme a
la Ley 1/2000. Y, por sus disposiciones transitorias, también se aplica el

74 No se trata de una personalisima apreciacion del autor. Incluso Delgado Barrio vi-
no a coincidir con ella en su “Discurso de apertura solemne del afio judicial”, el 13 de
septiembre de 2001, publicado en Tribunales de justicia, noviembre de 2001, pp. 34 y
35. Se trata del texto efectivamente leido en el referido acto, texto que, como suele ser
habitual, es menos extenso y algo distinto del que se edita como oficial, al que se hace
referencia en la nota anterior.
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nuevo sistema de medidas cautelares respecto de procesos incoados bajo
la vigencia de la LEC de 1881.

11. En cuanto a los recursos extraordinarios, en su régimen provisio-
nal —pero quizé de indefinida vigencia—, establecido en la disposicion
final decimosexta, lamento tener que resefiar que, antes de que se inter-
pusiese recurso alguno de aquella indole, los magistrados de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, con un amparo legal menos que endeble,”s

75 El acuerdo, distribuido en su momento con profusion, lleva como titulo “Criterios
sobre recurribilidad, admision y régimen transitorio en relacion con los recursos de casa-
cién y extraordinario por infraccion procesal, regulados en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil”, y se presenta como adoptado en “Junta General de 12 de diciembre de
2000”. Obviamente, los criterios no se aprobaron en un denominado “Pleno jurisdiccio-
nal” o Pleno como sala de justicia, al amparo del articulo 197 LOPJ. Y parece que el uni-
co precepto al que acudir para justificar una reunion de todos los magistrados de la Sala
(reunién que no es ninguna “junta general”, legalmente inexistente) es el articulo 264
LOPJ, seglin el cual “los magistrados de las diversas secciones de una misma Sala se reu-
niran para la unificacion de criterios y la coordinacioén de practicas procesales. Las reunio-
nes se convocaran por el presidente de la Sala, a peticion mayoritaria de los magistrados,
asi como en los demas casos que establezca la ley. Seran presididos por el presidente de
Sala”. No se trata s6lo de que no conste la division de la Sala de lo Civil en secciones, si-
no, sobre todo, de que en este caso en absoluto se ha tratado de unificar criterios ni de
coordinar practicas (cualquiera que sea el significado que se quiera atribuir a esta curiosa
expresion), puesto que tal labor exige, obviamente, que unos y otras preexistan y sean
diferentes, lo que no sucedia en el caso. Es de recordar, no obstante, que el parrafo
segundo del citado articulo 264 LOPJ deja bien claro el caracter no vinculante de uni-
ficaciones y coordinaciones al disponer que “en todo caso quedara a salvo la inde-
pendencia de las secciones para el enjuiciamiento y resolucion de los distintos procesos
de que conozcan”. Deseamos vivamente, en beneficio de la dignidad y del prestigio del
alto tribunal, que su Sala de Justicia acoja con apertura de miras los razonamientos que
los recurrentes puedan formular en pro de sus recursos y quiza discrepando del acuerdo.

Delgado Barrio, op. cit., en nota 19, p. L, califica, por el contrario, de “acertados”
los criterios del referido acuerdo, que menciona acriticamente con su precitado titulo y
como producto de la “Junta General” (alegal y, en este caso, también ilegal). Sin duda se
acogen productos ajenos sin mayor reflexion personal, porque, poco antes, el entonces
presidente del Tribunal Supremo se hace eco de un topico reinventado ante el antepro-
yecto y el proyecto, segun el cual “la separacion entre cuestiones procesales con relevan-
cia constitucional y cuestiones de fondo es sumamente compleja, con lo que —anade—
la exigencia de opcidn [entre casacion y recurso extraordinario por infraccion procesal]
se antoja como carga diabdlica [sic]”.

La verdad es que la distincion utilizada por la LEC no es la que sefiala Delgado
Barrio. Hay que distinguir entre “infraccion procesal” (articulo 469, en el que se especi-
fican inequivocamente las infracciones procesales relevantes para el nuevo recurso ex-
traordinario) ¢ “infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del
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han “dictado” una miniley, en forma de “acuerdo”, que, a mi parecer y al
de otros, no es conforme ni a la letra ni al espiritu de la LEC y sélo es
adecuado al proposito de conseguir una notable reduccion de la recurri-
bilidad legal,’® en detrimento de la funcion unificadora de doctrina juris-
prudencial, que, sin discusion, corresponde al alto tribunal en todo lo que
no sean “garantias constitucionales”.

12. El proceso monitorio se habia convertido, al 31 de mayo de 2001,
en el segundo tipo de proceso civil mas utilizado, con un porcentaje del
30% del total de asuntos incoados desde el 8 de enero del mismo afio.”’
Concretamente, 29,804 procesos monitorios incoados. Me parece verda-
deramente llamativo y esperanzador este dato, al tratarse de un proceso
enteramente nuevo y producirse su acogida, calificable de masiva, a s6lo
cinco/seis meses de la entrada en vigor de la Ley 1/2000.

Pero aun mas satisfactorio y esperanzador resulta que, a la misma fe-
cha de 31 de mayo de 2001, hubiesen concluido mas del 25% de los mo-
nitorios iniciados. Y las unanimes impresiones de €xito, procedentes de
muy distintos territorios, son confirmadas por el Servicio de Inspeccion
del Consejo General del Poder Judicial, que, con datos de una muestra de
197 6rganos judiciales, viene a informar de lo siguiente:

1) El 51% de los procesos monitorios finalizaba por pago o satisfac-
cion procesal.

proceso” (articulo 477). Se trata, por tanto, de distinguir entre la infraccion de ciertas
normas procesales suficientemente especificadas (hayan generado vicios in procedendo o
vicios in iudicando, como las del motivo 20., que claramente remite a los articulos 216 y
ss.) y la infraccion de normas sustantivas o juridico-materiales, que son las que se apli-
can para resolver sobre “el objeto del proceso”.

La distincion o “separacion” no es, pues, en absoluto novedosa, sino que, tanto ju-
risprudencial como cientificamente, se viene operando con ella desde hace bastante mas
de un siglo. Existe autorizadisima literatura al respecto y los nada numerosos casos de
normas de dudoso caracter —si sustantivo o procesal— estan identificados. En este pun-
to, se equivocaba seriamente el Informe del CGPJ sobre el proyecto de LEC y no anduvo
acertado Delgado Barrio al hacer suya esta critica. Aunque personalmente no veo al dia-
blo por parte alguna, la opcion entre uno y otro recurso extraordinario puede, si se quie-
re, calificarse de “diabolica”, pero, a mi parecer, fundar ese calificativo precisamente en
una pretendida suma complejidad de la distincion entre normas procesales y normas sus-
tantivas priva de fuerza a la opcion calificativa y no deja en buen lugar a los protagonis-
tas de esa critica, por lo que respecta a su formacion juridica basica.

76 Al respeto, cfr. Diez-Picazo Giménez, “Un torpedo a la casacion”, articulo edito-
rial en Tribunales de Justicia, febrero de 2001, pp. 1-8.
77 Cfr. pp. 19-21 del Informe del CGPJ antes citado, del 31 de mayo de 2001.
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2) Se produce la “transformacion” en proceso ordinario o juicio verbal
solo en el 15% de los casos (se da, por tanto, oposicion en el 15%
de casos).

3) Abocan en ejecucion forzosa, por falta de oposicion y de pago, el
34% de los casos.”®

13. Ciertamente, la nueva LEC suscita numerosas cuestiones y plantea
problemas, como no podia dejar de suceder. Las cuestiones no siempre
obedecen a defectos o errores normativos, aunque, desde luego, la nueva
LEC, como toda obra humana, no sea perfecta. De hecho, bueno sera,
cuando pase un tiempo razonable, corregir imperfecciones, algunas de
las cuales ya se han puesto de manifiesto.” Pero, en el trance de hacer un

78 Cfr. Informe del Servicio de Inspeccion del CGPJ, cit., p. 23. Confirma publica-
mente estos datos Delgado Barrio, op. y loc. cits., aunque elevando al 52% los casos en
que el monitorio “concluye con plena satisfaccion del acreedor”, y disminuyendo al 33%
los casos de paso directo a la ejecucion. Por lo demas, se carece de toda noticia o impre-
sion en el sentido de que el proceso monitorio haya conducido a la ruina o a graves me-
noscabos a gran numero de abogados. Por el contrario, parece confirmarse que muchos
justiciables acuden voluntariamente al asesoramiento de abogado para formular la solici-
tud inicial del proceso que nos ocupa. Diriase que, como se pensaba y se deseaba, el mo-
nitorio esta siendo el cauce procesal al que antes no se recurria, acudiéndose, si acaso, a
las empresas especializadas en el cobro de morosos.

79 Personalmente, no he dejado de resefiar lo que considero errores y defectos de la
nueva LEC en las obras, posteriores a la Ley 1/2000, de las que soy coautor. Cfr. Dere-
cho procesal. Introduccion, 2a. ed. (con Diez-Picazo Giménez), Madrid, 2001; Derecho
procesal civil. El proceso de declaracion, 2a. ed. (con Diez-Picazo Giménez y Vegas To-
rres), Madrid, 2001, y Derecho procesal civil. Ejecucion forzosa. Procesos especiales
(también con Diez-Picazo Giménez y Vegas Torres), Madrid, 2000. Asimismo, en los
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil (con Banacloche Palao, Diez-Picazo
Giménez y Vegas Torres), Madrid, 2001.

Por lo demas, la sostenida dualidad de normas procesales (en la LOPJ y en la LEC
nueva, pero también en la LOPJ y en la LECr: piénsese, por ejemplo, en el simplismo in-
justificable de la regulacion de la prejudicialidad en la LOPJ), es causa de problemas que
se quisieron resolver con la nueva LEC. También de modo injustificable, el gobierno no
impulsa su resolucion, ciertamente facil. En estas frases no he prodigado sin meditacion
el calificativo de injustificable. Carece de justificacion racional que no exista prejudicia-
lidad suspensiva no penal, civil o contencioso-administrativa, en el proceso penal: una
prejudicialidad como la prevista en 1882, s6lo que actualizada... y mas urgente cuando
proliferan los tipos penales casi “en blanco” (en los ambitos de lo fiscal y lo urbanistico,
por ejemplo). Asimismo, carece de justificacion racional que las muy numerosas refor-
mas de la LOPJ (las producidas y las que se anuncian) orillen, una y otra vez, problemas
procesales candentes. (No afectan mas a la gente —los justiciables son “la gente”—
esos problemas que algunas reformas interiores, de indole judicial?
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balance general, una cosa es huir del triunfalismo y otra ocultar o desde-
fiar los datos, las impresiones y los juicios expuestos.

Por lo demas, el balance se debe referir a realidades historicas, no a
visiones o ensofaciones ucrénicas y utdpicas, de modo que, en nuestro
caso, no cabe eludir la comparacion, no ya con la Ley de 1881 y sus in-
numerables complementos, sino con la situacion de la justicia civil antes
de la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamien-
to Civil.

Esto sentado, el balance ha de ser claramente positivo. Denotaria muy
poca inteligencia, escasa reflexion y falta de ponderacion prudente de los
factores reales, ofuscarse con el nimero de interrogantes que la ley ac-
tual puede plantear —interrogantes que no son todas de dificil respues-
ta— y olvidar las deficiencias, las lagunas y, en suma, los numerosos y
graves defectos insolubles de la legislacion superada.

Buena cosa es aplicarse a resolver los problemas actuales y no dedicar
ya mucho tiempo a la LEC de 1881 y a las situaciones insatisfactorias o
problematicas que la nueva LEC ha superado. Pero no reconocer los
avances y los buenos resultados de la Ley 1/2000%° en nada favorece el
éxito en la tarea que ahora nos debe ocupar.

En ocasiones, la necesaria constancia en el espiritu critico parece con-
fundirse con una suerte de sistematico malhumor ante la realidad, que al-
canza, en ciertas personas, la gravedad de una patologia neurética e in-
cluso masoquista.8!

Para muchos procesalistas, que colaboraron de muy distinta manera en
la elaboracion de la ley nueva y singularmente para quienes, en momen-
tos criticos, apoyaron de modo expreso la iniciativa de reforma, las reali-

80 Pudiera extrafiar que, tras el eco en los medios de comunicacion de los ataques y
de los peores augurios sobre la nueva LEC, augurios casi exclusivamente procedentes de
organizaciones de abogados, esos mismos medios no ofrezcan ahora noticia de los com-
probados efectos positivos que se resefian aqui. No me parece que tal silencio obedezca a
la pereza de los profesionales de la informacion, sino a la falta de difusion de los resefa-
dos datos, tanto por el CGPJ como por el Ministerio de Justicia (no hay, desde luego,
rectificaciones oficiales de aquellas organizaciones).

81 Por no hablar de que no pocas cuestiones revelan ignorancia (de la misma LEC
y/o de la realidad) y escaso sentido juridico, es decir, practico. Y no son so6lo —a efectos
didacticos me permitiré utilizar una topica distincion erronea— algunos estudiosos “teo-
ricos” del derecho quienes hacen proliferar la relacién de cuestiones sin relevancia juridi-
ca o debidas casi exclusivamente a la pereza o a la ineptitud para la interpretacion de la
ley. También abundan los “practicos” aficionados a bizantinismos o incapaces de aplicar
los criterios hermenéuticos que recoge el mismisimo Codigo Civil.
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dades procesales civiles de hoy resultan motivo de legitima satisfaccion,
por partida doble: en primer término porque el desenlace de su apuesta
reformista presenta los rasgos de una clara reformatio in melius; en se-
gundo lugar porque, lejos de ser marginados, han podido rendir un servi-
cio importante a toda la sociedad.??

De eso se trataba entonces y se trata siempre. O de eso deberia tratarse.

82 A modo de testimonio personal y de inexcusable acto de justicia, reitero que “ha-
bia... al iniciarse el trabajo para la nueva LEC, un elemento tan importante como raro y
que, a mi entender, garantizaba el buen rumbo del empefio de reforma. Hablo de este ele-
mento porque no atafie a mi participacion, ya explicada en otros lugares. Me refiero a la
completa ausencia de vanidad personal, de afan de lucimiento personal en el impulso
politico inmediato, que fue el de la persona entonces titular de la cartera de justicia. A
lo largo de mas de dos afios, vi y oi mucho mas de lo que necesitaba para estar convenci-
do de que el motor principal de la futura ley —si se lograba— no era ‘apuntarse un tan-
to’, como suele decirse, ni una cuestion de imagen. Sencillamente y a pesar de muchos
pesares, se veia la conveniencia y se veia la oportunidad histérica de la reforma. Asi
enfocado el trabajo, podia procurarse una nueva ley, realista, fundada en la experiencia,
que no fuese palabreria ni experimentase con seres humanos vivos y que mirase sobre to-
do a los justiciables y a la sociedad en su conjunto”.

La nueva LEC, que, como se ha recordado con precision histoérica, es la ley mas
extensa de la historia del parlamentarismo espafiol, sali6 adelante, con los votos favora-
bles, respecto de muchos de sus preceptos concretos, de casi todos los grupos parlamen-
tarios y con el apoyo constante, al conjunto, de tres grupos parlamentarios, Popular, Na-
cionalista Vasco e Izquierda Unida, que, como es notorio, se diferencian grandemente en
sus planteamientos politicos. En el caso de la nueva LEC, debieron coincidir en que la
tarea legislativa bien merecia dejar a un lado otras discrepancias.
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