
VERIFICACIÓN DE LOS CRITERIOS ESENCIALES
DE LA LEY 1/2000, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, AL AÑO

DE SU ENTRADA EN VIGOR*

1. En nu me ro sas oca sio nes,53 an tes y des pués de su apro ba ción, me he
re fe ri do a los prin ci pa les cri te rios ins pi ra do res de la nue va Ley de Enjui -
cia mien to Ci vil (LEC). Aho ra, pa ra ex pre sar lo que, se gún mis co no ci -
mien tos, se es tá ve ri fi can do, es de cir, se es tá ha cien do ver dad al apli car -
se aquel tex to le gal, con si de ro opor tu no, an te to do, re pa sar los alu di dos
cri te rios.

2. Co men zan do por los re la ti vos al con te ni do de la nue va ley o cri te -
rios ma te ria les, rei te ro los si guien tes:

Pri me ro. La atri bu ción de ab so lu ta pri ma cía al in te rés del jus ti cia ble.
A es te res pec to, me per mi to ci tar de nue vo unas ex pre si vas pa la bras de
la mi nis tra de Jus ti cia an te el Con gre so de los Di pu ta dos al pre sen tar el
pro yec to de LEC:
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*  Tex to ano ta do de la con fe ren cia pro nun cia da el 12 de no viem bre de 2001, pa ra
inau gu rar las “Jor na das so bre la Apli ca ción Prác ti ca de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil”,
or ga ni za das por el Área de De re cho Pro ce sal del De par ta men to de De re cho Pú bli co de la 
Fa cul tad de Cien cias Ju rí di co-Eco nó mi cas de la Uni ver si dad Jau me I (Cas te llón).

53 Cfr. los si guien tes tra ba jos: “El an te pro yec to de Ley de Enjui cia mien to Ci vil, de
26 de di ciem bre de 1997, y la pro tec ción del cré di to”, con fe ren cia pro nun cia da en Bar -
ce lo na el 18 de ju nio de 1998. Pu bli ca da, con al gu nas no tas adi cio na les, en Tri bu na les
de jus ti cia, agos to-sep tiem bre de 1998, pp. 823-830; “El pro yec to de Ley de Enjui cia -
mien to Ci vil, de 30 de oc tu bre de 1998, y la pro tec ción del cré di to: eje cu ción pro vi sio nal 
y pro ce so mo ni to rio”, La Ley, 2 de mar zo de 1999, pp. 1-6; “So bre los cri te rios ins pi ra -
do res del Pro yec to de Ley de Enjui cia mien to Ci vil, del 30 de oc tu bre de 1998”, Re vis ta
de De re cho Pro ce sal, 1999-2, pp. 359-394; “So bre la Ley 1/2000, de 7 de ene ro, de En-
jui cia mien to Ci vil: cri te rios ins pi ra do res e in no va cio nes prin ci pa les”, Tri bu na les de jus-
ti cia, núm. 2, fe bre ro de 2000, pp. 127-141. Me pa re ce que tam bién pue de re ves tir in te rés
el co men ta rio “So bre dos tó pi cos co rro si vos en tor no al de re cho, con un co ro la rio pa ra
in tér pre tes (a pro pó si to de la en tra da en vi gor de la Ley 1/2000, de Enjui cia mien to Ci -
vil)”, Tri bu na les de jus ti cia, ene ro de 2001, pp. 3-7. Lla mo la aten ción, asi mis mo, so bre
cier tas con si de ra cio nes con te ni das al fi nal de la no ta pre li mi nar a la pri me ra edi ción de
De re cho pro ce sal ci vil. El pro ce so de de cla ra ción, fe cha da el 9 de mar zo de 2000.
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El pro ce so ci vil —di jo— no es un pro ce so del juez o del tri bu nal o del se -
cre ta rio, o del abo ga do o del pro cu ra dor; no es su ca so, el ca so de ser vi do -
res pú bli cos o de pro fe sio na les; es el ca so de unas per so nas que ne ce si tan
tu te la ju ris dic cio nal y que, en ese tran ce y con ese fin, me re cen la má xi ma
aten ción y la vie nen pi dien do con cre cien te in ten si dad. El pro yec to de ley, 
en con se cuen cia, no pue de ser una ley de los jue ces o pa ra los jue ces, ni
de los abo ga dos o pa ra ellos ni de los pro cu ra do res o pa ra ellos ni de los
se cre ta rios ju di cia les o pa ra ellos. Es una ley pen sa da pa ra los li ti gan tes de 
los pro ce sos ci vi les.54

Este cri te rio, tan ele men tal co mo teó ri ca men te in dis cu ti ble, dis ta ba
mu cho de ser re tó ri ca hue ca —son mu chos los ejem plos de au ten ti ci dad

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD96

54 Véa se el dis cur so de la mi nis tra de Jus ti cia, Mar ga ri ta Ma ris cal de Gan te y Mi rón, 
ante el Con gre so de los Di pu ta dos, Dia rio de Se sio nes del Con gre so..., cit., p. 11626. Las 
afir ma cio nes trans cri tas su pra se comple men tan, en la mis ma oca sión, con es tas otras:
“He mos bus ca do y lo gra do una par ti ci pa ción am plí si ma, pe ro, desde lue go, el cri te rio
ins pi ra dor del pro yec to no ha si do con ten tar a to dos. El gobier no ha pro cu ra do no de jar
de es cu char ni aten der de ver dad a na die, no ha querido per ju di car a na die. Ha pro cu ra do 
que los in ne ga bles es fuer zos que la apli ca ción de una nue va ley exi gi rá se dis tri bu yan,
por así de cir lo, equi ta ti va men te. El proyec to que ten go el ho nor de pre sen tar se ha he cho
sin doc tri na ris mos ni co pia masi va de mo de los aje nos. Se ha he cho pen san do qué es de -
sea ble cam biar y qué es po si ble cam biar en nues tra jus ti cia ci vil me dian te un nue vo ins -
tru men to pro ce sal y de qué mo do, con rea lis mo, ca be lo grar esos cam bios. Con ten tar a
to dos no ha si do el cri te rio de po lí ti ca le gis la ti va ins pi ra dor de es te pro yec to. Por que ese 
cri te rio es pro fun da men te erró neo en el pla no del de ber ser y en el del ser. Una nue va
Ley de Enjui cia mien to Ci vil de be bus car lo que es me jor pa ra el con jun to de los jus ti cia -
bles y no —ni si quie ra co la te ral men te— la má xi ma sa tis fac ción de to dos los sec to res so -
cia les, eco nó mi cos y pro fe sio na les más in me dia ta men te im pli ca dos en la jus ti cia ci vil”
(la cur si va es mía).
    Y re fi rién do se a la im po si bi li dad de con ten tar a to dos, aña día: “Por po ner al gu nos ejem -
plos, se ño rías, les di ré que no es po si ble que es tén por igual con ten tos los que quie ren ga -
nar más y los que de sean te ner que pa gar me nos, los que tie nen mu cha pri sa y los que no
tie nen nin gu na, los que pre fie ren la ora li dad y los que pre fie ren la es cri tu ra, los que pre ten -
den que la in ter ven ción de unos es su per flua y re tar da ta ria del proceso y aqué llos cu ya
in ter ven ción de sa pa re ce ría de se guir se el cri te rio an te rior. Ni siquie ra ca be con ci liar au -
tén ti cas vi sio nes —en mi opi nión irrea les— en que apa re ce el juez ex pe di ti vo (e in fa li -
ble, se di ría) del ca so so lu ble al ins tan te y, a la vez, se ño rías, una ofici na ju di cial que es
el pa raí so de la bu ro cra cia. No es po si ble ni es ló gi co ni ra zo na ble pre ten der que sien do
tan ta y tan le gí ti ma la di ver si dad de opi nio nes doc trinales y de pre fe ren cias de po lí ti ca
le gis la ti va so bre los cien tos de pun tos, cues tio nes y ma te rias que com pren de una Ley de
Enjui cia mien to Ci vil, esa di ver si dad se es fu me y to dos los que han ve ni do dis cre pan do,
con to do de re cho, du ran te vi das en te ras, sú bi ta men te se mues tren uni for mes” (op. cit.,
pp. 11627-11628).
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que po dría ofre cer—55 y me pa re ce que en él se per se ve ró, acer ta da men -
te, en las dos cá ma ras le gis la ti vas.

Se gun do. El pro pó si to de acor tar el ho ri zon te tem po ral de una res -
pues ta efi caz a las de man das de tu te la ju ris dic cio nal. El acor ta mien to
—po si ble y ne ce sa rio— de ese ho ri zon te sig ni fi ca ba, no só lo ni prin ci -
pal men te, eli mi nar fuen tes le ga les de di la cio nes, si no cam biar el “mo de -
lo” de pro ce so ci vil.

En es te cri te rio se in car di na otro más con cre to, a sa ber: el de que no
re sul ta ad mi si ble un sis te ma o “mo de lo” pro ce sal ci vil en el que las
cues tio nes pro ce sa les fá cil men te se con vier tan en im pe di men tos de la
sen ten cia so bre el fon do o —de bo sub ra yar es ta fa ce ta— en el que ta les
cues tio nes pue dan tran si tar por tres y has ta cua tro gra dos de re vi sión ju -
ris dic cio nal.56

Ter ce ro. El cui da do de no ins tau rar ni fo men tar, con el pre tex to o mo -
ti vo de la ma yor efec ti vi dad de la tu te la ju di cial, nin gu na cla se de su ma -
rie dad ex ce si va, de jus ti cie ris mo.

Cuar to. El fir me con ven ci mien to, pro gre si va men te ma du ra do, de que
no ca bía una tu te la ju ris dic cio nal en ver dad efec ti va, to mán do se en se rio
el im pe ra ti vo del ar tícu lo 24.1 CE, sin ma ni fes tar, con dis po si cio nes
con cre tas, un sus tan cial in cre men to de la efi ca cia de la pri me ra ins tan cia, 
lo que im pli ca ba con fiar más en sus pro ta go nis tas y atri buir les una ma -
yor res pon sa bi li dad.

Este con ven ci mien to no pro vi no de in di ca cio nes doc tri na les más o
me nos ge ne ra li za das o de la exis ten cia de una mo da tam bién más o me -
nos ex ten di da. Fue, co mo aca bo de de cir, un “con ven ci mien to pro gre si -
va men te ma du ra do”, es to es, el re sul ta do de mu chas de li be ra cio nes so bre 
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55 Así, el em pe ño en in tro du cir una eje cu ción pro vi sio nal sin ne ce si dad de cau ción
pre via o la ins tau ra ción de un am plio pro ce so mo ni to rio. Nin gu na de es tas in novacio nes
es ta ban in clui das en el bo rra dor de an te pro yec to de Ley de Enjui ciamien to Ci vil, del 9
de agos to de 1995 (no pu bli ca do). Por su par te, la Co rrec ción y ac tua li za ción de la Ley de
Enjui cia mien to Ci vil, rea li za da en tre 1970 y 1973, por varios pro fe so res de de re cho pro -
ce sal de uni ver si da des es pa ño las (vols. I y I, Ma drid, Tecnos, 1972 y 1974), sí pre veía un 
pro ce so mo ni to rio, pe ro no tablemen te más res tringido que el de la LEC.

56 Se cuen tan aquí las dos ins tan cias, el re cur so de ca sa ción y el re cur so de am pa ro
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Me pa re ce no ta ble (es de cir, dig no de no ta) y tam bién la -
men ta ble que un pro ce sa lis ta en cuen tre di fi cul ta des pa ra en ten der y va lo rar la racio na li -
dad e im por tan cia de es te cri te rio y de sus di ver sas ma ni fes ta cio nes. Ta les di fi cul ta des de 
en ten di mien to sig ni fi can que qui zá se co no ce, sí, el de re cho pro ce sal prees ta ble ci do, pe -
ro no se com pren de a fon do su esen cial ins tru men ta li dad, es de cir, el sen ti do úl ti mo del
pro ce so ju ris dic cio nal.
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nu me ro sos pro ble mas rea les y so bre la me jo ra po si ble de buen nú me ro
de con cre tas ins ti tu cio nes de la jus ti cia ci vil.

Quin to. La de ci sión de pro te ger más efi caz men te el cré di to, no só lo
me dian te el pro ce so mo ni to rio, si no tam bién con un pro ce so de eje cu -
ción que no cons ti tu ye se, co mo el de la LEC de 1881, un au tén ti co “pa -
raí so del deu dor”.

Este “pa raí so” con lle va ba un gra ví si mo es car nio de la jus ti cia ci vil.
No re sul ta exa ge ra do de fi nir así la muy ex ten di da re sig na ción so cial an te 
los “fa lli dos” o “im pa ga dos”, anec dó ti ca, pe ro ex pre si va men te ma ni fes -
ta da en la pros pe ri dad de las em pre sas de di ca das al co bro de mo ro sos.

Sex to. El pro pó si to de lo grar que la doc tri na ju ris pru den cial vuel va a
te ner una se ria fuer za di rec ti va y ejem plar en nues tra vi da ju rí di ca. Re pi -
to una vez más que nues tro sis te ma de fuen tes del de re cho es en sí mis -
mo muy cla ro, pe ro esa cla ri dad no im pi de que pro li fe ren va gue da des
teó ri cas y con fu sio nes prác ti cas.57

No es ta mos —ni te ne mos por qué es tar— en un sis te ma ju rí di co de
pre ce den te ju di cial vin cu lan te o au to ri ta rio, pe ro sí en un sis te ma ju rí di -
co que —ahí es tá el ar tícu lo 1.6 del Có di go Ci vil— atri bu ye va lor al pre -
ce den te au to ri za do, do ta do de la au to ri dad in he ren te a la ca li dad. Que
pue da exis tir doc tri na ju ris pru den cial au to ri za da era y es, a mi en ten der,
el prin ci pal cri te rio —cri te rio de ter mi nan te— del ré gi men de los re cur -
sos ex traor di na rios.

3. Ma ni fes ta cio nes so bre sa lien tes de to dos es tos cri te rios, que se ar -
mo ni zan y se com pe ne tran, son to das es tas:

— La es truc tu ra del jui cio or di na rio, sin la ex tre mo si dad de la ora li dad
ab so lu ta y hu yen do de una vis ta no su fi cien te men te pre pa ra da, pe ro
con mu cha más con cen tra ción y ora li dad y, en su ma, con de ci di da
rup tu ra del “mo de lo” de pro ce so frag men ta do en do ce nas de por cio -
nes se pa ra das.
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57 Insis to en que, se gún nues tro sis te ma de fuen tes del de re cho ob je ti vo, es tá fue ra de 
du da que en tre ellas no se cuen ta la ju ris pru den cia (ni en sí mis ma ni “con la doc tri na”
del Tri bu nal Su pre mo: ar tícu lo 1.6 CC). Sin em bar go, han pro li fe ra do las más di ver sas
ma ni fes ta cio nes, de “ex per tos” y de le gos, de las que pa re ce des pren der se que en nues tro 
sis te ma ju rí di co po dría o de be ría te ner ca bi da tan to el pre ce den te ju di cial au to ri ta rio
—vin cu lan te— co mo una suer te de uni fi ca ción im pe ra ti va de la doc tri na ju ris pru den cial, 
a gol pe de de ci sio nes asi mis mo vin cu lan tes de de ter mi na dos ór ga nos ju ris dic ciona les. Lo 
peor es que en la pol va re da de es ta con fu sión pa re ce ha ber se per di do el in te rés —y aca so 
la es pe ran za tam bién— en po seer sentencias de ca li dad, con au to ri dad o auc to ri tas, al
más al to ni vel.
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— La ins tau ra ción de la se rie dad de las prue bas en el pro ce so ci vil,
con efec ti va in me dia ción y ple na con tra dic ción.

— La re duc ción de los re cur sos or di na rios.
— El nue vo ré gi men de la eje cu ción pro vi sio nal, sin exi gen cia al so li -

ci tan te de pres tar pre via cau ción.
— El nue vo sis te ma de me di das cau te la res, por con tras te con pre cep -

tos dis per sos y li mi ta dos (en la LEC de 1881 y en otras le yes es pe -
cia les), man te nien do la esen cial ins tru men ta li dad de esas me di das.

— La res tau ra ción de los tí tu los eje cu ti vos —es pe cial men te los ex tra -
ju di cia les— en la fuer za que de ben po seer y que nun ca de bie ron
per der, pe ro per die ron.

— La sim pli fi ca ción del pro ce di mien to de apre mio.
— El pro ce so mo ni to rio.
— Fi nal men te, co mo ya he apun ta do, el nue vo sis te ma de re cur sos

ex traor di na rios, con un re cur so en in te rés de la ley, di fe ren te del
de la LEC de 1881.

4. Jun to a los an tes ci ta dos cri te rios ma te ria les, re la ti vos al con te ni do
de la ley, se si guie ron otros pa ra su ela bo ra ción, cri te rios que mu chas ve -
ces he de no mi na do “me to do ló gi cos”, aun que des pués he ad ver ti do que,
si bien se mi ra, al gu nos des bor dan la me to do lo gía y cons ti tu yen jui cios
pru den cia les de po lí ti ca le gis la ti va.

Ante to do, el pro yec to de nue va LEC se ela bo ró so bre la ba se de la
ele men tal dis tin ción en tre lo mal he cho y lo mal re gu la do y con la con si -
guien te idea cla ra —tam bién muy ele men tal, pe ro ol vi da da con fre cuen -
cia— de que las re for mas le ga les no pue den pre ten der raer de la su per fi -
cie de la tie rra lo mal he cho, si no eli mi nar lo mal re gu la do y sus ti tuir lo
por una bue na re gu la ción,58 que no fa vo rez ca los com por ta mien tos de -
fec tuo sos.59
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58 Hay que te ner pre sen te es ta ele men ta li dad, tan tas ve ces ol vi da das, pa ra, por ejem -
plo, no con fun dir los de fec tos y erro res en la apli ca ción de los nue vos pre cep tos le ga les
con de fec tos o erro res de los pre cep tos le ga les mis mos.

59 Du ran te dé ca das, se re cla ma ron nue vas le yes pro ce sa les y se de mo ni zó —co mo
aho ra es mo da de cir— a las le yes pro ce sa les vi gen tes, cul pán do las de to dos los ma les de la 
jus ti cia. Me pa re ce ha ber si do, si no el úni co, des de lue go el prin ci pal dis cre pan te de esa
te sis: véa se mi tra ba jo “Acer ca de la re for ma pro ce sal”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, Ma -
drid, núm. I, 1995, pp. 141-142 y 147-152. Ante el pro yec to e in clu so to da vía an te la LEC, 
al gu nos, en un sos pe cho so cam bio radi cal de cri te rio, die ron en sos te ner que nin gún mal
de la jus ti cia se arre gla ba con una nue va ley pro ce sal y, en con cre to, que la jus ti cia ci vil
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La nue va ley pro ce sal ci vil no de bía des co no cer la na tu ra le za hu ma na
ni po día pro po ner se lo grar que exi mias vir tu des de cien cia y la bo rio si -
dad ador na sen a to dos o a una in men sa ma yo ría de los pro ta go nis tas de
la jus ti cia. No era en ab so lu to ra zo na ble con di cio nar las ne ce sa rias re for -
mas le ga les al ad ve ni mien to de esa si tua ción ideal, que muy pro ba ble -
men te no se die ra nun ca y que, con to da se gu ri dad, nun ca se da ría a ba se 
de que na da cam bia ra.

En es tas ideas bá si cas se apo ya ban los prin ci pa les cri te rios “me to do ló -
gi cos” y de po lí ti ca le gis la ti va, que, a mi en ten der, fue ron los si guien tes:

Pri me ro. Pro mo ver y fo men tar una par ti ci pa ción má xi ma en la ela bo -
ra ción del pro yec to y aten der, real y es for za da men te, a to dos los in for -
mes, crí ti cas y pro pues tas, des de el bo rra dor has ta el pro yec to de ley.60
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es ta ba mal, no por las le yes pro ce sa les, si no a cau sa de pro ble mas de or ga ni za ción, de
me dios y de de fectuo sa apli ca ción o de pu ra y sim ple ina pli ca ción de las le yes. Ca bía de -
mos trar, des de lue go, que los que man te nían el cri te rio de la inu ti li dad de las re for mas
pro ce sa les, 1) no se ha bían dis tin gui do pre ci sa men te por nin gu na preo cu pa ción es pe cial
an te la de sor ga ni za ción ju di cial ni por la fal ta de me dios ma te ria les; 2) tam po co se ha -
bían dis tin gui do por su ac ti vi dad an te los de fec tos de apli ca ción de las leyes pro ce sa les;
3) no se atre vían a sos te ner que la si tua ción de la jus ti cia ci vil, a 7 de ene ro de 2000, fue -
se, en cuan to a or ga ni za ción y a me dios ma te ria les (e in clu so a nú me ro de ór ga nos ju ris -
dic cio na les), peor que aque lla en la que to do se ci fra ba en “la” re for ma pro ce sal; 4) no
ha bían ex pli ca do la ex tra ña ló gi ca de po ner una “nue va ofi ci na ju di cial” (otra más, por
cier to) de lan te de la de ter mi na ción le gal de lo que la “ofi ci na” ten dría que ha cer.
      Pe ro el col mo del so fis ma fue sos te ner la inu ti li dad de, por ejem plo, nor mas ra zo na bles 
so bre con cen tra ción y ora li dad, pues to que en el pa sa do se ha bían in frin gi do cier tas nor -
mas so bre ora li dad (por ejem plo, di je ron, en la com pa re cen cia pre via del jui cio de me nor
cuan tía) y, a la vez, afir mar que el he cho de que la ley se apli que o no, o se apli que me jor
o peor, es co sa que va ría, no se gún ciu da des o lu ga res, si no de un juz ga do a otro del mis -
mo lu gar o de una sec ción a otra del mis mo tri bu nal. Es de cir: que de pen de de quie nes in -
te gran los ór ga nos ju ris dic cio na les con cre tos. Así es y así lo ven go sos te nien do des de ha ce
años. Pe ro, en ton ces ¿qué ha bía que ha cer?, ¿no re for mar na da, porque siem pre ha brá
quien no apli que la ley o in clu so se rán ma yo ría los in frac to res de las le yes en el se no
mis mo de la jus ti cia?, ¿o ha bía que es pe rar a que to dos sean bue nos jueces y ma gis tra -
dos, bue nos se cre ta rios, ama bles y tra ba ja do res ser vi do res de la jus ti cia? Se di jo, en con -
cre to: “el pro ce so mo ni to rio, sí, es tá bien, pe ro hay que te ner en cuen ta que las «ofi ci nas
ju di cia les» de nues tros juz ga dos no son las ale ma nas”. Era muy cier to: no es ta mos en
Ale ma nia. ¿Qué se pro po nía en ton ces?, ¿es pe rar a que to dos fué se mos ale ma nes?
     Véa se, por lo de más, in fra, en el tex to prin ci pal, có mo sí han si do efec ti vas la in me -
dia ción y la ora li dad y có mo la de nos ta da “ofi ci na ju di cial” es pa ño la, no ale ma na, sí ha
si do ca paz de asi mi lar la re gu la ción del mo ni to rio.

60 A pro pó si to de es te ras go me to do ló gi co, con vie ne re cor dar las pos tu ras contra rias
a la ley, no ya has ta el mo men to mis mo de su apro ba ción, si no in clu so después, pro cu -
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No po cas in ter ven cio nes de no ta bles par la men ta rios, re co gi das en los
Dia rios de Se sio nes, ates ti guan que es ta mis ma ac ti tud se man tu vo en las 
cá ma ras le gis la ti vas res pec to de las en mien das. Sin du da és te fue un ele -
men to cla ve de la apro ba ción de la ley.

De pa so, con si de ro obli ga do traer a co la ción al gu nos da tos que di si -
pan una fal se dad: la de que la nue va LEC de be lo prin ci pal de su fi so no -
mía y de su vir tua li dad a las muy nu me ro sas en mien das pre sen ta das en
el Par la men to.

Aun que de es ca sa im por tan cia, és ta es, a la pos tre, una fal se dad y, co -
mo tal, no con vie ne pa sar la por al to.

A un tex to de 825 ar tícu los, con muy nu me ro sas dis po si cio nes de ro -
ga to rias, tran si to rias y fi na les, se pre sen ta ron 1,678 en mien das,61 lo que
sig ni fi ca que és tas fue ron, si aca so, in fe rio res a la me dia de las que sue -
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ran do so te rra da men te que se pro lon ga se su va ca tio. Ade más de las pú bli cas pos tu ras ad -
ver sas, al gu nos (sin dar la ca ra) obs ta cu li za ron cuan to les fue po si ble la exis ten cia de una 
nue va LEC, actuan do des de den tro del par ti do po lí ti co del go bier no y, en cier to mo do,
des de dentro del mis mo Eje cu ti vo la to sen su. Se tra tó, em pe ro, de fran cotira do res, por -
que —lo he di cho pú bli ca men te en más de una oca sión— el pre si den te del go bier no
acer tó al apo yar, en mo men tos cla ve, el em pe ño de la mi nis tra Ma ris cal de Gante. El cui -
da do fo lle to Co ro na y Par la men to: XXV años, edi ta do en el 2000 por el Con gre so de los
Di pu ta dos con mo ti vo del XXV ani ver sa rio de la pro cla ma ción del rey co mo tal, en el
Pa la cio del Con gre so, con tie ne la re pro duc ción fac sí mil de las úl ti mas pá gi nas de cua tro
le yes, co rres pon dien tes a los pe rio dos de cua tro pre si den tes del go bier no, se ño res Suá -
rez, Cal vo-So te lo, Gon zá lez y Aznar. Que la pá gi na co rres pon dien te a la le gis la tu ra ini -
cia da el 12 de abril de 1996 sea la de la Ley 1/2000, de Enjui cia mien to Ci vil, no ca be
con si de rar lo fru to del azar, si no más bien un fuer te in di cio de la im por tan cia que a la
nue va LEC con ce día el pre si den te del go bier no.

Rei te ro que pa ra quien si guie se la ges ta ción de la nue va Ley de Enjui cia mien to
Ci vil no era di fí cil des cu brir que el nú cleo de la opo si ción se lo ca li za ba ini cial men te en
Bar ce lo na, por mo ti vos, lla mé mos les así, eu fe mís ti ca men te, “de es cue la”. Pe ro, me ses
des pués, la dia léc ti ca de opo si ción en tre “es cue las” se des va ne cía: así se en tien de que
—co sa ra ra men te vis ta— más de un cen te nar de pro fe so res de de re cho pro ce sal, de muy
dis tin tas es cue las —y no po cos de ellos, por cier to, abo ga dos— fir ma sen un ma ni fies to
ne ta men te fa vo ra ble al cam bio le gal. La opo si ción en Bar ce lo na per sis tió y coin ci dió con 
el cam bio de pos tu ra de CiU: de apo yar por es cri to la inicia ti va le gis la ti va del go bier no,
a con di cio nar ese apo yo a la de sa pa ri ción de los cuer pos na cio na les de fun cio na rios al
ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Una con di ción que el go bier no de la na ción no
acep tó.

61 Na tu ral men te, es tas ci fras ha brían de ma ti zar se se ña lan do las en mien das pre sen ta -
das con pre vio con sen so, así co mo las que pos te rior men te se re ti ra ron. Unas y otras no
fue ron po cas. Ade más, se rá in te re san te co no cer —y lo co no ce re mos— el nú me ro de ar -
tícu los a los que no se for mu ló en mien da al gu na.
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len pre sen tar se a los pro yec tos de ley. Sin ir muy le jos, ca be se ña lar que
al pro yec to de la LJCA hoy en vi gor, con un ar ti cu la do de 135 pre cep tos, 
se pre sen ta ron 320 en mien das.62

Por tan to, cier to es que hu bo en mien das y que se exa mi na ron y se
aco gie ron sin aso mo de sec ta ris mo de nin gún ti po. Es fal so, en cam bio,
que las en mien das va ria sen sus tan cial men te el tex to le gal pro yec ta do.
Los cam bios más im por tan tes se re gis tran —co mo pue de com pro bar se
con fa ci li dad— en tre el ante pro yec to y el pro yec to de ley apro ba do por
el go bier no y re mi ti do a las Cor tes.63

Se gun do. La au sen cia de pre jui cios doc tri na rios y la de ter mi na ción de
no con ver tir una ley en oca sión pa ra di ri mir con tro ver sias ju rí di cas doc -
tri na les o teó ri cas, ni si quie ra las que se ma ni fies tan en di ver si dad ter mi -
no ló gi ca.

Ter ce ro. La cui da do sa com pro ba ción de que a nin gu no de los gru pos
pro fe sio na les afec ta dos le exi gie ra la nue va ley cam bios en ex ce so one -
ro sos, si no a to dos cam bios de pa re ja en ti dad.64

Cuar to. La ar mo nía en tre dos con vic cio nes: por un la do, la de que una
ley nue va no ha ce nue vos a sus múl ti ples des ti na ta rios, ni de bía es tar diri -
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62 Ade más de que la LJCA su pe ra am plia men te la me dia de dos en mien das por ar -
tícu lo, ape nas al can za da por la LEC, es de te ner en cuen ta que la LJCA se ha bía tra mi ta -
do en la an te rior le gis la tu ra y ha bía ca du ca do, pe ro el trá mi te ca du ca do ha bía da do oca -
sión a cier to con sen so par la men ta rio. Di cho sea sin res tar mé ri to a la ini cia ti va del
go bier no que co men zó su an da du ra en 1996: pre sen tó el pro yec to de LJCA sin de mo ra
al gu na y lo tra mi tó con ra pi dez. En otro lu gar me he re fe ri do al pa so de ci si vo que los
juz ga dos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, pre vis tos e iné di tos des de 1985, su pu sie ron
pa ra un or den ju ris dic cio nal su ma men te des cui da do.

63 Cfr. Ma ris cal de Gan te y Mi rón, “Pri me ra le gis la tu ra del go bier no Aznar”, La ley,
núm. 5356, 20 de ju lio de 2001, p. 2. Se tra ta del tex to de la po nen cia pre sen ta da en la
jor na da “La jus ti cia en el si glo XXI. Los úl ti mos 20 años y sus pro ta go nis tas”, con oca -
sión del 20o. ani ver sa rio de la edi to rial La Ley.

64 “Con rea lis mo, co no cien do y pon de ran do la ca pa ci dad, el cri te rio y las po si bi li -
da des rea les de jue ces y ma gis tra dos y de se cre ta rios ju di cia les, ofi cia les, au xi lia res y
agen tes, así co mo la ca pa ci dad y el cri te rio de abo ga dos y pro cu ra do res, en la nue va
Ley de Enjui cia mien to Ci vil, que creo ne ce sa ria, son pre ci sos cam bios, nue vos mo dos de 
ha cer, que re quie ren es fuer zos de re no va ción por par te de to dos los su je tos ci ta dos. Me
pa re ce que son es fuer zos ra zo na bles y equi li bra dos en tre sí. Y pa ra sos la yar los no ca bría
ape lar a la des con fian za en la ca pa ci dad o en la vo lun tad de lle var los a ca bo. Es más:
se co me te ría un in jus to agra vio ne gan do a los pro ta go nis tas de la jus ti cia ido nei dad o
bue na dis po si ción”. Véa se Ma ris cal de Gan te y Mi rón, M., “Una ley pa ra una jus ti cia
efi caz”, Bo le tín de Infor ma ción del Mi nis te rio de Jus ti cia, núm. 1825, 15 de ju lio de
1998, pp. 6 y 7.
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gi da a una ad mi nis tra ción de jus ti cia, una ca rre ra ju di cial, un se cre ta ria -
do ju di cial, una abo ga cía y una pro cu ra du ría si tua dos, por así de cir lo, en
la ín su la uto pía, si no a las mis mas per so nas que, con la Ley de 1881 y
to dos sus “com ple men tos”, ha bían si do y se gui rían sien do pro ta go nis tas
de la jus ti cia ci vil. Por otro la do, la ne ce si dad y la pru den cia de con fiar
en que esos pro ta go nis tas eran ca pa ces de cam biar mo dos de ac tuar, por
lo que no se de bía pre su mir su ne ga ti va a cam bios ra zo na bles, si no to do lo 
con tra rio.

5. Cuan do aún no se cum ple un año de vi gen cia de la Ley 1/2000, re -
sul ta su ma men te sa tis fac to rio —per so nal men te, un mo ti vo de au tén ti co
go zo— com pro bar que se acer tó al no for mu lar pre sun cio nes pe yo ra ti -
vas, si no, por el con tra rio, al te ner con fian za en las reac cio nes po si ti vas,
de es fuer zo y de vo lun tad de me jor ser vi cio al jus ti cia ble.

No tie ne sen ti do hur gar en ci ca tri ces has ta con ver tir las en nue vas úl -
ce ras. Pe ro tam po co re sul ta ni in di vi dual ni so cial men te sa lu da ble la am -
ne sia, vo lun ta ria o ne gli gen te, que li qui da res pon sa bi li da des —que, más
aún: va eli mi nan do el mis mo sen ti do de la res pon sa bi li dad— y que im pi -
de ex traer lec cio nes de la his to ria, en es te ca so bien re cien te.65 Así que es 
opor tu no ha cer no tar:
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65 Es de re cor dar la pos tu ra del Con se jo Ge ne ral de la Abo ga cía (CGA). La pri me ra
reac ción de opo si ción fron tal se pro du jo a cua ren ta y ocho ho ras del acuer do del go bier -
no apro ban do el pro yec to de Ley de Enjui cia mien to Ci vil y re mi tién do lo a las Cor tes, es
de cir, cuan do los miem bros del Con se jo Ge ne ral ape nas ha bían po di do leer el pro yec to
y, en cam bio, ha bían dis pues to de su ce si vas ver sio nes de la le gis la ción pro yec ta da, sin
apro ve char las co rres pon dien tes opor tu ni da des. Por que pri me ro se en tre gó a la abo ga cía
(lo di go así, pa ra sim pli fi car) el bo rra dor de abril de 1997, que fue in for ma do fa vo ra ble -
men te por el Con se jo Ge ne ral y por va rios Co le gios, en tre los cua les, los de Ma drid y los 
de Ca ta lu ña. Vi no des pués el an te pro yec to de di ciem bre del mis mo 1997, re mi ti do de
nue vo al CGA y a los co le gios de abo ga dos, que ya na da di je ron. Y hu bo aún un nue vo
an te pro yec to, a fi na les de 1998, que jue ces y ma gis tra dos, no ta rios y re gis tra do res, pro -
cu ra do res, pro fe so res uni ver si ta rios, se cre ta rios ju di cia les, pu die ron co no cer y co no cie -
ron, emi tien do nue vos in for mes y ob ser va cio nes, to ma das en con si de ra ción pa ra el pro -
yec to pro pia men te di cho. Tam bién es te tex to hu bie ra po di do ser in for ma do por el CGA y 
por los co le gios. Por mo ti vos di fí ci les de co no cer, uno y otros se man tu vie ron ofi cial -
men te en si len cio.

Sin em bar go, los di ri gen tes cor po ra ti vos no des co no cían los pro pó si tos de re for ma 
pro ce sal ci vil pa tro ci na dos por el go bier no. Se gún se re co ge en una no ta ble pu bli ca ción
de Pri ce-Wa ter hou se, el 19 de ju nio de 1998, en la clau su ra de unas jor na das so bre el an -
te pro yec to de LEC y la pro tec ción del cré di to, el pre si den te del Con se jo Ge ne ral de la
Abo ga cía afir ma ba que “la va lo ra ción que hi zo el Con se jo Ge ne ral de la Abo ga cía al
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1) Que no se han cum pli do las to nan tes pro fe cías de ca tas tró fi co co -
lap so ge ne ral de la jus ti cia ci vil.

2) Que se han de mos tra do fal sos los aser tos tre men dis tas so bre el ca -
rác ter ilu so rio de mu chas pre vi sio nes le ga les nue vas, que se rían
—eso se di jo— de im po si ble cum pli mien to.

3) Que han re sul ta do en te ra men te erró neos los au gu rios de re sis ten cia
ge ne ral a la apli ca ción de la nue va ley, so bre to do por par te de jue -
ces y abo ga dos.

Muy al con tra rio: las nu me ro sas im pre sio nes que per so nal men te he
re ci bi do, más las que me trans mi ten no po cos com pa ñe ros uni ver si ta rios
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pro yec to, que tu vo la ama bi li dad de so me ter a con sul ta el Mi nis te rio de Jus ti cia, fue po -
si ti va. Na tu ral men te, se hi cie ron ob ser va cio nes que no le co rres pon de va lo rar a la Abo -
ga cía, si no al le gis la dor...”. Di cho es to un 19 de ju nio de 1998, asom bra que la mis ma
per so na pu die ra sos te ner, el 16 de di ciem bre de 1999, tras una se rie de afir ma cio nes muy 
dis cu ti bles, en gran par te de ter mi na das por en mien das in tro du ci das en el Se na do en no -
viem bre de 1999, que “la abo ga cía es pa ño la lle va ex pre san do es tas opi nio nes des de oc tu -
bre de 1997 sin que el Mi nis te rio le ha ya de di ca do la me nor aten ción”. La úni ca di fe ren -
cia en tre el tex to que ha bía me re ci do el pa re cer fa vo ra ble y los tex tos del pro yec to de ley 
y de la ley era el in cre men to del lí mi te de cuan tía del nue vo pro ce so mo ni to rio, de tres a
cin co mi llo nes.

Re pi ta mos que en el pro ce so mo ni to rio, con fi gu ra do de fi ni ti va men te con arre glo a 
ob serva cio nes de no ta bles abo ga dos y pro fe so res de Bar ce lo na, só lo se eli mi na la obliga -
to rie dad de la asis ten cia de abo ga do pa ra la so li ci tud ini cial, for mu la da por el acree dor,
aun que si hay opo si ción del deu dor y se en ta bla el co rres pon dien te pro ce so de cla ra ti vo
se exi ge ya la in ter ven ción le tra da, con el lí mi te ge ne ral de cuantía (que en el pro yec to
era de 300,000 pe se tas y en la Ley ha que da do es ta ble ci do en 150,000 pe se tas). Así las
co sas, la muy ai ra da y ai rea da reac ción del CGA y de bas tan tes co le gios de abo ga dos
con sis ten te en cla mar con tra la vul ne ra ción del de re cho fun da men tal de de fen sa y afir -
mar fal sa men te que se eli mi naba la obli ga to ria asis ten cia le tra da por de ba jo de los cin co
mi llo nes de cuan tía, provo có una ima gen de cor po ra ti vis mo me ta li za do. Y una gran ma -
yo ría de los abo gados no me re cía ni me re ce tal ima gen.

Por otro la do, las jun tas di rec ti vas de ciertos co le gios de abo ga dos no di si mu la ron
el ma les tar por la in me dia ción, la con cen tra ción y la ora li dad in troduci das en la nue va
ley, aun que los in for mes ofi cia les de “la abo ga cía” no se ha bían atre vi do a pro po ner el
man te ni mien to de un pro ce so entera men te es cri to con prue bas dis per sas y con gran fre -
cuen cia no prac ti ca das a pre sencia ju di cial.

No es de ex tra ñar que una cam pa ña pu bli ci ta ria, ci fra ble en un buen nú me ro de
millo nes, me re cie ra, por su no ta ble fal ta de res pe to a la ver dad, la in me dia ta reac ción ad -
ver sa de los por ta vo ces de la ma yo ría de esos gru pos par la men ta rios. Las en mien das pa -
tro ci na das por el CGA, muy hin cha das en su nú me ro a ba se de pe dir que nor mas cla ra -
men te pro ce sa les no es tu vie sen en la fu tu ra Ley de Enjui cia mien to Ci vil, si no en la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial, no po dían sos te ner se con de co ro.
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y otros pro fe sio na les del de re cho,66 coin ci den en se ña lar, con ra ra una ni -
mi dad:

— Pri me ro, que la nue va LEC me re ce a jue ces y abo ga dos un jui cio
po si ti vo y que, en el ám bi to ju di cial de la pri me ra ins tan cia, no só -
lo hay es fuer zo, con tra vien tos y ma reas, si no in clu so ilu sión.67

— Se gun do, que es tán sien do rea li dad las prin ci pa les in no va cio nes
le gal men te pre vis tas en los pro ce sos de cla ra ti vos or di na rios (de
en tre los ele men tos com pro ba bles en el pe rio do de tiem po trans cu -
rri do des de el 8 de ene ro de 2001, fe cha de en tra da en vi gor).

— Ter ce ro, que el prin ci pal de los no ví si mos pro ce sos, el mo ni to rio,
res pon de, por su uti li za ción y su efi ca cia, a las más op ti mis tas pre -
vi sio nes, si no las su pe ra.

Estas apre cia cio nes per so na les son idén ti cas a las que se re fle jan en
al gu nos do cu men tos del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial. De uno de
ellos ci to las si guien tes pa la bras:

En con ver sa cio nes man te ni das con pre si den tes de tri bu na les su pe rio res de 
jus ti cia, ma gis tra dos, jue ces, abo ga dos y pro cu ra do res, se ma ni fies tan las
si guien tes con si de ra cio nes en re la ción con la im plan ta ción de la LEC.

En ge ne ral la in me dia ción y la con cen tra ción se es tá [sic] cum plien do y 
su apli ca ción prác ti ca [la de la LEC 2000, quie re de cir] es tá sien do va lo ra -
da mu cho más po si ti va men te aho ra que an tes de en trar en vi gor la nue va
ley, sien do con si de ra dos los pro ce di mien tos de la nue va ley co mo me jo res 
que los re gu la dos por la an ti gua.

Sin con for mar nos con lo que se aca ba de de cir, re pa se mos aho ra las prin -
ci pa les ma ni fes ta cio nes, an tes enun cia das, de los seis cri te rios ma te ria les
de la nue va LEC, que enu me ra mos ca si al co mien zo de es ta ex po si ción.
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66 Inclu yo aquí va rios pre si den tes de tri bu na les su pe rio res de jus ti cia, miem bros de
“co mi sio nes de se gui mien to” de la apli ca ción de la nue va LEC en dis tin tos te rri to rios
(co mo, por ejem plo, Ma drid), así co mo le tra dos del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial,
jue ces de pri me ra ins tan cia y nu me ro sos abo ga dos.

67 Cfr. Infor me, de 8 de ene ro a 31 de ma yo de 2001, ti tu la do “Efec tos de la implan -
ta ción de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil 1/2000”, emi ti do el 12 de ju nio de 2001 por la
“Co mi sión pa ra el Se gui mien to de la Implan ta ción de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil
1/2000”, del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, epí gra fe “6. Clima de opi nión so bre la
im plan ta ción de la LEC”, en la p. 39. Es de no tar, so bre to do pa ra lec to res no es pa ño les,
que el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial no se mos tra ba pre ci sa men te entusias ma do an -
te la nue va LEC, por dis tin tos mo ti vos.
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6. En cuan to al jui cio or di na rio, la LEC, en la clá si ca pug na en tre ora -
li dad y es cri tu ra, no se en tre gó a la “mo da” de la ora li dad a ul tran za,
aun que esa “mo da”, co mo tal, per sis tie se aun en al gu nos am bien tes ju rí -
di cos de es te país. Ha blo de nue vo, nó te se bien, de la “mo da” y no de las 
ven ta jas o de la ne ce si dad ab so lu ta de la ora li dad en de ter mi na das ac tua -
cio nes. Pe ro co mo no se ce dió a la “mo da” en cuan to tal, no se de se cha -
ron las ven ta jas de las ac tua cio nes es cri tas y se tu vie ron en cuen ta los
há bi tos y las pre fe ren cias de mu chos pro fe sio na les del de re cho, en la
me di da en que esas pre fe ren cias se con si de ra ban más ra zo na bles y fun -
da das que una mo da más bien doc tri na ria, fra ca sa da en la rea li dad.

Sin em bar go, la ley se to ma en se rio el apar ta do 2 del ar tícu lo 120 CE
y re co no ce la con sus tan cia li dad de la ora li dad res pec to de la in me dia ción 
(stric to o la to sen su). Así se ex pli ca que, des de el co mien zo de los tra ba -
jos pa ra el cam bio le gis la ti vo, se es ta ble cie se la prác ti ca de la prue ba en
una úni ca vis ta, co mo con ve nía, a la vez, a una ge nui na in me dia ción, im -
po si ble de fal sear, y a la se rie dad de las prue bas.68

Se op tó tam bién, des de el prin ci pio, por pre pa rar ade cua da men te el
jui cio me dian te un trá mi te, que en nin gún mo men to del pro ce so le gis la ti -
vo fue igual a la com pa re cen cia pre via del jui cio de me nor cuan tía (ar -
tícu los 691-693 LEC de 1881), si no con más con te ni do, de ma yor in te rés 
pa ra las par tes y pa ra el buen fin del pro ce so y, por con si guien te, tam -
bién prác ti ca men te im po si ble de fal sear. Pe ro más ade lan te —y eso de -
ter mi nó el es que ma fi nal del pro yec to y de la ley—, se en ten dió que aún
ca bía en ri que cer ese ac to de pre pa ra ción del jui cio o vis ta oral y se in clu -
yó en él la pro po si ción y la ad mi sión de la prue ba.

7. So bre es te mo de lo pro ce sal ci vil, ca be de cir lo si guien te:

a) Que “au dien cia pre via” y jui cio se lle van a ca bo con ple na au ten ti -
ci dad, uti li zán do se los me dios de gra ba ción del so ni do y la ima gen
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68 Algu nos, con nu lo ri gor in te lec tual, se em pe ña ron en negar la in me dia ción, la ora -
li dad y la con cen tra ción de ac tos en los pro ce sos de cla ra ti vos pre vis tos en el pro yec to de
nue va LEC. Pos tu la ban, pa ra to dos los li ti gios ci vi les, un pro ce so como el jui cio ver bal:
tras una de man da su cin ta (una de man da im pro pia), ci ta ción para una vis ta, en que se
con cen tra sen las ale ga cio nes y la prue ba y tras la que se dicta ra sen ten cia. Si ese era el
“mo de lo” de pro ce so y si se creía en un úni co ti po de pro ce so, se po día con si de rar in su fi -
cien te la ora li dad y la con centra ción de ac tos del pro yec to de LEC (y, des pués, de la mis -
ma ley). Pe ro no se atre vían a postu lar tal mo de lo. En cam bio, sí se atre vían a ne gar la
rea li dad mis ma del pro yec to y de la ley.
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pre vis tos por la LEC69 pa ra el tra ba jo del juz ga dor de pri me ra ins -
tan cia y pa ra la even tual se gun da ins tan cia, et cé te ra.

b) Que la in me dia ción, la ora li dad y la con cen tra ción son ge nui nas o
rea les.70

c) Que, por po ner ejem plos rea les, en juz ga dos de pri me ra ins tan cia
con una no ta ble car ga de tra ba jo (en Ma drid, con cre ta men te) ya se
ha bía dic ta do sen ten cia en jui cios or di na rios, se gui dos por to dos
sus trá mi tes, an tes de las va ca cio nes de agos to de 2001: es to sig ni -
fi ca que la pri me ra ins tan cia del pro ce so ci vil or di na rio pue de du rar 
y ha du ra do ape nas seis me ses.71

Sa be mos, por otra par te, que, al re mi tir es te tex to pa ra su pu bli ca ción,
en dis tin tas sec cio nes de au dien cias pro vin cia les (de esas que “van al
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69 Ade más de las no ti cias re ci bi das per so nal men te, el in for me ti tu la do “Aná li sis de
la inciden cia de la apli ca ción de la nue va Ley de Enjui cia mien to Ci vil”, del 17 de ju lio
de 2001, ela bo ra do por el Ser vi cio de Inspec ción del Con se jo Ge ne ral del Po der Judicial, 
con fir ma, en la con clu sión de ci mo se gun da, p. 23, la ge ne ral uti li za ción de esos me dios,
sin ma yo res pro ble mas.

70 La con clu sión quin ta del Infor me ci ta do en la no ta an te rior, p. 22, di ce así: “En los 
jui cios y vis tas de los pro ce sos de la nue va Ley de Enjui cia mien to Ci vil, se cum plen ri -
gu ro sa men te los prin ci pios de in me dia ción, ora li dad y con cen tra ción”. En el mis mo sen -
ti do se pro nun cia Del ga do Ba rrio, A pro pó si to del nue vo pro ce so ci vil, Dis cur so del Pre -
si den te del TS y del CGPJ en el so lem ne ac to inau gu ral del año ju di cial, ce le bra do, con
asis ten cia de S. M. El Rey, el 13 de sep tiem bre de 2001, Ma drid, CGPJ, 2001, p. LXI.

71 No es de ex tra ñar que la con clu sión sep ti ma del Infor me del Ser vi cio de Inspec -
ción del CGPJ (véa se no ta 17) afir me que as cien de al 22% “el nú me ro de los asun tos
con tencio sos re suel tos de la nue va ley, sin in cluir de re cho de fa mi lia”. Antes, ese mismo
in for me (p. 10) afir ma que “un 10% de los jui cios or di na rios ya han si do resuel tos”, aun -
que for mu la la si guien te te sis (que, en rea li dad, es una hi pó te sis, no siem pre con for me a
la rea li dad, por lo que sé): “es te da to só lo se ex pli ca a tra vés de los mo dos anormales de
tra mi ta ción del pro ce so (de sis ti mien to, tran sac ción...), da do que no ha transcu rri do el
tiem po ne ce sa rio pa ra el de sa rro llo com ple to del pro ce so”. En cam bio, el Infor me de la
Co mi sión de Se gui mien to ele va al 19% el por cen ta je de jui cios or di na rios ter mi na dos al
31 de ma yo de 2001, es de cir, a menos de seis me ses de su inicia ción.

En cuan to a los jui cios ver ba les, los dos in for mes del CGPJ no coin ci den en el
por cen ta je de los re suel tos a la fe cha de cie rre (31 de ma yo de 2001 en am bos ca sos). Pa -
ra el Infor me de la Inspec ción (pp. 8 y 23) ha bían si do re suel tos el 25% de los in coa dos
con la nue va LEC, mien tras que pa ra el de la Co mi sión de Se gui mien to, só lo el 16%,
aun que, en otro lu gar, es te por cen ta je se pre sen ta co mo ín di ce del mes de abril y se afir -
ma que “aun que la ca pa ci dad de re so lu ción po dría me jo rar se, tam po co se apre cia en
prin ci pio una si tua ción irre gu lar, ya que la du ra ción ra zo na ble es ti ma da por el Li bro
Blan co de la Jus ti cia pa ra la re so lu ción de los jui cios ver ba les se ci fra en tres me ses” (p.
26). Así, pues, los dos in for mes coin ci den en es ti mar sa tis fac to rios es tos re sul ta dos.
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día”: las hay, y más nu me ro sas de lo que se pien sa), se han dic ta do ya
sen ten cias de se gun da ins tan cia en jui cios or di na rios tra mi ta dos con for -
me a la nue va LEC. Estos da tos nos lle gan de va rias y dis pa res au dien -
cias pro vin cia les (Cá ce res, Cór do ba, Pon te ve dra). Quié re se de cir que
¡las dos ins tan cias no han tar da do más de nue ve me ses!

Coin ci de con al gu nos de esos he chos el pre ci ta do Infor me del Con sejo
Ge ne ral del Po der Ju di cial, en el que se da cuen ta de ha ber si do 18,530 los 
asun tos re gis tra dos co mo “or di na rios”, al 30 de abril de 2001, y de ha -
ber se re suel to, a esa mis ma fe cha, 931, es de cir, en un pla zo to tal ¡de tres 
me ses y me dio!, el 19% de los jui cios or di na rios. En los juz ga dos de Bil -
bao, de los 468 jui cios or di na rios in coa dos, se ha bían re suel to, al mes de
ma yo, 58, es to es, el 25.9%.

8. En cuan to al pro pó si to de lo grar la se rie dad de las prue bas, la efec -
ti vi dad de la in me dia ción, ora li dad y con cen tra ción, a que me aca bo de
re fe rir, no es lo úni co que ca be po ner aquí de ma ni fies to. Re sul ta sig ni fi -
ca ti vo lo que se afir ma en un ya alu di do Infor me del Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial:

Los jue ces y ma gis tra dos que han si do pre gun ta dos ma ni fies tan que sin
sa ber muy bien por qué, se ob ser va un in cre men to im por tan te de jui cios
en los una vez ya se ña la dos, y an tes de que se ce le bren, las par tes lle gan a
acuer dos y de sis ten. Pa re ce co mo si la so lem ni dad del au tén ti co ac to de
vis ta hi cie ra más res pe ta ble el pro pio pro ce so.72

Lo que en cie rran es tas pa la bras, que el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju -
di cial se atre ve a in cluir en un in for me ofi cial pe se a no fun dar se en es ta -
dís ti cas, coin ci de de lle no con las no ti cias que per so nal men te he re ci bi -
do, pro ce den tes de muy di ver sos lu ga res y círcu los pro fe sio na les.

Se gún esas no ti cias, el nue vo pro ce so —con in me dia ción y con cen tra -
ción de las prue bas, con la pre pa ra ción efec ti va que su po ne la nue va au -
dien cia pre via— se es tá lle van do a ca bo en un am bien te de sa tis fac ción,
de con cien cia de es tar prac ti can do ac tua cio nes real men te úti les pa ra una
me jor pro po si ción de prue ba y pa ra una de ci sión ati na da so bre ad mi si bi -
li dad de las prue bas y úti les tam bién pa ra acer tar al dic tar sen ten cia, por -
que ese tran ce de ci si vo se afron ta con fres cu ra en el co no ci mien to de
cau sa (si se me per mi te es ta ex pre sión), es de cir, con ba ses mu cho más
só li das pa ra emi tir los jui cios so bre las quaes tio nes fac ti y so bre las
cues tio nes ju rí di cas.
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72 Cfr. la p. 39 del Infor me del 31 de ma yo de 2001.
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Pa re ce ge ne ral o muy ex ten di da la im pre sión de que es ta mos aho ra
an te un pro ce so —an te la pri me ra y re le van tí si ma pri me ra ins tan cia de
un pro ce so— res pe ta ble o dig no de res pe to, un pro ce so en se rio, que
pro cu ra la pro xi mi dad del juz ga dor res pec to de ca da ca so y en el que los
es fuer zos de las par tes re sul tan más aten di bles y son más aten di dos por
el juez, no por un mi la gro so cam bio de vo lun tad, si no por la fuer za de la
es truc tu ra mis ma del mo de lo pro ce so.

Pe ro, a la vez, la nue va rea li dad pro ce sal ge ne ra ilu sión, al go —me
atre vo a de cir— que era prác ti ca men te des co no ci do, des de que se guar da 
me mo ria, en el am bien te de la jus ti cia ci vil, em pa pa do du ran te dé ca das
de ru ti nas y de ses pe ran zas. Es de es pe rar y de sear que, a con se cuen cia de
fac to res ne ga ti vos ex tra pro ce sa les,73 no de cai ga, si no la ilu sión, al me nos
la vi va sen sa ción de que es útil, de que sir ve a los jus ti cia bles, al de re cho y 
a la jus ti cia, el pro ce so ci vil que aho ra se tra mi ta: las ac tua cio nes de unos
y otros y las re so lu cio nes del juez.

La rea li dad po si ti va que hoy se apre cia no es un re sul ta do ca sual. Al
co mien zo de la ex po si ción de mo ti vos de la nue va LEC ca be leer el si -
guien te pá rra fo:

La efec ti vi dad de la tu te la ju di cial ci vil de be su po ner un acer ca mien to de
la jus ti cia al jus ti cia ble, que no con sis te en me jo rar la ima gen de la jus ti -
cia, pa ra ha cer la pa re cer más ac ce si ble, si no en es truc tu rar pro ce sal men te
el tra ba jo ju ris dic cio nal de mo do que ca da asun to ha ya de ser me jor se gui -
do y co no ci do por el tri bu nal, tan to en su plan tea mien to ini cial y pa ra la
even tual ne ce si dad de de pu rar la exis ten cia de óbi ces y fal ta de pre su pues -
tos pro ce sa les —na da más ine fi caz que un pro ce so con sen ten cia ab so lu -
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73 Alu do a la tar dan za en la ne ce sa ria pro vi sión de me dios ma te ria les, a la cicate ría
en la pre vi sión pre su pues ta ria de esos me dios y de fec tos del sis te ma de promo ción en la
ca rre ra ju di cial y en la apli ca ción de di cho sistema. Pe ro tam bién in flu yen al gu nas ofer -
tas re mu ne ra ti vas qui zá po co me di ta das y, en to do ca so, de plo ra bles, co mo la de ofre cer
“ex tras” a los jue ces “cumpli do res”, pe ro con juz ga dos atra sa dos, a cam bio de un “au -
men to de pro duc tividad”, de en tre el 30% y el 50%. Esta ofer ta fue apro ba da in ex tre mis
de su man da to por el an te rior CGPJ. ¿Qué hay de los jue ces cum pli do res con los juz ga -
dos “al día”?, ¿pue de el CGPJ for mu lar ta les ofer tas sin pre su mir la va gan cia de los
destina ta rios o sin con fe sar que sus “mó du los de pro ductivi dad ideal” son erró neos? Por
lo de más, el sis te ma de mó du los exi ge re vi sión, pa ra que, pa ra dó ji ca men te, no re dun de
en in de bi da len ti tud de la tu te la ju di cial. Lo de ci mos al sa ber que ya ocu rre, en cier tos
ór ga nos ju ris dic cio na les, que, pa ra con ta bi li zar asun tos re suel tos en un de ter mi na do pe -
rio do tem po ral (el si guien te al pre sen te), se re tra sa la fir ma y no ti fi ca ción de sen ten cias y 
otras re so lu cio nes.
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to ria de la ins tan cia—, co mo en la de ter mi na ción de lo ver da de ra men te
con tro ver ti do y en la prác ti ca y va lo ra ción de la prue ba, con ora li dad, pu -
bli ci dad e in me dia ción. Así, la rea li dad del pro ce so di sol ve rá la ima gen de 
una jus ti cia le ja na, apa ren te men te si tua da al fi nal de trá mi tes ex ce si vos y
di la ta dos, en los que re sul ta di fí cil per ci bir el in te rés y el es fuer zo de los
juz ga dos y tri bu na les y de quie nes los in te gran.

To do pa re ce in di car que, con la nue va LEC, se es tán lo gran do los ob -
je ti vos ex pre sa dos en el pá rra fo que aca bo de ci tar.74

Del mis mo mo do que no es es ta dís ti ca men te men su ra ble (al me nos,
no lo ha si do has ta aho ra) la efi ca cia ex tra pro ce sal, pre pro ce sal, de una
bue na doc tri na ju ris pru den cial e in clu so de una so la pe ro ex ce len te sen -
ten cia ci vil del Tri bu nal Su pre mo, ca re ce mos aho ra y pro ba ble men te ca -
re ce re mos siem pre de es ta dís ti cas que mi dan las con se cuen cias de la
exis ten cia de un pro ce so ci vil res pe ta ble o se rio. Pe ro no hay du da de
que esas con se cuen cias exis ti rán y re ves ti rán gran im por tan cia, tam bién,
des de lue go, pre pro ce sal men te y en el mis mo trá fi co ju rí di co.

9. Re to me mos el re pa so de las prin ci pa les ma ni fes ta cio nes de los cri -
te rios esen cia les de la nue va LEC. Por lo que res pec ta a la re duc ción de
los re cur sos or di na rios, ca be ase gu rar que se ha acep ta do sin pro ble mas.

10. Acer ca de la eje cu ción for zo sa (in clui da la pro vi sio nal) y de las
me di das cau te la res, aún es pron to pa ra for mu lar va lo ra cio nes, si quie ra
sean pro vi sio na les.

Pa re ce, sin em bar go, que es cre cien te la con cien cia de las nue vas po -
si bi li da des que, en vir tud de la nue va LEC, se abren a los jus ti cia bles,
an tes de ini ciar el pro ce so, en cuan to a la po si bi li dad de ob te ner me di das 
cau te la res y, asi mis mo, di li gen cias pre li mi na res y prue bas an ti ci pa das o
ase gu ra mien to de prue bas.

Aun que no exis tan es ta dís ti cas, no ti cias de dis tin ta pro ce den cia se ña -
lan que ha au men ta do con si de ra ble men te la so li ci tud de me di das cau te la -
res jun to con la de man da, en pro ce sos de cla ra ti vos ini cia dos con for me a
la Ley 1/2000. Y, por sus dis po si cio nes tran si to rias, tam bién se apli ca el
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74 No se tra ta de una per so na lí si ma apre cia ción del au tor. Inclu so Del ga do Ba rrio vi -
no a coin ci dir con ella en su “Dis cur so de aper tu ra so lem ne del año ju di cial”, el 13 de
sep tiem bre de 2001, pu bli ca do en Tri bu na les de jus ti cia, no viem bre de 2001, pp. 34 y
35. Se tra ta del tex to efec ti va men te leí do en el re fe ri do ac to, tex to que, co mo sue le ser
ha bi tual, es me nos ex ten so y al go dis tin to del que se edi ta co mo ofi cial, al que se ha ce
re fe ren cia en la no ta an te rior.
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nue vo sis te ma de me di das cau te la res res pec to de pro ce sos in coa dos ba jo
la vi gen cia de la LEC de 1881.

11. En cuan to a los re cur sos ex traor di na rios, en su ré gi men pro vi sio -
nal —pe ro qui zá de in de fi ni da vi gen cia—, es ta ble ci do en la dis po si ción
fi nal de ci mo sex ta, la men to te ner que re se ñar que, an tes de que se in ter -
pu sie se re cur so al gu no de aque lla ín do le, los ma gis tra dos de la Sa la Pri -
me ra del Tri bu nal Su pre mo, con un am pa ro le gal me nos que en de ble,75
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75 El acuer do, dis tri bui do en su mo men to con pro fu sión, lle va co mo tí tu lo “Criterios
so bre re cu rri bi li dad, ad mi sión y ré gi men tran si to rio en re la ción con los re cursos de ca sa -
ción y ex traor di na rio por in frac ción pro ce sal, re gu la dos en la nue va Ley de Enjui cia -
miento Ci vil”, y se pre sen ta co mo adop ta do en “Jun ta Ge ne ral de 12 de di ciem bre de
2000”. Obvia men te, los cri te rios no se apro ba ron en un de no mi na do “Ple no ju ris dic cio -
nal” o Ple no co mo sa la de jus ti cia, al am pa ro del ar tícu lo 197 LOPJ. Y pa re ce que el úni -
co pre cep to al que acu dir pa ra jus ti fi car una reu nión de to dos los ma gis tra dos de la Sa la
(reu nión que no es nin gu na “jun ta ge ne ral”, legal men te ine xis ten te) es el ar tícu lo 264
LOPJ, se gún el cual “los ma gis tra dos de las di ver sas sec cio nes de una mis ma Sa la se reu -
ni rán pa ra la uni fi ca ción de cri te rios y la coor di na ción de prác ti cas pro ce sa les. Las reunio -
nes se con vo ca rán por el pre si dente de la Sa la, a pe ti ción ma yo ri ta ria de los ma gis tra dos, 
así co mo en los de más ca sos que es ta blez ca la ley. Se rán pre si di dos por el presiden te de
Sa la”. No se tra ta só lo de que no cons te la di vi sión de la Sa la de lo Ci vil en sec cio nes, si -
no, so bre todo, de que en es te ca so en ab so lu to se ha tra ta do de uni fi car cri te rios ni de
coordinar prác ti cas (cual quie ra que sea el sig ni fi ca do que se quie ra atri buir a es ta cu rio sa 
ex pre sión), pues to que tal la bor exi ge, ob via men te, que unos y otras pree xis tan y sean
dife ren tes, lo que no su ce día en el ca so. Es de re cor dar, no obs tan te, que el pá rra fo
segun do del ci ta do ar tícu lo 264 LOPJ de ja bien cla ro el ca rác ter no vin cu lan te de uni -
ficacio nes y coor di na cio nes al dis po ner que “en to do ca so que da rá a sal vo la in de -
penden cia de las sec cio nes pa ra el en jui cia mien to y re so lu ción de los dis tin tos procesos
de que co noz can”. De sea mos vi va men te, en be ne fi cio de la dig ni dad y del presti gio del
al to tri bu nal, que su Sa la de Jus ti cia aco ja con aper tu ra de mi ras los razo na mien tos que
los re cu rren tes puedan for mu lar en pro de sus re cur sos y qui zá dis cre pan do del acuer do.

Del ga do Ba rrio, op. cit., en no ta 19, p. L, ca li fi ca, por el con tra rio, de “acer ta dos”
los cri te rios del re fe ri do acuer do, que men cio na acrí ti ca men te con su pre ci ta do tí tu lo y
co mo pro duc to de la “Jun ta Ge ne ral” (ale gal y, en es te ca so, también ile gal). Sin du da se
aco gen pro duc tos aje nos sin ma yor re fle xión per so nal, porque, po co an tes, el en ton ces
pre si den te del Tri bu nal Su pre mo se ha ce eco de un tó pi co rein ven ta do an te el an te pro -
yec to y el pro yec to, se gún el cual “la se paración en tre cues tio nes pro ce sa les con re le van -
cia cons ti tu cio nal y cues tio nes de fondo es su ma men te com ple ja, con lo que —aña de—
la exi gen cia de op ción [en tre casa ción y re cur so ex traor di na rio por in frac ción pro ce sal]
se an to ja co mo car ga dia bó li ca [sic]”.

La ver dad es que la dis tin ción uti li za da por la LEC no es la que señala Del ga do
Ba rrio. Hay que dis tin guir en tre “in frac ción pro ce sal” (ar tícu lo 469, en el que se es pe ci -
fi can ine quí vo ca men te las in frac cio nes pro ce sa les re le van tes pa ra el nue vo re cur so ex -
traor di na rio) e “in frac ción de nor mas apli ca bles pa ra re sol ver las cues tio nes ob je to del
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han “dic ta do” una mi ni ley, en for ma de “acuer do”, que, a mi pa re cer y al 
de otros, no es con for me ni a la le tra ni al es pí ri tu de la LEC y só lo es
ade cua do al pro pó si to de con se guir una no ta ble re duc ción de la re cu rri -
bi li dad le gal,76 en de tri men to de la fun ción uni fi ca do ra de doc tri na ju ris -
pru den cial, que, sin dis cu sión, co rres pon de al al to tri bu nal en to do lo que 
no sean “ga ran tías cons ti tu cio na les”.

12. El pro ce so mo ni to rio se ha bía con ver ti do, al 31 de ma yo de 2001,
en el se gun do ti po de pro ce so ci vil más uti li za do, con un por cen ta je del
30% del to tal de asun tos in coa dos des de el 8 de ene ro del mis mo año.77

Con cre ta men te, 29,804 pro ce sos mo ni to rios in coa dos. Me pa re ce ver da -
de ra men te lla ma ti vo y es pe ran za dor es te da to, al tra tar se de un pro ce so
en te ra men te nue vo y pro du cir se su aco gi da, ca li fi ca ble de ma si va, a só lo
cin co/seis me ses de la en tra da en vi gor de la Ley 1/2000.

Pe ro aún más sa tis fac to rio y es pe ran za dor re sul ta que, a la mis ma fe -
cha de 31 de ma yo de 2001, hu bie sen con clui do más del 25% de los mo -
ni to rios ini cia dos. Y las uná ni mes im pre sio nes de éxi to, pro ce den tes de
muy dis tin tos te rri to rios, son con fir ma das por el Ser vi cio de Inspec ción
del Con se jo Ge ne ral del Po der Judicial, que, con da tos de una mues tra de 
197 ór ga nos ju di cia les, vie ne a in for mar de lo si guien te:

1) El 51% de los pro ce sos mo ni to rios fi na li za ba por pa go o sa tis fac -
ción pro ce sal.
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pro ce so” (ar tícu lo 477). Se tra ta, por tan to, de dis tin guir en tre la in frac ción de cier tas
nor mas pro ce sa les su fi cien te men te es pe ci fi ca das (ha yan genera do vi cios in pro ce den do o 
vi cios in iu di can do, co mo las del mo ti vo 2o., que clara men te re mi te a los ar tícu los 216 y
ss.) y la in frac ción de nor mas sus tan ti vas o ju rídico-ma te ria les, que son las que se apli -
can pa ra re sol ver so bre “el ob je to del proceso”.

La dis tin ción o “se pa ra ción” no es, pues, en ab so lu to no ve do sa, si no que, tan to ju -
ris pru den cial co mo cien tí fi ca men te, se vie ne ope ran do con ella des de ha ce bastan te más
de un si glo. Exis te au to ri za dí si ma li te ra tu ra al res pec to y los na da numero sos ca sos de
nor mas de du do so ca rác ter —si sus tan ti vo o pro ce sal— es tán identifi ca dos. En es te pun -
to, se equivo ca ba se ria men te el Infor me del CGPJ so bre el pro yec to de LEC y no an du vo 
acer ta do Del ga do Ba rrio al ha cer su ya es ta crí ti ca. Aun que perso nal men te no veo al dia -
blo por par te al gu na, la op ción en tre uno y otro re cur so ex traor di na rio pue de, si se quie -
re, ca li fi car se de “dia bó li ca”, pero, a mi pa re cer, fun dar ese ca li fi ca ti vo pre ci sa men te en
una pre ten di da su ma comple ji dad de la dis tin ción en tre nor mas pro ce sa les y nor mas sus -
tantivas pri va de fuer za a la op ción ca li fi ca ti va y no de ja en buen lu gar a los pro ta go nis -
tas de esa crí ti ca, por lo que res pec ta a su formación ju rídica bá si ca.

76 Al res pe to, cfr. Díez-Pi ca zo Gi mé nez, “Un torpe do a la ca sa ción”, ar tícu lo edi to -
rial en Tri bu na les de Jus ti cia, fe bre ro de 2001, pp. 1-8.

77 Cfr. pp. 19-21 del Infor me del CGPJ an tes ci ta do, del 31 de ma yo de 2001.
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2) Se pro du ce la “trans for ma ción” en pro ce so or di na rio o jui cio ver bal 
só lo en el 15% de los ca sos (se da, por tan to, opo si ción en el 15%
de ca sos).

3) Abo can en eje cu ción for zo sa, por fal ta de opo si ción y de pa go, el
34% de los ca sos.78

13. Cier ta men te, la nue va LEC sus ci ta nu me ro sas cues tio nes y plan tea 
pro ble mas, co mo no po día de jar de su ce der. Las cues tio nes no siem pre
obe de cen a de fec tos o erro res nor ma ti vos, aun que, des de lue go, la nue va
LEC, co mo to da obra hu ma na, no sea per fec ta. De he cho, bue no se rá,
cuan do pa se un tiem po ra zo na ble, co rre gir im per fec cio nes, al gu nas de
las cua les ya se han pues to de ma ni fies to.79 Pe ro, en el tran ce de ha cer un 
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78 Cfr. Infor me del Ser vi cio de Inspec ción del CGPJ, cit., p. 23. Con fir ma pública -
men te es tos da tos Del ga do Ba rrio, op. y loc. cits., aun que ele van do al 52% los ca sos en
que el mo ni to rio “con clu ye con ple na sa tis fac ción del acree dor”, y dis mi nu yen do al 33% 
los ca sos de pa so di rec to a la eje cu ción. Por lo de más, se care ce de to da no ti cia o im pre -
sión en el sen ti do de que el pro ce so mo ni to rio ha ya con du ci do a la rui na o a graves me -
nos ca bos a gran nú me ro de abo ga dos. Por el con tra rio, pa re ce con fir mar se que mu chos
justicia bles acu den vo lun ta ria men te al ase so ra mien to de abo ga do pa ra for mu lar la solici -
tud ini cial del pro ce so que nos ocu pa. Di ría se que, co mo se pen sa ba y se de sea ba, el mo -
ni to rio es tá sien do el cauce pro ce sal al que an tes no se re cu rría, acu dién do se, si aca so, a
las em pre sas especia li za das en el co bro de moro sos.

79 Per so nal men te, no he de ja do de re se ñar lo que con si de ro erro res y de fec tos de la
nueva LEC en las obras, pos te rio res a la Ley 1/2000, de las que soy coau tor. Cfr. Dere -
cho pro ce sal. Intro duc ción, 2a. ed. (con Díez-Pi ca zo Gi mé nez), Ma drid, 2001; De re cho
pro ce sal ci vil. El proce so de de cla ra ción, 2a. ed. (con Díez-Pi ca zo Gi mé nez y Ve gas To -
rres), Ma drid, 2001, y De re cho pro ce sal civil. Eje cu ción for zo sa. Pro ce sos es pe cia les
(tam bién con Díez-Pi ca zo Giménez y Ve gas Torres), Ma drid, 2000. Asi mis mo, en los
Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Ci vil (con Ba na clo che Pa lao, Díez-Pi ca zo
Giménez y Ve gas Torres), Ma drid, 2001.

Por lo de más, la sos te ni da dua li dad de nor mas pro ce sa les (en la LOPJ y en la LEC 
nue va, pe ro tam bién en la LOPJ y en la LECr: pién se se, por ejem plo, en el sim plis mo in -
jus ti fi ca ble de la re gu la ción de la pre ju di cia li dad en la LOPJ), es cau sa de pro ble mas que 
se qui sie ron re sol ver con la nue va LEC. Tam bién de mo do in jus ti fi ca ble, el go bier no no
im pul sa su re so lu ción, cier ta men te fá cil. En es tas fra ses no he pro di ga do sin me di ta ción
el ca li fi ca ti vo de in jus ti fi ca ble. Ca re ce de jus ti fi ca ción ra cio nal que no exis ta pre ju di cia -
li dad sus pen si va no pe nal, ci vil o con ten cio so-ad mi nis tra ti va, en el pro ce so pe nal: una
pre ju di cia li dad co mo la pre vis ta en 1882, só lo que ac tua li za da… y más ur gen te cuan do
pro li fe ran los ti pos pe na les ca si “en blan co” (en los ám bi tos de lo fis cal y lo ur ba nís ti co,
por ejem plo). Asi mis mo, ca re ce de jus ti fi ca ción ra cio nal que las muy nu me ro sas re for -
mas de la LOPJ (las pro du ci das y las que se anun cian) ori llen, una y otra vez, pro ble mas
pro ce sa les can den tes. ¿No afec tan más a la gen te —los jus ti cia bles son “la gen te”— 
esos pro ble mas que al gu nas re for mas in te rio res, de ín do le ju di cial?
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ba lan ce ge ne ral, una co sa es huir del triun fa lis mo y otra ocul tar o des de -
ñar los da tos, las im pre sio nes y los jui cios ex pues tos.

Por lo de más, el ba lan ce se de be re fe rir a rea li da des his tó ri cas, no a
vi sio nes o en so ña cio nes ucró ni cas y utó pi cas, de mo do que, en nues tro
ca so, no ca be elu dir la com pa ra ción, no ya con la Ley de 1881 y sus in -
nu me ra bles com ple men tos, si no con la si tua ción de la jus ti cia ci vil an tes
de la en tra da en vi gor de la Ley 1/2000, de 7 de ene ro, de Enjui cia mien -
to Ci vil.

Esto sen ta do, el ba lan ce ha de ser cla ra men te po si ti vo. De no ta ría muy
po ca in te li gen cia, es ca sa re fle xión y fal ta de pon de ra ción pru den te de los 
fac to res rea les, ofus car se con el nú me ro de in te rro gan tes que la ley ac -
tual pue de plan tear —in te rro gan tes que no son to das de di fí cil res pues -
ta— y ol vi dar las de fi cien cias, las la gu nas y, en su ma, los nu me ro sos y
gra ves de fec tos in so lu bles de la le gis la ción su pe ra da.

Bue na co sa es apli car se a re sol ver los pro ble mas ac tua les y no de di car 
ya mu cho tiem po a la LEC de 1881 y a las si tua cio nes in sa tis fac to rias o
pro ble má ti cas que la nue va LEC ha su pe ra do. Pe ro no re co no cer los
avan ces y los bue nos re sul ta dos de la Ley 1/200080 en na da fa vo re ce el
éxi to en la ta rea que aho ra nos de be ocu par.

En oca sio nes, la ne ce sa ria cons tan cia en el es pí ri tu crí ti co pa re ce con -
fun dir se con una suer te de sis te má ti co mal hu mor an te la rea li dad, que al -
can za, en cier tas per so nas, la gra ve dad de una pa to lo gía neu ró ti ca e in -
clu so ma so quis ta.81

Pa ra mu chos pro ce sa lis tas, que co la bo ra ron de muy dis tin ta ma ne ra en 
la ela bo ra ción de la ley nue va y sin gu lar men te pa ra quie nes, en mo men -
tos crí ti cos, apo ya ron de mo do ex pre so la ini cia ti va de re for ma, las rea li -
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80 Pu die ra ex tra ñar que, tras el eco en los me dios de co mu ni ca ción de los ata ques y
de los peo res au gu rios so bre la nue va LEC, au gu rios ca si ex clu si va men te pro ce den tes de
or ga ni za cio nes de abo ga dos, esos mis mos me dios no ofrez can aho ra no ti cia de los com -
pro ba dos efec tos po si ti vos que se re se ñan aquí. No me pa re ce que tal si len cio obe dez ca a 
la pe re za de los pro fe sio na les de la in for ma ción, si no a la fal ta de di fu sión de los re se ña -
dos da tos, tan to por el CGPJ co mo por el Mi nis te rio de Jus ti cia (no hay, des de lue go,
rec ti fi ca cio nes ofi cia les de aque llas or ga ni za cio nes).

81 Por no ha blar de que no po cas cues tio nes re ve lan ig no ran cia (de la mis ma LEC
y/o de la rea li dad) y es ca so sen ti do ju rí di co, es de cir, prác ti co. Y no son só lo ¾a efec tos
di dác ti cos me per mi ti ré uti li zar una tó pi ca dis tin ción erró nea¾ al gu nos es tu dio sos “teó -
ri cos” del de re cho quie nes ha cen pro li fe rar la re la ción de cues tio nes sin rele van cia jurí di -
ca o de bi das ca si ex clu si va men te a la pe re za o a la inep ti tud pa ra la in ter pre ta ción de la
ley. Tam bién abun dan los “prác ti cos” afi cio na dos a bi zantinis mos o inca pa ces de apli car
los cri te rios her me néu ti cos que re co ge el mis mí si mo Có di go Civil.
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da des pro ce sa les ci vi les de hoy re sul tan mo ti vo de le gí ti ma sa tis fac ción,
por par ti da do ble: en pri mer tér mi no por que el de sen la ce de su apues ta
re for mis ta pre sen ta los ras gos de una cla ra re for ma tio in me lius; en se -
gun do lu gar por que, le jos de ser mar gi na dos, han po di do ren dir un ser vi -
cio im por tan te a to da la so cie dad.82 

De eso se tra ta ba en ton ces y se tra ta siem pre. O de eso de be ría tra tar se.
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82 A mo do de tes ti mo nio per so nal y de inex cu sa ble acto de jus ti cia, rei te ro que “ha -
bía... al ini ciar se el tra ba jo pa ra la nue va LEC, un ele men to tan im por tan te co mo ra ro y
que, a mi en ten der, ga ran tizaba el buen rum bo del em pe ño de re for ma. Ha blo de es te ele -
men to por que no ata ñe a mi par ti ci pa ción, ya ex pli ca da en otros lu ga res. Me refie ro a la
com ple ta au sen cia de va ni dad per so nal, de afán de lu ci mien to per so nal en el im pul so
po lí ti co in me dia to, que fue el de la per so na en ton ces ti tu lar de la cartera de jus ti cia. A
lo lar go de más de dos años, vi y oí mu cho más de lo que ne cesita ba pa ra es tar con ven ci -
do de que el mo tor prin ci pal de la fu tu ra ley —si se lograba— no era ‘a pun tar se un tan -
to’, co mo sue le de cir se, ni una cues tión de ima gen. Sen cillamen te y a pe sar de mu chos
pe sa res, se veía la con ve nien cia y se veía la opor tu ni dad his tó ri ca de la re for ma. Así
enfo ca do el tra ba jo, po día pro cu rar se una nue va ley, rea lis ta, fun da da en la ex pe rien cia,
que no fue se pa la bre ría ni ex perimen ta se con se res hu ma nos vi vos y que mi ra se so bre to -
do a los jus ti cia bles y a la so cie dad en su con jun to”.

La nue va LEC, que, co mo se ha re cor da do con pre ci sión his tó ri ca, es la ley más
ex ten sa de la his to ria del par la men ta ris mo es pa ñol, sa lió ade lan te, con los vo tos fa vo ra -
bles, res pec to de mu chos de sus pre cep tos con cre tos, de ca si to dos los gru pos par la men -
ta rios y con el apo yo cons tan te, al con jun to, de tres gru pos par la men ta rios, Po pu lar, Na -
cio na lis ta Vas co e Izquier da Uni da, que, co mo es no to rio, se di fe ren cian gran de men te en 
sus plan tea mien tos po lí ti cos. En el ca so de la nue va LEC, de bie ron coin ci dir en que la
ta rea le gis la ti va bien me re cía de jar a un la do otras dis cre pan cias.
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