INFORME N° 11/96
CASO 11.230
CHILE!
(MARTORELL)

Comision Interamericana
de Derechos Humanaos

1  El Comisionado Decano Claudio Grossman, de nacionali dad chil ena, no parti ci-
po6 en el debate ni en la votacion de este caso, conforme al articulo 19 del
Reglamento de la Comision.
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I. ANTECEDENTES

1. El 21 de abril de 1993, el sefior Francisco Martorell y la
imprenta Editorial Planeta publicaron un libro en la Argentina
titulado “Impunidad diplomética’, sobrelas circunstancias que
condujeron a la partida del ex Embajador argentino en Chile
Oscar Spinosa Melo. El libro debia estar disponible para su
comercializacion en Chile al dia siguiente.

2. Sin embargo, el mismo dia 21 de abril de 1993, el sefior
Andronico Luksic Craig, empresario chileno, presentd un “re-
curso de proteccién” ante la Séptima Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago. El sefior Luksic, alegando que el
libro violaba su derecho ala privacidad, solicité que se prohi-
biesesu circulacion. LaCorte de Apelaci ones de Santiago dicté
una “orden de no innovar” que prohibié temporalmente el
ingreso, distribucion y circulaci 6n del libro en Chile hasta que
se adoptase una decision definitiva sobre el caso.

3. Pogeriormente, se entablaron varias acciones penales
antelostribunales chilenos contrael sefior Martorell por perso-
nas que alegaban que el contenido del libro “Impunidad
diplomética’ era calumnioso e injurioso a su honor y digni-
dad. En la actualidad esos procesos contintian en trdmite en el
ambito de la jurisdiccion interna de Chile.

Litigio antelos tribunales chilenos

4. El 31 de mayo de 1993, la Corte de Apelaciones de
Santiago, en un fallo de dos votoscontrauno, acogié el recurso

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 353



Comisién Interamericanade D er echos Humanos

de proteccion interpuesto por el sefior Luksicy emitié unaorden
denoinnovar queprohibiala“ internaciény comercializacion”
del libro en Chile.

5. Se presentd una apelacion a través de un “recurso
extraordinario” ante la Corte Suprema de Justicia Chile invo-
cando las garantias congtitucionales sobre libertad de prensa.
El 15 de junio de 1993, en una decision unanime, la Corte
Suprema rechazo el recurso de apelacion, y la circulaci 6n del
libro fue prohibida.

6. El 28 de junio de 1993, la Corte de Apelaciones notifico

oficialmente al sefior Martorell de su decisién final acerca del
recurso de proteccion.

II. PROCEDIMIENTOANTE LA COMISION

7. El 23 de diciembre de 1993, la Comision recibi6 la
denunciaqueinterpusieron HumanRightsWatch/Americasy el
Centro por laJudticia y el Derecho Internaciona (CEJIL) con
relacion a este caso. Enla misma se alegaba que la prohibicion
de la entrada, distribucion y circulacion, en Chile, del libro
titulado “Impunidad diplomética’ constituia una violacion del
articulo 13(2) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosque protege el Derecho de Libertad de Pensamientoy
Expresiéon y dispone especificamente que: “el gercicio del
derecho. . . no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores”.

8. La Comisidn transmiti6 las partes pertinentes de la peti-
cion a Gobierno Chileno el dia 16 de febrero de 1994, y le
solicito a éste informacion sobre los hechos u otra informacion
pertinente en el término de 90 dias.

9. El 30 demarzo de 19%4, laComision recibid informacion
adicional delos peticionarios, lacual fuetransmitidaal Gobier-

no el 15 de abril de 19%4.
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10. Con fecha 8 de junio de 1994, la Comisién recibio una
notadel Gobierno en laque sesalicitabaunaprérrogade 60 dias
paradar respuesta ala demanda, la cual fue otorgada.

11. El Gobierno chileno solicité unaextensién adicional de
30 dias el 7 de septiembre de 1994, que fue otorgada.

12. El dia 13 de octubre de 1994, la Comisién recibi6 la
respuesta del Gobierno y latransmitié alos peticionarios el 28
del mismo mesy afo.

13. La Comision recibid, con fecha 16 de noviembre de
1994, una comunicacion de CEJIL y de Human Rights Watch/
Americas en lacual exponen los términosde su participacién en
el caso.

14. El 5 de diciembre de 1994, la Comisién recibio las
observaciones de los peticionarios a la respuesta del Gobierno,

cuyas partes pertinentes fueron transmitidas al Gobierno el 19
de diciembre de 1994.

15. H dia 1° de febrero de 1995 se celebr6 una audiencia
sobre este caso en la que participaron los peticionarios y repre-
sentantes del Estado chileno.

16. El 6 de febrero de 1995, la Comision se dirigio a las
partes para ponerse a disposicion de las mismas con miras a
lograr una solucion amistosa del asunto. Los peticionarios
respondieron que aceptarian esa propuesta de la Comision
siemprey cuando el Estado de Chile levantase previamente la
prohibicién del libro “Impunidad diplomatica” del sefior
Martorell y permitiese su libre entrada, circulaci6n y distribu-
cion en su territorio.

17.El 6demarzo de 1995, el Gobierno chileno, en respuesta

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 355



Comisién Interamericanade D er echos Humanos

alapropuestadelospeticionarios, envié unanotaalaComisién
en lacua expresaque mientras el sefior Martorell se rehuse a
presentarse ante los tribunales chilenos no se consideraria una
solucién amistosa. Estanotafuetransmitidaa los petici onarios
el 9 de marzo de 1995.

18. Con fecha 5 de julio de 1995, el Gobierno de Chile
presentd sus comentarios a las observaciones formuladas por
los peticionarios mediantelos cuales ratifico en todas sus partes
las peticiones que formulé el Gobierno en su respuesta a la
denuncia. El 18 del mismo mes setransmitié alos petici onarios
copia de esos comentarios.

19. El 8 de septiembre de 1995 se celebrd una audiencia
sobre el caso en laque participaron los peticionariosy represen-
tantes del Gobierno chileno.

20. El 14 de septiembre de 1995, la Comision aprobd, de
acuerdo con €l articulo 50 de la Convencién Americana, €l
Informe 20/95 sobre este caso y |o transmitié al lustrado
Gobierno de Chilecon fecha6 deoctubrede 1995. El Gobierno
chileno dio respuestaaesteinformeel dia 8 defebrero de 1996.

21. Confechal9 demarzo de 1996, laComision transmitid
al Gobierno de Chileel Informe 11/96. Enlanotadetransmision
seinformd al Ilustrado Gobiernode Chile quelaComision habia
dado su aprobacion final al informey ordenado su publicacion.

22. El 2 deabril de 1996, laComision sedirigio al Gobierno
de Chile con €l objeto de informarle que se habia acordado
posponer la publicacion del Informe 11/96, en vista de la
informacion sobre nuevos hechosquelos petici onarios remitie-
ron ala CIDH con fecha 27 y 29 de marzo de 1996.

23. Confecha22 deabril de 1996, el Representante Perma-
nentede ChileantelaOrganizacion sedirigio alaComision con
el objeto deexpresar el parecer de suGobierno sobreladecision
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de posponer la publicaci 6n del Informe 11/96.

24. El dia 2 de mayo de 1996, se celebrd una audiencia a
solicitud de los peticionarios, en la que participaron éstosy los
representantes del Gobierno chileno y, el 3 de mayo del mismo
ano, introdujo modificaciones en el cuerpo del Informe 11/96,
pero nointrodujolas conclusiones y recomendacionesdel infor-
me.

[11. ADMIS BILIDAD

25. La Comisién tiene competencia para considerar este
caso, porquesetrata deacciones respecto delas cuales seal ega
violacion de los derechos establecidos en el articulo 13 de la
Convencion.

26. La peticion no esta pendiente en ninglin otro procedi-
miento internaci onal de conciliacién, ni constituye una repro-
duccién de una petici 6n ya examinada por la Comision.

27. El procedimiento de solucion amistosa establecido por
el articulo 48.1.f de la Convencién y por el articulo 45 del
Reglamento delaComisién fue propuesto por laComisionalas
partes, pero no se pudo llegar a un acuerdo.

28. Como congtaen losregistros, €l peticionario haagotado
los recursos establecidos en el marco de lalegislacion chilena
Sin embargo, el Gobierno sostiene quelapeticion fuepresenta-
da fuera del limite de seis meses establecido por €l articulo
46.1.b dela Convencién y € articulo 38 del Reglamento de la
Comision.

A. Posicién delaspartes acerca de la admisibilidad del
caso

1. Del Gobierno
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29. El Gobierno afirmaquela decision final sobreeste caso
fueel fall o dictado por laCorte Supremade Chile el 15 dejunio
de 1993. Segun el Gobierno los petici onarios confundieron la
fecha de notificaci 6n, por la Corte de Apelaciones, de la deci-
sién delaCorte Supremacon lafechareal del fall o final de ésta.
Para emitir una notificacion, que en realidad constituye solo
partedela ejecucion dela sentencia, la Corte debeverificar que
no existen apelaciones pendientes.

30. El Gobierno sodiene que la denuncia presentada a la
Comisoén se efectué tomando en cuenta la notificacion del la
CortedeApelaciones, estando asi fueradel limite de seis meses
establecido por el articulo 46.1.b de la Convencién, el articulo
35.by el articulo 38.1 del Reglamento de laComision. En vista
delo antedicho, el Gobierno solicité quelaComisién declarase
inadmisible la peti cion.

2. Delos Peticionarios

31. Lospeticionarios alegan quelanotificaci 6n personal de
28 de junio de 1993, efectuada por la Corte de Apelaciones,
mediante la cual se comunico al peticionario que la Corte
Suprema habia confirmado la decision de prohibir la entrada'y
circulacién, en Chile, del libro “Impunidad diplomética’ de-
bia ser considerada por la CIDH como la fecha a partir de la

cual comienza a contarse el plazo de seis meses que establece
el articulo 46.1.b de la Convencion.

32. Por otra parte, los peticionarios afirman que la total
prohibicion delaentrada, distribuciony circulacion del libro en
Chile constituye unaviolacién continuaday que, portal motivo,
el limite de seis meses no es pertinente en este caso.

B. Analisis dela Comision sobrela admisibilidad de la
peticion
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33. El limite de seis meses establecido en el articulo 46.1.b
de la Convencion tiene un propésito doble: asegurar la certeza
juridica 'y proporcionar ala persona involucrada tiempo sufi-
ciente para considerar su posicion.

34. Contrariamentealo que sostiene el Gobierno de Chileen
el presentecaso, el plazo de seis meses nodebe contarseapartir
de la fecha en que la Corte Suprema adopt6 la decision final
sino, como establece la Convencion Americana, “a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado de la decision definitiva’.

35. Por lo expuesto, laComision consderaquela denuncia
que interpusieron los peticionarios en el presente caso fue
presentada dentro del plazo previsto en el articulo 46.1.b de la
Convencion Americanay en el articulo 38 del Reglamento dela
Comision y que, en consecuencia, el caso es admisible.

36. Por otra parte, con referenciaala disposicion citada en
el parrafo anterior, laComisién consderaquelamismano debe
interpretarse de unamaneraexcesivamente formal que compro-
metael interésdelajusticia LaCortelnteramericanahadecl a
rado al respecto que:

Es generalmente aceptado que € sistema procesal constituye una
formade lograr justiciay que éstano puede sacrificarse por meras
formalidades. Dentro de ciertos oportuncs y razonables limites,
ciertas omisiones o demoras en e cumplimiento del procedi miento
pueden excusarse, siempre que se mantengaun adecuado equilibrio
entre lajusticiay la certeza juridica?.

V. POSICION DE LASPARTES SOBRE EL FONDO DE
LA CUESTION PLANTEADA

A. Delos Peticionarios

2  Cortel.D.H., Caso Cayara, Objeciones Preliminar es, Fallo del 3 de febrero de
1993, parrafo 42.
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37. Los peticionarios afirman que la Convencién, cuando
garantiza la libertad de pensamiento y de expresion, procura
preservar la autonomia individual a reconocer y proteger los
derechos de expresar, crear y recibir informacion. Ademas, la
proteccion de este derecho asegura el funcionamiento de un
gobierno democrético al garantizar €l libreintercambio deideas
en lavida publica.

38. El articulo 13 garantiza el derecho de “ buscar, recibir
y difundir informaciones detoda indole”, através de cualquier
medio de su eleccion. La Convencidn procura maximizar la
posibilidad de participar en el debate publico, garantizando no
solo la libertad de pensamiento sno también reconociendo el
derecho colectivo deestar informadoy el derecho deréplica La
Convencion garantiza el derecho deexpresion detal formaque
también proteja el derecho a una diversidad de fuentes de
informacion. El derecho de réplica también se protege para
asegurar quelas personas af ectadas por informacién inexacta o
difamatoria puedan tener acceso alaesfera publica.

39. Como consecuencia de esta amplia interpretacion del
concepto de libertad de pensamiento y de expresion, se han
contemplado limitaciones estrictas a las restricciones que pue-
den aplicarse aesos derechos. La Convencién contiene normas
generales que preveén las posibles restricciones a los derechos
que garantiza. Sin embargo, en el caso de lalibertad de pensa-
miento y de expresion, estas normas deben interpretarse de
acuerdo con loslimites especificos establecidos por el articulo
13 de la Convencién.

40. Los peticionarios sostienen, asimismo, que la censura
previadel libro del sefior Martorell violaunaprohibicion expli-
citadel articulo 13.2 delaConvencion. El articulo 13.2 contiene
una clara e intencional distincion entre la censurapreviay la
subsiguiente imposicion de responsabilidad. La primera, en la
opinidndelospetici onarios, esta expresamente prohibida, mien-
tras que la segunda sblo se permite cuando es necesaria para
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asegurar €l respeto de losderechosy lareputacion de otros.

41. Considerando quelalibertad deexpreson es underecho
fundamental, la Convencion prohibe absolutamente cualquier
recurso de censurapreviacomo medio deproteger el derecho al
honor y establece que la imposicién subsiguiente de respon-
sabilidades congtituye la Unicaforma adecuaday aceptable de
evitar abusos en €l gercicio de lalibertad de expresion.

B. Del Gobierno

42. El Gobierno de Chile sefiala que €l conflicto entre la
libertad de expresion y el derecho a honory ladignidad es un
tema dificil. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, del cual Chile es parte, establece que la libertad de
expresion (aungue no de opinion) puede estar sujeta a ciertas
restricciones, las cuales deben estar contempladas en la ley,
cuando sean necesarias paraasegurar el respeto delos derechos
y lareputacién de otros.

43. El articulo V de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre reconoce que:

Toda persona tiene derecho ala proteccion de laLey contralos
ataques abusivos asu honra, a su reputaciony a su vidaprivaday
familiar.

44. La Convencion también reconoce en el articulo 11 la
proteccion del derecho a la honra y la dignidad personal,
concluyendo en el parrafo 3 que:

Todapersonatieneel derecho alaproteccion delaley contraesas
injerencias o0 esos ataques.

45. Ademés, el Gobierno sostiene que esté sujeto a obliga-
ciones diferentesy contradictorias en el marco del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, por una parte, y enla
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Convencién Americana, por la otra. Segun el Gobierno, existe
unadiferenciafundamental entrelas obligaciones que establece
el Pacto y lasque prevé la Convencion Americana, y el Estado
de Chile debe respetar ambos instrumentos. La Convencion,
cuando establece que este derecho solo estaré sujeto alaimpo-
sicion subsiguiente de responsabilidad es menos amplia que €l
Pacto, que acepta las restricciones contempladas en laley para
proteger los derechosy lareputacion de otros. El Pacto distin-
gue entre lalibertad de expresion y el derecho alalibertad de
opinion. La primera puede estar sujeta a varias restricci ones,
mientras que el segundo congtituye un derecho absoluto.

46. Laacci 6n tomadacontra lapublicaciony lacirculacion
del libro titulado “Impunidad diplomética’ no afectd, segun el
Gobierno, lalibertad de opinién del autor, ya que su contenido
no expresaba opiniones o pensamientos del autor sino sélo
material difamatorio y ofensvo sobrelavida privadade varias
personas.

47. El Gobierno también hacereferenciaal articulo 25, que
establece el derecho a un simple y oportuno recurso para la
proteccion de los derechos garantizados por la Convencién.
Segun el Gobierno, estadigposicion establece que el recurso sea
adecuado paragarantizar los derechos protegidos en laConven-
cion incluso antes de que hayaocurrido unaviolacion, siempre
y cuando un derecho esté en peligro inminente de ser violado.
Tal es la peticion de proteccidn aplicada en este caso.

48. Segun el Gobierno, lalegislacion chilena establece un
equilibrio armonico entre el derecho alahonray laprivacidad
y lalibertad deexpresién. Si bienlacensurapreviaesinacepta-
bley contrariaal gobierno democrético, ello no significaqueno
pueda aplicarse en ciertos casos excepcionales previstos por la

ley.
49. En Chile existe una divisién absoluta entre los poderes
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gecutivo y judicial. En €l presente caso, el Gobierno no tomé
accion alguna contra el libro. El fallo en cuestiéon fue una
decision independiente de los tribunales basada en la legisla-
cion chilena. En opinion del Gobierno chileno no puede consi-
derarse que una decision independiente adoptada por el poder
judicial, gue admite un recurso prescrito por la Constitucién,
constituya violacién de un derecho humano.

50. En cuanto alai mposicién subsiguiente deresponsabili-
dad, a pesar de los numerosos recursos presentados ante los
tribunales chilenos, ell 0 hasido hastaahoraimposible debido a
queel acusado sehanegado asometersealajurisdiccion delos
tribunales chilenos. Ademés, en opiniondel Gobierno de Chile,
el peticionario no puedeexigir su derecho delibertad deexpre-
sion mientrasserehuse aaceptar las decisiones delos tribunales
chilenos en los casos presentados contra €l por los hechos
alegados en € libro en cuestion.

V.ANALISIS

51. El Gobierno de Chile no controvierte ninguno de los
hechos alegados en la denuncia. Cuestiona, en cambio, lo
siguiente:

- en primerlugar, d las decisiones delos tribunales chilenos
de prohibir laentrada, circulacion y distribucion del libro
titulado “Impunidad diplomatica’” en Chile constituye una
violacion de los derechos protegidos en el articulo 13 dela
Convencion;

- en segundo lugar, s la violacién de ese derecho podria
justificarse, como pretende el Gobierno, en razon de la
violacion de otro derecho como es laprotecci dn delahonra
y dignidad quereconoce el articulo 11 de la Convencién vy,
por ultimo,

- si el sefior Martorell por su conducta estaria impedido de
reclamar a la Comisién que se le garantice el goce del
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derecho que pretende.

52. A continuacién seanalizan cadaunodelosplanteamien-
tos del Gobierno de Chile.

1. El derecho a publicar, circular y distribuir un libro sin
censur aprevia

El articulo 13 delaConvencion declaraque:

1. Toda personatiene derecho ala libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprendela libertad de buscar, recibiry
difundir informaciones eideas detodaindol e, sin consideracion de
fronteras, ya sea oramente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cuaquier otro procedimiento de su € eccion.

2.El gercicio del derecho previstoen el inciso precedente nopuede
estar sujetoapreviacensurasnoaresponsabilidadesulteriores, las
quedeben estar expresamentefijadasporlaleyy sernecesariaspara
asegurar:

a. €l respeto alosderechoso la reputacién de los demés, o

b. laproteccion de la ssguridad nacional, el orden publico o la
salud o lamoral publicas.

3. No sepuederestringir €l derecho de expresionpor vias o medios
indirectos, tales como el abusode control esoficial es o particulares
de papel paraperiddicos, de frecuencias radi o€l éctricas, o de ense-
res y aparatos usados en la difusion de informacion o por cua es-
quiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacion deideasy opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censuraprevia con € exclusivo objeto deregular €l acceso aellos
para la proteccién mora de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en e inciso 2.

5. Estaraprohibidapor laley todapropagandaen favor delaguerra
y todaapologiadel odio nacional, racial o religiosoqueconstituyan

incitaciones alaviolencia o cuaquier otra accion ilegal similar
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contracual quier personao grupo de personas, por ningin motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional .

53. El articulo 13 delaConvencion englobados aspectos: €l
derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho de
recibirlas. Por lo tanto, cuando este derecho es restringido a
través de unainterferencia arbitraria, afecta no solo el derecho
individual de expresar informacién e ideas, sino también el
derecho de la comunidad en general de recibir todo tipo de
informaciony opiniones. LaCorte I nteramericanahadeclarado
lo siguiente sobre este tema:

...cuando la libertad de expresién de una persona es restringida
ilegalmente, no es sblo € derecho de esa persona el que se esta
violando, sino también el derecho delos demés de “recibir” infor-

macion e ideas. En consecuencia, € derecho protegido por €

articulo 13tieneun acancey uncaracter especiaes, queseeviden-
cian por el doble aspecto delalibertad de expresién. Por unaparte,

requiere que nadie s vea limitado o impedido arbitrariamente de
expresar sus propios pensamientos. En ese sentido, es un derecho
quepertenece acadapersona. En susegundo aspecto, por otraparte,

implicaun derecho colectivoderecibir cua quier informaciény de
tener acceso a | os pensami entos expresados por |os demés®.

54. En lamisma Opinion la Corte considerd, ademas, que
los dos aspectos de la libertad de expresion deben garantizarse
simultaneamente®.

55. La Convencién permite laimposicion de restricci ones
sobre el derecho de libertad deexpresion con el fin de proteger
a la comunidad de ciertas manifestaciones ofensivas y para
prevenir el gercicio abusivo de ese derecho. El articulo 13
autoriza al gunas redricciones al ejercicio de este derecho, y

3 Cortel.D.H., LaColegiacion Obligatoria de Periodistas (ar ticulos 13y 29 de la
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
del 13 de noviembre de 1985. Serie A N° 5, parr. 70.

4 lbid., parr. 33.
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estipulaloslimites permisibles y los requisitos necesarios para
poner en préctica estas limitaciones. El principio estipulado en
ese articulo es claro en €l sentido de que la censura previa es
incompatible con el pleno goce de los derechos protegidos por
el mismo. La excepcién es lanorma contenida en el parrafo 4,
gue permite la censura de los “espectaculos publicos” parala
proteccion dela moralidad delos menores. Launicarestriccion
autorizadapor €l articulo 13 eslaimposicién deresponsabilidad
ulterior. Ademas, cualquier accién de este tipo debe edar
establecidapreviamente por laley y sélo puedeimponerseen la
medida necesaria paraasegurar: a) el respeto de los derechos o
lareputaci 6n de los demas, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o lasalud o lamoral publicas.

56. Lainterdicci 6n de la censura previa, con la excepcion
gueprevéel parrafo 4 del articulo 13, es absoluta. Estaprohibi-
cion existe unicamente en la Convencion Americana. La Con-
vencion Europeay el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos
no contienen dispaosiciones similares. Constituye una indica-
cion de la importancia asignada por quienes redactaron la
Convencion ala necesidad de expresar y recibir cualquier tipo
de informacion, pensamientos, opiniones e ideas, €l hecho de
que no s prevea hinguna otra excepcion a esta norma.

57. El caracter fundamental del derecho de libertad de
expresion fue subrayado por la Corte cuando declar6 que:

Lalibertad de expresion es un el emento fundamental sobreel cual

se basa la exigencia de una sociedad democrética. Resultaindis-
pensable paralaformacion delaopinidnpublica. También consti-
tuye unaconditio sine qua non para el desarrollo de los partidos
politicos, los gremios, las sociedades cientificasy culturaesy, en
genera, de todos los que desean influir a publico. En resumen,
representalaformade permitir quelacomunidad, en €l gercicio de
sus opciones, esté suficientemente informada. En consecuencia,

5  lbid., parr. 70.
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puede decirse que una sociedad queno esta bien informada no es
verdaderamente libre®.

58. El articulo 13 determinaque cualquier restriccién que se
impongaalos derechosy las garantias contenidos en €l mismo,
debe efectuarse mediante la imposicion de responsabilidad
ulterior. El g ercicio abusivo del derecho de libertad de expre-
sibn no puede estar sujeto a ningun otro tipo de limitacion.
Como lo sefiala la misma disposicion, quien ha gercido ese
derecho en forma abusiva, debe afrontar las consecuencias
ulteriores que le incumban.

59. En virtud de los razonamientos expuestos la Comision
considera que la decision de prohibir la entrada, lacirculacion
y ladistribucion del libro “Impunidad diplomatica’, en Chile,
infringe el derecho a difundir “informaciones e ideas de toda
indole” que Chile est4 obligado a respetar como Estado Parte
en la Convencion Americana. Dicho en otros términos, tal
decision constituye una redricci6n ilegitima del derecho a la
libertad de expresion, mediante un acto de censura previa, que
no esta autorizado por el articulo 13 de la Convencion.

2. Losderechos ala privacidad, la honray ladignidad

60. Corresponde analizar a continuacion el segundo asunto
presentado por el Gobierno de Chile en este caso: la obligacién
de proteger €l derecho ala honray la dignidad y su posble
conflicto con el derecho alalibertad de expresion.

61. El Gobierno de Chile ha sefialado quelos derechosala
honray la dignidad con frecuencia estéan en conflicto con la
libertad de expresion, y que el Estado debe procurar equilibrar
estos derechos con las garantias inherentes en la libertad de
expresiony, por tltimo, que un derecho puede ser sacrificado en
virtud de otro derecho considerado méas importante.

62. LaConvencidén Americanareconoce que pueden existir
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limitaciones cuando los distintos derechos protegidos en la
misma se hallan en conflicto. Ademas, el texto del articulo 13
reconoce que el derecho alalibertad de expresion esta sujeto a
restricciones con el fin deasegurar el “respeto alos derechos o
alareputaci6n de los demas”.

63. A juicio del Gobierno de Chiley también delostribuna-
les chilenos que decidieron este asunto, en caso de conflicto
entre las normas del articulo 11 relativas ala proteccién dela
honray dela dignidad y las del articulo 13 que reconocen la
libertad de expresion, deben prevalecer las primeras.

64. Por su parte, los peticionarios ha sostenido que no ha
aportado pruebaalgunaconreferenciaalaaegadaviolacion del
derecho ala honray ala dignidad porque ese tema estaba en
discusionno enestas actuaciones sino en lostribunales chilenos
y que, por consguiente, a la Comision no le correspondia
pronunciarse a respecto.

65. La Convencién Americanareconocey protege el dere-
choalaprivacidad, la honray ladignidad en €l articulo 11. Este
articulo reconocelaimportancia del honor y ladignidad indivi-
duales al establecer laobligaci 6n derespetar esos derechos; que
estos derechos deben estar libres de interferencias arbitrarias o
abusivas 0 atagques abusivos, y que toda persona tiene derecho
alaproteccion de laley contratales interferencias o ataques.

66. Ademas, losarticulos 1y 2 delaConvencion establecen
la obligaci 6n de asegurar los derechos protegidos por la Con-
vencién, y requieren que los Estados partes adopten “las
medidas legislativas o de otro carécter que fueran necesarias
parahacer efectivos tal es derechos (reconocidosen la Conven-
cion) y libertades”. En consecuencia, todos los Estados Parte
en la Convencion tienen la obligaci 6n de asegurar que estos
derechos sean adecuada y efectivamente protegidos por sus
ordenamientos juridicos internos.
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67. Deacuerdo con la Convencion, el Estado de Chiletiene
unaobligacion positivade proteger al as personasque se hallan
dentro de su jurisdiccion de las violaciones del derecho ala
privacidad y, cuando ese derecho fuese violado, proporcionar
solucionesprontas, efectivas y adecuadasparareparar cualquier
perjuicio derivado de unaviolacion de ese derecho.

68. En el presente caso se alega que el contenido del libro
titulado “Impunidad diplomética’ afect6 la honra de algunas
personas y que, bajo €l pretexto de describir las circungtancias
gue condujeron ala partida de Chile del Embajador argentino,
se realizaron ciertos atagues no relacionados contraindividuos
privados. Seguin el Gobierno, estos ataques fueron calificados
deunagravedad tal, quesdlo latotal prohibicion del libro podia
considerarse una solucion efectivay adecuada para proteger el
derecho alaprivacidad y la honrade las victimas.

69. LaComisién consideraqueno le corresponde examinar
el contenido del libro en cuestion ni la conducta del sefior
Martorell porque carece de competencia para pronunciarse al
respecto, y porque €l derecho a la honra esta debidamente
protegido en lalegislacion chilena. Ademas, las personas que se
consideren lesionadasen su honray su dignidad cuentan, como
surgedelo actuado en el presente caso, con recursosadecuados
en los tribunales de justicia chilenos para dirimir esa cuestion.

70. Por tal motivo la Comision no puede aceptar el punto de
vista del Gobierno de Chile en el sentido de que el derecho al
honortendriaunajerarquiasuperior quelaquetieneel derecho
alalibertad de expresion.

El articulo 29, establece que:

Ningunadisposicion delapresente Convencion puede ser interpre-
tadaen el sentido de:

a.  permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona,
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suprimir el goce y egercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida
quelaprevistaen ela

Por su parte, el articulo 32, parrafo 2 dispone:

2. Losderechos de cada personaestanlimitados por |osderechos de
los demés, por laseguridad detodosy por las justas exigencias del
bien comuln, en esa sociedad democréti ca.

71. La Comisién conddera que la interpretacién de los
derechoscontenidosen estos articulos no presenta, comosostie-
ne el Gobierno de Chile, un conflicto de diferentes principios
entre los que haya que escoger®.

72. Enel mismo sentido, las disposicionesdel articulo 11 no
pueden interpretarse, por los 6rganos del Estado de tal forma
que resulten en unaviolacion del articulo 13 de la Convencidn
Americana, que prohibe la censura previa. En el escrito de
respuesta a la denuncia de los peticionarios, el Gobierno de
Chile sostuvo que:

En laespecie no se haimpedido lapublicaci nde ningunaopinidn,
pensamiento oidea, y solamente se habuscado proteger lahonrade
las personas, como |o autorizan —més precisamente, |0 ordenan—
tanto la Convencion, € Pacto y la Constitucion Chilena, todas en
esta materia en perfecta armonia.

73. La Comisién no estd de acuerdo con ese argumento
porque la forma de proteger la honraque ha utilizado el Estado
de Chile en €l presente caso es ilegitima. Aceptar el criterio
utilizado por Chile en el caso del sefior Martorell implica dejar

6  Enun caso similar la Corte Europea consi derd que “no enfrentaba una eleccion
entre dos principios conflicti vos, sino un principio de libertad de expresion que
esta sujeto a algunas excepciones que deben interpretarse en sentido estricto”.
Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Sunday Times, Sentencia del 26 de
abril de 1979, Serie A N° 30, pérr. 65.
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a librearbitrio del os 6rganos del Estado la facultad de limitar,
mediante censura previa, el derecho alalibertad de expresion
gue consagra el articulo 13 de la Convencién Americana.

74. Al reglamentar laproteccion delahonray deladignidad
aquehacereferenciael articulo 11 delaConvencion Americana
-y al aplicar las disposiciones pertinentes del derecho interno
sobre esa materia— los Estados Parte tienen la obligacion de
respetar el derecho delibertad deexpresion. Lacensuraprevia,
cualquieraseasu forma, es contrariaal régimen que garantizael
articulo 13 de la Convencion.

75. El posible conflicto que pudiese suscitarseen la apli ca-
cion delos articulos 11y 13 de la Convencion, a juicio dela
Comisén, puede solucionarse recurriendo a los términos em-
pleados en el propio articulo 13, lo que lleva a considerar €l
tercer punto en cuestion.

3. Responsabilidades ulteriores de quien vulnera el
derecho ala honra

76. El apoderado del sefior Martorell, segin conga en €l
expediente, en su defensa ante los tribunales chilenos afirmé
que

...Si eventualmentese establ eciera, enunjuiciolega menteafinado,
la existencia de abuso o delito en € gercicio de esta garantia
constitucional, debera responder de ello en su oportunidad. El
medio idoneo previsto en nuestra legislacién, con tal fin, es la
presentaci6n deladenunciao querellaante lajusticiadel crimen.

77. Al respecto, el Gobierno de Chile, en € capitulo VII,
ultimo péarrafo, del escrito de respuesta, expresa lo siguiente:

Si la Comisién estima que el Estado de Chile, a través de la
resolucion de sus tribunales, ha violado la Convencién, a menos
debieraexigir que el peticionariose presente aasumir las responsa-
bilidades que la misma Convencion le exige, y quetan ostentosa
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mente anunci 6 en su peticion.

78. En todo caso, habiéndose acreditado en la audiencia
celebrada el dia2 de mayo de 1996, que el sefior Martorell ha
sido condenado penal y civilmente, y ha aceptado regresar a

leaefecto denotificarsedelasentencia, | acuestion plantea-

Corresponde sefialar que el criterio de la Comisién en este tema debe ser
interpretado a la luz delo expuesto por la misma ensu Informe sobre la Situacion

de los Derechos Humanos en Argentina, donde establecio:

Por otra parte, no compete ala Comisi 6n sustituir al Estado en la investi ga-
cién y sancion de los actos de viol acién cometidos por particulares. En
cambio, si le corresponde proteger a las personas cuyos derechos han sido
les onados por los agentesu érganos del Estado. Larazénque,endefinitiva,
explica la existencia de los érganos internacionales de proteccién de los
derechos humanos, como el caso de la CIDH, obedece a esta necesidad de
encontrar una instancia a la que pueda reaurrirse cuando los derechos
humanos han sido violados por tales agentes u érganos estatales. [V éase
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argenti na (OAS/
Ser.L/V11.49), doc. 19, 11 de abril 1980, pagina 29].

En el mismo sentido se pronuncié la Comision en |a audiencia pablica sobre
excepciones preliminarescelebradael 16dejuniode 1987 enel casoFairénGarbi
y Solis CorralesenlaCorte | nteramericanade DerechosHumanos. El Juezadhoc
Rigoberto Espinal Iriaspreguntd ala Comisiéns podriaexistir, con referencia
a ese caso, “alguna relacién o vinculo posible entre la viol acién de derechos
humanosy la llamada teoria de la Manos Limpias (clean hands) reconocida en el
derecho internacional” . Al responder ala pregunta del Juez ad hoc, la Comisién

sostuvo lo s guiente:

La respuesta es obviamente no. La Comisién protege seres humanos con
enteraprescindenciade su ideol ogia, su comportamiento. Hay derechosque
son fundamentales de toda persona. El derechoa lavida esel masimportan-
te de ellos. Cualquiera que sea la ideologia, cualquiera que sea la conducta,
cualqui era que sea, S una persona no ti ene clean hands por supuesto lo que
cabe al Estado es seguir un proceso regul ar contra ell a. Pero no cabe, baj o
modo alguno, que un pais pueda ejecutarlo y a través de un método tan
perverso como es su desaparicion. De modo alguno, bajo este respecto
podria aceptarse. No hay ciudadanos de primera y segunda en la proteccion
dipl omatica, Su Sefioria. Nunca la Comision ha preguntado ideologia o el

por qué, nunca... y nuncal o vaahacer.[Respuesta del Dr.Edmundo Vargas
Carrefio, Secretario Ej ecutiv o de la Comi s 6n Interamericana de Derechos
Humanos, en Serie D: Memorias, Argumentos Orales y Documentos,
pagina 182].
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responsabilidad ulteriores del sefior Martorell haperdidovigen-
ciay, por consiguiente, la CIDH estima que no le corresponde
pronunciarse al respecto’ .

VI. TRAMITACION DEL INFORME 20/95

79. En €l curso desu 90°Periodo de Sesiones, celebrado en
septiembre de 1995, la Comisién adopto el Informe 20/95 con
referenciaa este caso. El Informe concluye queel Estado viol 6,
en este caso, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

80. El 6 de octubrede 1995 la Comisién remitio el Informe
al llustrado Gobierno de Chile y le solicito a éste que, en un
plazo de tres meses a partir de esafecha, “se sirvainformar a
la Comision sobre las medidas adoptadas para solucionar la
situacion denunciada’.

81. Mediante nota N° 003/96 de 5 de enero de 1996 el
Gobierno de Chilesolicité unaprorrogadetreinta dias paradar
respuesta al Informe.

82. En su respuesta de 1° de febrero de 1996, sobre las
medidas adoptadas enrelacion a Informe 20/95 relativo al Caso
N° 11.230, el Gobierno de Chile manifiesta, inter alia, que:

Adoptaratodas | as medidas que esténasu al cance paradar cumpli-
mi ento adicho Informe; que procedera acomunicar oficia menteal
Presidente de la Corte Suprema el contenido de dicha resoluci6n
paraque en € futuro el Poder Judicial del Estado de Chileestéen
condiciones de adoptar sus resoluciones sobre esta materia en
concordanciacon lajurisprudenciadelaComision Interamericana
de Derechos Humanos establecida por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de la cua Chile es Estado parte; que
ademés, € articulo 25 delaConvencioén estableceel derecho aun
recurso efectivo ante los tribunales frente a violaciones de sus
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derechos fundamentales y laobligaci 6n del Estadode garantizar el

cumplimientodel asresol ucionesdeaquel | ostribunal es; queefectua-
do un estudio delalegislacion nacional y lacorrespondenciaentre
éstay la Convencion Americanay llegado ala conclusén de que
existeplenaconcordanciaentre el articul029.12,dela Constitucién
deChiley 13 delaConvencion Americana; y, que en consonancia
con €l punto 4 del articulo 13 de la Convencion Americana.

Sobrel osespectécul ospublicosquepueden ser sometidosacensura
previaparalaproteccidnmoral delosnifics, laConstituci6nchilena
estableceen el incisofinal del articulo 19.12: “L al ey establecer aun

sistemade censura paral aexhibicion y publicidad delaproduccién
cinematografica’ .

VIlI. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

CONSIDERANDO:

83. Queel Estado de Chile, mediante resolucion delaCorte
Suprema de Jugticia, de 15 dejunio de 1993, que prohibid el
ingreso, distribucidn y circulacion del libro “Impunidad diplo-
mética’, cuyo autor es el sefior Francisco Martorell, ha viola-
do €l articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos,

84. Quelanotaderespuestadel llustrado Gobierno de Chile
al Informe 20/95 no aporta nuevos elementos que permitan
desvirtuar los hechos denunciados o que acrediten que se han
adoptado medidas adecuadas para solucionar la situacion de-
nunciada, y

85. Queen latramitaci 6n del presente caso se han observa-
do, cumplido y agotado todos los tramites legal es y reglamen-
tarios establecidos en la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos y en el Reglamento de la Comision.

CONCLUYE:
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86. Recomendar a Estado de Chile que levante la censura
que, en violacion del articulo 13 de la Convencion Americana,
pesa con respecto al libro “Impunidad Diploméatica”.

87. Recomendar asimismo al Estado de Chilequeadoptelas
disposiciones necesarias para que el sefior Francisco Martorell
pueda ingresar, circular y comercializar en Chile €l libro men-
cionado en el parrafo precedente.

88. Publicar esteinformeenel InformeAnual alaAsamblea
General de la OEA, en virtud de lo dispuesto en los articulos
51.3 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
48 del Reglamento de la Comisién.

VOTO RAZONADO DEL SENOR COMISIONADO
DR. ALVARO TIRADO MEJIA

Me permito expresar las razones de mi voto disidente en
relacion con ladecision tomadapor laComisiénlnteramericana
de Derechos Humanos, durantelasesion del 3 demayo de 1996,
en lo que tiene que ver con €l caso 11.230, sobre Chile.

Consdero quea momentodetomar dichadeterminacion, la
Comisién no estaba facultada para hacerlo, por lo sguiente:

a. Durante el 90° periodo de sesiones, el 14 de septiembre de
1995, la Comision aprobé el informe, de acuerdo con €l
articulo 50 de la Convencion Americana, y su envio al
Gobierno de Chile.

b. Durante el 91° Periodo de Sesiones celebrado en Washing-
ton, €l 1°de marzo de 1996, la Comision aprob6 el informe
definitivoy supublicaci 6n enel Informe Anual de1996. Asi
seprocedio por laSecretariay el Informe11.230 seincluy6
en las péaginas 79 a 95 del Informe Anual.
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c. El19demarzode1996 laComisién, por medio deunanota
de la Secretaria, le informé a Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, sefior José Miguel Insulza, que “La
Comisién ha dado su aprobacion fina a dicho Informe y
ordenado su publicaciéon”. Asimismo, le envi6 copiadela
providencia.

d. El dia 28 de marzo de 1996, la Secretaria de la Comision
notificd a los apoderados del peticionario, sefiores José
Miguel Vivanco, JuanMéndez y VivianaKrigticevic, Human
Rights Watch/Americas y CEJIL, que la Comision “...ha
adoptado €l informe definitivo No. 11/96 sobre el caso
arriba citado, correspondiente al sefior Francisco
Martorell”, y adjunté copia del informe.

e. Eldia29demarzode 1996, los apoderados del peticionario
enviaron una comunicacion ala Secretaria de la Comision,
acusandorecibo del informey solicitando que sedispusiera
la suspensidon de la publicacion por considerar que exis-
tian “graves errores en la exposicion de los hechos”, los
cuales fueron relacionados en un escrito enviado a la
Comisoén el 27 de marzo como “informacion reciente”.

f. El dial1°deabril de 1996, la Comision celebré unareunion
telefénica en la que se decidié posponer la publicacion del
informe. En el transcurso de la discusion, expresé mis
reservas sobre la competencia de la Comisién para modifi-
car lo yaresuelto y natificado y sobre la conveniencia de
hacerlo.

g. Enlasesiondel 3de mayo de 1996, la Comision aprobd un
informe sobre el caso, con un nuevo texto, diferente a
aprobado el 1° de marzo del mismo afio.

Tal como lo expresé ante la Comision, y ahoralo reitero en
este escrito aclaratorio, mi voto disidente se debe a que consi-
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dero que la Comisién no tenia competencia para modificar una
providencia discutida y aprobada por unanimidad, cuya publi-
cacion habia sido ordenaday cuando se habia surtido la notifi-
cacion alas partes. Dicho proceder no encuentra asidero en la
Convencion Americana, es contrario alaseguridad juridicaque
requiere el sistemay que las partes necesitan como garantia, y
se podria convertir en un mal precedente.

Por condderar invaida la nueva providencia, no entro en
planteamientos respecto a | os cambios que se produjeron en
ésta, a los hechosy alas consideraciones que se dejaron de
consignar, ni as los hechos enunciados como nuevos fueron o
no probados.

De la misma manera, tal como |lo manifesté durante las
deliberacionesy al consignar mi voto disidente, ésteno implica
que me aparte de la posicion que tomé con todos los demas
miembros de la Comisién a aprobar el Informe el 1°de marzo
de 1996, en el sentido dequeel Estado de Chile, por ladecision
del Poder Judicial, violo e articulo 13 de la Convencion Ame-
ricana, al prohibir el ingreso, distribucion y circulacion de un
libro.

COMUNICACION DEL GOBIERNO DE CHILE

Confecha24 demarzo de 1997 el PresidentedelaComision
recibié la comunicacion del Vice-Mini stro de Relaciones Exte-
riores de Chile, sefior Mariano Fernandez Amunategui, cuyo
texto se transcribe a continuacion:

Merefiero alos Informes defechas 1 de marzo de 1996 (OEA/SER/
L/V/11.91 Doc. 24) y 3demayo de 1996 (OEA/SER/L/V/1.91Doc.
24 rev. 1), ambos numerados como 11/96, y quefueron adoptados
por laComision Interamericana de Derechos Humanos en sus 91°
Periodo Ordinario de Sesionesy 92° Periodo Extraordinario de
Sesiones, respectivamente, en relacion a caso 11.230, cuyo peti-
cionario es e sefior Francisco Martorell, y quetanto el uno como el
otro fueron notificados a Gobierno de Chilecomo el informefinal
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y definitivo dela Comisién en ese caso.

En virtuddel primer informe antes mencionado, laComisiénuna
nimemente —con excepcion del Comisionado sefior Claudio
Grossman, quien por razones reglamentarias debié abgenerse de
participar y votar—, lleg6alaconclusién de que el Estado de Chile,
por ladecision de su Corte Supremade Judticia, en orden aprohibir
el ingreso, distribuciény circulacion del libro “Impunidad Diplo-
matica’, cuyo autor es el sefior Francisco Martorell, habiaviolado
el articulo 13 del tratado antes audido.

Sin embargo, en ese primer informe, lamisma Comisiénafirmoé que
€l peticionario sefior Martorel | habiaeludido | asresponsabilidades
ulteriores que se derivaban delapublicacion desu libro, sefialando
que no estaba en condiciones deadoptar en su favor medidas que
tendieran a protegerlo del derecho conculcado, toda vez que no
podia “avalar la conducta del sefior Martorell”, agregando luego
que:

...Toda la estructura y aiin la ideologia subyacente en la
Convencion —cuya tutela ha sido confiada a la Comision—
descansa en el supuesto de que todos |os derechos que ella
establece pueden gercerse sin menoscabo de otros. En la
situacion que se analiza, tal como ya ha sido expresado, la
contrapartidadel derecho queleasisteal sefior Martorell para
publicar, circular y distribuir en Chile sin censura previa su
libro, es que pueda responder, ante la jugicia chilena, delos
abusos cometidos en contradelos derechos alareputaci 6n de
otras personas. Si esaresponsabilidad que prescribe el articulo
13 delaConvencionse pudiese el udir por quien estareclaman-
do € gercicio deunderecho, todo e equilibrioque haorgani-
zado laConvencion sedteraria...

Hasta ladictacion del Informe 11/96, del 1 de marzo de 1996, las
normas procesal es contempladasen |a Convencién, particul armen-
telosarticulos 50y 51, se habian cumplido rigurosamente, por lo
gue el Gobierno de Chiletodaviasigue considerando aeseinforme
como €l Unico validoy respectodel cual seencuentrajuridi camente
vincul ado.
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Empero, laComisién en unareunién extraordinaria, confecha3 de
mayo de 1996, aprob6 -no en formaunanime, yaque hubo un voto
disidente del Comisionado sefior Alvaro Tirado Mejia- un nuevo
informe, de contenido diverso a aprobado € 1 de marzo. En ese
informe, se omitié todareferenciaalaresponsabilidad ulterior que
le cabia a sefior Martorell, y que constituye —conviene tener
presente también— una exigencia del articulo 13 del Pacto de San
José.

En suma, sin que disposicion algunadelaConvencidnjustifiquela
elaboracion de un nuevo informe, la CIDH adopt6 un texto que
resulta ser sustancial mente distinto a que habia natificado como
definitivo a Gobierno de Chile. Es evidente que alaluz delas
correspondientesnormas de la Convencion Americanasobre Dere-
chos Humanos, laComisién carece de competencia para proceder
de esa manera.

A mayor abundamiento, | adecision anteriormente expuestaintro-
dujo en latramitacién de las comunicacionesindividua es ante la
CIDH, un elemento de incertidumbre y un preocupante factor de
inseguridad juridica.

El voto disidente del Comisionado Tirado, quien manifestd su
disconformidad con la actuacion de la Comision, en razén de que
ésta“...noteniacompetenciaparamodificar unaprovidenciadiscu-
tiday aprobadapor unanimidad...”, y porque tal proceder ademas
“...no encuentraasidero en laConvencidn A mericana, es contrario
a la seguridad juridica que requiere € sistemay que las partes
necesitan como garantia, y se podriaconvertir en un mal preceden-
te...”, resume apropiadamente las aprensiones del Gobierno de
Chile.

Atendidalanecesidad declarificary definir lavalidez del procedi-
miento aplicado por laCIDH en el casoen comento, el Gobierno de
Chiledecidio recabar el parecer juridico delaCorte Interamericana
de Derechos Humanos sobre el particular, consultandol e concreta
mente si la Comision esta facultada, unavez que en relacién aun
Estado haadoptadolosdos informes contempl adosen losarticul os
50y 51 delaConvencion y querespecto a Utimode esos informes
hanotificado a Estado correspondiente que setratabadeun infor-
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me def i nitivo, paramodificar sustancia mentelos dosanterioresy
emitir un tercero.

Si bien la solicitud de opinién consultiva recae sobre un punto
juridico de la mayor importancia préctica, ello no ha impedido
algunoscomentarios quetienden adesfigurar el acancey € propé-
sito delainiciativaadoptadapor mi Gobierno. Asi sehasefialado
guedichaopinidén consultivateniacomo objeto desvirtuar |a reso-
lucion en el “caso Martorell”, o que se pretendia impugnar una
recomendacién de laComision por laviaoblicuadel pedido deuna
opinion consultiva, destinadaa cuestionar atribuciones procesal es
o0 jurisdicciona es dela Comision.

Comentarios como los indicados no han percibido lareal voluntad
gueanimoa Gobiernoal recurrir alaCorte Interamericana, estoes,
dilucidar unaeventual diferenciaque podriaexistirentre el Gobier-
no de ChileylaComisionen cuanto acudl delos dos informes aque
se hahecho referencia preval ece.

Sin embargo, un examen més detenido del asunto hallevado ala
conviccion de mi Gobierno de que no existiriatal diferencia. En
efecto, en cuanto a fondo, el Gobierno de Chile no ha tenido
divergenciaagunacon laComision, todavez que como |o hemos
manifestado en reiteradas ocasiones, en Chile existe unaamplia
libertad de expresién y opinion, laque estaconsagrada en nuestra
Carta Fundamenta en los mismos términos que la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Esoscriterios en cuanto alaextensiondelalibertad deexpresion'y
opinion han sido tambi én recogidos por laAsambleaGenera dela
OEA, laquemediantelaResolucion AG/RES. 1331 (XXV-0/95),
gue Chile voté favorablemente —al igua que todos los Esados
mi embros de la Organizaci n—, dispuso en su parrafo resolutivo 15:

...Reiterar laplenavigenciaque en toda sociedad democrética
tiene lalibertad de expresion, la que no debe estar sujetaa
censura previa sino a responsabilidades ulteriores que surjan
por losabusos detal libertad, de acuerdo conlas leyesinternas
gue los Estados miembros |egitimamente hayan establecido
para asegurar € respeto alos derechos o |la reputacion delos
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demés, oparaproteger laseguridad nacional, €l orden publico,
lasalud o lamoral puablica...

En cuanto alos aspectos procesales envueltosen |la especie, ta
como se sefial 6 anteriormente, parael Gobierno de Chileessélo el
informedel 1 demarzo de1996 €l Unico que puedetener vigencia,
por lo que continuara gjustando su conducta a los términos del
referido informe. Como |o expresara en mi carta de fecha 1 de
febrero de 1996, dirigidaala Comisidn en relacion aeste caso, €l
Gobierno deChilejunto con reiterar larelevanciaquelereconoce
a sistemainteramericano de derechos humanos, adoptaratodas | as
medidas que estén asu al cance paradar cumplimiento al menciona-
do informe.

A laluz de lo anterior, no parece conveniente ni necesario a
Gobiernode Chile persistir en undebate conesa Comisi n respecto
aeste asunto que hadado origen ainterpretaciones equivocadas 0
inconvenientes, especi al mente cuando es un decidido propdsito de
mi Gobierno continuar teniendo las mas fructiferas relaciones de
cooperacion con la Comision, que permitan mediante el didlogo,
tanto bilatera como el establecido a través de los canales
multilaterales que en laactualidad se han disefiado parafortal ecer
e sisgema interamericano de derechos humanos, superar situacio-
nes como las acaecidas en este caso y evitar que éstas puedan
repetirseen el futuro.

Por las consi deraci ones precedentemente expuestas, es que el Go-
bierno de Chile viene en comunicar a la Comision que Vuestra
Excelencia preside, su decision de retirar la solicitud de opinidn
consultiva incoada ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, y L permite, en consecuencia, solicitar que lapresente Nota
seapublicadajunto conel informerecaido en torno al caso 11.230.
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