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LIBERTAD DE EXPRESION
Y DERECHO A LA INFORMACION
COMO DERECHOS HUMANOS

MénicaPINTO

Laversion original de este articul o fue presentada en el |1 Seminario | beroame-
ricanosobreM ediosde Comunicacion y SociedadDemocratica, SantaCruzdela
Sierra, Bolivia, 25 y 26 de agosto de 1997.
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| ntroduccion

En lacapacidad de expresar unavoluntad propia, distintade
ladeotros entes, radica en buenamedidauno delos criterios de
la personalidad en derecho. Las personas tienen opiniony de
ella hacen expresion. Si bien en todas las épocas hubo quienes
pudieronexpresar susopiniones, difundir ideas propiasy ajenas
y recabarlas, s6lo con el advenimiento de las politicas que
hicieron de la persona, del ciudadano, el depositario del poder
politico, su capacidad para expresar tales ideas devino un
patrimonio politico. Por ello todoel movimientodel congtitucio-
nalismo clésico o liberal consagré a la libertad de expresion
como unade las libertades publicas.

Asi la Declaracion de los Derechos del Hombrey del Ciu-
dadano de 1789', garantizo lalibertad de expresion quela Ter-
cera Republica permiti 6 hacer efectiva. Es que libertad de ex-
presién y régimen republicano coexisten interalimentandose.

En un pasaje hoy memorable, el Juez Brandeis de la Corte
Suprema de los Estados Unidos en la sentencia dictada in re
Whitney v. Californiaen 1926, sostuvo:

1  Articulo10.- Nadi edebe ser mol estado por susopiniones, aunque seanrel igi osas,
con tal de que sumanifestacion no perturbe el orden pablico establecido por la

ley.

Articulo 11.- L alibre comunicacion de los pensamientos y de las opiniones es
unodelos maspreciosos derechosdel hombre; por | otanto, tod o ciudadano puede
hablar, escribir e imprimir libremente, sal vo | a responsabilidad por el abuso de
edta libertad, enlos casosdeterminadospor laley.
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Quienesganaron nuestraindependenciacreian que e dltimo findel
estado era hacer alos hombres libres de desarrollar sus facultades
y que en su gobierno las fuerzas deliberantes deberian preval ecer
sobrelasarbitrarias. Ellosva orabanquelalibertad de pensar como
unoquieray de hablar como uno piensa, on medios indi pensables
parael descubrimientoy ladifusion delaverdad pditica; quesinla
libertad de palabray de reunién, la discusion seria futil; que con
ellas, ladiscusi6n suministraordinariamente unaadecuada protec-
cion contraladi seminaci 6n de doctrinas nocivas; quelamas grande
amenaza para la libertad es un pueblo inerte; que la discusén
publica es un deber politico; y que éste deberia ser un principio
fundamental del gobierno americano?.

La soberania del pueblo, basica en el sistema democratico-
republicano, exigedelainformacion, larepresentacion exigede
la informacién a menos como modo valido de requerir la
rendicion de cuentas. Deallilaimportanciacentral en el contex-
to democrético de la libertad de expresion y del derecho a la
informacion en ella contenido.

Sefalaba al respecto Lord Shawcross, Q.C.:

lalibertad de prensaderivadel derecho fundamental que es propio
acadaindividuo detener librey pleno acceso alos hechos en todos
aquellos asuntos que, directa o indirectamente, leconciernan y de
su derecho particular a expresar y hacer publica su opinion sobre
estos asuntosy deoiry leer sobrelas opiniones delos demas. Por
ser pues lalibertad delaprensasolamente un aspecto, si bien dela
més altaimportancia, del derecho queincumbea hombre librede
reci biry transmitirinformaci 6n,sededuce queno hade ser afectado
por las limitaciones que puedan establecer |as fronteras naciona-
les®.

2 274U.S.357,375-376 (1926).

3 Lord Shawcross, Q.C., “Libertad de prensa”, 8 Revista de |a Comisién Interna-
cional de Juristas, N° 2, diciembre de 1967, pags. 60-68, 61.
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Lasegundaposguerratransformdlas libertades publicas en
derechoshumanos®. Launiversalidad, laigualdad y sucorolario
de no discriminacion transformaron el concepto de libertad de
expresién hastaentonces solo republicano y patrimonio del ciu-
dadano, enun concepto democratico perteneciente atoda perso-
na.

Desde que s instauraron las modernas democracias en €l
mundo, el derecho alalibreexpresién haconvivido deun modo
no muy estable con el derecho de la gente a ser informada con
veracidad sobre cuanto ocurre a su arededor. Hasta hace un
tiempo, el acento caiai nvariablemente sobreel primero detales
derechos, pero ahorasevatrasladandogradualmente al segundo
envistadelaenormey semprecreciente exposicion del hombre
actual alos grandes medios de comunicacion.

El 14 de diciembre de 1946, antes que la Declaracion
Universal de Derechos HumanosproveyeraalaCartadelas Na-
ciones Unidasde uncatalogo de aquellos derechossinlos cuales
resulta dificil referirse a desarrollo de la personalidad libre, la
resolucion 59(1) delaAsamblea General delasNaciones Unidas
refiere a la libertad de informacién como derecho humano
fundamental y piedradetoque detodas laslibertades alas cuales
estan consagradas las Naciones Unidas.

La libertad de informacion —que implica el derecho a reunir,
transmitiry publicar noticias en todo lugar sin trabas— es un factor
esencial en cualquier esfuerzo serio para promover la paz y e
progreso en el mundo. Lalibertad de informaci6n requiere como
elemento indigensablelavoluntad ylacapacidad de utilizar estos
privilegiossinabusoy, como disciplinabasica, laobligacion moral
detomar | os hechos sin prejuiciosy dediseminar el conocimiento
sin intencion maliciosa

4 Pinto, Ménica, Temas de derechos humanos. Buenos Aires, Editores del Puerto,
1997, pags. 1-14.
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El 3denoviembrede 1947, laresolucion A/110(11) condena
todas las formas de propagandaque constituyan unaamenaza a
lapaz.

En 1948, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Libertad de Informacion trabajaen lapreparacion deunanorma
sobreel tema, luego recogidaen la Declaraciéon Universal, y en
unaconvencion internacional sobreel derecho internaci onal de
rectificacion, que se adoptara en 1952.

El articulo 19 delaD eclaracién Universal de Derechos Hu-
manos expresa que

todoindividuotienederecho alalibertad de opinidny de expresion;
estederecho incluye e de no ser mol estado acausade sus opinio-
nes, el deinvestigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sn limitacion de fronteras, por cuaquier medio de
expresion.

Los desarrollos normativos posteriores permitiran consa-
grar normasregionalesy universales, de caracter convencional,
queprotegen igual derecho. Eneste orden deideas deben consi-
derarselosarticulos 4delaDeclaracion Americanade Derechos
y Deberes del Hombre®, 10 del Convenio europeo para la
salvaguarda de los derechos humanos vy las libertades funda-
mentales®, 19y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

5 Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de
expresiony de difusion del pensamiento por cualquier medio.

6 1.Todapersonatienederecho alalibertadde expresion. Este derechocomprende
la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o
ideas s n que pueda haber ingerencia de autori dades publicasy sin consideracion
defronteras. El presentearticulo no i mpi de quelosestados sometan las empresas
de radiodi fusi 6n, de cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacién
previa.

2. El gjercicio de edtas libertades, que entrafian deberes 'y responsabilidades,
podréa ser sometido a ciertasformalidades, condiciones, restricci ones o sancio-
nes, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias en una soci edad
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y Politicos’, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos8.

democrati ca, para la seguridad nacional, laintegridad territorial o la seguridad
publica, la defensa del ordeny la prevencion del delito, la proteccion de la salud
odelamoral ,laprotecciondel areputaciono delosderechos ajenos, parai mpedir
ladivulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y
laimparcialidad del poder judicial .

7  Articulo19.
1. Nadi e podra ser mol estad o a causa de sus opi niones.

2.Todapersonatiene derechoal al ibertad deex presion; este derechocomprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indol e, sin
consi deracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o enformaimpresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su el eccion.

3.El gjerciciodel derechoprevisto enel parrafo2de estearticulo entrafiadeberes
y responsabilidades especiales. Por cons gui ente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por laley y
Ser necesarias para:

a) asegurar el respeto alos derechoso alareputacién de los demas;

b) la proteccion de la sequridad nacional, el orden publico o lasalud o lamoral
publicas.

Articulo 20
1. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley.

2. Toda apol ogia del odio nacional, racial o religi 0so que constituy aincitacién a
la di scriminacién, | a hostilidad o la violencia estara prohibida por laley.

8 1. Toda personatiene derecho ala libertad de pensamiento y de expresion. Este
derechocomprendela libertaddebuscar, recibiry difundir informaciones ei deas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
formaimpresa o artistica, o por cualquier otro procedi miento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
aprevia censura sSino a responsabil idades ulteriores, las que deben estar expresa-
mente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto alosderechoso alareputacion de los demas;

b) la proteccion de la sequridad nacional, el orden publico o lasalud o lamoral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresi 6n por viaso medi os indirectos,
tales como el abuso decontrol esoficiales o particularesde papel paraperiédicos,
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Avanzando en laruta de la proteccion, las normas del Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos consagran el
derecho de rectificaci 0n o respuesta de toda persona af ectada
por informaciones inexactas o agraviantes®. Este derecho,
cuyo gjercicio no debe ser entendido como unadédiva, encuen-
tra dificultades para cristalizarse como préctica cotidiana en
razén de la reticencia de ciertos empresariados de la prensa.

Los esfuerzosy éxitos iniciales en el ambito universal no
lograron, sn embargo, avanzar tan rapida ni expeditamente
como podia preverse. La ruta de la positivizacion de las nor-
mas y del gercicio efectivo de la libertad de expresén y del
derecho a la informacion ha encontrado obstaculos de toda
natural eza.

de frecuenciasradioeléctricas, o de enseresy aparatos usados para la difus 6n de
informacién o por cualesqui era otros medios encaminados a impedir |a comuni -
caciony lacircul acion de ideas y opini ones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por laley a la censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a el los para la proteccién moral de
lainfanciay la adol escencia, sin perjucio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial oreligioso que constituyan incitacionesala
viol encia o cualquier otra accién il egal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningn motivo, inclusive | osde raza, color, religi6n, idiomau
origen nacional .

9 Articulo 14.

1. Toda persona afectada por informacionesinexactas o agraviantes emitidasen
su perjuicio através de medios de difus 6n | egalmente regl amentadosy que se
dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de
difusion su rectificacion o respuesta en las condi ciones que establ ezca la ley.

2. En ninglin caso larectificacion o respuesta eximiran de lasotras responsabi -
lidades| egales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda publicacion o

empresa periodistica, cinematogréfica, de radio o tel evis 6n tendra una persona
responsable queno esté protegi daporinmunidades ni di spongadefueroespecial .
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Enunciacion legal

Una lectura de las normas juridicas internacionales vin-
culantes paralos paises de América que consideran esta cues-
tion desdelaOpticadelos derechos humanos, permiteafirmar la
proteccion delasli bertades de pensamiento y expresion, enten-
diendo comprendido en estaultimael derecho alainformacion.

En este sentido, “la libertad de expresion” comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o enformaimpresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion” 1. Estos derechos de todas las
personas reconocen dos limites claros: la prohibicion de la
censurapreviay la prohibicion de la propagandaen favor dela
guerray dela apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la
violencia.

El especial papel quetocajugar aedtalibertad en el contexto
social y en el mas amplio de la sociedad democrética, se
comprueban en el hecho de que su gjercicio entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Se prevén también restricci ones
legales necesarias para asegurar €l respeto de | os derechos de
terceros, de su reputacion y parala protecci 6n de la seguridad
nacional, el orden publico, lasalud y lamoral publicas.

Concepto

Las normas internacionales de derechos humanos, espe-
cialmente las interamericanas, consagran una concepcion
muy amplia de lalibertad deexpresiény pensamiento toda vez

gue se proponen resguardar la autonomia de las personas, a
través del reconocimiento y proteccion de su derecho a expre-

10 Versupranota7.
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sar, crear y recibir informacion, al tiempo que fortalecen la
demacracia garantizando el libre intercambio de ideas en un
ambito publico.

La Corte |.D.H. se hareferido a

las dos dimensiones de |a libertad de expresion. En efecto, ésta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado
o impedido de manifestar su propio pensamientoy representa, por
tanto, un derecho de cadaindividuo; pero implicatambién por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informaciéon y a
conocer la expresion del pensamiento gjeno'.

Analizando laletradel articulo 13 de la Convencién Ame-
ricana sobre derechos humanos, la Corte |1.D.H. ha sostenido
que

Cuando laConvencion proclamaquela libertad de pensamiento y
expresion comprende el derecho de difundir informaciones eideas
por cual quier procedi miento estasubrayando quelaexpresiony la
difusion del pensamiento y de la informacion sonindivisbles, de
modo que una restriccién de las posibilidades de divulgacién
representadirectamente, y en lamismamedida, unlimitea derecho
a expresarse libremente'2,

El orden juridico reconoce en igual medida la libertad de
expresion yladerecibir informacion, delineando asi €l derecho
alainformacion.

11 Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
ConvenciénAmer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 30.

(Nota del editor. Ver el texto completo de esta decisién en el Anexo Documental
de este volumen.)

12 Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencién Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 31.
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Lainteraccion libertad de expresion-derecho alainforma-
cién-democracia surge claramente de las palabras del tribunal
interamericano cuando puntualiza que

parael ciudadano comuntienetantai mportanciael conocimientode
laopinion genao delainformacion de que digponen otros como el
derecho a difundir la propias.

y cuando enfaticamente afirma que

lalibertad deexpresi 6n esunapiedraangul ar enlaexistenciamisma
deunasoci edad democr ética. Esindispensableparalaformacionde
la opinion publica. Estambién conditio sne qua non para quelos
partidospoliticos, | os sindicatos, las sociedadescientificasy cultu-
rales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion paraquela
comunidad, alahoradeejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no
esta bien informada no es plenamente libre'.

En el mismo contexto, el Tribunal europeo de derechos huma-
nos habia sefialado cerca de 10 afios antes que la libertad de
expresion es

uno delos principal es fundamentos de una soci edad democréticay
una de las condiciones mas importantes para su progreso y €l
desarrollo individual®s.

13 Corte I.D.H., La colegiacion aobligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
ConvenciénAmer icana sobre Derechos Humanos), Opini 6n Consul tivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N°5, parr. 32.

14 Corte I.D.H., La colegiacion aobligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencién Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N°5, parr. 70.

15 ECHR, Handys de Case, SeriesA, N° 24, p. 23.
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Las condiciones generales degjercicio del derecho han sido
definidas en los sguientes términos:

si en principio lalibertad de expresion requiere que los medios de
comunicacion social estén virtual mente abiertos atodos gn discri-
minacion, o, mas exactamente, que no haya individuos o grupos
que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige
igual mente ci ertascondici ones respecto de éstos, demaneraque, en
la préctica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no
vehicul ospararestringirla. Sonlosmedios de comunicacion socia
los que sirven para materializar €l gercicio de la libertad de
expresion, de tal modo que sus condiciones de funcionamiento
deben adecuarse a los requerimientos de esalibertad. Para ello es
indigensable, inter aia, lapluraidaddemedios, laprohibicion de
todo monopolio respecto de élos, cualquiera sea la forma que
pretendaadoptar, ylagarantiade proteccién alalibertad eindepen-
dencia de los periodigas’®.

En el mismo orden deideas, € Tribunal europeo ha sostenido
que el papel fundamental de lalibertad de expresidn en una so-
ciedad democrética s6lo puede tener éxito cuando se fundaen
el pluralismo, cuyo ultimo garante es el estado. Esta precision
vale especialmente para los medios audiovisuales ya que sus
programas se difunden agran escala. De todos los medios de
asegurar el respeto de estos valores, e monopolio publico
impone las mayores restricciones alalibertad de expresion, a
saber, laimposibilidad total de gjercerse de otro modo que por
medio de una estacion nacional vy, llegado €l caso, de manera
muy reducida, por una estacién de cable local *’.

El pluralismo que la democracia supone resulta reforzado
en el andlisis del derecho a la informacién en una sociedad
democrética. Este alcanza no solamente a la estructura del

16 Cortel.D.H., Lacolegiacionobligatoria de periodistas(articulos 13y 29 Con-
vencion Ameri cana sobre Derechos Humanos), Opini 6n Consultiva OC-5/85 de
13 de noviembre de 1985, Serie A N°5, parr. 34.

17 ECHR, Infor mati onsverein Lentia et al . vs. Austria, SeriesA, N° 276 (1993).
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poder, que se deslegitima cuando ataca ese pluralismo, sino
también a empresariado de los medios.

Latitularidad del derecho asi concebido no esta acotada a
quienes gjercen lalibertad de expresion como profesion, sino
que éstaalcanza atodapersona, en €l sentido del derecho delos
derechos humanos. Empero, el andlisis de las situaciones a que
esteegjercicio dé lugar deberadn computar el dato dela profesion
del titular del derecho.

Asi, en un caso en que dos soldados conscriptos fueron
sancionados disciplinariamente en los Paises Bajos por editar
un publicaci 6n “destinada a socavar la disciplina militar”, el
Tribunal Europeo de DerechosHumanossostuvoquelalibertad
de expresion garantizada en el articulo 10 del Convenio regia
tanto paralos militares cuanto para cualquier otra persona que
seencontrarabajo lajurisdiccién deun estado parte. Sin embar-
go, como el funcionamiento eficaz de un gjército no podia
concebirse sin reglas destinadas a impedir que se burlara la
disciplinamilitar, especialmente por medios escritos, no podia
afirmarse que los peticionarios hubieran sido privados de su
libertad de expresion sno que, por el contrario, habian sido
condenados por haber abusado deella, sin que hubieraviolacion
del Convenio®®,

En el renombrado caso del periédico Sunday Times, la
Corte Europea subray6 que en una sociedad democrética el
principio de lalibertad de expresion se aplica alaadministra-
cion de justicia a igual que a otros &mbitos, ya que no sélo
incumbe a los medios de difusion comunicar informaciones e
ideas sobrelas cuestiones sometidas alos tribunales, sino queel
publico tiene el derecho derecibir tales ideas einformaciones'®,
confirmando asi los alcances del derecho alainformacion.

18 ECHR, Engels et al. vs. The Netherlands, SeriesA, N° 22, (1976).

19 ECHR, Sunday Times vs. United Kingdom, Series A, N° 30 (1979).
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También ha tenido ocason la jurisprudencia europea de
considerar el tema desdeladptica del poder legislativo. En este
sentido, luego de sefialar que los adversarios de las ideas y
posicionesoficiales deben poder encontrar un lugar en la arena
politica, la Corte europea se mostro cuidadosa en el estudio de
todas las circunstancias de cada caso®. Asi se ha manifestado
quelalibertad de expresion esparticularmente preci osaparaun
elegido por el pueblo, yaque representa a sus electores, sefiala
suspreocupacionesy defiendesusintereses. Todavez queel Sr.
Cadgtells —senador espafiol por lacoalicion vascaHerri Batasuna—
se ha expresado en un periddico, la Corte sefiala el papel
eminentedelaprensaen un estado de derecho. Estaproveealos
ciudadanosde uno delos mejores mediosdeconocer yjuzgar las
ideas y las actitudes de los dirigentes, brinda a | os hombres
politicos laocasion dereflejar y comentar laspreocupaciones de
la opinién publica'y permite a cada uno participar en €l libre
juego del debate politico. Lalibertad de discusién politica no
tiene, segln la Corte, un carécter absoluto. Sin embargo, los
l[imites de la critica admisibles son mas amplios respecto del
gobierno que de un smple particular, o ain de un hombre
politico. Laposicion dominante que ocupale ordenaser discreto
en el uso de la accién penal. Las autoridades competentes
pueden, no obgtante, tomar medidas incluso penales parares-
ponder de manera adecuada y no excesiva a los atagues sin
fundamento y de malafe?’.

En relacion con los periodigtas, se hadicho que

La profesion de periodista - o que hacen | os periodistas— implica
precisamente el buscar, recibiry difundir informacién. El gercicio
del periodismo, por tanto, requiere que unapersonaseinvolucre en
actividades que estén definidas o encerradas en la libertad de
expresiongarantizadaen laConvencion... El gercicio del periodis-

20 ECHR, Piermontvs. France, SeriesA, N° 314 (1995).

21 ECHR, Cagtellsvs. Spain, SeriesA, N° 236 (1992).
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mo profesional no puede ser diferenciado de lalibertad de expre-
sién;porel contrario, ambascosasestan evidentementei mbri cadas,
pues € periodistaprofesional noes, ni puede ser, otracosaque una
persona que ha decidido gercer lalibertad de expresion de modo
continuo, establey remunerado. Ademas, laconsideracion deam-
bas cuestiones como actividades digintas, podria conducir a la
conclusién que las garantias contenidas en e articulo 13 de la
Convencion no se aplican alos periodigas profesional es?.

L as condiciones generales de su g er cicio

Aunque el derecho internacional de los derechos humanos
dejalibrado aladiscrecionalidad de los estados la eleccion de
laformaen que sus disposiciones se aplican en los territorios
nacionales, los compromisos convencionales de tales estados
acotan esos margenes de decisién imponiendo la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para garantizar el gocey gjerci-
cio de los derechos protegidos, esto es, que se exige de los
estadosquerealicen activi dades concretas paraquelas personas
puedan disfrutar de sus derechos?.

Deestasuerte, si ello resultanecesario parael efectivo goce
y gjercicio de los derechos a la libertad de expresion y a la
informacion, el estado debe adoptar la norma de derecho inter-
no, conidéntico contenido a lainternacional, que habilite alos
mismosfines o, inversamente, derogar las disposiciones incom-
patibles con los tratados y abstenerse de dictar tales medidas
cuando ellas conduzcan aviolar esos derechos y libertades?*.

22 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N °5, parrs. 72y 74.

23 ObservacionesGeneralesadoptadas por el Comi té de Derechos Humanos. Obser-
vacion General 3, #5, HRI/GEN/U/Rev.1, p. 5.

24 Corte I.D.H., Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de
leyes viol atorias de la Convencion (Arts. 1y 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opini 6n Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994,
parr. 36.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 31



Ménica PINTO

Lajurisprudenciadel sistemainteramericano hamanifesta-
do que

en € caso de leyes de aplicacion inmediata (cuando por su sola
vigencia se afectan las personas sujetas a la juridiccion de la
norma), laviolacion delos derechos humanos, individua o colec-
tiva, 2 produce por el solohecho desu expedicion. Asi unanorma
gquedespojaradealguno desusderechosaunapartede lapobl acion,
en razon, por ejemplo, de su raza, autométi camente | esionaatodos
los individuos de esa raze?®.

En el caso de quelaley no sea de aplicaci 6n inmediata,

es mera facultad dada a las autoridades para tomar medidas de
acuerdo con ella. No representa, per se, violaciondelos derechos
humanos sino cuando se aplica?® .

Delo quesetrata, pues, esdelarevision delalegislacion en
vigor para adecuarla alos compromisos asumidos en los trata-
dosy deadoptar las medidas necesarias —| egislativas, adminis-
trativas, jurisdiccionales o de otro caracter— para hacer efecti-
voslos derechos no reconocidos, incluidos los mecanismos de
reclamo que sean necesarios.

Este hacer confirma que las normas internacionales sobre
derechos humanosintegran el orden juridico vigentey gozan de
una presuncion de gjecutividad. Por ello, su invocacion por la
parte en el proceso no es conditio sine qua non para su aplica-
cion por €l juez, que puedetraerlaal caso mediante laapli cacion
del principio iuria curia novit.

En el estado actual del derecho internaciona de los dere-

chos humanos, lalibertad de expresiony el derecho alainfor-
macion que ellacontienereposan sobre dosejes fundamentales,

25 lbid., parr. 43.

26 lbid., parr. 42.
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a saber: la supresién de la censura previa o abolicién de la
represionadministrativay larepresién puramentejudicial delos
ilicitos que se cometan por medio de la prensa.

La prohibicién de la censura previa que so6lo consta expli-
cita en el texto del articulo 13.2 de la Convencion Americana
sobre derechos humanos?’, ha sido desde sempre asociada a
laideade libertad de expresion. Asi, en sus Comentarios alas
Leyes de Inglaterra, Blackstone sefialaba:

Lalibertad de prensa es por cierto esencia ala naturaleza de un
estado libre: pero consiste en no establecer restricciones previas
sobrelas publicacionesy no en lalibertad respecto alacensurade
escritos de caracter crimina después de publicados. Cada hombre
libre tiene un indiscutible derecho de exponer ante el publico los
sentimientos quele plazcan; prohibir esto seriadestruir lalibertad
deprensa; pero si s publicaloqueesimpropio, malicios, oilega,
debe cargar con las consecuencias de su temeridad. Sujetar a la
prensaal poder restrictivodeun censor, como se haciaanteriormen-
te, tanto antes como después de la revolucidn, es someter toda la
libertad de sentimiento alos prejuiciosde un hombrey convertir a
ésteen el juez arbitrario einfaible detodas | as cuestiones contro-
vertidas en materia de ciencia, religion y gobierno. Pero castigar
(como lo hace laley actua) cualquier escrito peligrosou ofensivo
que, unavez publicado, se juzgue de tendencia perniciosa en un
proceso jugo e imparcia, es necesario parala preservacion de la
paz y del buen orden, del gobiernoy delareligién, e dnico fun-
damento sélidodelalibertad civil. De estemodo, ladecision delos
individuos es todavialibre; sdlo e abuso de esa libre decision es
objeto de castigo legal. No s impone ninguna restriccion alali-
bertad de pensamiento ode investigacion; quedatodavialalibertad

27 *“Lacomparacion hecha entre el articul o 13 y | asdi sposicionesrelevantesde la
Convencion Europea(articul 010) ydel Pacto (articul 019) demuestracl aramente
que las garantias de la libertad de expresién contenidas en la Convencién
Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y para reducir al
minimum lasrestriccionesalalibre circulacién delasideas’, Corte|.D.H., La
colegiacion obligatoria de periodistas (ar ticulos 13 y 29 Convenci 6n Americana
sobr e Derechos Humanos), Opini én Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de
1985, Serie A N° 5, parr. 50.
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de sentimiento privadg; la diseminaciéon o publicidad de malos
sentimientosdestructoresdel osfinesdelasociedad, esel delitoque
la sociedad corrige?.

En concordancia con la letra de | os instrumentos, la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que

los actos de confiscacion y prohibicion de libros por parte del
Gobierno tienen e efecto de imponer una ‘censura previd a la
libertad de expresion, y por lo tantohan vidado e doblederecho a
recibir e impartir informacion ‘atoda persond, tanto a interior
como haciaaf ueradelacomunidad, sin distincion de fronteras, tal
como lo consagrael articulo 13 delaConvenci 6n Americanasobre
Derechos Humanos?

Yy que

ladecisiondeprohibirlaentrada, lacirculaciony ladistribuciondel
libro...infringe el derecho adifundir ‘informacioneseideas detoda
indole' ... tal decision constituye unarestriccion ilegitimadel dere-
cho alalibertad de expresi6n, mediante un acto de censuraprevia,
que no estaautorizado por € articulo 13 de la Convencion®.

No toda expresion resulta protegida por la libertad de ex-
presiéony el derecho alainformacion. S genéricamente la pro-
tecci On versasobretodamateriade interés pablico, i ncluyendo
laexpresionartisticay la comercial, los limites son igualmente
claros.

Las normas que protegen el derecho ala libertad de ex-
presion prohiben toda propaganda en favor de laguerray toda

28 Blackstone, Commentari esonthelawsof England, 13a.ed., Londres, 1800, t. IV,
pégs. 151-152.

29 OEA/Ser.L/NV//11.91 Doc.7 (1995), Informe 2/96, caso 10.325, #5.
30 OEA/Ser.L/V/11.95 Doc.7 rev. (1996), Informe 11/96, caso 11.230, #59.
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apologia del odio nacional, racial o religioso que condituya
incitacion aladiscriminaci 6n, la hostilidad o la violencia. La
practica internacional consdera que estas prohibiciones son
perfectamente compatibles con la libertad de expresion. La
prohibicion abarcatodaformade propagandaque amenace con
un acto de agresién o de quebrantamiento de la paz contrario a
la Carta de las Naciones Unidas, o que puedallevar atal acto y
todaapologiadel odio nacional, racial o religi 0so que constitu-
ya incitacién a la discriminacion, la hogtilidad o la violencia,
tanto si tal propagandao apologiatiene finesinternosal estado
de que se trate, como si tiene fines externos a ese estado. Para
queestaprohibicién seaplenamente efi caz deberia sancionarse
unanormainternaen cadaestado que dejase bien sentado quela
propagandao apologiade que setratason contrarias alapolitica
del estado y en la que se estableciese una sancion adecuada en
caso de incumplimiento®?.

Igual posicién puede encontrarse en las normas generales y
convencionales sobre eliminacion deladiscriminacion racial®? .

31 HRI/GEN/1/Rev.1, Observaciones Generales adoptadas por el Comité de Dere-
chos Humanos, Observacién General 11, p. 15.

32 Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas lasformas de
discriminacion racial.

Articulo 9

1. Toda clase de propaganda y organizaciones basadas en ideas o teorias de
superioridad deunarazaodeun grupo depersonas dedeterminado col or u origen
étnico, que tengan por obj eto | a justificacion o promoci 6n de | a di scriminacion
racial en cualquier forma, seran severamente condenadas.

2. Todaincitacién alaviolencia, o actosde violencia, cometidos por individuos
uorgani zaciones, contracualqui er razaogrupode personas deotrocol or u origen
étnico, deben ser considerados como una of ensacontralasociedad y puniblescon
arregloalaley.

3. Con el fin de reali zar los propésitos y principi os de la presente Declaracion,
todos |l os estados deben tomar medidas inmediatas y positivas, incluidas | as

legislativas y otras, paraenjuiciary, llegado el caso, para declarar ilegaleslas
organizaciones que promuevan |la discriminacion racial o inciten a ella, que
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En este sentido, lapractica del Comitéparala Eliminaci 6n dela
Discriminacién Racial es consistenteen sefialar quelos estados
deben sancionar cuatro categorias de comportamiento indebido:
i) ladifusion deideasbasadasen lasuperioridad o el odio racial,
i) laincitacion a odio racial, iii) los actos de violencia contra
cualquier razao grupo de personasde otro color y origen étnico
y iv) laincitacion acometer tales actos. En opinion del Comité,
la prohibicién de la difusén de todas las ideas basadas en la
superioridad o el odio racial es compatible con el derecho ala
libertad de opinién y de expresion.

inciten al uso de la violencia o que usen de la violencia con propositos de
discrimi nacion basados en raza, color u origen étnico.

Convencién para la Eli mi nacién de Todas | as Formas de Di scriminacién Racial
-art4

L os Estados partes condenan toda la propaganda y todas las organizaciones que
seinspirenen ideas o teorias basadasen lasuperioridad deunarazaodeun grupo
de personasde determinado color u origen étnico, o que pretendan justificar o
promover el odio racial y | a discrimi nacion racial, cualquiera sea suforma, y se
comprometen a tomar medi dasinmedi atasy positi vas destinadas a eliminar toda
incitacion a tal discriminacion o actos de tal discriminacion, y, con tal fin,
teniendo debidamente en cuenta los principios i ncorporados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como | os derechos expresamente enuncia-
dosenel articul 05 del apresente Convencion,tomaran, entreotras, | assiguientes
medidas:

(a) Declararan como acto puni bl e conforme ala ley toda difus 6n de ideas basada
en la superioridad o en el odio racial, todaincitacion a la discriminacion racial
asi como todo acto de viol encia o toda incitacién a cometer tales actos contra
cualqui errazaogrupo de personas deotrocol or uorigen étnico,y todaas stencia
a las acti vidadesracistas, incluida su financiacion;

(b) Declararan ilegal esy prohibiran las organi zaciones, asi como las acti vidades
organizadas de propaganda y toda otra actividad de propaganda que promuevan
la discriminacion racial o inciten aella, y reconoceran que la participaciéon en
tales organi zaciones oen tal esacti vidadesconsti tuye un del ito penado por | aley;

(c) No permitiran que lasautoridades ni las instituciones publicas nacionales o
locales promuevan la discrimi nacién racial o inciten a el la.

33 HRI/GEN/YRev.1,Recomendaciones Generalesadoptadas por el Comitéparala
Eli minacion del aDiscrimi nacion Racial, Recomendacion General XV, p. 78-79.
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En este contexto, € Tribunal europeo considerd un asunto
relacionado con la difusién de propdsitosracistas en el que los
tribunales nacionales sancionaron al editor responsable con el
pago de una multa. Tratdbase de la difusion por la television
danesa de un reportaje a integrantes del grupo “Camperas
verdes” en el que se expresaban de modo injuriante y
despreciativo respecto delosinmigrantes y delosgruposétnicos
establecidos en Dinamarca. El Tribunal tuvo en cuenta que el
periodista no habia expresado las declaraciones de marras, las
que, sin duda, no contaban con la proteccién del articulo 10 del
Convenio. Sefldd que sancionar a un periodista por haber
ayudado a la difusén de declaraciones de un tercero en un
reportaje obstaculizariagravementelacontribucion delaprensa
aladiscusion de los problemas de interés general y no podria
concebirse sino por razones particularmente serias>.

Restricciones

El derecho humano que aqui naos ocupa es uno de aquéllos
gue enuncian los criterios necesarios para su restriccion vali-
da®®, esto es, que las restricciones que se impongan a ejercicio
del derecho a la libertad de expresion deben establecerse con
arreglo a ciertos requisitos de forma que atafien alos medios a
través de los cuales se manifiestan y acondiciones de fondo,
representadas por la legitimidad de los fines que, con tales
restricciones, pretenden alcanzarse.

Las restricciones deben estar expresamente fijadas por la
ley, lo gue supone unanormade aplicacion general que debe
compadecerse con el respeto al principio de igualdad y que, en

34 ECHR, Jersild vs. Deenmark, SeriesA, N° 298 (1994).

35 Véase articul os 10.2 Convenio Europeo, 19.3 Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, 13.2/5 Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos.

36 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 37.
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caso de aplicaci6n abusiva, debe dar lugar a recurso® . En el
ambito interamericano se trata de que

la ley adoptada por los érganos democréticamente elegidos y
constitucional mentefacultados, ceflida al bien comun, puede res-
tringir el gocey gercicio delosderechosy libertades delapersona
humana.

esto es, laley en sentido formal. Esta jurisprudencia encuentra
su fuente en el caso Sunday Times, decidido por la Corte
Europea, en e que se sefiala que cuando s exige que la
restriccion esté “prevista por laley” se apuntaaque dichaley
sea adecuadamente accesible, esto es que el ciudadano debe
poder tener unaindicacion adecuadaen las circunstancias delas
normas legales aplicables a un caso dado, y, en segundo lugar,
aque ella seaformulada con la suficiente precision como para
permitirleal ciudadanoqueregule suconducta, pudiendoprever
las consecuencias que pueden surgir de una determinada con-
ducta®.

Lamedidadelarestriccién estadadapor lanecesidad enuna
sociedad democrética. En este sentido se ha sefialado que la
funcién deestaclausulaesladeindicar quelalegitimidad debe

37 “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisionsin the
International Covenant on Civil and Political Rights’, items15-18, 17 Human
Rights Quar terly (1985), pags. 3-14: “ 15. No limitation on the exercise of human
rights shall be made unl ess provided for by national law of general application
which i sconsi stent with the Covenant and isin force at the time the li mitation is
applied. 16. Lawsimposing li mitati ons on the exercise of human rights shal | not
bearbitrary or unreasonabl e. 17. Legal rulesli mitingtheexerciseof humanrights
shall be clear and accessible to everyone. 18. Adequate safeguards and effective
remedies shall be provided by law against illegal or abusive impostion or
application of limitationson human rights’.

38 Cortel.D.H., Laexpresion“ leyes’ enelarticulo 30 dela Convencion Americana
sobr e Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
Serie A N° 6, parr. 37.

39 The Sunday Times, Judgment 26 April 1979, Series A N° 30, parrafo 49. Véase,
Mark W. Janis & Richard S. Kay, European Human Rights Law, 1991, pags. 297
y ss.
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expresar consistenciacon los principios de unasociedad demo-
cratica. Asi, pese a que no existe un modelo Unico de sociedad
democrética, la préctica internaciona asume gue satisface este
requisito lasociedad quereconocey respetalos derechoshuma-
nos enunciados en la Carta de las Naciones Unidas y en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos®. En otrostérmi-
nos, la restriccion es necesaria cuando se vincula con las nece-
sidades legitimas de las sociedades e instituciones democréti-
cas*l.

La jurisprudencia del sistema europeo ha sogenido que
“necesarias”, sin ser sinbnimo de “indispensables”, implica
la“existencia de unanecesidad social imperiosa’#?; y que para
gue una restriccion sea “necesaria’ no es suficiente demos-
trar que sea “Util”, “razonable” u “oportuna’®3. Asi, el estado
dispone de un margen de apreciacion pararestringir y para dar
sentido alos criterios delarestriccion, lo queindica queello no
seraigual en todoslos estados, alin en sociedades democraticas.
Por otra parte, y en principio, €l sistema internacional otorga
crédito atal decision porguelai nmediacidn sedacon el estado.

En el mismo orden de ideas, la practica del Comité de
Derechos Humanos sefidla que

todarestriccion delalibertad de expresion con arreglo a pérrafo 3
del articulo 19 debe responder atodosy cadauno delos siguientes
requisitos: estar fijadapor la ley, responder a uno delos objetivos

40 The Sracusa Principles, items 19-21.

41 Corte 1.D.H., La colegiaciéon obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, pérrs. 41-42.

42 Handys de Case, Judgment of 7 December, 1976, SeriesA, N° 24, parr. 48.

43 Corte 1.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencién Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 46.
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gueseenumeran en |os apartados @) y b) del parrafo 3 del articulo
19 y ser necesaria para conseguirl o*.

Los fines que, en principio, justifican unarestriccion de la
libertad de expresion son los derechaos o la reputacion de los
demés, la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la

moral publicas.

Los derechos y libertades de terceros o los derechos y
reputacion de otros como pauta de limitacion reconocen la
existenciadeun conflicto que deberesolverse, caso por caso, en
favor de los derechos delos unos limitando los derechos de los
otros, segun € criterio del respeto por ladignidad humanayy el
principio de no discriminacion®.

Laseguridad nacional es unadelas pautas derestriccion de
interpretaci 6n mas edricta. Setrata delaseguridad del paisy no
de su gobierno. Su definicion se inserta en el contexto del
derecho de la Carta de las Naciones Unidas y solo autorizala
limitacion de derechos cuando existe unaefectivaamenaza o un
uso defuerzacontral aintegridad territorial o laindependencia
politica de un estado. Consecuentemente, ningunaviolacion a
los derechoshumanos puedejustificarseal aluz dela seguridad
nacional®’.

44 Albert Womah M ukong v Cameruin, Comunicacion N° 458/1991, A/49/40, val .
Il, pag. 186.

45 Lockwood, Bert B, et al., “Working Paper for the Committee of Experts on
Limitation Provisions’. Human Rights Quarterly, 1985, pags. 35-87, 77-78.

46 Kiss, CharlesA., “Permissible Limitationson Rights”, en The International hill
of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, LouisHenkined., 1981,
pags. 290-310, 296.

47 TheSracusa Principles, supra,items29-32; Lockwood, BertB.etal., “Working
Paper for the Committee of Experts on Limitation Provisions” Human Rights
Quarterly 1985, 35-87, 71: “The concept of national security is limited to
activitieswhich present an inminent threat to the very existence of the nation. An
acceptable definition of nati onal security does not allow its use as a pretense for
unfettered restrictionson rights”.
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El criterio del orden publico no tiene el mismo sentido en
todos lossistemas juridicos®. Seentiende quees el conjunto de
las reglas que aseguran el funcionamiento deuna sociedad o €l
conjunto dereglas fundamentales sobre las cuales se erige una
sociedad y su interpretacion debe ajustarse al contexto del
derecho que se restringe™. Su invocacion obedece a la necesi-
dad deencontrar unequilibrio entrelos derechosy libertades de
los individuosy los derechos y libertades de la comunidad en
general®°.

En este punto, la Corte I nteramericana de Derechos Huma-
nos sefiala que

una acepcion posible del orden publico dentro del marco de la
Convencion, hace referencia a las condiciones que aseguran el
funcionamiento arménico y norma de las indituciones sobre la
base deun dstemacoherentedevaloresy principios. Enta sentido
podrian jugificarserestricciones a gercicio deciertos derechosy
libertades para asegurar € orden publicoS.

Lasalud publica —esto es el estado de completo bienestar
fisico, mental y social de la sociedad— permite adoptar las me-
didas necesarias para prevenir, 0 en su caso enfrentar, serias

amenazas ala salud de la poblacion o de alguno de sus miem-
bros™.

48 Kiss, CharlesA., “ Permissible Limitationson Rights”, en The International bill
of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, LouisHenkined., 1981,
pags. 290-310, 299.

49 The Sracusa Principles, supra, items 22-24.

50 Higgins, Rosalyn, “Derogation Under Human Rights Treaties’, 48 British
Yearbook Of International Law, 1977, pags. 281, 282: “ordre public seeks an
accomodati on between the individual rights and freedoms and the rights and
freedomsof the community at large”.

51 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 64.

52 The Sracusa Principles, supra, items 25-26.
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Lamoral pablica es un criterio quereconoce parametros de
tiempo y de epacio, de alli que resulte inevitable reconocer al
estado cierto margen de apreciaci6n cuando la invoca como
pautalegitimapararestringir el g ercici o dedeterminados dere-
chos. Empero, también es inevitable demostrar que tal restric-
cion es esencial para €l mantenimiento del respeto por los
valores fundamentales deunasociedad, lo queen modo alguno
puede afectar el principio de no discriminacion®3.

Las restricciones a la libertad de expresion son, pues, las
conductas definidaslegalmente como generadorasderesponsa-
bilidad por €l abuso de lalibertad de expresion®.

L a penalizacion deilicitos cometidos
por medio de la prensa

Se ha dicho que

este derecho radi cafundamental mente en el reconocimientode que
todoslos hombres gozan delafacultad de publicar susideas por la
prensa sin censura previa, esto es, n el previo contraor de la
autoridad sobre lo que se va a decir; pero no en la subsiguiente
impunidad de quien utilizala prensacomo un medio paracometer
delitos comunes previstos en €l codigo pena® .

Es un principio general de derecho que quien comete un
dafio tiene la obligaci 6n de repararlo. Del mismo modo, quien
comete un ilicito en el gjercicio del derecho ala libertad de
expresién deberepararlo. Estaecuacion no estan evidenteen el
caso del derecho que nos ocupa todavez que la represion de
ilicitos cometidos por mediodelaprensahasido histéricamente

53 ldem, items 27-28.

54 Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 35.

55 Fallos 259-195.
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utilizada como medio de amedrentar la libre expresion, espe-
cialmente la libre discusion de la“ cosa publica” y de quienes
la manejan, provocando actitudes de autocensura

No escapaala Cortequelalibrecirculacién deideasy noticias no
es concebiblesinodentro deunapluralidad defuentes deinforma-
cion y del respetoalos mediosde comunicaci 6n. Pero no bastapara
ello que se garantice e derecho de fundar o dirigir drganos de
opinion publica, sino que es necesario también quelos periodistas
y, en generd, todos aquéll os que se dedican profesionalmenteala
comunicacién social, puedan trabajar con proteccion suficiente
paralalibertad e independencia que requiere esteoficio. Se trata,
pues, de un argumento fundado en un interés legitimo de los
periodistas y de la colectividad en general, tanto mas cuanto son
posibles e, incluso, conocidas las manipulaciones sobre la verdad
delos sucesos como producto de decisiones adoptadas por a gunos
medi os de comuni caci6n estatales o privados En consecuencia, la
Corteestimaquelalibertad eindependenciadelosperiodidas esun
bien que es preciso proteger y garantizar.

Las responsabilidades ulteriores respecto del gjercicio
abusivo de la libertad de expresion deben satisfacer cuatro
requisitos, atenor delaCortel.D.H., (1) los fundamentosdeben
fijarse previamente, (2) debenestar expresas conprecision enla
letradelaley, (3) debenperseguir fineslegitimosy (4) debenser
necesarios paralograr losfines legitimos®’.

Los derechos o la reputacion de los demés suelen ser
protegidos desde el ambito civil con procedimientos que tien-
den a hacer cesar las conductas obstructivas del gercicio de

56 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
ConvenciénAmer icana sobre Derechos Humanos), Opini 6n Consul tivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, pérrs. 78-79.

57 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29
Convencién Amer icana sobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-5/85
de 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 5, parr. 59.
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tales derechos, esencialmente para proteger el denominado
derecho a la privacidad.

Asi, en relacion con figuras “publicas”, parece general-
mente aceptado que su actuacion publica o privada puede
divulgarse en lo que se relacione con la actividad que les
confiere prestigio o notoriedad y siempre que lo judifique el
interés general. Pero ese avance sobre laintimidad no autoriza
a dafar la imagen publica o el honor de estas personas, y
menos sostener que no tienen un sector o ambito de vida
privada protegida de toda intromision®.

En el &mbito penal se han tipificado los delitos de injurias
y calumniasy, en algunos paises, se mantiene ain lafigura del
desacato. En sedecivil sedan las acciones dereparacién por los
conceptos injuriantes o de alguna manera agraviantes que se
hayan vertido.

Laincompatibilidad delafiguradel desacato conlas normas
sobrelibertad de expresion hasurgido tempranamente en razon
fundamentalmente de la ostensble violacién a principio de
igualdad que el tipo penal comporta®. En este sentido, la
Comison Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
guelarepresion penal delos abusoscometidos enel gjercicio de
lalibertad de expresiontiene unefectoinevitablementeinhibidor,
por lo que sdlo puede aplicarse en circunstancias excepcionales
en las que exista una amenaza evidente y directa de violencia
anarquica®.

58 Ponzetti de Balbin, ED 112:239, # 9.
59 OEA/Ser.L/V/11.88 Doc. 9 rev., pags. 210-223.
60 Idem.
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Parececlaro quedescartadalafiguradel desacato, lainjuria
y la calumniacolocan atodoslosindividuosenigua planoy la
material izaci 6n de la conducta reprochada permite comprobar
el animus injuriandi. En efecto, el exceso del lenguaje, ain
cuando fuese estimado desde el punto de vista dela dogmatica
penal como congtitutivo de injuria, no basta para fundar una
condenapenal si no mediatambién un esencial propésito lesivo.
Sin perjuicio de ello, debe notarse que en muchos paises las
condenas que surgen de laimputacion y acreditacion de estos
delitos permanecen en suspenso.

En todo caso, en ambos fueros —penal o civil- algunos
criterios deben prevalecer.

Deesta suerte, del fallo delaCorte Supremadelos Estados
Unidosin reNew York Timesvs. Sullivan surge la doctrina de
lareal malicia®®. Tréatase de unadoctrina que procura un equi-
librio razonable entre la funcion de la prensa y los derechos
individualesque hubieransido af ectadospor comentarioslesvos
afuncionarios publicos, figuraspublicasy aun particulares que
hubieran intervenido en cuestiones deinterés publico objeto de
lainformacién o delacrénica’.

Si en €l gjercicio delalibertad de expresion se exceden los
limitesy secausa, sin derecho, perjuicio aunindividuo, af ectan-
do sulibertad individual, su dignidad, su vida privadae intimi-
dad, s es responsable civil o penalmente del gjercicio abusivo
del derecho. El derecho de prensano ampara los agravios, la
injuria, lacalumnia, la difamacion. No protegelafalsedad nila
mentira, ni lainexactitud cuando es fruto de latotal y absoluta

61 376 U.S. 254 (1964), pags. 265-292.

* Nota del editor. Parauna discusié n mas detall ada sobre este caso y la doctrina de
la real malicia ver, en este volumen: Bertoni, Eduardo Andrés, “ ‘New York
TimesVs. Sullivan’ ylamaliciareal de ladoctrina”.
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despreocupacion por verificar la realidad de la informacion.
Ampara si a la prensa cuando la informacion se refiere a
cuestiones publicas, afuncionarios, afiguras plblicas, o parti-
culares involucrados en ella, aun si la noticia tuviera expresio-
nes falsas o inexactas, en cuyo caso los que se consideren
afectados deben demostrar que el periodistaconocialafalsedad
delanoticiay obro conrea maliciacon el proposito deinjuriar
o calumniar.

En este punto, la doctrina ha distinguido la prueba de los
hechos de la de las opiniones que es de virtual imposible
cumplimiento.

En el casoLingens, &l Tribunal Europeode DerechosHuma-
nos considerd quelasancién impuestaaun periodistaque habia
criticado a Bruno Kreisky, en virtud de una norma del Codigo
Penal austriaco, violaba el articulo 10.2 del Convenio deRoma
porque resultaba imposible para el periodista eludir la sancién
prevista en lanormasi no probaba laveracidad de sus afirma-
ciones. Dado que los hechos en que se basabael juicio de valor
de Lingensrespecto del Sr. Kreisky eran incuestionadosy que
respecto delosjuicios devalor €l requisito previsto en lanorma
es de cumplimiento imposible, el Tribunal se pronuncio por la
violacion del articulo 10 del Convenio. La pena congituia una
suerte de censura tendente aincitarlo a no incurrir en el futuro
en criticas de este tipo; en el plan politico tal condena es de
entidad como para obstaculizar la tarea de informacion y de
control ala prensa®?.

Conclusiones

En el mundo de la globalizaci 6n, debatir |a existencia y
alcances de un derecho alalibertad de expresiony un derecho

62 ECHR, Lingens Case, Judgment of 8 July 1986, SeriesA, N° 103, # 46.
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alainformacion comportaunanacronismo. Lasalud de nuestras
sociedades exigen del debate mas Il ano, mas fértil y mas exten-
dido sobre todos los aspectos de la cosa publica y de las
caracteristicas de quienes lamanejan. Respetar estaposibilidad
y hacerle el mayor espacio es una obligacion para el poder
politico y un deber civico.
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