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CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMAN OS

OPINION CONSULTIVA OC-7/86
DEL 29 DE AGOSTO DE 1986

EXIGIBILIDAD DEL DERECHO DE RECTIFICACION
O RESPUESTA (ARTS. 14.1, 1.1 Y 2 CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE COSTA RICA

Estuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Roddfo E. PizaE., Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juez

Jorge R. Hernéndez Alcerro, Juez

Estuvieron, ademas, presentes:

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,

integradaen laformaantes mencionada, emitelasiguiente opi-
nién consultiva:
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1. E1 Gobierno de Costa Rica (en adelante “el Gobierno”
0 “CostaRica’), mediante comunicacién del 1° de octubre de
1985, someti6 ala Cortel nteramericanade Derechos Humanos
(en adelante “la Corte”) una solicitud de opinion consultiva
sobrelainterpretaciény alcancedel articul 0 14.1 delaConven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencién Americana’) en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de lamisma.

2. Por notadefecha31deoctubrede 1985, en cumplimien-
to del o dispuesto por €l articulo 52 del Reglamento dela Corte
(en adelante “el Reglamento”), la Secretaria solicité observa-
ciones escritas sobre el tema objeto de la presente consulta a
todoslos Esados Miembros de la Organizacién delos Estados
Americanos (en adelante “la OEA™), asi como, a través del
Secretario General de ésta, atodoslos érganos aque serefiere
el Capitulo X de laCartade |a OEA.

3. ELl PresidentedelaCortedispuso quelas observaciones
escritas y los documentos relevantes fueran presentados en la
Secretariaantes del 10 de enero de 1986, paraser considerados
por la Corte durante su Decimocuarto Periodo Ordinario de
Sesiones, que se celebro del 13 a 21 de enero de 1986.

4. Lacomunicacion de la Secretaria fue respondidapor el
Gobierno de Costa Rica.

5. Lassiguientes organizaciones no gubernamentales pre-
sentaron un escrito ofreciendo sus puntos de vista sobre la
consulta como amici curiae: la Sociedad Interamericana de
Prensa, el Comité Mundial de Libertad de Prensa, la American
Newspaper PublishersAssociation, laFédération Internationale
des Editeurs de Journaux, The Copley Press Inc., The Miami
Herald, Newsweek, USA Today, TheWall Street Journal y The
International Herald Tribune.
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6. Secelebrd unaaudiencia publicael jueves 16 de enero
de 1986 con el objeto dequelaCorteescucharalas opiniones de
los Estados Miembros y de los 6rganos de la OEA sobre la
solicitud.

7. Comparecieron a esta audiencia publica:
Por el Gobierno de Cogta Rica:

Lic. Carlos Jost Gutiérrez, Agentey Ministro de Rela-
ciones Exteriores y Culto,

Lic. Manuel Freer Jiménez, Agentey Asesor Juridico
del Ministerio de Relaci ones Exteriores y Culto

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, en
virtud delarepresentacion queleconfirié el Presidente

de dicho 6rgano.

8. La Corte continud el estudio de esta consulta en su
Decimogquinto Periodo Ordinario de Sesiones, que se celebrd
del 26 de abril a 9 de mayo de 1986, y en su Quinto Periodo
Extraordinario de Sesiones que se celebro del 25 al 29 de agosto
de 1986.

I
ADMISIBILIDAD

9. La presente consulta ha sido sometida a la Corte por
CogaRica, quees Estado Parteen laConvenciony Miembro de
la OEA. Conforme al articulo 64 dela Convencion, cualquier
Estado Miembro de la OEA puede solicitar “lainterpretacion
de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados America-
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nos“. Lapeticion de CostaRicaversasobrelainterpretacion del
articulo 14.1 delaConvencién enrelaci én con los articulos 1.1
y 2 delamismay, por ende, cae dentro del articulo 64.

10. El Gobierno solicita unaopinion consultivaen el ambito
del articulo 64.1 de la Convencién, no en el del articulo 64.2.
Esta conclusién se desprende del hecho de que la solicitud se
refiereexpresamenteal articulo 49 del Reglamento, quetratade
las consultas fundadas en el articulo 64.1y no a articulo 51 del
mismo que corresponde al as previstas por el articul 0 64.2 dela
Convencion. Ademas, el Gobierno no requiere la opinion de la
Corte respecto de la compatibilidad entre alguna de susleyes
internas y la Convencion. Por el contrario, el objeto de la
presentesolicitud eslainterpretacion del articulo 14.1, en rela-
cion con los articulos 1.1y 2 de la Convencion.

11. El solo hecho de que un Estado Miembro de la OEA
presente unaconsulta invocando, expresao implicitamente, las
disposiciones del articulo 64.1 no significa que la Corte sea
competente, ipso facto, paracontestarla. S selepidierarespon-
der preguntas que versaran exclusivamente sobre la aplicacion
o0 interpretacion de las leyes internas de un Estado Miembro o
que entrafiaran cuegtiones ajenas ala Convencion o alos otros
tratados a los que hace referencia € articulo 64, la Corte
careceria de competenci a para emitir su opinion.

12. Por laformacomo hayasido redactadaunasolicitud, | a
Corte, en € gjercicio de susfunciones, segin el articulo 64 de
la Convencién, puede tener que precisar 0 esclarecer y, en
ciertos supuestos, reformular, las preguntas que sele plantean,
con el fin dedeterminar con claridad lo que sele estapreguntan-
do; en particular, cuando, como es el caso, a pesar de la
redaccion de las preguntas, se solicita la opinién de la Corte
acerca de un asunto gque ella considera dentro de su competen-
cia A este respecto la Corte debe subrayar que, en general,
cuando unasolicitud de opinion consultivacontengacuestiones
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cuyo andlisis e interpretacion sean de su competencia, ella esta
[lamadaaresponderla, aun cuando laconsultacontengaasuntos
extrafios a su jurisdiccion, amenos que éstos sean enteramente
inseparables de los primeros o que existan otras razones sufi-
cientes para fundamentar que se abstenga de emitir su opinion.

13. Laprimera preguntareza asi:

Debe considerarse que e derecho consagradoen el articulo 14dela
Convencion Americanasobre Derechos Humanos estaya garanti-
zado en su libre y pleno gercicio a todas |las personas que se
encuentran bgjo la jurisdiccion del Estado cogarricense, segin se
desprende de las obligaciones que para nuestro pais contiene el
articulo 1 dedichaConvencién?

14. LaCorteestimaque, tal como estaredactada, lapregun-
tacomprendedoscuestiones con significado diverso, las cuales
pueden distinguirse claramente. La primera se refiere a la
interpretaci 6n del articulo 14.1 de la Convencion en relacion
con el articulo 1.1 delamisma; y la segunda tiene que ver con
laaplicacion del articulo 14.1 en el ambito juridico interno de
CogaRica. LaCorte se limitara aresponder sobre la primera
cuestion en lostérminos del articulo 64.1 de la propia Conven-
cion, que es e aplicable segun se expresd anteriormente. La
segunda cuestion, tal como ha sido planteada, sesituafuerade
la competencia consultiva de la Corte.

15. En consecuencia, la Corte llega ala conclusion de que
estapregunta, en el sentido indicado, resultaadmisibleyaque se
dirige a la interpretacion de la Convencién, y la Corte asi lo
declara

16. La segunda pregunta dice:

De no ser asi, tiene el Estado costarricense € deber juridico -
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedi mientos consti-
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necesariaspar ahacer efectivo el derechoderectificaciénorespues-
taprevistoen el articulo 14 delaConvenci6n, segin lasdisposicio-
nes contenidas en el articulo 2 delaConvencion Americanasobre
Derechos Humanos?

En virtud de la precision que se hizo de la pregunta anterior, €l
nexo de causalidad establecido por la segunda pregunta con
respecto a la primera, carece de objeto. Por lo tanto, debe
considerarseque el prop6sito de estapreguntaesdeterminar qué
obligaciones, si las hay, estdn impuestas a Costa Rica por el
articulo 2 dela Convencion afin de hacer efectivo el derecho
reconocido por €l articulo 14.1. Larespuestaaell arequiereque
laCorteinterpretelaConvenciony, por ende, resultaadmisible.

17. Latercera preguntaes la siguiente:

Si se decidiese que € Estado costarricense esta en e deber de
adoptar las medidas legislativas o de otro carécter que fueren
necesari aspar ahacer efectivoel derechoderectificacidnorespues-
taprevisto en € articulo 14 de la Convencion Americana, seria
dable entonces entender que la expresion “ley” que figura a fina
del parafo primero del mencionado articulo 14 esta usada en
sentidoamplio o lato, loque podriacomprender entonces di osi-
ciones de car &cter reglamentario emitidas por decreto € ecutivo,
teniendo en cuentalaindole més bien instrumental detales dispo-
siciones legal es?

Enla medidaen queesta preguntaprocuralainterpretaci én del
significado de la palabra“ley”, tal como ésta se emplea en €l
articulo 14.1 de la Convencién, es admisible por las mismas
razones.

18. Al haber resuelto laCortequelastres preguntas formu-
ladas por Costa Rica son admisibles en todo cuanto se refiere a
la interpretacién de la Convencién, y considerando que no
existen otras razones que pudieran llevarla a abstenerse de
emitir laopinién consultivasolicitada, deacuerdo con lo quela
Corte ha egimado en su jurisprudencia (“Otros tratados”
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objeto delafuncién consultiva dela Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 31,
La colegiacion obligatoria de periodistas(arts. 13y 29 Conven-
cion Americana sobr e Derechos Humanos), Opinién Consulti-
va OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr.
21; La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién
Americana sobr e Der echosHumanos, Opinién ConsultivaOC-
6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 11), se pasa a
continuacion a examinar el fondo del asunto.

I
FONDO DEL ASUNTO

19. La primera pregunta requiere determinar los efectos
juridicos del articulo 14.1, dadaslas obligaciones contraidaspor
un Estado Parte en virtud del articulo 1.1 de la Convencion.

20. E1 articulo 14 dispone lo siguiente:

1.Todapersonaafectadaporinformaci onesinexactaso agraviantes
emitidas en su perjuicioatravés de medios dedifud én legalmente
reglamentadosy quesedirijan a publico en genera, tiene derecho
a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o
respuestaen las condiciones que establezca laley.

2. Enningln caso larectificacion o la respuesta eximiran de las
otras responsabilidades legal es en que = hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematogréfica, de radio o
tel evision tendra unapersonaresponsabl e que no esté protegidapor
inmunidades ni disponga defuero especial.

* El texto inglés del articulo 14 dice “inaccurate or offensive statements or ideas” .
La palabra “ideas’ no apareceen lostextos espafiol, portugués ni francés de esta
disposicién, los cuales se refieren a “informaciones inexactas o agraviantes’,
“informag0es inexatas ou ofensivas’ y a “ données inexactes ou des i mputati ons
diffamatoires’.
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El articulo 1.1 establece:

L os Esados Partes en esta Convencion se comprometen arespetar
los derechosy libertades reconocidos en ellay agarantizar su libre
y pleno gercicio atodapersonaque esté sujetaasujurisdiccion, sin
discriminacion aguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones padliticas o de cuaquier otra indole, origen
naciona o social, posicién econdmica, nacimientoo cual quier otra
condicionsocial.

21. Estas normas deben ser interpretadas utilizando

los criterios de interpretacion consagrados en la Convencién de
Viena, que pueden condderarse reglas de derecho internacional
genera sobreel tema (Restricciones a la penademuerte (arts. 4.2
y 4.4 Convenci6n Americana sobr e Derechos Humanas), Opinién
ConsultivaOC-3/83del 8desetiembrede 1983. Serie A No. 3, parr.
48).

Esos criterios son los consagrados en la Convencién de Viena
sobreel Derecho delos Tratados de 1969, en cuyoarticulo 31.1
se lee:

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto y fin.

Deacuerdo conel articulo 32 delamismaConvencion deViena,
solamente cuando lainterpretacion dadade conformidad con el
articulo 31 “a) deje ambiguo u oscuroel sentido; o b) conduzca
aun resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”, puede
acudirse a otros medios de interpretacion.

22. En el caso presente, la expresion “toda persona... tiene
derecho”, que utiliza el articulo 14.1, debe interpretarse de
buena fe en su sentido corriente. La Convencion consagra
“un derecho” de rectificacion o respuesta, 1o que explica que
los incisos 2 y 3 del mismo articulo 14 sean tan terminantes
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respecto de“las responsabilidades legales” de quienes den tales
informaciones inexactas o agraviantes y delaobligaci 6n deque
alguien respondapor ellas. Estainterpretacion no tiene sentido
ambiguo u oscuro ni conduce a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable.

23. La tesis de que la frase “en las condiciones que esta-
blezcalaley” utilizadaen el articulo 14.1 solamente facultaria
alos Estados Partes a crear por ley el derecho de rectificacion
0 respuesta, sin obligarlos a garantizarlo mientras su
ordenamiento juridico interno no lo regule, no se compadece
ni con el “sentido corriente” de los términos empleados ni con
el “contexto” de la Convencién. En efecto, la rectificacion o
respuesta por informaciones inexactas o agraviantes dirigidas
al publico en general, se corresponde con el articulo 13.2.a
sobre libertad de pensamiento o expresién, que sujeta esta
libertad al “respeto a los derechos o a la reputacion de los
demés” (ver La colegiacion obligatoria de periodistas, supra
18, parrs. 59y 63); con €l articulo 11.1y 11.3 seglinel cua

1. Todapersonatienederecho a respeto de su honray a reconoci-
miento de su dignidad.

3. Todapersonatienederecho alaproteccion delaley contraesas
injerencias o esos ataques.

y con €l articulo 32.2 de acuerdo con el cual

L os derechos de cada persona estan limitados por | os derechos de
los demas, por laseguridad detodosy por | as justas exigencias del
bien comun, en unasociedad democr &tica

24. El derecho derectificacién o respuestaes un derecho al
cua son aplicables las obligaciones de los Estados Partes
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Y no
podria ser de otra manera, ya que el sistema mismo de la Con-
vencion, eda dirigido a reconocer derechosy libertades a las

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 461



Corte Interamericana de Der echos Humanos

personasy no afacultar alos Estados parahacerlo (Convencion
Americana, Preambulo; El efecto de las reservas sobre la
entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos (arts. 74y 75), Opinién ConsultivaOC-2/82 del
24 de setiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 33).

25. La ubicacion del derecho de rectificacion o respuesta
(art. 14) inmediatamente después de lali bertad de pensamiento
y expresion(art. 13), confirmaestainterpretaci 6n. Lanecesaria
relacion entre el contenido de estos articulos se desprendedela
naturaleza de los derechos que reconocen, yaque, a regular la
aplicaci 6n del derecho derectificacion o respuesta, los Estados
Partes deben respetar el derecho de libertad de expresion que
garantiza el articulo 13 y este Gltimo no puede interpretarse de
manera tan amplia que haga nugatorio el derecho proclamado
por el articulo 14.1 (La colegiacion obligatoria de periodistas,
supral8). RecuérdesequelaResolucion (74) 26 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa fundamenté el derecho de
respuesta en el articulo 10 de la Convencion Europea, sobre
libertad de expresion.

26. Habiendo llegado alaconclusion dequelaConvencion
establece un derecho derectificacion o respuesta, laCortedebe
ahoradesarrollar lasconsecuencias del criterio precedentemente
afirmado.

27. E1 articulo 14.1 noindicasi los afectados tienen dere-
choaresponder en egpacioigual o mayor, cuandodebe publicarse
larespuesta unavez recibida, en qué lapso puede gjercerse el
derecho, qué terminologia es admisible, etc. De acuerdo con €l
articulo 14.1, estas condiciones serén las “que establezca la
ley”, frase que implica un lengugje que, a diferencia del
utilizado en otros articulos de la Convencion (“estara protegi-
do porlaley”, “conforme alaley”, “expresamente fijadas por
ley”, etc.), requiere el estableci miento de las condiciones para
el gjercicio del derecho de rectificacion o respuesta por medio
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dela“ ley “, cuyo contenido podra variar de un Estado a otro,
dentro de ciertos limites razonables y en e marco de los
conceptos afirmados por la Corte. No es el momento de
resolver aqui qué significa la palabra “ley” (infra 33).

28. El hecho de que los Estados Partes puedan fijar las
condiciones del gjerci cio del derecho derectificacion o respues-
ta, noimpidela exigibilidad conformeal derecho internacional
delas obligaciones que aguéllos han contraido segunel articulo
1.1, queestablece el compromiso delos propiosEstados Partes
de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la
Convencion y de “garantizar su libre y pleno gjercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién...”. En consecuencia,
si por cualquier circunstancia, el derecho de rectificacion o
respuesta no pudiera ser gercido por “toda persona’ sujeta a
lajurisdiccién de un Estado Parte, €ll o constituiria unaviola-
cion de la Convenciodn, susceptible de ser denunciada ante los
Organos de proteccién por ella previstos.

29. Esta concluson se refuerza con lo prescrito por el
articulo 2 de la Convencion, que dispone:

S d gercicio de los derechos y libertades mencionados en el
Articulo 1 no estuviereyagarantizado por dispasiciones | egisl ati-
vas odeatro caréacter, | osEstadosPartes se comprometen aadoptar,
con arreglo a sus procedi mientos constitucionales y a las di gosi-
ciones de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro
caracter quefueren necesarias parahacer efectivos talesderechosy
libertades.

30. Estearticulo, quees el implicado en la segundapregun-
ta, recoge unaregla bésica del derecho internacional, segun la
cual todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de
adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obligacio-
nes conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de
otra indole. En el contexto de la Convencion esta conclusion
concuerda con €l articulo 43 que dice:
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Los Estados Partes s obligan a proporcionar a la Comision las
informaciones que ésta les solicite sobre la manera en que su
derecho interno asegura la aplicacién efectiva de cualesquiera
disposiciones deesta Convencién.

31. La Corte pasa ahora a considerar la tercera pregunta
contenida en la solicitud de Costa Rica. En ella se pide su
opinién sobre el sentido de la expresién “ley” tal como se
utilizaen el articulo 14.1.

32. En su Opinién Consultiva La expresion “leyes” (supra
18), la Corte hizo un extenso andlisis del significado de la
palabra “leyes”, tal como se utiliza en el articulo 30 de la
Convencion. En esaopinion, laCorte precis6 quedicho vocablo
no hasido necesariamente utilizado al o largo delaConvencion
para expresar un concepto univoco y que, por tanto, su signifi-
cado debedefinirseen cadacaso, recurriéndose paraese efecto
alas correspondientes normas de derecho internacional aplica-
bles alainterpretaci 6n delos tratados. LaCorteexpreso alli que

Lapreguntaselimitaaindagar sobreel sentido delapaabraleyes
en el articulo30 delaConvencién. Nosetrata, enconsecuencia, de
dar unarespuestaaplicable atodoslos casos en quelaConvencién
utiliza expresiones como “leyes’, “ley”, “disposciones legislati-
vas”, “dispodcioneslegaes’, “medidas|egislativas’, “restriccio-
nes legales” o “leyes internas”. En cada ocasion en que tales
expresiones son usadas, su sentido ha de ser determinado

especificamente (La expresion “leyes”, supra 18, parr. 16).

En otra de sus opiniones consultivas dijo:

siempre que un convenio internacional serefieraa“leyesinternas”

sin calificar en formaal gunaesaexpresion o sin que de su contexto
resulte un sentido mas restringido, la referencia es para toda la
legislaciénnaciona y paratodas las normas juridicas de cual quier
natural eza, incluyendo dispaosiciones constitucional es (Propuesta
demodificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacio-
nadacon lanaturalizacién, Opinion ConsultivaOC-4/84 del 19 de
enero de 1984. Serie A No. 4, par. 14).

464 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Opini6n Consultiva OC-7/86

33. LaCorteharesuelto yaqueel articulo 14.1 establece el
derecho de rectificacion o respuesta y que la frase “en las
condiciones que establezcalaley” serefiere adiversas condi-
ciones relacionadas con €l gjercicio de ese derecho. Por consi-
guiente, esa frase atafie a la efectividad de ese derecho en €l
orden interno, mas no a su creacion, existencia o exigibilidad
internacional. Siendo éste el caso, cabe referirse alas edtipula-
ciones del articulo 2, puesto que tratan sobre el deber de los
Estados Partes de “adoptar... las medidas legislativas o de otro
carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chosy libertades”. Si se leen conjuntamente los articulos 14.1,
1.1 y 2 de la Convencién, todo Estado Parte que no hayaya
garantizado el librey plenoejercicio del derechoderectificacion
0 respuesta, estaen laobligacidon delograr eseresultado, seapor
medio de legislacion o cualesquiera otras medidas que fueren
necesarias segun su ordenamiento juridico interno paracumplir
ese fin. Este criterio justifica la conclusién de que el concepto
de “ley”, tal como lo utiliza el articulo 14.1, comprende todas
las medidas dirigidas a regular €l gjercicio del derecho de
rectificacion o respuesta. Pero si se tratara de restringir el
derecho de rectificacion o respuesta u otro cualquiera, seria
siemprenecesarialaexistenciadeunaley formal, quecumpliera
con todoslosextremossefialadosen el articulo 30 delaConven-
cion (La expresion “ leyes”, supra 18).

34. En todo caso, a regular tales condiciones, los Estados
Partes estan obligados a asegurar el goce de las garantias
necesarias parael gercicio de losderechosy libertades, i nclui-
doslosderechos alaproteccion judicial y alosrecursoslegales
(arts. 8 y 25de la Convencion).

35. Por tanto

LA CORTE,

1. Encuanto alaadmisién delaconsultapresentadapor el
Gobierno de Costa Rica,
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DECIDE

Por cuatro votos contra tres, Admitirla.
Disienten:

Los jueces Buergenthal, Nieto Navia y Nikken.

2. En cuanto alas preguntas contenidas en la consulta
formuladapor el Gobierno de CostaRicasobrelainterpretacion
del articulo 14.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en relacion con los articulos 1.1 y 2 de lamisma,

ESDE OPINION,
por unanimidad

A. Que € articulo 14.1 de la Convencidén reconoce un
derecho de rectificaci 6n o respuesta internaci onalmente exigi-
ble que, de conformidad con el articulo 1.1, los Estados Partes
tienen la obligaci 6n de respetar y garantizar su libre y pleno
gjercicio atoda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

por unanimidad

B. Quecuandoel derecho consagradoen el articulo 14.1no
pueda hacerse efectivo en el ordenamiento juridico interno de
un Estado Parte, ese Estado tiene la obligacién, en virtud del
articulo 2 de la Convencién, de adoptar con arreglo a sus
procedimientos congtitucionales y a las disposciones de la
propia Convencion, las medidas legislativas o de otro caréacter
que fueren necesarias

por seis votos contra uno

C. Quelapalabra“ley”, ta como se empleaen €l articulo
14.1, esta relacionada con las obligaciones asumidas por los
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Estados Partes en €l articulo 2y, por consiguiente, las medidas
quedebeadoptar el Estado Parte comprenden todaslas disposi-
ciones internas que sean adecuadas, segun el sigemajuridico de
quesetrate, paragarantizar el librey plenoegjercicio del derecho
consagrado en el articulo 14.1. Pero en cuanto tales medidas
restrinjan un derecho reconocido por laConvencién, seranece-
sariala existenciade unaley formal.

Disiente:
El Juez Piza Escalante

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en
espariol, en lasededelaCorteen San José, CostaRica, el dia29
de agosto de 1986.

Thomas Buergenthal (f)

Presidente
Rafael Nieto Navia (f) Rodolfo E. PizaE. (f)
Pedro Nikken (f) Héctor Fix-Zamudio (f)
Héctor Gros Espiell (f) Jorge R. Hernandez Alcerro (f)

Charles Moyer (f)
Secretario
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OPINION SEPARADA DEL JUEZ
HECTOR GROSESPIELL

1. Concuerdo con la totalidad de la opinion consultiva
emitida por la Corte. No tengo, en consecuencia, discrepancia
alguna respecto de laforma en que se contestan | as preguntas
formuladaspor el Gobiernode CostaRicani sobrelos argumen-
tos desarrollados para fundamentar las respuestas que da la
Corte.

2. Peropienso quelaCorte debio encarar, en el desarrollo
de lafundamentacién de sus opiniones, otros criterios ademas
delos analizados en los péarraf os considerativos de la opinion
consultiva. Esos criterios, alos que enseguida me referiré, los
estimo esenciales paracomprender lanaturalezay el &mbito del
derecho de rectificacién o respuesta reconocido por el articulo
14.1 de la Convencion Americana. Para poder contestar cabal-
mente las preguntas formuladas por el Gobierno de Costa Rica
€s preciso su claro entendimiento, yaquelas respuestas podrian
ser distintas segun los diferentes criterios que setuvieran sobre
estos elementos esenciales parala comprension de lo que esel
derecho de rectificaci 6n o respuesta.

Es por ello que conceptlo que la Corte debid pronunciarse
sobre tales criterios, cuya consideracion es absolutamente per-
tinente, ya queconstituyen presupuestos necesarios parapoder
contestar demaneracabal las preguntas hechas por el Gobierno
de CogaRica

3. El derecho de rectificaci 6n o respuesta esta reconocido
atoda “persona’ —concepto determinado en el articulo 1.2 de
la Convencién— “afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio”. En cuanto es un dere-
cho cuyo gjercicio supone unaineludible relacion con el dere-
cho, que poseen también todas las personas, “debuscar, recibir
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y difundir informaciones” (art. 13.1) —derecho que puede dar
lugar a responsabilidades fijadas por la ley, necesarias para
asegurar “el respeto a los derechos o a la reputaci6n de los
demés” (art. 13.2.d), y sedebetener encuentael derecho detoda
personaal respeto de su honra (art. 11)— la determinaci 6n del
carécter inexacto o agraviante de las “informaciones”, debera
ser, si hay una diferencia a respecto, la consecuencia de un
procedimiento judicial queasegurelaexistencia de estos extre-
mos. Si “los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas’ (art. 32.2), debe garantizarse €l justo
equilibrio y la armonizacion concreta, en cada caso, entre la
libertad deinformacion, el derecho derectificaci 6n o respuesta
y €l derecho a la proteccion de la honra, por medio de un
procedimiento judicial que asegure la garantia de todos los
derechos en juego y que determine el caracter inexacto o
agraviantedelainformacion, enel caso enque hayaunconflicto
o diferenciaresultante del i ntento de hacer valer, en un caso o
situacion concreta, el derecho derectifi cacion o respuesta. Esto
es fundamental, ya que sin un procedimiento judicial capaz de
determinar, con plenas garantias, la existencia o no de los
extremos exigibles para que el derecho de rectificacion o res-
puestase reconozcaen un caso concreto, si hubieraun conflicto
o diferencia sobre su gjercicio, se estaria violando €l articulo 8
de la Convencion, que reconoce el derecho a ser oido “con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por unjuez o
tribunal competente, independienteeimparcial, establecido con
anterioridad por laley... parala determinacion de sus derechos
y obligaciones deorden civil, laboral, fiscal o decualquier otro
carécter”. Un derecho de rectificacion o respuedta para cuya
efectivi dad précticasélo hubieraquerecurrir aun procedimien-
to automético, sin control judicia de la verificacion de los
extremos indicados y sin las garantias del debido proceso, en
caso de contestacién, podria constituir, no una expresion de
proteccion del derecho alahonray aladignidad (art. 11) y un
elemento integrantedelalibertad deinformacion (art. 13),sino,
por €l contrario, un atentado alalibertad de pensamiento y de
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expresion (art. 13.1).

4. La informacién inexacta o agraviante debe haberse
emitido en perjuicio de la persona “a través de medios de
difusion legalmente reglamentados y que se dirijan a publico
en genera”. La expresion “medios de difusén legamente
reglamentados”, aparece en lo que es hoy el parafo 1 del
articulo 14 de la Convencion, en la ultima etapa de redaccion
de texto, en la Conferencia Especiali zada de 1969, como pro-
puesta del Grupo de Trabajo que redact6 la version fina de
este articulo, sin que se sefidlara la razén o € sentido de la
incorporacion de dicha expresion (Confer encia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos San José, Coda
Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/
Ser.K/XV1/1.2, Washington, D.C. 1973 (en adelante “Actas y
Documentos”) repr. 1978, pags. 280, 281 y 282).

Atendiendo primeramente a texto, de acuerdo con lo dis-
puesto en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (art. 31), debe concluirse que con esa expresion se
individualiza a todos los medios de difuson que, de unau otra
forma, estén regulados, por medio de la ley, en el derecho
interno del os EstadosPartes. No serefierea unaformaespeci-
fica o concreta de reglamentacion, ni puede interpretarse en €l
sentido de que incluye sélo a los medios de difusén para el
funcionamiento delos quelaley exige unaautorizacion, conce-
sion o hahilitacion previa. La Convencion no hace esta distin-
cion, y, por ende, no hay fundamento alguno para que €l
intérprete larealice. Pero, ademas, si se hiciera unadistincion
entreuno u otro medio dedifusién, incluyendopor eemplo ala
radioy alatelevision y excluyendo alaprensaescrita, seestaria
efectuando unadiscriminacion, por endeprohibida, y seviolaria
el principio de no discriminacion y el derecho a la igualdad,
garantizados por la Convencion (arts. 1.1y 24).

5. El derecho derectificacidn o respuestasdlo se compren-
de y se explica en funcion de la libertad de pensamiento,
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expresién e informacion. Egtos derechos forman un complejo

unitario e independiente. Como dijo la Corte:
El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamientoy expresion
“comprendelalibertad de buscar, recibir y difundir informaciones
eideasdetodaindole...”. Esostérminosestabl ecenliteral menteque
quienes estan bajo laprotecci 6n delaConvencion tienen no sdlo el
derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino
también € derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones eideas detodaindale. Por tanto, cuando serestringe
ilegamentelalibertad de expresi6n de un individuo, no sdlo es €l
derecho deeseindividuoel queestasiendo violado, Snotambién el
derechodetodosa“recibir” informacioneseidess... (Lacol egiacion
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana
sobre DerechosHumanos), Opinién ConsultivaOC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30).

En su dimension individual, el derecho de rectificacion o
respuesta garantiza al afectado por unainformacion inexacta o
agraviante la posibilidad de expresar sus puntos de vistay su
pensamiento respecto de esa informacién emitida en su perjui-
cio. Ensudimensién social, | arectificaci 6n o respuestapermite
acadauno delosintegrantes delacomunidad recibir unanueva
informacion que contradiga odiscrepe con otraanterior, inexac-
ta o agraviante.

El derecho de rectificacién o respuesta permite, de ese
modo, el restablecimiento del equilibrio en la informacion,
elemento necesario para la adecuaday veraz formacion de la
opinién publica, extremo indispensable para que pueda existir
vitalmente una sociedad democrética. Este extremo es funda-
mental parainterpretar la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (art. 29.c), cuyo propdsito es consolidar en el
continente las instituciones democraéticas (Preambulo, parr. 1).
Y la democracia, a la que la Convencién se refiere, es la
demaocracia pluralista y representativa, que supone “un régi-
men de libertad personal y de justicia social, fundado en €l
respeto de los derechos esenciales del hombre” (Ibid.).
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Lalibertad de pensamiento y de expresion (art. 13) consti-
tuye uno de los elementos esenciales de una sociedad demo-
craticay unade las condiciones primordiales de su progreso y
del pleno desenvalvimiento de la personalidad de cada uno de
susmiembros. Hay quereconocerla, inclusocuando su gjercicio
provoque, choque o inquiete. Como ha dicho la Corte Europea
de Derechos Humanos, es ello una exigenciadel “pluralismo,
latoleranciay el espiritu abierto, sinlos cuales no esposble la
existencia de una sociedad democrética’ (Eur. Court H. R.,
Lingens case, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, parr.
41). Pero esta libertad debe egar equilibrada, dentro de los
limites posibles en unasociedad democratica, con el respeto de
lareputaciony delos derechosdelos demas(art. 13). Este equi-
librio tienecomo uno de susmedios derealizacion el reconoci-
miento, en la Convencién, del derecho de rectificaciéon o res-
puesta (art. 14), que juega en el caso de “informaciones
inexactas o agraviantes”.

La existencia de un derecho de rectificacion o respuesta es
una via para hacer jugar la responsabilidad prevista por el
articulo 13.2, en los casos en quelas libertades de pensamiento,
de expresion o de informacién sean utilizadas de forma que
ofenda el respeto “a los derechos o a la reputaciéon de los
demas”.

6. El articulo 2 de la Convencion dispone:

Si el gercicio de los derechos y libertades mencionados en e Ar-
ticulo 1 no estuviereya garantizado por disposiciones|egid ativas
odeotrocarécter, losEstadosPartesse comprometen aadoptar, con
arreglo asus procedi mientos constitucionales y alas dispod ciones
de esta Convencion, | as medidas legislativas o de otro carécter que
fueren necesarias parahacer efectivostales derechosy libertades.

Es evidente que este articulo de la Convencién impone el
deber a los Estados Partes de adoptar las medidas requeridas
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parahacer efectivos losderechosy libertades reconocidosporla
Convencion. El ser deestos derechos no estacondicionado ala
existencia de normas pertinentes en el derecho interno de los
EstadosPartes. Pero estos Estadosse hallan obligados aadoptar
las medidas legislativas 0 de otro caracter, si no existieran ya,
para hacer “ efectivos” tales derechos y libertades. Se trata de
una obligacion adicional, que se suma a la impuesta por el
articulo 1 de la Convencion dirigida a hacer méas determinante
y cierto el respeto de los derechosy libertades que la Conven-
cion reconoce. Por eso es que la obligacion que resulta del
articulo 2, complementa, pero de ninguna manera sustituye o
suple, ala obligacién general y no condicionadaqueresulta del
articulo 1. Como se dijo cuando se propuso la inclusion del
actual articulo 2 en el Proyecto de Convencion, enlas observa
ciones del Gobierno de Chile al Proyecto de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos:

L aargumentaci 6nde quelainclusi dndeestacl ausul aen laConven-
cién Interamericanapodriajustificar |a a egaci6n deun Estado en
e sentido de no estar obligado a respetar uno o mas derechos no
contempladosen sulegislacion interna, nose sostiene dentro delos
términos del proyecto; y menos aln si su alcance queda expresa-
mente establecido durante la Conferencia (Actas y Documentos,

supra4, pag. 38).

El articulo 2 de la Convencién, aparece en el proceso de
elaboracién de esteinstrumento en suultimaetapa, yaqueno se
hallaen los proyectosiniciales ni en el elaborado finalmente por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Ello fue la
consecuenciade queoriginalmente se penso, con razén, queun
compromiso del tipo del referido en el actual articulo 2 existe
naturalmente por aplicacién del Derecho Internacional, como
consecuencia logica de las obligaciones que derivan de un
tratado internacional. Por eso es que, cuando se propuso su
inclusion, seaclaré quesuunico sentido eraclarificar y precisar,
haciendo méasdeterminante, inmediatay directala exigenciadel
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cumplimiento de tal obligacién, pero sin que ello signifique
alterar o desconocer €l deber esencial queresultadel articulo 1.
Sin estainterpretacion l6gicade por quéseincluyé estearticulo
2 enla Convencion, ell o careceriade senti do. Es mas, conduci-
riaa resultado irracional y absurdo de que el articulo 1 seria
inaplicable si no se dictaran las medidas a que se refiere el

articulo 2.'Y esta conclusién esinadmisible, porque paralizaria
todo el sistema aceptable de aplicacién de la Convencion y
quitaria practicamente efecto, con respecto alas personas hu-
manas protegidas, ala obligacion esencial que resulta paralos
Estados Partes del articulo 1 de la Convencion. Al respecto no
puede olvidarse que lafuente del articulo 2 dela Convencion
Americanaes el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politi cos de las Naciones Unidas, que tanto por
su ubicacién como por su letra, constituye, evidentemente, un
complemento de la obligacion esencial impuesta por el parrafo
1 de dicho articulo 2. En cambio, la Convencién Europea para
laSalvaguardiadelos Derechos del Hombrey delas Libertades
Fundamentales no contiene una disposicién andloga al articulo
2 dela Convencién Americana o al parrafo 2 del articulo 2 del

Pacto Internacional. En su articulo 1, los Estados Partes se
limitan areconocer atodapersonasometidaalajurisdiccion de
esos Estadoslos derechosy libertades definidas en su Titulo |.
Pero estereconocimiento implicael deber delos EstadosPartes
de respetar y garantizar dichos derechos y de ser necesario,
también, de adoptar | as medidas requeridas en el derecho inter-
no parael mejor y mas adecuado cumplimiento delas obligacio-
nes que son la consecuencia del reconocimiento de esos dere-
chosy libertades.

7. Estimo que es alaluz de los razonamientos que prece-
den quelaopinién emitidapor la Corte, en cuanto al as pregun-
tas formuladas por e Gobierno de Costa Rica, adquiere su
verdadero significado y que el derecho de rectificacion o res-
puestase precisay comprende de maneraadecuada, en el marco
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de su relacion con los demés derechos reconaocidos por la
Convencion, teniendo en cuenta las obligaciones que los Esta-
dosPartes han adquiridoasu respecto, comoconsecuenciadelo
dispuesto en susarticulos 1.1y 2.

Héctor Gros Espiell (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

OPINION DI SIDENTE CONJUNTA DE LOSJUECES
RAFAEL NIETO NAVIA'Y PEDRO NIKKEN

Lamentamos tener que disentir de la mayoria de la Corte
sobre el asunto de la admisibilidad de la presente Opinion
Conaultiva, apesar de que noabergamos ningunadudasobrela
naturaleza de |l as obligaciones internacionales contraidas por
los Estados Partes segun €l articulo 14 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, asi como tampoco acerca de
que, en el caso en queel derecho derectificacion o respuestano
fuera gjercitable por “toda persona’ en la jurisdiccion de
Codga Rica, ello constituiria una violacion de la Convencion
susceptible de ser reclamada internacionalmente.

Nuestro disentimiento se limita estrictamente a la cuestion
delaadmisibilidad y se funda en las siguientes razones.

1. LafunciéndelaCorteeslade interpretar no el derecho
interno sino el derecho internacional, que en el caso de la
jurisdiccion contenciosa esta representado por las propias dis-
posicionesde la Convenciény en el de la competencia consul-
tiva por lamisma Convencion y otros tratados concernientes a
laprotecci 6n delos derechoshumanos en los Estados America-
nos (“ Otros tratados’ objeto de la funcion consultiva de la
Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Der echos Huma-
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nos), Opinion ConsultivaOC-1/82 del 24 de setiembre de 1982.
Serie A No. 1, parr. 42).

2. No obstante lo anterior, debe reconocerse que €l dere-
cho interno de los Estados Americanos no es completamente
aeno a la consderacion de la Corte. En el ambito de su
competenciacontenciosa, laCorte puede estar Ilamadaadecidir
tomando en cuenta el derecho interno de un Estado Parte, en la
medida en que su aplicaci 6n puede originar una determinada
violaciéon de las obligaciones que el mismo ha contraido en
virtud dela Convencién. Setrata, con todo, de supuestosen los
quelacuestion fundamental quetendriaqueresolver laCortees
si la Convencion ha sido violada o no, de modo que serian las
reglas contenidas en ésta las que habria que interpretar para
precisar su alcancey determinar si han sdo infringidas.

3. También en el campo de su competencia consultiva,
segun el articulo 64.2 de la Convencion, la Corte esta llamada,
si asi lo solicita cualquier Estado Miembro de la OEA, a
pronunciarse sobrelacompatibilidad entre unadeterminadaley
de ese Estado y la Convencion u otros tratados concernientes a
laprotecci 6n delos derechoshumanos en los Estados America-
nos. Setrataaqui deunafuncidénquetieneel propdsito de ayudar
alos Estados MiembrosdelaOEA a mas gjustado cumplimien-
to de sus obligaciones internacionales relativas alos derechos
humanos mediante la adecuacion de su ordenamiento interno a
la Convencién.

4. Peroaun en estecaso, lainterpretacién delaCortehade
referirse, en lo esencial, a la Convencion o a otros tratados
referentes ala proteccion delos derechos humanos, es decir, al
derecho internacional. Se trata, de nuevo, de establecer cuél es
el alcance de la garantia ofrecida, através del tratado sometido
ainterpretacion, por el Estado Miembro quesolicitatal consul-
ta. Definido ese punto, sera necesario comparar €l resultado de
la interpretacion con el contenido de una ley interna para
determinar asi en qué medida existe contradiccion entre éstay
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el compromiso internacional del Estado solicitante en materia
de derechos humanos.

5. Enel caso presentetiene especial interés determinar si,
como s ha expresado, la conaulta solicitada se refiere a la
interpretaci 6n de la Convencién o g, por € contrario, lo que se
solicitadeell aes que seincline por unadeterminadaposibilidad
interpretati va del derecho costarricense. En el primer caso la
Corte tendria competencia para responder y la consulta seria
admisible; en el segundo, la interpretacidn requerida estaria
fuera del ambito del articulo 64 de la Convencidn y, por ende,
de la competencia de la Corte, de tal manera que la solicitud
seriainadmisible.

6. Pararesolver el problema asi planteado la Corte debe
examinar cuales sonlas cuestiones gue pudieran estar envueltas
en las preguntas formuladas por el Gobierno, paradeterminar si
estas Ultimas serefieren atemas sometidos asu competencia. A
esterespecto debe observarse quelas preguntas hansido formu-
ladas de formaque se condicionan sucesivamente, puesto quela
tercera depende de larespuesta dada ala segunda, y éstade la
que s dé a la primera. En tal sentido, segun el criterio del
Gobierno, laprimerapreguntaformuladaesdeterminante, detal
manera gue si ella no fueraadmisible no tendria sentido, en los
términos enque el Gobiernoplanted el asunto, pasar aresponder
las demas.

7. El Gobierno formulé las siguientes preguntas:

1. Debeconsiderarse queel derecho consagrado en el articulo 14
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos esta ya
garantizado en sulibrey pleno g ercicio atodas | as personas que se
encuentran bajo |a jurisdiccion del Estado cogarricense, seglin se
desprende de las obligaciones que para nuestro pais contiene el
articulo 1 dedichaConvencién?

2. Deno ser asi, tiene @ Estado cogarricense e deber juridico
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internacional de adoptar, con arreglo a sus procedi mientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o0 de atro caracter, que fueren
necesariaspar ahacer efectivoel derechoderectificaciénorespues-
taprevistoen el articulo 14 delaConvenci6n, segin lasdisposicio-
nes contenidas en el articulo 2 delaConvencion Americanasobre
Derechos Humanos?

3. Sisedecidiesequed Estado costarricenseestaen el deber de
adoptar las medidas legislativas 0 de otro carécter que fueren
necesariaspar ahacer efectivoel derechoderectificaciénorespues-
ta previsto en € articulo 14 de la Convencion Americana, seria
dable entonces entender que la expresion “ley” que figura a final
del parafo primero del mencionado articulo 14 esta usada en
sentidoamplio o lato, loque podriacomprender entonces di osi-
ciones de carécter reglamentario emitidas por decreto € ecutivo,
teniendo en cuentalaindole més bien instrumental detales dispo-
siciones legales?

8. Ademas, enlas consideraciones queoriginan laconsul-
ta el Gobierno sefial6:

La opinidn consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanoslasdicitael GobiernodelaRepublicadebidoaqueexiste
unasituaci 6n de duda que exige sr definidaen cuanto asi en Costa
Ricaes dabl e a egar por cual qui er personaafectada porinformacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas en superjuicio através delos
medios de difusion, el derecho de rectificacion o respuesta que
establece € articulo 14 dela Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, osi tal derecho solo esexigible unavez que seemita
unaley forma que establezca las condiciones en que tal derecho
pueda ser concretamente gjercido.

9. Iguamente, el Gobierno cit6 el parrafo primero del
articulo 7 de su Constitucion Politi ca segun el cual:

Articulo 7.- Los tratados pablicos, |os convenios internaciona es y
| os concordatos debidamente aprobados por laAsambleal egisla
tiva, tendran desde su promulgacion o desde € dia que €llos
designen, autoridad superior alas leyes.
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10. Delas preguntas mismas, asi como delas consideracio-
nes que originan la consulta, tal como las expresa el Gobierno
en su solicitud, se evidencia que los problemas legales que ella
planteasevinculan conlainexistencia, en CostaRica, deunaley
gueestablezcalas condiciones en las cuales hade gjercerse, en
ese pais, el derecho de rectificacion o de respuesta reconocido
por €l articulo 14delaConvencion. Surgeladudasobresi tal ley
es necesaria en Costa Rica, habida cuenta de lo que su Congti-
tucion Politica establece.

11. La pregunta central es si el derecho consagrado en €l
articulo 14 “esta ya garantizado en sulibrey pleno gercicio a
todas las personas que se encuentran bajo la jurisdiccion del
Estado codarricense” y, aunque se afiada que tal cosa se
pregunta alaluz del articulo 1 dela Convencion, no esposble
contestarla sin referencia expresa a su derecho interno, pues
tiene que ver con €l sistemaatravés del cua se pueden garan-
tizar, en el orden interno, los compromisos internacionales del
Estado, lo que exigedeterminar si, con arreglo al orden juridico
interno de Costa Rica, es posible hacer valer i nternamente un
derecho yareconocido en un tratado.

12. Lapreguntano estaformuladaen términos de compati-
bilidad o incompatibilidad de una especificaley interna con la
Convencion. Tampoco en términos del alcance de los derechos
y obligaciones establecidos en la Convencién, en particular en
su articulo 14, en cuyo caso larespuestaseriavalidaen general
respecto de cualquier Estado Parte. En este sentido, no se
pregunta expresamente lo que, a nuestro juicio, esta fuera de
toda duda como es si la imposibilidad de ejercer el derecho
contenido en el articulo 14 en cualquier Estado Parte constituye
una violacion de la Convencion que podria eventualmente
plantearse ante los 6rganosde protecci 6n por ella previstos. Lo
que sebusca, en cambio, es que sedefinasi tales derechos estan
0 no garantizados en lajurisdiccion del Estado costarricense.

13. Lareferenciaal articulo 1.1 delaConvenciénnocambia
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estaconclusion pues, paraentender quelapreguntaserefiereal

caracter deestearticulo y noal derecho interno costarricense, es
necesario reformularla, quitandole las referencias respectivas.
Creemos que la reformulacion es posible en ciertos casos,
siempreteniendo en cuenta la mision queala Cortele confiala
Convencion “tan amplia cuanto lo requierala salvaguardia de
(los) derechos fundamentales, pero cefiidaaloslimites natura-
les que la misma Convencion le sefiala’ (Propuesta de modi-
ficacién a la Constitucion Politica de Cogta Rica relacionada
con la naturalizacién, Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de
enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 25). Sin embargo, en este
caso dicha reformulacion no parecia necesaria puesto que la
inmediata exigibilidad internacional de los derechos reconoci-
dospor €l articulo 14 no ofrece duda ni habia sido cuestionada
por Costa Rica

14. Tampoco tiene esto que ver con el carécter “self-
executing” de la Convencion ni con la manera como se im-
planta ella en el orden juridico de los Estados Partes, no
solamente porque, no obgante la referencia que a este proble-
ma se hace en las consideraciones que originan la consulta, tal
cosa no se ha preguntado, sino porque el carécter “self-
executing” de un tratado es también, en general y salvo dispo-
sicion especial del mismo, un problema de derecho interno y
no de derecho internacional, pues se refiere a si tal tratado
adquiere, dada una especifica mecéanica interna de aproba-
cion, € carécter de norma interna

15. En este orden de ideas, consderamos que la primera
preguntano podiaser respondidaatravésdelainterpretaci on de
la Convencién sino de la del derecho interno de Costa Rica, en
particular de su Constitucién y del poder que ésta o la aproba-
cion de la Asamblea Legislativa tengan para dotar de efectivi-
dad los tratados de que sea parte tal Estado, asi como de la
competencia de sus tribunales para aplicarlos. Esa funcién

corresponde a los érganos internos cogtarricenses, pero esta
fuera del &mbito de jurisdiccion de la Corte.
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16. S la primera pregunta, por las razones expuestas, era
inadmisibley nopodiaser respondida, lasotras dos, intimamen-
teligadasy dependientes delarespuestaala primera, tampoco.
Por esas razones estimamos que la reformulacién hecha por la

Corte y que le permitio evitar todo pronunciamiento sobre el
derecho interno costarricense no resultaba necesaria en esta

ocasion, sno quelo procedente habriasidodeclarar inadmisible
la consulta planteada y abstenerse de responder.

17. Laconsecuencianormal denuestradiscrepanciarespec-
to de la admisibilidad habria sido la abstencion en cuanto al
fondo de larespuesta emitida por la Corte. No obstante dentro
del contexto delapresente opinién hemos considerado ineludi-
ble votar favorablemente las conclusiones del fallo por las
siguientes razones.

A. El articulo 15.1 del Reglamento de la Corte dispone
expresamente que el voto de cada Juez sera “afirmativo o
negativo, sin abstenciones”. Esa circunstancia descarta ente-
ramente la posibilidad de una abstencion sobre el fondo.

B. Como se ha expresado antes, no albergamos ninguna
dudarespecto de la exigibilidad internacional de las obligacio-
nes contraidas por €l articulo 14, tal como lo analizalaCorteen
sus consideraciones de fondo, con las cuales etamos de acuer-
do.

C. Aun cuando hemos discrepado, por las razones antes
mencionadas, sobre el gercicio que la Corte ha hecho de sus
facultades para la reformulaciéon de las consultas que le sean
sometidas, reconocemos que en el presente caso dicha
reformulacién no condujo aque la Corte entrara a considerar
materias, como lainterpretacion del derecho interno, que estan
fuera de su competencia y que s limitara al andlisis de la
Convencion, paralo cual si esta plenamente facultada.

Rafael Nieto Navia(f) Pedro Nikken (f)
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Charles Moyer (f)
Secretario

OPINION DISIDENTE Y CONCURRENTE
DELJUEZ THOMASBUERGENTHAL

1. Estoy deacuerdo con miscolegas Nieto Naviay Nikken
en quelapresente salicitud de opinion consultivaesinadmisible
y hago mios los argumentos que exponen en su opinién para
justificar esa conclusion. Por consiguiente, disiento de aquella
parte de la opinién de la Corte que sogtiene que la consulta es
admisible.

2. Al haber concluido que la solicitud de Cogta Rica es
inadmisible porque pide ala Corte emitir unaopinion sobre un
tema que esta fuera de su competencia, considero inapropiado
abordar el fondo dela solicitud y hubierapreferido abstenerme
devotar sobreello. Sin embargo, el articulo 15.1 del Reglamen-
to de la Corte no me lo permite. Esa disposicion dice:

El Presidente pondralos asuntosadiscusién y votacién punto por
punto, demaneraqueel votodecadaJuez seaafirmativoonegativo,
sin abstenciones.

Mi interpretaci 6n de esta normaes que se me exige votar a
favor o en contradelamayoria, sin permitirselas abstenciones.

3. Puesto queestoy obligado avotar, hedecidido votar con
la mayoria porque consdero que lo que sostiene esta juridica-
mente bien fundado. Cabe sefialar que la mayoria reformulé
subgtancialmente la primerapreguntaque presentd CostaRica.
Este proceder por parte de la mayoria también cambi6 implici-
tamente el significado de las dos preguntas restantes y le
permitié contestar a las tres preguntas con una simple
reformulacién delas disposicionesdelos articulos 14.1, 1.1y 2
de la Convencidn. En consecuencia, las respuestas que da la
Corte resultan inobjetables.
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4. Dado €l contenido del articulo 14.1, no hay dudade que
esa norma establece un “derecho de rectificaci 6n o respuesta’.
Sehaalegado quelafrase*“en las condiciones queestablezcal a
ley” indicaqueel articulo 14.1 fue concebido smplemente para
autorizar, pero noparaexigir, alosEstados Partes establecer ese
derecho. Las razones expresadas por la mayoria para rechazar
este punto de vista son correctas, en mi opinion, si el lengugje
pertinente selee de conformidad conlas reglasdeinterpretacién
previstas en el Derecho Internacional. No hace falta, entonces,
gue repita esos argumentos, pero si agregaria que sostener 1o
contrario distorsonaria el significado del articulo 14.1. El que
yo0, como particular, considere quelacreaci 6n deun derecho de
respuestaseaunaidea buenao malano es algo que mecompete
abordar al interpretar el articulo 14.1. Ese articulo esta en la
Convencion y, como juez, tengo que interpretarlo de acuerdo
con las reglas del Derecho Internacional en la materia que
imponen, entre otras cosas, la obligacion de hacerlo de “buena
fe" (Convencionde Viena sobreel Derechodelos Tratados, art.
31.1). En este sentido, es importante sefialar que la Corte ha
manifestado en forma muy clara que el articulo 14.1 no puede
ser interpretado ni aplicado de una manera que menoscabe €l
gjercicio de losderechos que el articulo 13 (Libertad de Pensa-
miento y Expresion) garantiza, punto devista que yo comparto
plenamente.

5. Me resulta claro, ademas, que en la medida en que €l
articulo 14.1 reconoce el “derecho de respuesta’, segun los
articulos 1 y 2 de la Convencion, cada Estado Parte tiene la
obligacién de “garantizar (el) libre y pleno gjercicio (de ese
derecho) a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”.
Cualquier Estado que incumpla este requisito estaria violando
las obligaciones internaci onales que asumio al ratificar la Con-
vencion.
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Como regla general, el que Coga Rica cumpla con las
mencionadas obligaciones por medios legislativos, judiciales o
administrativos es, enmi opinidn, unasunto de derecho interno.
Considero queno es necesario extenderse mas sobreel temaen
esta ocasion.

Thomas Buergenthal (f)

Charles Moyer (f)
Secretario

OPINION SEPARADA DEL JUEZ
RODOLFO E. PIZA ESCALANTE

1. He concurrido en la votacion mayoritaria de la Corte
sobrelasolicitud del Gobierno de CostaRica, asi como sobrela
respuesta de las preguntas primeray segunda, no sobre ladela
tercera. Sin embargo, considero necesario declarar Mi opinién
separada sobre la totalidad de la consulta, por las siguientes
razones:

a) Porquedisiento delaformaen quelamayoriadelaCorteha
precisado el sentido mismo de las preguntas planteadas,
paraefectos, tanto deadmisibilidad, cuanto de su respuedta,
considerandolas tan sdlo como las de una consulta general
sobrelainterpretaci 6n del articulo 14.1, enrelacion con los
1.1y 2 delaConvencidn, enlos términos del articulo 64.1
delamisma, sin referenciaal derecho interno de CogtaRica
o delos EstadosPartes en general; precisiénque, ami juicio,
sodayaladimensién especificaquetambién debid dérseles,
de conformidad consucontexto y con laintencion manifies-
tadel Gobierno a plantearlas, que sonprincipalmentelos de
una consulta particular, en el @mbito del articulo 64.2;

b) Porgue juzgo que lasolicitud, asi entendida, era admisible
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en cualquierade ambos sentidos, yague en ambossedirigia
aobtener unainterpretacion delaConvencién,en el primero
en simisma, y enel segundo enfunciondelacompatibilidad
del derecho costarricense consusdisposiciones, enel ambi-
to especifico de la jurisdiccion consultiva de la Corte. S
bien acepto que en este Gltimo sentido no podiacontestarse
pormenorizadamente, pero no porque fuera inadmisible,
sino porqueno seofrecieron con el la elementos suficientes
de juicio como para permitirle al Tribunal analizar cabal-
mente la situacion del derecho de rectificaci 6n o respuesta
en el orden interno de Costa Rica;

Porque siento que las respuestas dadas a |as preguntas
primeray segunda, aunque correctas, estan expresadas de
manera tan general que equivalen a una simple reproduc-
cion casi textual delas normas delaConvencion cuestiona-
dasy no alcanzaaresponder cabalmentelaconsultaconcre-
ta, aunque confusa, del Gobierno de CostaRica, aun enten-
diéndola solamente en su dimension general, en el &mbito
del articulo 64.1 de la misma;

Porquetampococomparto las tesisimplicitas delamayoria,
dequeseamateriareservadaalajurisdiccion delos Estados
Partes, i ndiferente para el derecho internacional, la manera
concreta como den o hayan de dar eficaciaa los derechos
consagrados en la Convencién o, particularmente, la cues-
tién de si el cumplimiento del derecho de rectificacién o
respuestacorrespondaasu deber contraido derespetarlosy
garantizar su gjercicio, de conformidad con el articulo 1.1
de aquélla, o bien a de desarrollarlos para hacerlos plena-
mente eficaces en €l orden interno, de conformidad con su
articulo 2, como especie de caras de unamisma obligacion
internacional;

Finalmente, porque disiento de la respuesta a la pregunta
tercera, en cuanto supone gue laregulacion del derecho de
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rectificacion o respuesta, en los términos del articulo 14.1
de la Convencion, pueda hacerse mediante medidas diver-
sas de laley formal.
I
PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

2. Ciertamente, la redaccidén de las preguntas y, sobre
todo, las consideraciones que las fundamentan, son al menos
confusas, por lo que era necesario que la Corte interpretara su
sentido, inclusive ejerciendo sus potestades implicitas para
precisarlas, aclararl as o reformularlas; pero tal necesaria preci-
sion no puede hacerseacontrapelo del contenido eintencion de
las mismaspreguntas, en los términosen que fueron planteadas.

3. Antetodo, esevidentequelasolicitud no sedirigiaaque
la Corte definiera, ni la existencia misma del derecho de
rectificacion o respuesta consagrado por €l articulo 14.1 dela
Convencion, porqueéstaes obvia, ni ladelaobligacién asumida
por sus Estados Partes —laRepublicade CostaRicacomo tal—
, de respetarlo, garantizarlo y, en su caso, desarrollarlo en su
orden interno, de conformidad con los articulos 1.1 y 2 dela
misma, porque esto se desprende automaticamente de su ratifi-
cacion.

Laconsultatampoco planteabalacuestion delavigenciade
esas digposiciones dentro del derecho interno de Costa Rica,
vigencia que el Gobierno se limité a afirmar, indicando que en
él tienen rango superior ala ley ordinariacomo normas de un
tratado internacional, de conformidad con el articulo 7° dela
Congtitucion.

4. Por el contrario, el Gobierno manifesto su interés en
clarificar una situacién ambigua, en cierto modo de su propio
orden interno, pero también directamente vinculada a cumpli-
miento de sus obligaciones como Estado PartedelaConvencion
y, por ende, a la responsabilidad que podria resultarle de su
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incumplimiento en el orden internacional. En las hipétesis
planteadas, parecia interesarle saber, por gemplo, si € de
rectificacion o respuesta es un derecho de caracter autbnomo,
exigible per se como derecho de la Convencidn, aungue su
gjercicio no haya sido regulado en el orden interno, de modo
que su violacion podria serle reclamada por el hecho de no
ampararlo, como incumplimiento de su deber inmediato de
respetarlo y garantizar su goce efectivo, de conformidad con el
articulo 1.1 de la Convencion, independientemente de su falta
de regulacion; o si, por €l contrario, se trata de un derecho
necesitado en si mismo de esa regulacion, sin la cual no seria
exigible i nter nacionalmente, como der echo de la Convencion,
de tal manera que su violacion le seriaimputable por no haber
establecido legal mente las condiciones aque aude € articulo
14.1, en concordanciacon su obligacién de adoptar las medidas
previstas por €l articulo 2, necesarias para hacerlo eficaz, o
plenamente eficaz.

5. Losefectos de unau otra respuestas serian, ami juicio,
claramentediferentes desde el punto devistadelaConvencion.
Asi se trata de un derecho auténomo, exigible per se aun en
ausencia deregulacion que lo desarrolle en el orden interno, su
violacion no se produciria por esa sola ausencia de regulacion,
que no seria indispensable, sino por el hecho de habérsele
negado aalgunapersonasu ejercicio o el amparo paraejercerlo,
por las autoridades administrativas o judiciales, pero también
solamente cuando esa denegacion se haya producido efectiva
mente, en un caso concreto. En cambio, si setratade un derecho
necesitado de desarrollo en el orden interno, su violacion se
produciria por la sola falta de regulacién oportuna, aunque a
nadie sele hayanegado suconcretaproteccion. Enlamedidaen
queestas diferencias interesen especificamenteal derecho dela
Convencion o delos otros tratados aquealudeel articulo 64 de
aquélla, era indispensable dilucidarlas, primero para resolver
sobrelaadmisibilidad delaconsulta, y, después paracontestar-
la, en €l tanto en que fuera admitida.
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6. Alaluzdelo expuesto, unaprimeracuestion —preguntas
1° y 2°— parece plantearse como aternativa, que no puede
quedar en la simple definicion formal del articulo 14.1 o dela
simple obligacién de respetarlo, garantizarlo y hacerlo plena-
mente eficaz por los Estados Partes, porque para ello bastaria
con leer la Convencidn, sino que deberia precisarse asi:

a) ¢Debe entenderse que ese articulo consagra un derecho de
rectificacion o respuesta de caracter autbnomo, es decir,
exigible per se como derecho de la Convencion, que el
Estado de Cogta Rica, como Parte de ell a, esté obligado a
respetar y garantizar inmediatamente conforme al articulo
1.1 de lamisma, haya o no estableci do en su orden interno
las condiciones legales a que aquella disposicién se refie-
re?;

b) ¢O se trata, por €l contrario, de un derecho necesitado de
desarrollo por el ordenamiento interno que, por ende, no
puede exigirse per se, como derecho de la Convencién
mientras no se haya dado ese desarrollo, sn perjuicio del
deber del Estado de Costa Rica, como Parte de aquélla, de
desarrollarlo, en virtud del que asumié en €l articulo 2, de
proveer |las medidas necesarias, normativas o de otro carac-
ter, para hacerlo eficaz, o plenamente eficaz?

Y aun cabria, como hipotesis comun:

c) ¢O setrata, simultaneamente, de ambas cosas: un derecho
exigible per se queel Estado esté obligado, tanto arespetar
y garantizar de unavez, como adesarrollar, estableciendo
legalmentel as condiciones aqueserefiereel articulo 14.17?

7. Unasegundacuestion spregunta 3°— podria enunciarse

asl:
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a) En lahipotesis de que, en opinion de la Corte, la Republica
de Costa Rica esté obligada a establecer 1as condiciones
legales a que aude el articulo 14.1 de la Convencion,
cendrian ellas un caracter meramente instrumental, de
manera que pudieran adoptarse, por gjemplo, en virtud de
decretos o disposiciones administrativos?;

b) ¢o estarian, por el contrario, comprendidas dentro de la
reservadeley y, en consecuencia, tendrian que establecerse
especificamente mediante | ey formal?

8. Laspreguntas asi precisadas podrian ubicarse, asu vez,
tanto en el ambito del articulo 64.1 de la Convencion, que se
refiere a la interpretacion de la misma o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
EstadosAmericanos, en general, entendiéndose entonces quela
alusion a la Republica de Cogta Rica en la solicitud tiene un
caracter meramente ejemplar, como lo tendriala de otro cual-
quierade los Estados Partes; pero también podriay parece que
deberia serlo en el @mbito del articulo 64.2, que serefiereala
compatibilidad de las leyes internas de un Estado singular con
aguellos instrumentosinternacionales, con lasolacondicion de
gue ese concepto se entiendaaplicabletambién a ordenamiento
juridico interno como totalidad. Incluso nadase opondriaaque
pudieran ubicarse y considerarse conjuntamente en esas dos
dimensiones, como lo hizo yala Corte en el caso de la Opinion
Conaultiva sobre La colegiacion obligatoria de periodistas
(arts. 13 y 29 Convencién Americana sobr e Derechos Huma-
nos) (Opinidon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5), sobre todo porque, como dijo también la
propia Corte,

latini cadiferenciaimportante entre | as opiniones trami tadas segiin
el articulo 64.1y las quelo son seguin € articulo 64.2, es de proce-
dimiento (Propuesta de modificacion ala Congitucion Politica de
Costa Rica relacionadacon la naturalizaci én, Opinién Consultiva
OC-4/84 del 19 de enero de1984. Serie A No. 4, par. 17).
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9. Esverdad que lafalta de referencia a ningunaconcreta
norma positiva del derecho costarricense cuya compatibilidad
con laConvencidn se cuestione, asi como lainvocacion expresa
del articulo 49 del Reglamento de la Corte, que trata de las
consultas generales fundadas en el articul o 64.1 de la Conven-
cién —no del 51 del primero, que es el que corresponde alas
particulares previstas por €l 64.2—, permitia entenderla como
una consulta general, sobre lainterpretaci 6n de la Convencion
en abgracto, dentro de las previsiones del articulo 64.1. Pero
también esas mismas alusionesexplicitas al ordenamiento juri-
dico interno de Costa Ricay alas obligaciones contraidas por
éstacomo Estado Parte dela Convencion, obligaban aconside-
rarla como una consulta particular, sobre compatibilidad entre
ese ordenamiento y el internacional, en el ambito del articulo
64.2 delamisma.

I
ADMISIBILIDAD

10. Estoy de acuerdo enque, en lamedidaenquelaconsulta
versabasobrelainterpretacion del articulo 14.1, en relacion con
los 1.1y 2dela Convencién, y en que habia sido planteada por
el Gobierno deCogstaRica, quees Estado PartedelaConvencion
y Miembro de la OEA, caia, en general, dentro de los alcances
del articulo 64 deaquélla. Pero creo que su admisibilidad debe
considerarse en sus dos dimensiones sefialadas, a saber:

a) Como consulta general:

11. En este primer sentido, concuerdo con la opinién prin-
cipa en que la solicitud no planteaba ninguna duda especial
respecto de su admisibilidad, en la medida en que tendia
especificamente aobtener unainterpretacién sobre el sentido de
las normas de la Convencién en si mismas, que es el objeto
especifico de lajurisdiccién consultiva de la Corte, de confor-
midad con €l articulo 64.1.
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12. Tampoco encuentro dificultad en que se admitiera la
consulta por €l hecho de que, aun en esa dimensién general,
involucrara consderaciones que, a primera vista, podian pare-
cer propias del derecho interno de cadaEstado. En este sentido,
no comparto el planteamiento de mis colegas de que, si la
jurisdiccion conaultiva de la Corte se limita a lainterpretacién
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (el dela
Convencion o el deotros tratados sobre la materia), la cuestion
de en qué medida y por qué medios los Estados hayan de
respetarlo y garantizarlo eficazmente quedaria fuera de su
competencia, mientras lo hagan, o, dicho deotra manera, que a
laCorte solamentele incumbiria determinar el sentido y alcan-
ces de los derechos internacionamente reconocidos, o de las
normasquelos consagran, y laobligacion general delosEgtados
derespetarlosy garantizarlos eficazmente, pero no cémo deban
hacerlo o lo hagan de hecho, en su orden interno, porque parael
derecho internacional 1o que importa es que lo hagan, no la
formao losmedios de que sevalgan parahacerlo, que seriacosa
de su exclusivajurisdiccion y responsabilidad.

13. Meparece queestaes unaverdad s6lo a medias: cierta-
mente, desde el punto de vista del derecho internacional el
Estado es una sola cosay sus actos han sido tradicionalmente
considerados —yano tanto por cierto—como hechos, juridicos o
antijuridicos en su caso, cualquiera que sea laforma que adop-
ten, esto es, ya quese trate de actos normativos o subjetivos, o
yade actos legislativos, gubernativos, administrativos o juris-
diccionales.

14. Pero esas tesis ya no pueden sostenerse en el Derecho
I nternacional Contemporaneo, muchomenos en el delos Dere-
chos Humanos, sélo sea porque, ni en el primero ni, menos, en
el segundo es posble distinguir sus materias de las propias del
derecho interno, al menos con la claridad con que era posible
cuando el primero se limitaba aregular las relaciones y actos
externos delosEstados, sin conflicto aparente con el @mbito del

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 491



Corte Interamericana de Der echos Humanos

segundo, bajo cuyo dominio exclusivo quedabatodo lo demés,
especialmente sus relaciones y actos dentro de su territorio o
respecto de sus propios sibditos. Por el contrario, hoy las
mismassituaciones, en el mismo dmbito territorial y respecto de
las mismas personas son objeto de ambas jurisdicciones, la de
cadaEstado en particular y ladelacomunidad internacional. De
ahiquelalegitimidad y aun la necesidad de considerar cuestio-
nes aparentemente de derecho internodesde el puntodevistadel

internacional, es hoy indiscutible. Ya la Corte Permanente de
Justicia Internacional asi lo habia establecido en diversas opor-
tunidades, incluso superando la clasica, pero trasnochada,
consideracion del derecho interno como mero hecho para €l

internacional.

b) Como consulta particular:

15. Tampoco encuentro dificultad en que se admitiera |la
solicitud como consulta particular, en lostérminos del articulo
64.2 de la Convencion, en lamedida en que se entendiera que
planteaba |a compatibilidad de normas del derecho interno
costarricense con las de la primera relativas a derecho de
rectificacion o respuesta, porgue esto es precisamente lo que
define lajurisdiccién consultiva de la Corte en esa dimension
particular.

16. Empero, reconozco que s planteaba alguna duda €l
hecho de que el Gobierno de CogtaRicano estuvierasolicitando
unaopinion consultivaen relacion con ningunanormaconcreta
de su ordenamiento interno que establezca un mandato positivo
susceptible de contradecir directamente las disposiciones de la
Convencion. En efecto, desde este punto devistade unaconsul-
taparticular, | o que se preguntd fue mas bien si lasolavigencia
de la Convencion como derecho interno costarricense, con €l
rango, por cierto, superior alasleyes ordinarias queleotorgael
articulo 7 de su Congtitucién, satisface las exigencias de la
Convencionrelativas al derecho derectifi cacion o respuesta, en
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ausenciade normas queregulen las condiciones de sugjercicio,
en los términos de su articulo 14.1, en relacion con el compro-
miso asumido por ese pais de respetar y garantizar su gjercicio
efectivo, de conformidad con el articulo 1.1; o si, por €l contra-
rio, la naturaleza de ese derecho y de la disposicion que lo
consagra son de aquellas que requieren un desarrollo comple-
mentario en el ordenamiento interno, de maneraquelaRepubli-
ca de Costa Rica estaria violando la Convencion por el hecho
mismo de carecer de esaregulacion, incumpliendo sus obliga-
ciones conforme a articulo 2 y, en tal supuesto, qué clase de
medidas, legislativas o de otro caracter, debe adoptar para
cumplirlas.

17. Es obvio que tales cuegtiones serian plenamente admi-
sibles § se tratara de un caso contencioso, en que se sometiera
ala Corteunaquerellacon lapretension de que se haviolado el
derecho de rectificacion o respuesta en un caso concreto, por
una accion u omision imputable a Esado de Costa Rica
Naturalmente, unatal violaci én requeririaque sehubieranega-
do de hecho ala persona ofendida el amparo estatal necesario
—administrativo o jurisdiccional—ante el desconocimiento desu
derecho derectificaci 6n o respuestapor unmedio de comunica-
cion legalmente reglamentado, como dice €l articulo 14.1; pero
tanto podria serlo en virtud de una denegacion de justicia, por
desaplicacion de la Convencién y de las normas complementa-
rias de la legislacion interna, cuanto por la imposibilidad de
ampararlo en virtud de la ausencia de esas normas. S6lo que,
como sedijo, unoy otro supuestos constituirian formas diversas
de violacion, con efectos diversostambién: si fuera debida ala
ausenciade normasinternas complementarias, se produciriapor
el s6lo hecho deesaomisiéon normativa, e inclusive, como lo ha
establecido reiteradamente lajurisprudenciainternacional, no
requeriria del previo agotamiento de los recursos internos—esa
misma jurisprudencia ha consagrado que esinvocable ante ella
laviolacion del derecho internacional por una normadel orden
interno, aun sin necesidad de que se haya aplicado en un caso
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concreto—; en cambio, si bastara con laincorporacion del dere-
cho de la Convencidn a interno de Costa Rica, la violacion
solamente seproduciria en el caso concreto de una denegacion
de justicia, con o sin legislacién intermedia. También debe
tenerse presente que normalmentelos medios de comunicacion
son privados, por lo que su simple negativa a reconocer €l
derecho de rectificacion o respuesta no podria constituir viola-
cion del Derecho Internacional, en la medida en que no seria
imputable a Estado mismo mientras éste, a través de sus
organos, no adquiriera esa responsabilidad por desasmparar ala
victima de la publicacién inexacta o agraviante.

18. Ahorabien, si las cuestiones planteadas en la presente
consultapodrian conducir aun caso contenciosoen lostérminos
dichos, seriaabsurdo suponer queno lo hicieran en unaopinion
consultiva, que es mucho més amplia e informal, sobre todo
porqgue, como hadicho laCorte reiteradamente, su jurisdiccion
consultiva fue establecida por el articulo 64 como

un servicio que la Corte esté en capacidad de prestar a todos|os
integrantesdel sigemainteramericano,con el propodsito decoadyuvar
al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a
(derechos humanos) (“ Otrostratados” ohjetodelafunciénconsul-
tiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de
1982. Serie A No. 1, par. 39).

Ademas, como la Corte lo ha sefialado en otra oportunidad, €l
proceso consultivo esta

destinado a ayudar alos Egados y 6rganos a cumplir y a aplicar
tratados en materiade derechos humanos, sin someterlos al forma-
lismoy al sistemade sanciones que caracteriza el proceso conten-
cioso (Restriccionesalapenademuerte(arts. 4.2y4.4 Convencion
Americanasobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-3/
83 del 8desetiembrede 1983. Serie A No. 3, par. 43); (v. Opinion
Consultiva sobre Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de CostaRica relacionada con la naturalizacion, supra8,
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esp. parrs. 19y 25).
En este Gltimo agrego:

En este sentido, la Corte entiende que su funcién consultiva,
enclavadadentro del sistemade protecci6n delos derechos funda-
mental es, estan ampliacuanto lo requiera lasalvaguardiadetales
derechos, pero cefiidaalos limites natural es que lamisma Conven-
cion lesefidla. Con esto lo quesequieredecir es que, delamisma
manera como el articulo 2 dela Convencién creaparalos Estados
Partes laobligaciénde“adoptar... las medidas | egid ativaso de otro
carécter que fueren necesarias parahacer efectivos (l0s) derechosy
libertades” de la persona humana, la funcién consultiva hay que
entenderlacon criterio amplio, encaminado también ahacer ef ecti-
vostales derechosy libertades.

19. Por lo demés, el problema que plantearia la redaccion
del articulo 64.2 de la Convencion, en cuanto se refiere expre-
samente aconsultas de los Estados sobre la “ compatibilidad de
cualquiera de sus leyes internas con los mencionados instru-
mentos internacionales”, en casos como el presente, que pare-
cen més bien aludir ala ausenciade normas especificas sobreel
derecho derectificacion o respuestaen el ordenamiento interno
deCostaRica, estambiénsélo aparente: en primer lugar, porque
no puede decirse a priori que esas normas no existan del todo,
dado que, segunel propio Gobierno consultante, todaslasdela
Convencion se encuentran incorporadas de pleno derecho a su
ordenamiento, inclusivecon rango superior alaley; en segundo,
principalmente porque, con base en el principio de “plenitud
del orden juridico”, toda ausencia de horma sobre un caso o
situacién concretos equivale a la existencia de una norma
contraria, de la misma manera que toda norma concreta
implica siempre otra conforme a la cual aquélla, o es o no es
aplicable aotras hipodtesis no contempladas por €lla, en virtud
delos principiosgeneralesy criterios técnicos deinterpretacion
—integracion del Derecho—, demaneraquelasllamadas lagunas
del ordenamiento sonsolo aparentes. Esto, vélido en general, lo
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es particularmente en el caso delas normas “degarantia’, dado
que éstas estan destinadas a operar através de todo un aparato
institucional y econémicoque, enlamedidaenquesimplemente
no da acceso alas personas a sus mecanismos de proteccién y
eventual reparacion, lo niega, demanera semejante y con idén-
ticas consecuencias quesi se lo prohibieraexpresamente. En el

caso, 9, independientemente del reconocimiento del derecho de
rectifi cacion o respuesta, fuerejuridicamente necesario sudesa-
rrollo normativo en el ordeninterno, lasolafaltade esedesarro-
llo normativo implicarialaexistenciade unanormaconcretade
ese ordenamiento que vedaria el gjercicio del derecho en cues-
tién, dejandolo sin el respeto y garantia que reclaman los
articulos 1.1y 2 —cadauno en suesfera— delaConvencién. Esto
esta, ademas, en consonancia con €l principio establecido, de
que, tanto se viola el derecho, y especificamente el derecho
internacional, por accién como por omision; o, como dijo la
Corte Europea de Derechos Humanos:

No es poshle parapetarse detrés de las eventuaes lagunas del
derecho interno para sudraerse a los compromisos contraido en
virtud del articulo 6 del Convenio —Europeo, que consagra los
derechos al debido proceso— (Eur. CourtH.R., Ecklecaseof 15july
1982 Series A No. 51, parr. 84; v. tambiénMar ckx case, judgment
of 13 june 1979, Series A No. 31, par. 3).

20. Por lasrazones expuedas, consideroquelaconsultadel
Gobierno de Cogta Rica era admisible y debi6 ser admitida, en
laformaen queme hepermitido precisarla, tanto como consulta
general, en lostérminos del articulo 64.1, cuanto como consulta
particular, en los del 64.2 de la Convencion.

[l
SOBRE LA CONSULTA GENERAL DE COSTA RICA

21. Estoy deacuerdo conlageneralidad del os razonamien-
tos de la opinién principal sobre las preguntas 1° y 2°, en la
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dimensidn genera en quelas entendio, con algunas salvedades
que no es necesario resefiar aqui, porque no incidirian grave-
mente en la concluson, que comparto, de que, de conformidad
con €l articulo 14.1 de la Convencion, el de rectificacion o
respuesta es un derecho per se que los Estados Partes estan
obligados, tanto arespetar y garantizar atoda persona sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacién alguna, en los términos del
articulo 1.1, como adesarrollar mediante las medidas, legisla-
tivas o de otro caracter, que resulten necesarias para hacerlo
eficaz, o plenamente eficaz en su orden interno, de conformidad
con el articulo 2 de lamisma.

22. Sin embargo, debo extenderme en algunas considera-
ciones omitidas por la mayoria, que me parecen importantes
para responder con mayor precision la consulta, asi como en
otras sobre aspectos en los cuales sustento unaopinién diferen-
te, pocas veces divergente, de la de mis colegas. Sitdo en las
primeras lasrelativas alainterpretacion mismadel derecho de
rectificacion o respuesta, tal como lo consagra el articulo 14.1
de la Convencidn, y en las segundas las concernientes a la
naturaleza y alcances de las obligaciones contraidas por los
Estados Partes en los articulos 1.1 y 2 de lamisma, asi como a
latercerapregunta—sobrelaindole delas medidas previstas por
el articulo 14.1 para regular las condiciones de gjercicio del
derecho de rectificaci 6n o respuesta—.

a) Losarts. 1.1y 2 dela Convencion:

23. Los deberes generales asumidos por los Estados Partes
delaConvencion paracadaunodelos derechosconsagrados en
lamisma son, por una parte, el de

...respetar los derechosy libertades reconocidosen ellay... garan-
tizar su librey pleno gercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sindiscriminacion aguna..(art. 1.1);

por laotra, el de
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...adoptar, conarreglo asusprocedi mientos congitucionalesyalas
dispasicionesdeesta Convencion,lasmedidas| egi sl ativaso deotro
carécter que fueren necesarias parahacer efectivos talesderechosy
libertades (art. 2).

Consdero quelaconsultarequeriaquelaCorte anali zarael
contenido y alcances de unos y otros deberes, a partir de la
presuncion légica de que unos y otros se refieren a supuestos
distintos —de otromodo, notendrian sentido comodisposiciones
separadas—

24. El proyecto que sirvié de base ala Convencion Ameri-
cana solamente contemplaba los deberes genéricos del articulo
1.1 (v. Confer encia Especializadal nter amer icana sobre Der e-
chos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de
1969, Actasy Documentos, OEA/Ser. K/XV1/1.2, Washington,
D.C. 1978, Doc. 5, pags. 12ss); el del articulo 2, copia casi
textual del articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, fue el resultado de Observaciones del Go-
bierno de Chile (Ibid., Doc. 7, pag. 38), apoyadas por las de
Republica Dominicana (Ibid., Doc. 9, pag. 50) y Guatemala
(Ibid., Doc. 4, Corr. 1, pég. 107), y, finalmente, de unamocién
del Ecuador en la Conferencia (Ibid., pag. 145), recogida des-
pués por el Grupo de Trabgjo delaComision| como articulo 1.2
(Ibid., pag. 156). También tuvo el apoyo delos EstadosUnidos
de América, en una Declaracién (lbid., Anexo A, pag. 148)
cuyos motivos diferian de los de todos los demés, conforme se
dira

25. Todo esto, unido alas exigencias mismas del Derecho
Internacional delos Derechos Humanos, hace quelaobligacion
derespetarlosy garantizarlos, establecidaen el articulo 1.1, sea
la verdaderamente esencial a sistemade la Convencion, y que
se entienda precisamente como un deber inmediato e incondi-
cional de los Estados, resultante directamente de la propia
Convencion: la nocién misma de una proteccidon de caracter
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internacional, aungue sea sdlo coadyuvante o subsidiaria de la
del derecho interno, requiere que los Estados se comprometan
inmediatamente a respetarlos y garantizarlos, como unaobliga-
cion de caracter internacional, por encima de las vicisitudes de
sus ordenamientos internos.

26. En cambio, el deber de dictar las medidas necesarias
paragarantizar plenamente la eficacia de tales derechos en el
orden interno, a que se refiere e articulo 2, no puede ser
entendido, en €l sistema de la Convencién, como mera repeti-
cion del ya establecido en el articulo 1.1, porgue esto equival-
driaavaciar de sentidoéste tltimo, ni tampoco como equivalen-
te del simple deber genérico de darle eficacia en el orden
interno, propio detodaobligaci 6n internacional, porque enton-
ces habria sido innecesario consagrarlo por parte del mismo
articulo 1.1, y quizas hastainnecesario del todo. El Convenio
Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanosy de las
Libertades Fundamentales no contiene ninguna disposicion
semejantealadel articulo 2 delaConvencién Americana, y sin
embargo nadie podriasuponer, ante esaausencia, quelamisma
obligacion no existiera para sus Estados Partes.

27. Por €l contrario, las incidencias de lainclusién de esa
norma en la Convencién demuestran, a mi juicio con toda
claridad, quetieneen ellaun caracter marginal, paralos supues-
tos en que el del articulo 1.1 resulte inoperante o, al menos,
insuficiente, pero no por limitaciones propias del derecho inter-
no, que implicarian violaciones del propio articulo 1.1, Sno en
virtud de que determinados derechos —nhotodos—necesitan en si
mismosde normaso medidascomplementarias de orden interno
para ser exigibles de manerainmediata e incondicional. Dicho
de otra manera: en tratindose de derechos reconocidos por la
Convencion de manerainmediata e incondicional, basta con el
deber delos Egdados Partes de respetarlos y garantizarlos, de
conformidad con el articulo 1.1, para que sean plenamente
exigiblesfrentea esos Estadosdelami smamanerainmediata e
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incondicional, por lo menos como derechos de la Convencion,
que eslo Unico sobrelo cual la Corte gjerce su jurisdiccion. Lo
que ocurre es que algunos derechos, de conformidad con su
naturalezaoconlapraopiaConvencién, carecen deesavirtualidad
sin que normas u otras medidas complementarias permitan
tenerlos por plenamente exigibles, como ocurre, por ejemplo,
con los politicos (art. 23) o con los de proteccion judicial (art.
25), que no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las
normasquelos consagran, porque son por su mismanaturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulacion normativa e,
incluso, sin un complejo aparato institucional, econémico y
humano queles dé la eficacia que reclaman, como derechos de
la propia Convencion, es decir, en el plano internacional, y no
s6lo como cuestion del orden interno decada Estado: s no hay
codigos o leyes electorales, registros de electores, partidos
politicos, medios de propaganda y movilizacién, centros de
votacion, juntas electorales, fechasy plazosparael gjercicio del
sufragio, éste sencillamente no se puede gjercer, por sumisma
naturaleza; deigual maneraqueno puedeejercerseel derecho a
la proteccion judicial sin que existan los tribunales que la
otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan
posible.

28. Es por esto también que, sabiamente, el articulo 2 se
refiere, no sélo a disposiciones normativas, sino también a
“medidas de otro caracter”, en las cual es se engloban clara-
mente las institucionales, econdmicas y humanas citadas.
Pero no las administrativas o jurisdiccionales como tales,
porque éstas simplemente constituyen aplicacién de las ante-
riores y, en tal sentido, se enmarcan dentro de los deberes de
respeto y garantia del articulo 1.1, no dentro de losdel articulo
2 —aunen losEstadosdejurisprudenciavinculante, comolos del
sistema del common law, porque es obvio que en éstos lo que
crea derecho general no es el acto jurisdiccional sino la
potestad normativa de los tribunales, decantada en sus prece-
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dentes—.

29. La interpretacién anterior es también, a mi juicio, la
Unicaque se compaginacon los antecedentes del articulo 2 dela
Convencion. En efecto, los proyectos que la precedieron pres-
cindian de una disposicion semejante, no por inadvertencia,
sino por la preocupacion de que pudiera interpretarse de otra
manera, como unaespeciedevavula de escapeal as obligacio-
nes inmediatas e incondicionales del articulo 1.1. Asi, en €l
informedel relator delaComision I nteramericana, Dr. Dunshee
de Abranches, se decia expresamente:

Seguin € sistema constitucional prevaleciente en |os Estadosame-
ricanos, las disposiciones delos tratados seincorporan a derecho
interno en virtud de la ratificacion, previa aprobacion del 6rgano
legislativo competente, sin necesidad de ley especial. Por consi-
guiente, dicho parrafo no hacefa taenlaConvencion Interameri cana.
Al contrario, si figuraraen laConvencién podrajustificar laa ega
cion dequecierto Estado Parte no estariaobligadoarespetar uno o
més derechos, definidos en dicha Convencién pero no contempla-
dos en su legislacioninterna; sinodespués de ser expedidaunaley
especial sobretal o tales derechos (Estudio Compar ativo entrelos
Pactos de las Naciones Unidas... y los Proyectos de Convencion
Inter americanasobreD erechosHumanos OEA/Ser.L/V/II.19/Doc.
18, pég. 192).

Preocupacion que motivo las observaciones concretas del Go-
bierno de Chile(supra 24), a proponer lainclusion del articulo
2, en el sentido de que:

Si bien en genera podria ser efectiva la af irmaci6n hecha por el

Relator Dr. Dunshee de Abranches en e Documento 18 de la
Comision, en e sentido que en losEstados A meri canos las di osi-
ciones delos Tratados “seincorporan” a derecho interno en virtud
delaratificacion, noes menos cierto que en varios casos habraque
adoptar medidasde orden interno parahacer efectivoslosderechos,
especia mente en los casos en queel propio textodel proyecto asi
lo indica, en términos tales como: “laley debe reconocer iguales
derechostanto alos hijosnacidos fueradel matrimonio como alos
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nacidos dentro del mismo” (art. 16); o “laley reglamentaralafor-
ma...” (art. 17); y otras semgjantes. La argumentacion de que la
inclusién de estaclausulaen laConvencion Interamericanapodria
justificar laa egacién deunEstadoen el sentidodenoestar obliga-
do arespetar uno o mas derechosno contempladosen sulegislacién
interna, no s sostiene dentrode | os términosdel proyecto; y menos
ain si su al cance quedaexpresamente establ ecido durantelaCon-
ferencia. (Actasy Documentos, supra 24, Doc. 7, pag. 398).

30. En efecto, considero que lo fundamental es e deber
inmediato eincondicional de cadaEstado derespetar y garanti-
zar los derechos humanosfundamentales, para que éstos alcan-
cen normalmente una plena proteccion desde el punto de vista
del derecho internacional, aun frente aaquellos ordenamientos
internos para los cuales e ultimo carece de inmediata
exigibilidad. En virtud del deber de respetarlos, el Estado no
puedeviolarlosdirectamente, aunque no loshayareconocido en
su derecho interno; y en virtud del deber de garantizarlos,
tampoco puedeviolarlosindirectamente, negando asustitulares
el amparo jurisdiccional y gubernativo necesario para exigir su
cumplimiento, tanto frente a las autoridades publicas como
frente alos propios particulares, ni squierabajo el pretexto de
que tal amparo no hayasido provisto por su orden interno. Con
otras palabras, el solo irrespeto de tales derechos y la sola
denegacion de su amparo, gubernativo o jurisdiccional, consti-
tuirian violaciones directas delos mismas, en funcion del deber
de respetarlos y garantizarlos establecido por €l articulo 1.1 de
la Convencion, sin necesidad de acudir a del articulo 2, de
adoptar las medidas legislativas o de otro carécter necesarias
para hacerlos efectivos en el orden interno.

31. Asi pues, este Ultimo sélo tiene sentido, como norma
independiente dentro del sistema de la Convencién, para aque-
llos derechos que por su naturaleza estén necesitados de desa-
rrollo mediante normas complementarias, en el caso, del dere-
chointerno. No merefiero, por supuesto, alas normasllamadas
programéaticas, porgue éstas establecen una categoria diferente

502 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Opini6n Consultiva OC-7/86

de mandatos, juridicos, si, pero que no pueden exigirse co-
mo tales ni siquiera al amparo del articulo 2 de la Conven-
cion.

32. Deconformidad con lo expuesto, este articulo no puede
tener un caracter condicionante del 1.1, en el sentido, por
giemplo, en que fue interpretado unilateralmente y sin ningdn
eco en la Conferencia de San José, por la Declaracion de los
Estados Unidos de América (v. supra 24), cuando dijo:

L osEstadosUnidosconvienenenqueestearticul o debeincluirseen
el proyectodeConvencionpuesto queayudaaaclarar el ef ectolegal
que tiene la ratificacién en las leyes nacionaes de las partes
respectivas. El articuloes o suficienteflexible paraquecadapais
puedaponer en g ecucion € tratado delamejor maneraposibley en
forma consecuentecon su practicanacional . Algunospaisespueden
optar por hacer quelos articulos del tratado entren directamente en
vigor como ley nacional, y estearticulo les permitirialograrlo. Los
comentari os de Chile sugieren que su propiapréacticapuedavariar
segun el texto de cada articulo. Otros pueden preferir depender
Unicamentedelaley nacional paraponer en g ecucién losarticul os
del tratado. En los Estados Unidos interpretariamos este articulo
€cOmo unaautorizacion que se nosdaparaseguir € ultimo de estos
cursos en €l caso de materias comprendidas en la Parte I, las
porciones sustantivas, del proyecto de Convencién. Esonospermi-
tiriareferirnos, cuando proceda, a nuestra Constitucion, a nuestra
legislacion nacional ya existente, a las decisiones de nuestros
tribunalesy anuestrapréacticaadministrativaen |o querespecta a
cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la Con-
vencion. También significard que podremos formular cual quier
| egislaci 6n necesaria en términos que de inmediato y claramente
puedan incluirse en nuestroscadigos naciona es. En otras pal abras,
losEstadosUnidosnotienenlaintencidndeinterpretar losarticul os
delaParte | del tratado en el sentido de quetienen aplicacion por
si solos. (Actasy Documentos, supra24. Trad. oficial en pags 148
y 149).

33. Independientemente de la validez que esa interpreta-
cién o una reserva de ese tenor pudieren tener en el caso
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concreto de los Estados Unidos de América —cuya determina-
cion excederiadelos limites delapresente consulta—, no parece
aceptable como tesis general, ni fue de hecho lo que mativé la
inclusiéon del articulo 2 en la Convencion. Por el contrario,
considero que, deacuerdo conésta, los Estadosque no reconoz-
can la automética recepcion del derecho internacional en su
ordenamiento interno, estan obligados aincorporar los derechos
reconocidosen aquélla, en su totalidad, en virtud de su deber de
respetarlos y garantizarlos de conformidad con €l articulo 1.1,
no del de desarrollarlos en su derecho interno establecido en el
articulo 2.

b) El articulo 14.1 de la Convencion:

34. Comodije, estoy de acuerdo con la generalidad de los
razonamientos delamayoria, especialmenterespecto del senti-
do y alcances del articulo 14.1 y del derecho de rectificacion o
respuesta que consagra. Me limito alas siguientes observacio-
nes complementarias.

35. En primer lugar, dadami i nterpretaci 6n delos articulos
1.1y 2 dela Convencidn, es necesario aclarar las razones, en
adicién a las de la opinidn principal, por las cual es considero
que el articulo 14.1 establece un derecho de rectificacion o
respuesta exigible por si mismo, sn necesidad de las “condi-
ciones que establezca la ley” a que la misma disposicion se
refiere. En efecto, ami juicio, el meollo de las preguntas 1° y
2° del Gobierno de Costa Rica esté en la determinacion de s
esa alusiéon subordina o no el derecho mismo, o su gercicio,
en términostales que, sin esas condiciones legales, el derecho de
rectificacion o respuesta no impondria a los Estados el deber
inmediato e incondicional de respetarlo y garantizarlo.

36. En este aspecto, me parece que € criterio fundamental

es el queimponelanatural ezamismadelos derechos humanos,
lacual obligaainterpretar extensivamente las normas que los
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consagran o amplian y restrictivamente las que los limitan o
restringen. Ese criterio fundamental —principio pro hominedel
Derecho delosDerechosHumanos-, conducealaconclusién de
que su exigibilidad inmediata e incondicional es laregla, y su
condicionamiento la excepcién, demanera quesi, en | os térmi-
nos en gque esta definido por la Convencién el derecho de

rectificacion o respuesta, podria ser aplicado aun afaltade las
referidas “condiciones que establezca la ley”, es un derecho
exigible per se.

37. Estees el caso precisamente: el articulo 14.1 define este
derecho, en primer lugar, como uncorolario del derecho detoda
persona a “respeto de su honra’ y a‘“la proteccién de la ley
contra (esas) injerencias o (esos) ataques” asu “honray repu-
tacion” (art. 11) y, en cierto modo, también del propio derecho
“alalibertad de pensamiento y deexpreson” (art. 13), derechos
ambosquetienen unasignificacion especial, si no preeminente,
dentro de los reconocidos por la Convencion; en segundo,
establecelos criteri 0s basicos paradeterminarlo en susalcances
concretos: sutitular es “toda persona af ectada por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio através de
medios dedifusionlegamentereglamentadosy quesedirijan a
publico en general”, y susefectos sonlos depermitirle“ efectuar
por el mismo 6rgano de difusion su rectifi cacion o respuesta’,
delo cual esevidente que pueden deducirse atros, como los de
quetal rectificacidon o respuesta se publique gratuitamente, lo
antes posbley en lugary con notoriedad equivalentes alos de
la publicacién causante del agravio, sin “coletillas” que la
desvirtien etc.; condiciones todas estas que, a falta de las
establecidas expresamente por laley, pueden ser determinadas
con solo utilizar los criterios derazonabilidad que deben presi-
dir todainterpretaci 6n del derecho.

38. Con atras palabras, €l derecho de rectificacion o res-
puesta es tal que nadaimpide respetarlo y garantizarlo, valga
decir aplicarlo y ampararlo, aun a falta de ley reglamentaria,
mediante simples criterios derazonabilidad; a fin decuentas, la
propialey, al establecer las condiciones de su gjercicio, tiene
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que sujetarse a iguales limitaciones, porque de otra manera
violariaellamismael contenido esencial del derecho regulado
Yy, por ende, el articulo 14.1 de la Convencién.

39. Hay, empero, dosrazones que, ami juicio, hacen queen
el caso presente se dé, junto a la exigibilidad inmediata e
incondiciona del derecho de rectificacion o respuesta y sin
menoscabo de el la, la necesidad de que las condiciones de su
gercicio se esablezcan con la precision y permanencia de la
ley: una, el principio mismo de seguridad juridica, que en este
caso juega un doble papel: seguridad paralas eventuales victi-
mas de la publicacion inexacta o agraviante, titulares del dere-
cho en cuestion, y seguridad paralos medios de comunicacion
colectiva, normalmente privados, aefecto dequeel gjercicio de
esederecho no setorne en abuso; laotra, corolario del necesario
equilibrio entre los derechos de unosy otros, el acceso de unos
y otrosaunrecurso jurisdiccional efectivoy expedito, adecuado
a la naturaleza y urgencia de los derechos de ambos, que
garantice ese equilibrio en caso decontroversiay lapublicacion
oportunadelarectificacion o respuesta, cuando fuere proceden-
te. Aqui si operaria el principio a que me he referido en la
seccion anterior de este capitulo, de que son necesarias medidas
legales e institucionales complementarias para que el propio
derecho consagrado en el articulo 14.1 alcance plenaeficaciay
garantia, como derecho de la Convencién, en €l orden interno,
quees donde siempre han de encontrar suvigencialos derechos
humanaos, y, por ende, la aplicacion del deber del os Estadosde
adoptarlas de conformidad con el articulo 2 de la misma.

40. Asi debeentenderse mi voto afirmati vo alas respuestas
dela opinién principal respecto de las preguntas [° y 2° dela
consulta del Gobierno de Coga Rica, en tanto afirman los
deberes concurrentes delos Estados Partes delaConvencién, de
respetarlos y garantizarlos conforme al articulo 1.1, y de desa-
rrollarlos en suordeninterno conformeal articulo 2 delamisma

506 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Opini6n Consultiva OC-7/86

¢) Elsignificado de“ley” en el articulo 14.1:

41. Finalmente, en lo que se refiere ala pregunta 3 del Go-
bierno de Costa Rica, disiento de la opinion de mayoriaen el
tanto en que ésta interpreta, no solamente que las “medidas
legislativas o de otro caracter” a que alude el articulo 2 dela
Convencion se refieren a disposiciones de toda naturaleza que
sean adecuadas en el orden interno de cada Estado Parte en
particular, y no sdlo alasnormativaso ingituci onales aque con-
sidero quedeben limitarse, conformealo expuesto masatras (v.
supra, parrs. 27-31), sino también que, en virtud de esa norma
de carécter general, la “ley” a que se refiere el articulo 14.1
pueda ser, no una verdadera“ley formal”, en los términos ya
definidos por la propia Corte (La expresion “leyes’ en el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, Opinién ConsultivaOC-6/86 del 9 mayo de1986. Serie
A No. 6), ni siquiera una “norma’ de otro rango en sentido
especifico, sino incluso cualquier otro tipo de “actos”, incluso
subjetivos, quetenganlavirtualidad necesariaparahacer efecti-
vo €l derecho derectificacion o respuesta en cada uno de los
sistemas juridicos de los Estados Partes en la Convencion.

42. Esverdadquelamismaopinion principal reconoce que,
en el tanto en que tales medidas de orden interno puedan
significar limitaciones o restricciones a propio derecho de
rectificacion o respuesta 0 a otros reconocidos por la Conven-
cion, deben ser adoptadas mediante ley formal, en lostérminos
dichos. Sin embargo, considero que, tanto porque toda regula-
cion sgnificanecesariamente unalimitaci én oregtriccion, como
por €l principio general de derecho de que €l régimen de los
derechos fundamentales es materia reservada a la ley, debid
decirse que laexpreson “ley”, en el articulo 14.1, sgnificaen
todo caso “ley formal”.

43. En refuerzo de esta afirmacion, debe también tenerse
presente quetodaregulacion delas condiciones deejercicio del
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derecho de rectificaci 6n o respuesta implicaria necesariamente
limitaciones o restricciones al derecho general delibertad delos
medios de comunicacion colectiva, que bastarian pararecl amar
la exigencia de una ley formal. En este sentido, considero
inaceptable la posibilidad, afirmadaen laconsulta, dequetales
disposiciones tengan un mero carécter instrumental, habida
cuenta de que yael derecho de rectificacién o respuesta esta
establecido en la propia Convencién, o en el ordenamiento
interno que la incorpora, porgque paratener sentido necesaria-
mente habrén de ir més alla de los términos de la simple
definicién de ese derecho, imponiendo limitaciones o restric-
ciones nuevas, como se dijo, al titular del mismo, alos medios
de comunicacion colectiva, 0 aambos.

44. Por supuesto, suscribo calurosamente la reserva esta-
blecidaen €l parrafo 45 dela opinién principal, al destacar la
importancia de que, al regular las condiciones de g ercicio de
rectificacion o respuesta, los Estados aseguren a todos los
implicados el goce de las garantias necesarias, incluyendo
especificamente | os derechos a la proteccion judicia y a los
recursoslegales (arts. 8 y 25 de la Convencién).

v

SOBRE LA CONSULTA PARTICULAR
DE COSTA RICA

45. Poco hedeagregar ami opinién sobre su admisibilidad,
en cuanto considero quela consultaplanted, en este aspecto, no
unacuestion exclusivamente del ordenamiento interno de Costa
Rica, sino de compatibilidad entre ese ordenamiento y las
disposiciones dela Convencién Americana que pedia expresa-
mente interpretar, a saber, el articulo 14.1, en relacion con los
1.1y 2 de ese pacto internacional, dado que, como dije (supra,
parr. 1.b), nosehan dado conellaalaCorteel ementos dejuicio
suficientes como para permitirle pronunciarse sobre dichain-
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compatibilidad.

46. En efecto, el Gobierno de CostaRicaselimito aafirmar
quelaConvencion seencuentraincorporadade pleno derechoal
ordenamiento interno de ese pais, inclusive con el rango supe-
rior alaley quele confiere el articulo 7° - de su Congtitucién,
lo cual es obviamenteinsuficiente para determinar si con ello el
Estado de Costa Rica esta dando cumplimiento cabal a sus
obligaciones contraidas en aquellas disposiciones. Ni siquiera
informo s en el derecho costarricense existe o no algunanorma
que regule las condiciones de gjercicio del derecho de
rectifi cacion o respuesta, aunque puede suponersedelos térmi-
nos de la consulta que no, pero la Corte no esta obligada a
saberlo ni aindagarlo —ni aun su miembro cogtarricense, como
Juez internacional—; mucho menos se ofrecieron referencias
concretas ala stuacion deese derecho en larealidad de lavida
juridica del pais, ni a la accesibilidad o inaccesibilidad de
remedios judiciales apropiados, comopodrian ser losdel recur-
so de amparo ampliamente difundido en los ordenamientos
constitucionales de los Estados Americanos.

47. Por esas razones, considero que la consulta de Coga
Rica, en cuanto consultaparticular en el @mbito del articulo 64.2
delaConvencion, aunque es admisibley debio ser admitida, no
se puede contestar.

Y}
EN CONCLUSION

48. Consdero que la consulta de Costa Rica:

a) Debid ser considerada por la Corte, tanto como consulta
general, en el ambito del articulo 64.1, cuanto como consul-
ta particular, en el del articulo 64.2 de la Convencion.

b) Eraadmisibley debi6 ser admitida en ambos sentidos, en la
medidaen que planteabal ai nterpretacion del articulo 14.1,
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en relacion con los 1.1y 2 de la Convencion, y la compati-
bilidad del ordenamiento juridico costarricense con esas
normas internacionales.

En cuanto al fondo, debid ser contestada como sigue:
|- COMO CONSULTA GENERAL:
Primer o:

Que €l articulo 14.1 dela Convencidn consagraun derecho

derectificacion o respuestaexigible per se, como derecho dela
propiaConvencion, cualesquieraque sean suvalory eficacia, o
los de la Convencion en general, en el orden interno de cada
Estado, e independientemente de si éste haya establecido 0 no
las condiciones de su gjercicio previstas por lamisma disposi-
cion.

En consecuencia, de conformidad con €l articulo 1.1 dela

Convencion, todo Estado Parte estd obligado, inmediata e in-
condicionalmente:

A garantizar el derecho de rectificacién o respuesta atoda
persona sometida a su jurisdiccién, en los términos del
articulo 14.1, frentealosmedios de comunicacion colectiva
que el mismo <e refiere, publicos o privados, asi como a
respetarlo directamente en los primeros, aunque no haya
establecido en su orden interno las condiciones de su gjer-
cicio previstas por la misma disposicion,

A garantizarlo, en todo caso, de acuerdo con criterios de
razonabilidad, habida cuenta de su naturaleza, objeto y fin
y de la necesidad de equilibrar su gjercicio legitimo con el
delosderechosfundamentales delosdemas, particularmen-
te el delibre expresion de los medios;

A otorgar atodapersonaqueseconsidereagraviada, enlos

510 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Opini6n Consultiva OC-7/86

términos del articulo 14.1, el acceso a un recurso jurisdic-
cional expeditoy eficaz, queresuelvaperentoriamente cual-
quier conflicto sobre la existencia del agravio y, en caso
afirmativo, garantice la publicacion oportuna de la
rectificacion o respuesta.

Segundo:

Que, complementariamente y sin perjuicio del deber inme-
diato e incondicional de respetar y garantizar el derecho de
rectifi cacion o respuesta, los Estados Partes estan obligados, en
virtud del articul o 2 delaConvencidny del principio en general
de seguridad juridica, a establecer en su orden interno las
condiciones desu gjercicio previstas por € articulo 14.1, habida
cuentadelas peculi aridades del propio derecho y respetando su
contenido esencia y los demés derechos reconocidos por €l
derecho internacional.

Tercero:

Que, en virtud del principio de que €l régimen de los dere-
chos fundamentales es materia de reservadeley, y de que enla
regulacion del derecho de rectificacion o respuesta estan
involucrados los intereses legitimos, tanto de los agraviados,
como de los medios de comunicacion colecti va, normamente
privados, el establecimiento de las condiciones de gercicio de
ese derecho debe hacerse en primer lugar mediante ley formal,
en los términos definidospor laCorteen suOpinidn Consultiva
La expresion “leyes” (supra4l).

[I-COMO CONSULTA PARTICULAR

Primer o:

Que la Republica de Costa Rica, al incorporar a su orde-
namiento interno lostratados internacionales aprobadaos por su
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Asamblea Legislativa, inclusive con rango superior a la ley
ordinaria, haotorgado alas normas delaConvencién America-
nay alos derechos consagrados en €lla, inclusive € de rec-
tificacion o respuesta, el reconocimiento y exigibilidad reque-
ridos por el Derecho Internacional.

Segundo:

Que, sin embargo, aefecto dedeterminar si CostaRica esta
dando, enrelacion con el derecho de rectificaci 6n o respuedta,
cumplimiento cabal asus compromisos derespetar y garantizar
los derechos reconocidos en la Convencion, asi como de desa-
rrollarlos en la medida necesaria para hacerlos plenamente
eficaces en su orden interno, de conformidad con los articulos
1.1y 2 deaquélla, laconsultano ofrecelos elementos indispen-
sables, entre otras cosas para clarificar:

1. S hay o no, en €l orden interno de Costa Rica, normas que
desarrollen ese derecho, estableciendo las condiciones desu
gjercicio previstas por €l articulo 14.1 de la Convencién, y
cuéles sean su rango y contenido. La consulta nada dice
sobre esto, aunque pueda inferirsede ella que tales normas
no existen del todo;

2. S hay ono, en el derechocostarricense, remediosexpeditos
y eficaces que garanticen el gercicio del derecho de
rectificacion o respuestay su justo equilibrio con los otros
consagrados en laConvencién. Aungue laconsultatambién
es omisa al respecto, es posible que recursos como el de
amparo, tal como esi consagrado comunmente en los
ordenamientos de los Estados americanos, congtituiria un
remedio aceptable, a condicion de que se reconozca frente
aunaeventual denegacion del derecho en cuestiéon o de los
reconocidos por la Convencion en general, y respecto de
agravios cometidos por personas privadas,
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3. Sihay onoenCostaRica, dehecho, acceso expedito atales
remedios, especialmente a los recursos jurisdiccionales
apropiados, en condiciones de igualdad y sin discrimina-
cion, si los mismos se resuelven sin denegacion y con la
urgencia que la naturaleza del derecho de rectificacion o
respuesta requiere, y si la respectiva resolucién tiene plena
einmediata eficacia. No hay en la consulta ningunainfor-
macion sobre tales extremos.

En consecuencia, como consulta particular, la solicitud del
Gobierno de CogtaRica, aunque admisible, no se puede contes-
tar.

Rodalfo E. PizaE. (f)

Charles Moyer (f)
Secretario
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