
ENTRE VIS TA DE CÉ SAR LAN DA.
EL ROL DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

ANTE LOS DESAFÍOS CONTEMPORÁNEOS*

1. Los tri bu na les cons ti tu cio na les apa re ci ron en Eu ro pa lue go de im por tan tes

cam bios po lí ti cos y so cia les. Por ejem plo, des pués de la Pri me ra Gue rra Mun -

dial, fue ron im ple men ta dos en Aus tria, Che cos lo va quia y Espa ña y lue go

—des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial— en Fran cia, Ita lia y Ale ma nia.

Pos te rior men te a la caí da de re gí me nes dic ta to ria les en Gre cia, Por tu gal y

Espa ña en la dé ca da de los se ten ta. Asi mis mo, y con la res tau ra ción de re gí -

me nes re pre sen ta ti vos y de mo crá ti cos des de la dé ca da de los ochen ta has ta

ha ce po co, en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na —co mo Gua te ma la, Ecua -

dor, Pe rú, Bo li via— y, en Eu ro pa Orien tal —Ru sia, Bul ga ria, Hun gría, et -

cé te ra— tam bién han in tro du ci do tri bu na les cons ti tu cio na les. En es te es ce -

na rio, ¿cuál po dría ser el rol de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el de sa rro llo

so cioe co nó mi co y en el for ta le ci mien to de la de mo cra cia, bá si ca men te en

Ame ri ca La ti na o en Eu ro pa Orien tal?

Efec ti va men te hoy se pue de ha blar de una “mar cha triun fal a
ni vel mun dial” de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Aquí en Eu ro pa,
en Aus tria más es pe cí fi ca men te, H. Kel sen (1920) rea li zó al gu nos 
tra ba jos pre cur so res, en vir tud de los cua les hoy en Eu ro pa el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal de Ale ma nia de Karl sruhe de sa rro lla una
gran in fluen cia, tan to ins ti tu cio nal men te co mo en su ju ris pru -
den cia ; es to, lue go que des de el si glo XVIII, aun que no for mal -
men te si no de he cho, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
fue se el mo de lo a se guir.

1

* Tex to to ma do de Pen sa mien to Cons ti tu cio nal, año III, núm. 3, Li ma,
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, 1996, pp. 279-289.
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En si tua cio nes de tran si ción, co mo el pa so de re gí me nes dic ta -
to ria les a de mo cra cias con Esta dos cons ti tu cio na les (des pués de
la Se gun da Gue rra Mun dial: Ita lia, la Re pú bli ca Fe de ral de Ale -
ma nia, más tar de en Por tu gal y Espa ña, pe ro no en Gre cia en don -
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se en cuen tra no ta ble men te de sa -
cre di ta da has ta hoy por el ré gi men del co ro nel Pa pa do pou los); es
de cir, des de el an nus mi ra bi lis de 1989, o sea, des de la caí da de los
re gí me nes so cia lis tas en Eu ro pa del es te, se co men za ron a ins ta lar
tri bu na les cons ti tu cio na les en ca si to das par tes.

Si to ma mos en cuen ta ade más a los paí ses de Amé ri ca La ti na,
cons ta ta mos que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal per te ne ce a lo que
en el ac tual es ta do del de sa rro llo con si de ra mos el stan dard cul tu -
ral mo de lo: Esta do cons ti tu cio nal. Esta ju ris dic ción se ha con ver ti -
do aho ra en un ór ga no cons ti tu cio nal nor mal que no pue de ser
com ba ti do con el ar gu men to de la fór mu la po lé mi ca del gou ver ne -
ment des ju ges (go bier no de los jue ces) ni con el del con cep to vo -
lun ta ris ta ab so lu to de la so be ra nía po pu lar. Inclu so en Fran cia, la
au to ri dad del Con seil Cons ti tu tion nell (Con se jo Cons ti tu cio nal) se 
ha con so li da do a pe sar de que —o pre cí sa men te por que— és te ha 
am plia do sus com pe ten cias y ha ido de sa rro llan do pa so a pa so re -
so lu cio nes pio ne ras, co mo por ejem plo, en los de re chos fun da -
men ta les.

En las de mo cra cias jó ve nes, se tra ta de que los tri bu na les cons -
ti tu cio na les sean pre cur so res y se ga nen la con fian za a tra vés de
re so lu cio nes in te li gen tes, so bre to do, en lo que res pec ta a los
cues tio na mien tos a la de mo cra cia (de re cho elec to ral, de re cho de
par ti dos, con cre ti za ción de la li ber tad de opi nión y de la li ber tad
de los me dios de co mu ni ca ción) y en los ca sos de há beas cor pus y
en el ca so de las ga ran tías del due-pro cess (de bi do pro ce so) res pec -
ti va men te.

El que se ha ya im pues to la di men sión clá si ca de los de re chos
fun da men ta les, es de cir, el sta tus ne ga ti vus que se de fien de del
Esta do —en el sen ti do de G. Je lli nek— for ma par te de un pri mer
gra do en el cre ci mien to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. En mi
opi nión, en los paí ses en de sa rro llo, es ta ju ris dic cón cons ti tu cio nal 
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ha ría bien, si se abs tu vie ra un po co de las cues tio nes so bre eco no -
mía y el as pec to so cial. Por ejem plo, en los de re chos fun da men ta -
les se de be ría de to mar en cuen ta co mo una di men sión (en tre otras
di men sio nes) só lo el área del man da to cons ti tu cio nal (por ejem -
plo, en asun tos de jus ti cia so cial), no así otra di men sión del de re -
cho fun da men tal que po dría ser re cla ma ble (co mo por ejem plo, la 
pro tec ción del me dio am bien te o el de re cho al tra ba jo). Así, só lo
se rá po si ble de ser juz ga do, el he cho que se im pon gan las ga ran tías
so cia les mí ni mas (por ejem plo, la ga ran ti za ción del mí ni mo ne ce -
sa rio pa ra la su per vi ven cia del in di vi duo). Pues pri me ro tie nen
que ser crea das las ri que zas, que lue go han de dis tri buir se. Al par -
la men to y al go bier no les co rres pon de la pri ma cía en la la bor de
con cre ti za ción de la jus ti cia so cial. Pe ro, den tro del ám bi to del
Esta do de de re cho —es de cir, de los de re chos fun da men ta les clá -
si cos y de la de mo cra cia plu ra lis ta, es to es, de sus con di cio nes for -
ma les— los nue vos tri bu na les cons ti tu cio na les de be rían arries -
gar se —des de el ini cio— en el ejer ci cio del ac ti vis mo ju di cial.

2. La im ple men ta ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les siem pre en -
cuen tra ene mi gos den tro y fue ra de los Esta dos de mo crá ti cos dé bi les.
Algu nos de ellos pre gun tan en nom bre del pue blo: ¿por qué unos po cos
ma gis tra dos pue den de ci dir so bre la opi nión so be ra na de los miem bros
del par la men to o so bre de ci sio nes de go bier no del pre si den te de la re pú -
bli ca, am bos ele gi dos por la so be ra nía po pu lar?

Mu chas gra cias por ha cer me es ta pre gun ta cen tral. La ci men -
ta ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la cul tu ra po lí ti ca de
un pue blo só lo pue de dar se den tro de un pro ce so muy lar go. En
pri mer lu gar, las cons ti tu cio nes jó ve nes no de be rían otor gar le de -
ma sia das com pe ten cias a sus nue vos tri bu na les cons ti tu cio na les,
pa ra no sa tu rar a la opi nión pú bli ca. No obs tan te el que los Esta -
dos cons ti tu cio na les nue vos o en for ma ción ten gan com pe ten cias,
des de un prin ci pio, pa ra una cre cien te ju ris dic ción cons ti tu cio nal,
pre sen ta tam bién ejem plos a to das lu ces po si ti vos en Po lo nia (ya
an tes del cam bio de 1989) y en Hun gría (des de 1968). Ade más, no 
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só lo los par la men tos y los pre si den tes de Esta do es tán le gi ti ma dos
de mo crá ti ca men te, si no tam bién el mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, aun que só lo de mo do in di rec to. Aquí mu cho de pen de del
mo do de elec ción de los jue ces cons ti tu cio na les (Cfr. con la pre -
gun ta número 5).

La de mo cra cia den tro del Esta do cons ti tu cio nal es por prin ci -
pio una de mo cra cia de di vi sión de po de res: Nin gún ór ga no del
Esta do tie ne po der so be ra no. El mo de lo: Esta do cons ti tu cio nal, se
ca rac te ri za por su prin ci pio de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.
Qui zás ha bría que su pri mir el con cep to de so be ra nía po pu lar y de
so be ra nía es ta tal y reem pla zar lo por la idea de la so be ra nía de la
Cons ti tu ción. En un Esta do cons ti tu cio nal que fun cio na, in clu so
el po der que ela bo ra y dic ta la cons ti tu ción es cons ti tuí do: es de cir,
no es ili mi ta do, si no que es tá res trin gi do le gal men te a cier tos
prin ci pios úl ti mos de una cul tu ra cons ti tu cio nal na cio nal, en es te
ca so la ti noa me ri ca na, y a prin ci pios in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos.

3. Enton ces, ¿cuá les son las con di cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra
que los tri bu na les cons ti tu cio na les, ele gi dos re gu lar men te por los pro -
pios po de res po lí ti cos, pue da con tro lar los con éxi to, la cons ti tu cio na li -
dad de las ac cio nes del par la men to o del go bier no? Es de cir, ¿qué ti po
de cam bios ten drían que ser in cor po ra dos en los re cien tes pro ce sos de -
mo crá ti cos, en las re la cio nes en tre el sis te ma po lí ti co y la ju ris dic cion
cons ti tu cio nal, pa ra ase gu rar que sus re so lu cio nes sean aca ta das en
res pe to al or den cons ti tu cio nal?

Exis ten ga ran tías for ma les e in for ma les pa ra una fun da men ta -
ción exi to sa de los tri bu na les cons ti tu cio na les y pa ra su de sa rro -
llo, den tro de las de mo cra cias jó ve nes. Par te de los pre su pues tos
in for ma les, es que to dos los ór ga nos del Esta do y la opi nión pú bli -
ca plu ra lis ta de sa rro llen una vo lun tad a fa vor de la Cons ti tu ción.
Esto em pie za en las es cue las don de, por ejem plo, los de re chos hu -
ma nos de ben ser in cul ca dos y ter mi na con la fi de li dad a la Cons ti -
tu ción por par te de los ór ga nos del Esta do; lo que es co no ci do en
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el fe de ra lis mo ale mán co mo fi de li dad a la fe de ra ción (R. Smend).
To dos los ór ga nos del Esta do de ben res pe tar se mu tua men te en
sus com pe ten cias y fun cio nes. La idea de con tro les y ba lan ces de be -
ría ser li te ral men te in te rio ri za da por to dos las par tí ci pes de la vi da
cons ti tu cio nal.

Las ga ran tías for ma les no son tam po co me nos im por tan tes. Por 
lo tan to, la fuer za vin cu lan te de las re so lu cio nes del tri bu nal
cons ti tu cio nal de be ser ase gu ra da. Cla ro que to do tri bu nal cons -
ti tu cio nal, por su par te, tam bién tie ne que pres tar aten ción a la
acep ta ción del con te ni do de sus re so lu cio nes. Esto co mien za con
el len gua je ju rí di co (com pren si ble) pa san do por la apli ca ción ra -
zo na da del ins tru men to ju rí di co y de las ar ti fi cia les re glas del me tó -
do y ter mi na con la plau si bi li dad del re sul ta do pre via men te con -
tro la do en su le ga li dad.

4) Con el pre sen te pro ce so de glo ba li za ción mun dial de la eco no mía
y de la po lí ti ca, ¿có mo pue de la jus ti cia cons ti tu cio nal tra di cio nal con -
tro lar la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de los nue vos y so be ra nos agen -
tes so cia les, co mo los me dios de co mu ni ca ción ma si va o las em pre sas
trans na cio na les con sus po de ro sos re cur sos tec no ló gi cos y eco no mías,
que pue den ser ca pa ces even tual men te de do mi nar a la opi nión pú bli ca
po co edu ca da y, le sio nar los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos
o, con tro lar las de ci sio nes pú bli cas, in clu so en los Esta dos de mo crá ti -
cos ma du ros? 

Usted aquí trae a co la ción una pre gun ta es pe cial men te de li ca -
da. En ella se su gie re que, si el Esta do cons ti tu cio nal en su es ta dio
ac tual de de sa rro llo, tam bién es sus cep ti ble de ser re for ma do fren te
a re tos nue vos. La glo ba li za ción de los mer ca dos, el sur gi mien to
de una opi nión pú bli ca in ter na cio nal (por ejem plo, en el ca so de
la lu cha de Greenpea ce con tra la pla ta for ma pe tro le ra Brent Spar
en 1995) pue de po ner en pe li gro el nú cleo mis mo del or den cons -
ti tu cio nal an te rior. Ya He gel ha bía re co no ci do que —en la opi -
nión pú bli ca— to do lo ver da de ro y lo fal so se en cuen tra pre sen te si -
mul tá nea men te. Las em pre sas mul ti na cio na les des plie gan un
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po der eco nó mi co ca si in con tro la ble que pue de con ver tir se en po -
der po lí ti co. Hay que em pe zar con una cons ti tu ción plu ra lis ta de
los me dios de co mu ni ca ción.

En es tos mo men tos, Ita lia es tá lle van do a ca bo una di fí cil lu cha 
con tra el po der de mer ca do de los me dios de co mu ni ca ción de S.
Ber lus co ni, a los que la Cor te Cos ti tu zio na le de Ro ma só lo pue de
en fren tar se de ma ne ra pun tual, pe ro a los que por lo me nos ya se
atre ve a en fren tar. La de mo cra cia te le vi si va pue de con ver tir se en
for mas en cu bier tas de cen su ra. Tam bién de sa lien tan los ca sos de
jui cios te le vi sa dos, co mo por ejem plo, en los Esta dos Uni dos (ca so
Simp son).

Sin em bar go, hay ejem plos po si ti vos, de có mo en Eu ro pa sí se
pue de de sa rro llar un de re cho cons ti tu cio nal plu ra lis ta de los
me dios de co mu ni ca ción. Así pues, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral de Ale ma nia ha de sa rro lla do prin ci pios pre to ria nos en
un to tal de ocho jui cios te le vi sa dos has ta hoy, prin ci pios que ga -
ran ti zan un má xi mo de li ber tad es ta tal de la ra dio di fu sión y de la
te le vi sión pú bli cas-le ga les (plu ra lis mo in ter no) y que evi tan que
es tos me dios de co mu ni ca ción cai gan en ma nos de un so lo gru po.
Pa ra la ra dio di fu sión y la te le vi sión pri va das, va le el prin ci pio del
plu ra lis mo ex ter no, es de cir, que la mul ti pli ci dad de la ofer ta de be 
es tar ase gu ra da por la li bre com pe ten cia en el mer ca do. (La men -
ta ble men te, la cul tu ra y la edu ca ción mu chas ve ces se que dan en
el ca mi no, tam bién a cau sa de la au to co mer cia li za ción de las ins ti -
tu cio nes pú bli co-le ga les en Ale ma nia).

La Cons ti tu ción de Por tu gal (1976) ha en con tra do en su ar -
tícu lo 38 le mas muy opor tu nos (“li ber tad e in de pen den cia de los
me dios de co mu ni ca ción ma si va fren te al po der po lí ti co y al po der 
eco nó mi co”, “evi tar la con cen tra ción, es pe cial men te aque lla en
la que se dan par ti ci pa cio nes múl ti ples y en tre cru za das”, “en fren -
ta mien to en tre di ver sas co rrien tes de opi nión”). La Cons ti tu ción
de Espa ña (1978) ga ran ti za en su ar tícu lo 20 “a los gru pos po lí ti -
cos y so cia les sig ni fi ca ti vos, el ac ce so a los me dios de co mu ni ca -
ción so cial”. Fren te al abu so de la pre po ten cia eco nó mi ca, só lo
ayu dan los ins tru men tos pro ba dos en Eu ro pa y en Ale ma nia, co -
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mo por ejem plo las le yes con tra los cár te les, re gu la cio nes an ti cor -
po ra ti vas, con tro les de fu sión de la pren sa, et cé te ra.

La le sión de los de re chos in di vi dua les por los me dios de co mu -
ni ca ción de be ser ga ran ti za da in ter na men te por con se jos de pren -
sa (vo lun ta rios) con re glas cor po ra ti vas éti co-la bo ra les y, ade más, 
por el Esta do de de re cho: ape la ción a la obli ga ción de ve ra ci dad
pe rio dís ti ca, de re chos efec ti vos de po si bi li dad de ré pli ca del agra -
via do, “in dem ni za cio nes” de los agra via dos, res pe to al de re cho
de pre sun ción de ino cen cia, por ejem plo, por el ar tícu lo 6o. sec -
ción 2 de la Con ven ción Eu ro pea so bre De re chos Hu ma nos
(1950), ar tícu lo 14 sec ción 2 Pac to Inter na cio nal so bre De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos (1966), ar tícu lo 8o. sec ción 2 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (1969). Jus ta -
men te aquí hay que lle var a ca bo un gran tra bajo de edu ca ción
por par te de los me dios de co mu ni ca ción y en lo que con cier ne a
es tos mis mos.

5) Las ins ti tu cio nes de la jus ti cia cons ti tu cio nal, co mo las re la ti vas a 
las com pe ten cias, le gi ti mi dad pro ce sal, efec tos de la sen ten cia, et cé te -
ra, se fun dan en úl ti ma ins tan cia en la in de pen den cia, ca pa ci dad e in -
te gri dad de los ma gis tra dos. Pe ro, ¿quién y có mo de be ría ele gir se a los
jue ces de los tri bu na les cons ti tu cio na les? ¿Quién de be con tro lar a
los con tro la do res de la cons ti tu ción y cuá les de be rían ser sus me ca nis -
mos pro ce sa les?

En efec to la in de pen den cia in ter na y la in te gri dad del ma gis tra -
do cons ti tu cio nal así co mo la au to ri dad de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les só lo pue de ser ga ran ti za da li mi ta da men te por nor mas 
le ga les ex ter nas. En úl ti ma ins tan cia, aquí mu cho de pen de de la
per so na li dad del ma gis tra do y de la ca li dad de la sen ten cia que
for ja la con fian za. Sin em bar go, hay mo de los óp ti mos pa ra la
elec ción de los ma gis tra dos y una exi gen cia mí ni ma de pro ce di -
mien tos co rrec tos. Si bien en el Esta do de de re cho, to dos los ciu -
da da nos son, en úl ti mo tér mi no, guar dia nes de la cons ti tu ción, los
jue ces cons ti tu cio na les tie nen aquí, sin em bar go, una ta rea es pe -
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cial. Lo re co men da ble se rían for mas mix tas de elec ción del ma -
gistra do, es de cir, que nin gún ór ga no cons ti tu cio nal de be ría te -
ner un mo no po lio so bre la elec ción del juez cons ti tu cio nal (la -
men ta ble men te, la re gla men ta ción ale ma na es dis tin ta: elec -
ción a tra vés del par la men to o del Con se jo Fe de ral —se gun da
Cá ma ra—). Una par te de los jue ces (por ejem plo, un ter cio) de -
be ría ser ele gi da por las en ti da des que dan las le yes; otra par te,
por el pre si den te de la re pú bli ca (así su ce de por ejem plo en Ita -
lia), y la ter ce ra par te por un ór ga no de ad mi nis tra ción au tó no -
mo de jue ces y abo ga dos.

Con es ta in clu sión de mu chos po de res es ta ta les y so cia les se
pue de evi tar, en el sen ti do de un pro ce di mien to de elec ción plu -
ra lis ta, el que los jue ces to men re so lu cio nes de ma sia do par cia li za -
das. So bre to do,ha bría que re du cir en Ale ma nia la in fluen cia de
los par ti dos po lí ti cos, que de he cho la men ta ble men te es des me di -
da. Pa ra es to, hay que pen sar en au dien cias pú bli cas pa ra los can di -
da tos a ma gis tra dos cons ti tu cio na les, en las que és tos pue dan ser
in te rro ga dos por su fi lo so fía de la ley (co mo en los Esta dos Uni dos y 
re cien te y ex traor di na ria men te, en Ale ma nia en la nue va Cons ti -
tu ción de Bran dem bur go de 1992). A la in de pen den cia tam bién
le sir ve el per mi tir vo tos es pe cia les (Cfr. ar tícu lo 164 sec ción 1
Cons ti tu ción de Espa ña). El tiem po de ser vi cio del ma gis tra do
cons ti tu cio nal de be ser muy bien me di ta do: un tiem po de ser vi cio 
lar go, por ejem plo, de 12 años, y la ex clu sión de la ree lec ción co -
mo en el ca so de Ale ma nia, sir ven a la in de pen den cia. Las re gla -
men ta cio nes so bre in com pa ti bi li dad e im par cia li dad de ben ser es -
tric tas. En to do ca so, la ac ti vi dad do cen te en las uni ver si da des
de be ría ser com pa ti ble con el sta tus de un ma gis tra do cons ti tu cio -
nal. El re cha zo de un ma gis tra do a cau sa de la du da de su im par cia -
li dad no de be ser tan fá cil, ni que los par ti dos pue dan con de nar a
los jue ces que les in co mo dan ; pe ro, tam po co de be ser tan di fí cil
que ca si no se pue da apli car en la prác ti ca. No hay que ol vi dar, el
rol que la au to dis ci pli na de los jue ces jue ga en es te ám bi to de la
pro ble má ti ca. Estos de be rían evi tar co men tar sus pro pias re so lu -
cio nes ex post, ya sea, pú bli ca o pri va da men te.
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6) En al gu nos paí ses, por ejem plo en el Pe rú, hay un sis te ma mix to
pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad: el con trol abs trac to por par te
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el con trol con cre to por par te de la jus ti -
cia or di na ria, en lo re la ti vo al con trol cons ti tu cio nal de nor mas que tie -
nen el ran go de ley. Esto sig ni fi ca que la in ter pre ta ción de la cons ti tu -
ción es com par ti da con el Po der Ju di cial. El pro ble ma sur ge por que la
cons ti tu ción pe rua na no ha es ta ble ci do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
sea el in tér pre te su pre mo de la cons ti tu ción. En ca so que se den re so lu -
cio nes con tra dic to rias so bre la mis ma ley, en tre el con trol abs trac to y el 
con trol con cre to, ¿quién de be ría ser el in tér pre te su pre mo de la cons ti -
tu ción?

El sis te ma enu me ra ti vo de las com pe ten cias del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de be ría bus car un buen ca mi no in ter me dio en tre
un ex ce so y una in su fi cien cia de com pe ten cias. No to dos los Esta -
dos cons ti tu cio na les co no cen el re cur so de que ja cons ti tu cio nal
—re cur so de am pa ro— és te re cién se es tá dis cu tien do en la ac tua -
li dad en Fran cia y en Ita lia, aun que ya fue in tro du ci da, en 1951,
en la Ley Fun da men tal. Con ti nua men te se vuel ve a dis cu tir el pro 
y el con tra de un con trol abs trac to de las nor mas.

En los Esta dos fe de ra les o en los Esta dos re gio na les, el ti po y la
en ver ga du ra de la pro tec ción a tra vés de los Tri bu na les Cons ti tu -
cio na les de la uni dad te rri to rial más pe que ña es siem pre con tro -
ver ti da. En Ale ma nia, to do tri bu nal tie ne el de re cho de re vi sión
ju di cial (ar tícu lo 100 de la Ley Fun da men tal). En las le yes par la -
men ta rias pos cons ti tu cio na les el mo no po lio de la de cla ra ción de
in va li dez só lo lo tie ne el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. En ca -
so de que un sim ple tri bu nal con si de re una ley se me jan te con tra -
ria a la Cons ti tu ción, es te tri bu nal de be aco ger se a la sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Es de pen dien te del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal. Tam bién, al gu nas re so lu cio nes, que sur jan
en el pro ce di mien to del con trol abs trac to de las nor mas, ter mi -
nan por te ner fuer za de ley; en nues tro ca so es to sucede en vir tud
de una re gu la ción ex pre sa. Si no exis te, co mo en el ca so del Pe rú,
una re gu la ción ex pre sa que re gla men te la com pe ten cia de los

ENTRE VIS TA DE CÉ SAR LAN DA 9

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/fyM8vV



contro les abs trac tos de nor mas por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y
de los con tro les con cre tos de nor mas por la ju ris dic ción co mún y
es pe cia li za da, en ton ces de be ar gu men tar se par tien do de la fun -
ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el Esta do cons ti tu cio -
nal de hoy. Por cier to que las tra di cio nes de la cul tu ra ju rí di ca
son di ver sas de un país a otro, no obs tan te se pue de arries gar a
sos te ner la te sis de que, for mal men te en úl ti ma ins tan cia el pro tec -
tor de la cons ti tu ción siem pre de be ser el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal. Las con tro ver sias son in sos te ni bles en ra zón de la se gu ri dad
ju rí di ca y de la pro tec ción de la con fian za de los ciu da da nos. En
tan to es to es así, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de be ser for mal men te 
el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción y los tri bu na les res tan tes
de pen de rán de la sen ten cia de és te. La su pre ma cía cons ti tu cio nal
con du ce a una su pre ma cía de la ju ris dic cón cons ti tu cio nal ins ti tu cio -
na li za da ase gu ra da fun cio nal y le gal men te!

7) La in ter pre ta ción de la cons ti tu ción es una téc ni ca ju rí di ca que
ha si do vin cu la da a los mé to dos tra di cio na les de in ter pre ta ción de Sa -
vigny (gra mati ca les, ló gi cos, his tó ri cos y sis te má ti cos). Con los nue vos
cam bios eu ro peos (re lan za mien to de la Unión Eu ro pea o las tran si cio -
nes de mo crá ti cas en Eu ro pa Orien tal), us ted ha pro pues to al de re cho
com pa ra do co mo el quin to mé to do de in ter pre ta ción, pe ro ¿cuá les son
las con di cio nes ju rí di cas y so cia les pa ra apli car es te mé to do? ¿Es és te
vá li do pa ra cual quier sis te ma cons ti tu cio nal y pa ra cual quier re gión?

Aun que exis ten prin ci pios es pe cia les de in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal (por ejem plo, la uni dad de la cons ti tu ción, la con cor dan cia
prác ti ca en el sen ti do de mi maes tro K. Hes se, el pa rá me tro de me -
di da de la co rre ción fun cio nal), la in ter pre ta ción de la cons ti tu ción 
for ma par te de las re glas ru di men ta rias y es pe cia li za das de la doc -
tri na del mé to do (de in te re pre ta ción ju rí di ca). F. C. de Sa vigny
las ha ca no ni za do en 1840 co mo los cua tro mé to dos clá si cos de in -
ter pre ta ción. Pien so que, des de 1989 la épo ca ya es tá ma du ra pa ra 
un quin to mé to do de in ter pre ta ción, a sa ber, el de re cho com pa ra do. 
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So bre to do, en el cam po de los de re chos hu ma nos siem pre hay
que to mar en cuen ta pa ra la re fle xión, a to da la re gu la ción del de re -
cho po si ti vo de otros es ta dos cons ti tu cio na les y a los de sa rro llos
em pren di dos por sus tri bu na les y sus co mu ni da des de es pe cia lis tas.
La co mu ni dad mun dial de Esta dos cons ti tu cio na les hoy es tá en ca -
mi no ha cia una co mu ni dad de de re chos hu ma nos; los pac tos re gio na -
les de de re chos hu ma nos co mo el Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos o la Con ven ción Eu ro pea so bre De re chos Hu -
ma nos, tam bién apor tan ma te rial pa ra una in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal ins pi ra da en el de re cho com pa rado, aun que for mal men te
es tén aún de ba jo del ran go cons ti tu cio nal (aun que en el ca so de
Ale ma nia, Aus tria y Sui za, ¡la Con ven ción Eu ro pea so bre De re -
chos Hu ma nos tie ne ran go cons ti tu cio nal!). Los Esta dos cons ti -
tu cio na les pue den apren der mu tua men te de sus ex pe rien cias.
Espe cial men te en Eu ro pa ya hay una gran can ti dad de ejem plos
de una comu ni dad de pro duc ción y de re cep ción en asun tos de de re -
chos hu ma nos, que por me dio del de re cho com pa ra do, fun cio na -
ron co mo quin to mé to do de in ter pre ta ción, y que por ejem plo sa len
al en cuen tro en for ma de prin ci pios ge ne ra les de de re cho. (La an te -
rior Cons ti tu ción del Pe rú de 1979, que he pu bli ca do en ale mán
en mi Anua rio de De re cho Pú bli co de 1987 (to mo 36) di ce en el ar -
tícu lo, 233 in ci so 6 de mo do al ta men te crea ti vo de ¡fun da men tos
ge ne ra les de de re cho!

Este plan tea mien to na tu ral men te de be en ten der se co mo una
com pa ra ción cul tu ral (no co mo una trans po si ción es que má ti ca).
Esto quie re de cir que los con tex tos cul tu ra les de ben “co rres pon -
der se”. Por eso, por ejem plo, per sis te una es pe cial vin cu la ción
cul tu ral en tre los paí ses ibé ri cos y los paí ses la ti noa me ri ca nos. El
ar tícu lo 11 sec ción 3 de la Cons ti tu ción de Espa ña (1978) con -
tem pla re gu la cio nes es pe cia les pa ra los ciu da da nos de paí ses ibe -
roa me ri ca nos. Esta re la ción cul tu ral tam bién con du ce, a que los
paí ses en Amé ri ca del Sur di ri jan su mi ra da de de re cho com pa ra -
do es pe cí fi ca men te ha cia Espa ña. Por otro la do, el re gio na lis mo
de Espa ña es tá en es tre cho in ter cam bio con el fe de ra lis mo de
Ale ma nia, y por lo tan to tam bién, con la doc tri na y la ju ris pru -
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den cia de sa rro lla das al res pec to. El con cep to, ex tre ma da men te
ale mán, de Esta do de de re cho es tá ha cien do ca rre ra ca si en to do
el mun do. Mu chos paí ses del Este de Eu ro pa re cep cio nan el stan -
dard oc ci den tal de los de re chos hu ma nos den tro de su sis te ma de
fuen tes de de re cho, ya sea ex pre sa o im plí ci ta men te. Por cier to, el 
uni ver sa lis mo de la dig ni dad hu ma na se en fren ta hoy al re to del
fun da men ta lis mo de al gu nos Esta dos is lá mi cos.

8) La in cor po ra ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos en el
de re cho na cio nal, su po ne que los ma gis tra dos cons ti tu cio na les te gan
que uti li zar el de re cho in ter na cio nal en sus re so lu cio nes, pe ro en ca so
de in com pa ti bi li dad en tre la cons ti tu ción y el tra ta do in ter na cio nal,
¿los jue ces pue den pre fe rir in dis tin ta men te una u otra nor ma o hay una 
je rar quía en tre ellas?

No son po cas las cons ti tu cio nes más re cien tes y los pro yec tos
de cons ti tu ción que co no cen re gu la cio nes ex pre sas de in ter pre ta -
ción con for me a los de re chos hu ma nos de los de re chos fun da men ta -
les na cio na les (por ejem plo, ar tícu lo 10 sec ción 2 de la Cons ti tu -
ción de Espa ña; ar tícu lo 11 del bo rra dor de la Cons ti tu ción del
Se na do Po la co de 1991). Algu nas cons ti tu cio nes con tie nen tam -
bién ex pre sa men te “cláu su las de de sa rro llo de los de re chos fun -
da men ta les” (por ejem plo, ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de Esto -
nia de 1992, un lo gro pio ne ro for ja do por el ar tícu lo 4o. de la
Cons ti tu ción Pe rua na de 1979). Un pro yec to an te rior del Sejm
po la co de 1991 (ar tícu lo 8o.) ha ce pre va le cer in clu so nor mas de
de re cho fun da men tal in ter na cio nal fren te al ca tá lo go (na cio nal)
de de re chos fun da men ta les.

En el ca so im pro ba ble de que se pro duz ca un con flic to en tre las 
“le yes del de re cho fu da men tal na cio nal e in ter na cio nal, in clu so
hoy, el ma gis tra do na cio nal de be ría dar la pree mi nen cia al de re -
cho in ter na cio nal, en mi opi nión. Esto se ba sa en la idea, de sa rro -
lla da en Ale ma nia, de Esta do abier to o del Esta do de de re cho coo pe -
ra ti vo. Tam bién se pue de pen sar que el prin ci pio in du bio pro
li ber ta te o en pro de los de re chos hu ma nos es un prin ci pio fun da -
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men tal ge ne ral del de re cho del ti po del que se da en el Esta do de de -
re cho. En ca so de que un tra ta do in ter na cio nal co li sio ne con tra
los de re chos fun da men ta les na cio na les o uni ver sa les; en ton ces,
en to do ca so, tan to el le gis la ti vo co mo el eje cu ti vo de be rían es tar
obli ga dos a so lu cio nar el pro ble ma, en la me di da en que el tri bu -
nal cons ti tu cio nal no ten ga aún com pe ten cia su fi cien te pa ra so -
lu cio nar in me dia ta men te el con flic to por el mis mo en con cor dan -
cia con los de re chos hu ma nos.

9) La apa ri ción de la teo ría de la ga ran tía de con te ni do esen cial
(We sen gehalt ga ran tie) y de las ga ran tías ins ti tu cio na les (Insti tu tio -
ne lle Ga ran tien) han si do el re sul ta do de un diá lo go crea ti vo en tre la
doc tri na cons ti tu cio nal y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na. Pe -
ro, ¿có mo in cor po ra us ted a la opi nión pú bli ca en sus te sis y plan tea -
mien tos al ta men te téc ni cos?

La co mu ni dad de es pe cia lis tas de un país y, ca da vez más la de
una re gión con iden ti dad cul tu ral pro pia co mo Amé ri ca La ti na
de be ría es tar de sa rro llan do mo de los teó ri cos cons tan te men te y,
po ner los a de ba te, co mo pro po ne el ra cio na lis mo crí ti co de Pop -
per. Ya en la Re pú bli ca de Wei mar por ejem plo, la co mu ni dad
cien tí fi ca en Ale ma nia de sa rro lló la doc tri na del aná li sis de los
de re chos fun da men ta les, co mo tam bién des de el pun to de vis ta
ins ti tu cio nal (E. Kauf mann, en tre otros); A co mien zos de los
años se ten ta sur gió ade más la te sis del aná li sis del de re cho fun da -
men tal so bre la ba se de un es ta do so cial y ren di dor (sta tus ac ti vus
preo ces sua lis), las opi nio nes es tán di vi di das con res pec to a co mo
de be ría en ten der se co rrec ta men te la pro tec ción del con te ni do
esen cial en el ca so de los de re chos fun da men ta les, tan to en sen ti -
do ab so lu to, co mo en sen ti do re la ti vo (prohi bi ción de ex ce sos). En
Sui za ha ce po co la nue va y des ta ca da Cons ti tu ción del Can ton de 
Ber na (1993) ha de sa rro lla do en su ar tícu lo 28 al gu nas pre ci sio -
nes al res pec to. Ha ce años nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
Karl sruhe ha lo gra do am pliar la di men sión de lo que pue dan ser
los “de be res de pro tec ción” de los de re chos fun da men ta les. Por lo 
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tan to, hoy en día hay que leer los de re chos fun da men ta les de la
Ley Fun da men tal ale ma na en un sen ti do mul ti di men sio nal.

Un Tri bu nal Cons ti tu cio nal nue vo co mo el es ta ble ci do en el
Pe rú, no pue de sim ple men te re ci bir de un so lo gol pe, de la no che
a la ma ña na, por así de cir lo, y en blo que, las doc tri nas ale ma nas
al ta men te com ple jas, ni la sí te sis de la prác ti ca de tan tos ele men -
tos teó ri cos, lo gra da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. La
cul tu ra de de re chos fun da men ta les de Ale ma nia, ma du ra da a lo lar -
go de años, no pue de ser adop ta da in me dia ta men te sin más en el
Pe rú. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Li ma ha rá bien en co men zar
tan tean do len ta men te a par tir de las doc tri nas clá si cas de los de -
re chos fun da men ta les de un tal G. Je lli nek, an tes de en trar en los
de ta lles más re cien tes que se dan en Eu ro pa. Ante to do el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de be ha cer con cien te a los ciu da da nos de que
no se tra ta de una me ra téc ni ca ju rí di ca, si no de ha cer jus ti cia con
ayu da de los de re chos fun da men ta les. Un pri mer pa so en es te len to
pro ce so de cre ci mien to y de de sa rro llo, que tal co mo se mues tra
en Po lo nia y en Hun gría, pue de rea li zar se has ta en una dé ca da o
in clu so en so lo cin co años, es la en se ñan za de la idea de los de re -
chos fun da men ta les en los co le gios en el sen ti do de una “in ter -
pre ta ción pe da gó gi ca de la cons ti tu ción”. Los de re chos hu ma -
nos de ben ser in cul ca dos ya en las es cue las, tan to en sus
con te ni dos clá si cos, co mo en sus fun cio nes mo der nas (Cfr. tam -
bién con el ar tícu lo 22 sec ción 3 de la Cons ti tu ción del Pe rú de
1979; ar tícu lo 72 Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985). En to do
es to se mues tra lo que en tien do por de sa rro llo his tó ri co de las cons -
ti tu cio nes. Son una for ma im preg na da que se de sa rro lla vi va men -
te, pa ra ci tar una fra se de Goet he re to ma da por H. He ller. 

10) Fi nal men te con la gran ex pe rien cia de la doc tri na cons ti tu cio -
nal y de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Ale ma nia,
¿po dría us ted pro po ner al gún men sa je a sus co le gas pe rua nos y a los
ma gis tra dos del nue vo Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú acer ca de la
ta rea de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el for ta le ci mien to de la con cien cia
cons ti tu cio nal del ciu da da no? 
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Antes que na da, quie ro de cir le, que es un ho nor pa ra mí po der -
me di ri gir a tra vés de us ted y de es ta re vis ta a la opi nión pú bli ca es -
pe cia li za da en el Pe rú. En tan to ca te drá ti co de Teo ría del Esta do
(de re cho cons ti tu cio nal) ale mán hoy en día uno se en cuen tra so bre 
los hom bros de los gi gan tes de la Re pú bli ca de Wei mar, es de cir, de
clá si cos ta les co mo H. He ller, R. Smend, H. Kel sen, y en par te
tam bién del tem pra no C. Schmitt (has ta 1933). Si bien en mu -
chos as pec tos hoy ve mos mu cho más le jos que es tos gi gan tes, se -
gui mos sin em bar go sien do “ena nos”. Con res pec to a la ley fun da -
men tal hay que re sal tar so bre to do, los lo gros del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral, aun que ha ce po co ha caí do en una cri sis
de acep ta ción de al gu nas de sus de ci sio nes (re so lu ción an ti-cru ci -
fi jos, los “sol da dos son ase si nos”, así co mo las re so lu cio nes de “la
sen ta da”). Den tro del círcu lo de los tri bu na les cons ti tu cio na les
eu ro peos, es de cir, jun to a los de Ro ma y Ma drid, y tam bién jun to
al de Pa rís y la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de Estras -
bur go, así co mo jun to a la Cor te Eu ro pea de Lu xem bur go, Karl -
sruhe jue ga un rol po si ti vo muy gran de.

No me pue do per mi tir un men sa je al Pe rú. Sin em bar go, qui sie -
ra ex pre sar el de seo de que el Pe rú pron to se con vier ta en un di ná -
mi co com pa ñe ro de diá lo go en el con cier to de la co mu ni dad de
los de re chos fun da men ta les de Ame ri ca La ti na, y el de seo de que
es pe cial men te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Li ma pue da ha cer se
de mu cho pres ti gio y au to ri dad gra cias a un cui da do so ba lan ce
en tre el ac ti vis mo ju di cial y la au to res tric ción ju di cial, pa ra afir -
mar se den tro de la es truc tu ra de fun cio nes de la cons ti tu ción. La
ju ris dic ción cons ti tu cio nal tam bién de be arries gar se a juz gar, va -
lién do se di rec ta men te de los prin ci pios ge ne ra les de jus ti cia de la
fa mi lia uni ver sal de Esta dos cons ti tu cio na les. De be ha cer com -
pren der, que si bien to dos los ciu da da nos son “guar dia nes de la
Cons ti tu ción”, jus ta men te los tri bu na les cons ti tu cio na les, tie nen 
una res pon sa bi li dad es pe cí fi ca. A ve ces in clu so es ne ce sa rio juz -
gar im po pu lar men te, en con tra de la opi nión pú bli ca, que a me nu -
do en la de mo cra cia de con sen so es de ma sia do in cons tan te. En el
lar go pla zo un tri bu nal cons ti tu cio nal de be lo grar la “acep ta ción”
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de su con ti nua da ju ris pru den cia, de be lo grar ser com pren si ble pa -
ra el ciu da da no y, an te to do, pro bar ser el tri bu nal de los ciu da da -
nos. Con ello apor ta una con tri bu ción (la su ya) a la for ja de la con -
cien cia cons ti tu cio nal y cum ple una fun ción de la cons ti tu ción. La
glo ba li za ción más allá de los con ti nen tes ya es tá ga ran ti za da por
la co mu ni dad ibe roa me ri ca na de cul tu ra de de re cho. Una con -
ver sa ción co mo la de hoy, lle va da a ca bo gra cias a us ted, sin em -
bargo tam bién pue de ser qui zá un pe que ño apor te, pa ra una co mu -
ni dad mu tua de apren di za je y en se ñan za en tre nues tros dos paí ses.
La co mu ni dad de es pe cia lis tas en asun tos de Esta do de de re cho
cons ti tu cio nal se vuel ve hoy uni ver sal y tie ne que ha cer se com -
pren si ble pa ra los pro pó si tos del ciu da da no del mun do en el sen ti -
do de I. Kant. Si bien es ta es una ta rea de muchas ge ne ra cio nes, la
co mu ni dad de los jue ces cons ti tu cio na les en to do el mun do ya es tá
en for ma ción. Oja lá el Pe rú ha ga es cu char aquí pron to una voz
in con fun di ble ( y sin tie ra un apo yo de fue ra). Esto tam bién se ría
un apor te pa ra de jar atrás a un fal so eu ro cen tris mo y pa ra cul ti var
una he ren cia mul ti cul tu ral de la hu ma ni dad (in clu yen do la he -
ren cia in dí ge na). La cien cia del de re cho, en ten di da co mo cien cia
de la cul tu ra, for ma par te de es ta to ta li dad. Mu chas gra cias. 

Bay reuth, 27 de no viem bre de 1995.
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