
ENTREVISTA DE H. KURIKI*

Frie drich Nietzsche di ce que es po si ble des cri bir a una per so na con -
tan do tres anéc do tas so bre ella, ¿pue de us ted con tar nos tres anéc do -
tas so bre la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na (CFA)?

Me con ven ce re pe tir el ejer ci cio de Nietzsche con res pec to a
las “anéc do tas” so bre la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na. En ella ac -
túan dos ve ces ocho hom bres in fa li bles.

Espon tá nea men te se me ocu rren úni ca men te dos anéc do tas:

a) Só lo dos ins ti tu cio nes so bre vi ven en la his to ria es cri ta de
Ale ma nia, a sa ber: el Esta do ma yor pru sia no y la Cons ti -
tu ción fe de ral ale ma na (M. Druon).

b) Las co rres pon dien tes y es pe ra das de ci sio nes ase me jan un
jue go de lo te ría, o a un jue go con más de un ba lón, o a
una dan za de es pa das.

Por lo de más, hoy se re mi te al to mo de la Cons ti tu ción fe de ral
ale ma na en ca ri ca tu ra.

¿Por qué ra zo nes, se gún su opi nión, se han de sa rro lla do de ma ne ra
tan po si ti va las cor tes cons ti tu cio na les (ju ris dic ción cons ti tu cio nal) en
Ale ma nia y Aus tria?
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* Entre vis ta pa ra la re vis ta de la so cie dad de in ves ti ga ción ja po ne sa so bre
de re cho cons ti tu cio nal ale mán, 2002. La en tre vis ta fue rea li za da en sep tiem bre
de 2000 en Ba ye reuth. Com pen dio so bre la ac ti vi dad de la so cie dad de in ves ti -
ga ción ja po ne sa so bre de re cho cons ti tu cio nal ale mán, en: JöR 50 (2002), pp.
599 y ss. Tra duc ción de Gui ller mo J. Ma ñón Ga ri bay.
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Cuan do se pre gun ta por las cor tes cons ti tu cio na les en Ale ma -
nia, de be pen sar se en las 15 cor tes cons ti tu cio na les que hay en las
pro vin cias (fren te a to das es de mo men to par ti cu lar men te fruc tí -
fe ro el tra ba jo de la Cor te Cons ti tu cio nal de Ba vie ra en Mün -
chen, in clu so an tes de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na; aho ra se
de sa rro llan las cor tes cons ti tu cio na les en las nue vas pro vin cias
ale ma nas). So bre las ra zo nes del éxi to del de sa rro llo de la Cons ti -
tu ción hay que men cio nar, pri me ra men te, las enor mes fi gu ras de
los jue ces de los pri me ros tiem pos (co mo E. Frie sen hahn, G. Leib -
holz, W. Gei ger) que se ocu pa ron del cam bio en ma te ria de de re -
cho fun da men tal, Esta do de de re cho y fe de ra lis mo que has ta el
día de hoy go zan de va li dez, en par te tam bién gra cias a los clá si cos 
de Wei mar co mo R. Smend, G. Rad bruch y H. Sé ller. Ade más de
la al ta ca li dad ob je ti va de los ve re dic tos, se en cuen tra una ra zón
más a fa vor de la acre di ta ción de las cor tes cons ti tu cio na les fe de -
ra les, a sa ber; la ten den cia de los ale ma nes a ape lar a los jue ces. La 
Cons ti tu ción fe de ral ale ma na se ha co lo ca do in te li gen te men te en 
el sis te ma de la ver ti cal di vi sión de po de res y eri gi do en pro tec to ra 
del fe de ra lis mo ale mán, si bien en una de mo cra cia plu ral to dos los 
ciu da da nos son al fin y al ca bo pro tec to res den tro de la “so cie dad
abier ta de los in ter pre tes de la Cons ti tu ción” (1975). Fi nal men te
ha es ta ble ci do exi to sa men te en la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na
un in te li gen te jue go de in ter cam bios en tre ju di cial ac ti vism y ju di -
cial res traint. De bi do a las crí ti cas de la co mu ni dad (cien tí fi ca) se
ha reac cio na do de ma ne ra sen si ble a me dia no pla zo. El Insti tu to
pa ra el Vo to Extraor di na rio, crea do en 1970 (§30 Cons ti tu ción
fe de ral fun da mental ale ma na), re pre sen tó una vál vu la de es ca pe
que re for za ba la Cons ti tu ción co mo un pro ce so abier to (1969) que
per mi tía in no va cio nes que no ra ra vez ga na ba la ma yo ría de los
se nado res (un ejem plo de es to lo pro por cio na el tra ba jo de la se ño -
ra Rupp von Brün neck en la di lu ci da ción del ar tícu lo 14 de la Ley
Fun da men tal). Tam bién en el fa se de trans for ma ción de la re-uni -
fi ca ción ale ma na se ha acre di ta do la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na, 
gra cias a la plu ma del gran ju ris pru den te E. G. Mah ren holz, el cual
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pro ce de del se mi na rio de Smend en Göttin ger co mo, por cier to,
tam bién es el ca so del enor me juez K. Hes se.

Una pa la bra so bre Aus tria. Un pa dre de su cor te cons ti tu cio nal 
es H. Kel sen, eso de be to mar se en cuen ta en cual quier crí ti ca que
se ha ga de su mé to do (el po si ti vis mo). A par te de eso, en los úl ti -
mos años ha pre va le ci do tam bién en Aus tria la orien ta ción al
pen sa mien to cons ti tu cio nal. Co mo aquí la EMRK tie ne va lor
cons ti tu cio nal, pro ce den por el la do de la ju di ca tu ra del EGMR
bue nas in fluen cias, ocul tas tam bién en el de re cho com pa ra do, el
cual es de sig na do des de 1989 co mo quin to mé to do de in ter pre ta -
ción. Entre más arrui na do es tá la BV aus tria ca de 1920, más au -
men tan las ta reas del tri bu nal cons ti tu cio nal vie nes.

Una pre gun ta fun da men tal: ¿cuá les ideas y con cep cio nes fun da -
men ta les sos tie nen la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na?

Se ría una osa día pre ten der si quie ra ofre cer un es bo zo de res -
pues ta a esa pre gun ta; así de com ple ja es la red de ideas y con cep -
cio nes de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na. Entre las prin ci pa les
co rrien tes de pen sa mien to que pue den ser se ña la das es tán la de
mu chos par ti dos po lí ti cos (Li be ra lis mo, so cial de mo cra cia, pen sa -
mien to cris tia no), aun que tam bién la in fluen cia de gran des fi ló -
so fos (por ejem plo; Pop per en el to mo quin to del jui cio de la
KPD). La Cons ti tu ción fe de ral ale ma na ha ce lo co rrec to al no
abre var en una gran teo ría en bien de per ma ne cer una cons ti tu ción
del plu ra lis mo. Por otro la do, es in con fun di ble en con trar el apun -
ta la mien to en las ideas de de ter mi na dos maes tro del Esta do de
de re cho (es ta vez sin ci tar a uno só lo). Pri me ra men te, son dig nos
de men cio nar los mé to dos de in ter pre ta ción, que se prac ti can se gún
los prin ci pios de in ter pre ta ción en el sen ti do ex pues to por el gran H. 
Ehmke (1961) —que us ted, se ñor Ku ri ki, co no ce bien des de sus
años de es tu dian te en Frei burg. Y el se ñor To na mi co no ce bien las 
apor ta cio nes de el se ñor Ler che—. El jue go con jun to de los cua -
tro mé to dos clá si cos de in ter pre ta ción es cla ro pa ra cual quie ra,
tal vez di ri gi dos en úl ti ma ins tan cia por el con trol de la jus ti cia.
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Pe ro en el tras fon do ope ran prin ci pios co mo “uni dad de la cons ti -
tu ción”, “di vi sión del tra ba jo en la fun ción ju rí di ca” en tre la
Cons ti tu ción fe de ral y los le gis la do res de mo crá ti cos, “con cor dan -
cia prác ti ca” (K. Hes se), con el tiem po tam bién “aper tu ra ha cia
Eu ro pa”.

El gran éxi to, con si de ra do así por to do el mun do, lo ha al can za -
do la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na (en diá lo go con la cien cia) en
el de sa rro llo de la dog má ti ca ju rí di ca fun da men tal en te mas co mo 
Esta do de de re cho, tam bién Esta do de de re cho so cial (en for mu -
la ción de H. He ller), en te ma so bre el fe de ra lis mo (com pa re el
éxi to de Smend “fi de li dad fe de ral” has ta en los Esta dos re gio na les 
co mo Ita lia y Espa ña). El prin ci pio de mo crá ti co, an tes bien mo de -
lo pa ra la Ley Fun da men tal, no ha si do con ce bi do a par tir del mo -
de lo sui zo de de mo cra cia par cial men te di rec ta y es tá pre sen te en
la Cons ti tu ción fe de ral co mo en las ju di ca tu ras del tra ba jo pú bli -
co del go bier no ale mán fe de ral o en la in ter pre ta ción de la li ber -
tad de opi nión, pren sa y reu nión (de ci sión de Brok dorf). La pro -
tec ción a la pri va ci dad no fue to ma da en se rio si no has ta el jui cio
so bre el cen so po bla cio nal, la li ber tad de coa li ción (po lí ti ca) es
des de en ton ces per ma nen te men te pues ta de re lie ve (por ejem plo
en el to mo 50). A esas ideas per te ne ce cier ta men te la no ción de
pro tec ción a la Ley Fun da men tal a tra vés de pro ce sos (mi pro -
pues ta de 1971: sta tus ac ti vus pro ce sua lis), co mo fue el ca so en la
de ci sión de Mühl heim-Kärlich, don de ad qui rió su for ma de fi ni ti -
va. El muy ale mán “de re cho es ta tal de la igle sia” (en mi opi nión
se ría me jor lla mar lo “de re cho cons ti tu cio nal de las re li gio nes”) ha 
re ci bi do su con tor no de fi ni ti vo en la ju di ca tu ra de la Cons ti tu -
ción fe de ral ale ma na: re fe ren cia a te mas co mo: “neu tra li dad del
Esta do an te la vi sión con fe sio nal” en sen ti do por Herb Krü ger, así
co mo igual dad co mo pa ri dad ma te rial, ca rác ter pú bli co de la igle -
sia, etcéte ra.

En mi opi nión, la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na se ha de sa rro -
lla do a la par de las gran des ideas del Esta do cons ti tu cio nal, den tro 
de las cua les per te ne ce el pre cep to so bre la igual dad y la exi gen cia 
por un “efec ti va pro tec ción de de re cho” (ar tícu lo 19, pá rra fo
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cuarto de la Ley Fun da men tal). La pro tec ción al me dio am bien te
per te ne ce re cien te men te tam bién a es to que me es toy re fi rien do
(com pa rar el ar tícu lo 20a de la Ley Fun da men tal). Algu nos tam -
ba leos e in se gu ri da des se mues tran en la ju di ca tu ra del de re cho
de los par ti dos: se per ci ben ca ren cias en las des ven ta jas de los lla -
ma dos “par ti dos mu ni ci pa les”. Por lo de más, aná li sis más de ta lla -
dos pue den res pon der con ma yor pre ci sión a su pre gun ta.

Algo así co mo a me dia dos de los años no ven ta fue ron cri ti ca das las 
de ci sio nes de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na no só lo por po lí ti cos y
los me dios, si no tam bién por cien tí fi cos. Pien so en de ci sio nes co mo
“los sol da dos son ase si nos”, o la de ci sión so bre los blo queos, o la de ci -
sión con tra los cru ci fi jos (en los sa lo nes de cla se). ¿Son en su opi nión
esas crí ticas acer ta das? Per mí ta me un com ple men to a la pre gun ta: la
pre si den ta de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na, la se ño ra Lim bach, re -
cha zo el pro ble ma: “¿de be mos con fiar en la de mos co pia?” Sin em bar -
go, con el uso de la for mu la ju di cial “en nom bre del pue blo” no se di ce
otra co sa, que en un Esta do de mo crá ti co ca da de ci sión se de ri va de la
so be ra nía po pu lar. ¿Pue de o de be ser en ten di da esa le gi ti ma ción de mo -
crá ti ca co mo de mos co pia?

Ha cia me dia dos de los años no ven ta cri ti ca ron en efec to no só -
lo los medios, si no tam bién al gu nos co le gas, fuer te men te a la
cons ti tu ción fe de ral ale ma na —no siem pre com ple ta men te li -
bres de sim pa tía por al gún par ti dis mo po lí ti co—. Yo per so nal -
men te veo in con ve nien tes so bre to do con tra la de ci sión res pec -
to a los cru ci fi jos, por que se en fa ti za ne ga ti va men te la li ber tad
de cul to re li gio so que den tro del con tex to cul tu ral (no só lo en
Ba vie ra) de ja mu cho que de sear. Es de re co no cer se cla ra men te,
que la Cons ti tu ción fe de ral to ma muy en se rio a las crí ti cas se -
rias. De es ta for ma, por ejem plo, se re vo ca ron las exa ge ra cio nes
con res pec to al jui cio so bre cen so po bla cio nal. De la mis ma ma -
ne ra se ha ga na do re cien te men te más es pa cio pa ra la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal de las pro vin cias. Actual men te las ha bli llas so bre
la “cri sis” son en cual quier ca so in jus tas. En la re pre sen ta ción ex -
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te rior de la cons ti tu ción fe de ral ha mos tra do en es to la se ño ra
pre si den ta Lim bach mu cha sen si bi li dad y qui ta do de la lí nea de
fue go a el te ma de la Cons ti tu ción fe de ral. Hoy día po de mos nom -
brar co mo es pe cial men te dis cu ti ble la ju di ca tu ra so bre la cues tión 
de la “bi par ti ción del prin ci pio fun da men tal” —aquí pen de la
ame na za de que la Cons ti tu ción fe de ral ol vi de las fron te ras de sus
fun cio nes—; cla ro es tá que en es te ca so se pue de afir ma su ju di cial 
ac ti vism de bi do a que el le gis la dor, por ejem plo, el Par la men to fe -
de ral, ha fra ca sa do du ran te de ce nas de años en lle var a ca bo una
re for ma ha cen da ría.

En mi opi nión de be ría la Cons ti tu ción fe de ral prac ti car a lar go
pla zo la au to crí ti ca en te mas co mo las re la cio nes con la Cor te Eu -
ro pea. Con otras pa la bras; el jui cio de Maas trich me re ce la crí ti ca, 
aun que en el ex tran je ro no se en tien da co mo he ob ser va do cuan -
do he si do in vi ta do ha ocu par una cá te dra, co mo en el ca so de Ita -
lia o Espa ña.

La exi gen cia de la se ño ra Lim bach de no con fiar en la “de mos -
co pia” va le tan to pa ra la Cons ti tu ción fe de ral co mo tam bién pa ra
el Par la men to. La for mu la “en nom bre del pue blo”, em plea da en
los jui cios, ex pre sa plás ti ca men te la co rres pon sa bi li dad en la que
se en cuen tra y tra ba ja la cons ti tu ción fe de ral —po si bi li ta do a tra -
vés del nom bra mien to de los jue ces me dian te elec ción, así co mo
in di rec ta men te por su co ne xión pú bli ca—.

La así lla ma da “Co mi sión Be da” ha pre sen ta do un in for me con re -
co men da cio nes que li be ra de res pon sa bi li dad a la Cons ti tu ción fe de ral
ale ma na. ¿Cuál es su opi nión al res pec to? ¿Se rá po si ble en el fu tu ro
que los jue ces del fue ro fe de ral cons ti tu cio nal acep ten que jas se gún su
pro pio ar bi trio? ¿Tie ne us ted una pro pues ta pa ra Tri bu nal Su pe rior
ale mán?

Re fi rién do me a la cues tión so bre la des car ga de res pon sa bi li -
dad de la Cons ti tu ción fe de ral, la “Co mi sión Be da” ha pro pues to
en 1997, un pro ce so li bre de acep ta ción de que jas cons ti tu cio na -
les, si guien do el ejem plo de la Su pre me Court de los Esta dos Uni -
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dos de Nor te Amé ri ca. En mi opi nión es to de be ser com ple ta men -
te re cha za do. Exac ta men te gra cias a las que jas cons ti tu cio na les
es que se en cuen tra la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na di ri gi da par
ex ce llen ce al ciu da da no, co la bo ran do co mo tri bu nal so cial de ti po
es pe cial en la for ma ción de los con sen sos fun da men ta les de la
Cons ti tu ción, co mo lo for mu lé yo mis mo en mi li bro de 1979.
La gran acep ta ción de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na en la con -
cien cia de los ciu da da nos des can sa an te to do en las que jas cons ti -
tu cio na les. Gran guía de de ci sio nes, co mo es el ca so del ve re dic to
que hi zo épo ca so bre el ca so Lüht (E 7, 198), que en ca mi nó al gu -
nas que jas cons ti tu cio na les. Es la jo ya del co llar de per las den tro
del ám bi to de com pe ten cias de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na.
¡El ac tual pro ce so de acep ta ción no es su fi cien te!

Antes bien de be ría pen sar se en la abo li ción del lla ma do con -
trol abs trac to de nor mas. Éste do mi na por mu cho en la for ma ción
de la vo lun tad po lí ti ca, así co mo de los pro ce sos de de ci sión. Su
de ro ga ción po dría en par te li be rar de res pon sa bi li dad a la Cons ti -
tu ción fe de ral. Por lo de más, se ría de to mar en con si de ra ción la
mul ti pli ca ción del nú me ro de jue ces cons ti tu cio na les fe de ra les
(nue ve por Se na do). La crea ción de un ter cer se na do fra ca sa ría
per ma nen te men te an te la ideo lo gía pro fe sio nal del juez; así co mo
tam bién po dría, por aña di du ra, po ner en pe li gro la ge ne ral men te
no pre ser va da uni for mi dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia (com -
pá re se el pro ble ma “el ni ño co mo per jui cio”).

A ma ne ra de pro nós ti co: ¿qué ta rea de be cum plir la Cons ti tu ción
fe de ral en el si glo XXI?

Inclu so la mis ma Cons ti tu ción fe de ral ca re ce del don pro fé ti co
en sus pro pios asun tos, co mo tam po co dis po nen sus es tu dio sos,
co men ta do res, re se ña do res o “pos glo sa do res” de esa ca pa ci dad.
Pe ro a ma ne ra de pie de pá gi na ha go la si guien te aco ta ción: la
Cons ti tu ción fe de ral ale ma na tie ne que tra ba jar tam bién en el si -
glo XXI en la con ser va ción de la paz, en que el con tra to so cial pro -
gre se, en la con ti nua cons truc ción de los de re chos fun da men ta les
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de los hom bres y en ase gu rar el de sa rro llo de las ta reas del Esta do
orien ta das a pro mo ver la jus ti cia y el bie nes tar co mún. Pe ro an te
to do, de be te ner cla ro que ira per dien do en for ma sig ni fi ca ti va su
pro pia com pe ten cia y fun ción co mo tri bu nal cons ti tu cio nal na -
cio nal den tro de la ten den cia ge ne ral de eu ro pi za ción; y es to va le
tam bién pa ra Lu xem bur go y Estras bur go (Tri bu nal eu ro peo, por
ejem plo, EGMR).

Jun to con la pér di da de la so be ra nía na cio nal de los eu ro peos se 
pre sen ta en el or den del día la ace le ra da in ter na cio na li za ción
(glo ba li za ción). La for mu la de “coo pe ra ción de es ta dos cons ti tu -
cio na les” (1978) bus ca ha cer jus ti cia a es ta cues tión. La so lu ción
de los pro ble mas plan tea dos por las nue vas for mas de in for ma ción 
tec no ló gi ca in quie ta a la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na; sean
igual men te men cio na dos los su ti les ins tru men tos de las ju di ca tu -
ras cons ti tu cio na les pa ra el cui da do efec ti vo del me dio am bien te
(al go so bre pon de ra ción o “ju di ca tu ra pa ra el bie nes tar común”).

Le pi do por fa vor, su opi nión so bre el pro ce so de elec ción de los jue -
ces cons ti tu cio na les fe de ra les en Ale ma nia. Es tan com pli ca do es te
pro ce so que pue de uno pre gun tar se si ca da juez re ci be la le gi ti ma ción
de mo crá ti ca ne ce sa ria. ¿Qué opi nión tie ne us ted acer ca de lle var a ca -
bo re for mas in tro du cien do los Hea rings pú bli cos o can di da tos a jue ces
co mo es el ca so del mo de lo nor tea me ri ca no? ¿Qué cua li da des o pre pa -
ra ción de be te ner un can di da to pa ra ser ele gi do co mo juez cons ti tu cio -
nal? Per mí ta me, ade más, una com pa ra ción con Ja pón: el OGH ja po -
ne sa cons ta de 15 jue ces, de ellos só lo uno es teó ri co del de re cho que,
por cier to, no tie ne por es pe cia li dad el de re cho cons ti tu cio nal. Se afir -
ma que esa com po si ción de jue ces po si bi li ta la mo de ra ción y pa si vi dad
de la OGH ja po ne sa en ca so de con trol in te rior res pec to a la fi de li dad
cons ti tu cio na li dad de los ac tos más gra ves. Su opi nión al res pec to me
in te re sa de ma ne ra su ma. 

El pro ce so de elec ción de los jue ces, prac ti ca do en es te mo -
men to en Karl sruhe me pa re ce dig no de sos pe cha, no obs tan te
que los re sul ta dos des de ha ce 50 años ha yan si do tan po si ti vos. La
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ra zón es que los par ti dos se com por tan co mo los se ño res de las si -
llas de los jue ces, y, ade más, co mo es ne ce sa rio lo grar la ma yo ría
con sus dos ter cios tie nen que po ner se de acuer do los gran des par -
ti dos. Por lo mis mo, per so na li da des de los pe que ños par ti dos, o
que no rea li zan ser vi cio al gu no a los gran des par ti dos, han per di -
do to da opor tu ni dad. Así es co mo fal ta al par ti do ver de un víncu lo 
con los jue ces de la Cor te Cons ti tu cio nal, no obs tan te que su im -
por tan cia a ni vel fe de ral es mu cho ma yor que el FDP (li be ra les)
que dis po ne de su lu gar pa ra lim piar se los za pa tos gra cias a sus coa -
li cio nes con los gran des par ti dos (CDU y SPD). Ra ra vez ob tie ne
al gún lu gar en la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral ale ma na per so na -
li da des que no per te ne cen a par ti do al gu no. Mi pro fe sor K. Hes se
fue un ca so ex cep cio nal en 1975.

De la mis ma ma ne ra, re ci be el juez cons ti tu cio nal, me dian te su 
elec ción por el Par la men to fe de ral o es ta tal, la le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca su fi cien te. La “ca de na de le gi ti ma ción”, que en la za al
pue blo con los ór ga nos es ta ta les, fue pre ci sa men te con ce bi da por
U. Schneuer pa ra ga ran ti zar es ta le gi ti mi dad.

En el co lo quio ce le bra do en Frie sen hahn en 1972 exi gí que se
orien ta ran pa ra la elec ción de los jue ces en el mo de lo nor tea me ri -
ca no de la Su pre me Court —E. Frie sen hahn ar gu men to de ma ne -
ra si mi lar a la mía—. La Cons ti tu ción de Bran dem bur go (1992)
exi ge en el ar tícu lo 112 una en tre vis ta por la Co mi sión mu ni ci pal. 
Yo tu ve la ex pe rien cia en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca de
ver co mo ca si to da la opi nión pú bli ca si gue de cer ca las pre gun tas
so bre la phi lo sophy of law que le ha cen a los can di da tos del Se na -
do. Yo mis mo, en mis tra ba jos so bre de re cho com pa ra do, he di ri -
gi do siem pre la aten ción a Ita lia don de el pre si den te del Esta do
nom bra a un ter cio de los jue ces. De es ta ma ne ra, ex ce len tes
cien tí fi cos son con ver ti dos en jue ces, co mo A. Bal das sa rre o G.
Za gre belsky, tam bién, de bi do al an nus mi ra bi lis, al gu nos re for ma -
do res de Eu ro pa orien tal adop ta ron ese mo de lo.

La pre gun ta so bre la ca li fi ca ción pa ra juez cons ti tu cio nal se
pue de res pon der con el de re cho com pa ra do. Po de mos men cio nar
las pre ci sas nor mas de sa rro lla das en las cin co nue vas pro vin cias
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ale ma nas: en mi opi nión es re co men da ble una com bi na ción de
jue ces de pro fe sión con otros miem bros ca pa ces de ocu par el
pues to (que tu vie ran la ca pa ci dad de un pro fe sor de una es cue la
su pe rior de de re cho) y per so nas ex pe ri men ta das de la vi da pú bli -
ca (por ejem plo: miem bros del Par la men to). Se prohi bi ría la ree -
lec ción, aun cuan do se per mi tan vo tos es pe cia les. El pe rio do de
ser vi cio po dría abar car de nue ve (Espa ña) a do ce años. Mi idea se
pue de ex pre sar tam bién de la si guien te ma ne ra: re pre sen tan tes
po drán ser no só lo los ju ris tas, o aque llos que pue den in ter pre tar
la ley por ser jue ces o abo ga dos, si no tam bién to do aquel que ha ya
tra ba ja do en el de sa rro llo de las le yes: co mo son los miem bros del
Par la men to. Es ne ce sa rio pre ver una edad mí ni ma (de 40 años,
por ejem plo) y una má xi ma de 70 (y no co mo en los Esta dos Uni -
dos de Nor te amé ri ca que es vi ta li cio). Aun que en es te as pec to
de be ría de to mar se en cuan ta la cul tu ra de ca da país. Den tro del
con tex to de dis cu sión so bre “una doc tri na cons ti tu cio nal que
fun ja co mo cien cia de la cul tu ra” es de to mar en cuen ta, por ejem -
plo, que en un país co mo Ja pón se va lo ra la ex pe rien cia de los an -
cia nos que en la ve loz Eu ro pa.

Con res pec to a la OGH ja po ne sa: cier ta men te una par te de los
15 jue ces de be rían ser maes tros de de re cho. Con es to no me re fie -
ro a ex per tos en de re cho cons ti tu cio nal, no obs tan te que to do
ám bi to del de re cho se en cuen tre ba jo el te cho de la Cons ti tu ción
de bi do a la “pri ma cía de la Cons ti tu ción”. El que se per mi ta par ti -
ci par a otros es pe cia lis tas del de re cho en la Cor te Cons ti tu cio nal,
de be en ten der se co mo un en ri que ci mien to de sus miem bros. Este
es el ca so de Ale ma nia don de los es pe cia lis tas del de re cho pri va -
do es tán re pre sen ta dos por la se ño ra Lim bach y los es pe cia lis ta en
de re cho pe nal por Has se mer. To dos ellos con tri bu yen con la ex -
pe rien cia de sus res pec ti vos ám bi tos (por ejem plo, la añe ja sa bi -
du ría del de re cho pri va do que en Ale ma nia abre va del de re cho
ro ma no). Por lo de más, pa ra una óp ti ma com bi na ción de las di fe -
ren tes es pe cia li da des se ría de sea ble in di car la es pe cia li dad de ca -
da juez cons ti tu cio nal. Que hoy día so lo un miem bro de la OGH
ja po ne sa sea un maes tro del de re cho, de ja al des cu bier to la ra zón
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por la cual exis te esa pa si vi dad en el con trol del con te ni do de los
ac tos es ta ta les con res pec to a la fi de li dad cons ti tu cio nal. La au to -
no mía de la ju ris pru den cia con res pec to a los po de res del Esta do,
su crea ti vi dad se gún su res pec ti vo ám bi to de ac ción, la con vier te
en una com pa ñe ra que ejer ce la crí ti ca fren te a to das las ma ni fes -
ta cio nes del Esta do. Los maes tros del de re cho tie nen la ta rea, ins -
ti tu cio nal men te ase gu ra da por la li ber tad de la cien cia (R. Smend 
ha bla so bre el “de re cho fun da men tal de las uni ver si da des ale ma -
nas”), de re fle xio nar cien tí fi ca men te so bre el de re cho vi gen te y
no sim ple men te de re pe tir lo. Los maes tros del de re cho de ben es -
tar en con di ción de con tro lar los po de res del Esta do re fi rien do ca -
da uno a los dis tin tos apar ta dos de la Cons ti tu ción me dian te el
uso de sus ins tru men tos y ar tes re gla men ta rias y sin sa car pro ve -
cho per so nal de ello.

Aho ra pa se mos al com ple jo de “te mas de ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en tre po lí ti ca y de re cho”.

Antes de su pre gun ta una pe que ña ano ta ción. En 1980 pu bli -
que un pe que ño li bro que lla mé Ju ris dic ción cons ti tu cio nal en tre po -
lí ti ca y de re cho. Des de el tí tu lo mis mo del li bro se ma ni fies ta la im -
por tan cia de la cien cia ju rí di ca —cien cia co mo un eter no pro ce so 
de bús que da de la ver dad (W. von Hum boldt)— y, en el ca so de
la cien cia ju rí di ca, “eter na lu cha por la jus ti cia”.

Se afir ma que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lle va no só lo a una po li -
ti za ción de la jus ti cia, si no, ade más, a una juridiza ción de la po lí ti ca.
¿Cuál es su opi nión so bre es ta te sis?

Es un te ma clá si co y añe jo so bre ju ris dic ción cons ti tu cio nal
dis cu tir la po li ti za ción del de re cho y la ju ri di za ción de la po lí ti ca,
que en tiem pos de la Re pú bli ca de Wei mar ocu po el cen tro de
con tro ver sias. Pe ro en un Esta do cons ti tu cio nal, que cuen ta con
el de sa rro llo ac tual co mo el de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na,
no di ce gran co sa: a lo su mo una ad ver ten cia por una gran ju di cial
ac ti vism. 
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Espe cial men te en Ale ma nia no tie ne sen ti do con tra po ner lo
po lí ti co a lo ju rí di co gra cias a la for ma en que se ha es ta ble ci do la
re la ción en tre la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na y las cor tes cons ti -
tu cio na les de los mu ni ci pios, que es has ta don de se ex tien de su
ju ris dic cio na li dad. Esto ha de ter mi na do in clu so la for ma de crear
los dis tin tos gru pos uti li zan do los prin ci pios y mé to dos men cio na -
dos pa ra la co rrec ta in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción. Cier ta -
men te, no de ja de ser di fí cil de fi nir el con tor no de lo po lí ti co, no
obs tan te, la fór mu la de H. Trie pel, de re cho cons ti tu cio nal es “de -
re cho po lí ti co”, mues tra cla ra men te que tam bién la Cons ti tu ción
fe de ral ale ma na dis po ne de una par ti ci pa ción li mi ta da den tro de
la di ri gen cia po lí ti ca (K. Hes se).

¿Qué pa pel de be ju gar la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na en el pro ce -
so for ma dor de la cons cien cia del Esta do?

Con es to se alu de ya a la pró xi ma res pues ta. La Cons ti tu ción
fe de ral no se en cuen tra más allá de la for ma ción de la “con cien cia 
del Esta do”. Por el con tra rio, sir ve de tri bu nal y ór ga no cons ti tu -
cio nal (en el sen ti do de Leib holz) en ese pro ce so pú bli co, con lo
cual im pul sa in clu so “la orien ta ción po lí ti ca”, en el sen ti do en
que otor ga una ven ta ja al le gis la dor (“fun ción de man za na”).
Des de lue go, de be que dar cla ro que una ju ris dic cio na li dad tan
am plia, co mo lo es la ale ma na en Karl sruhe, de ten ta la “pre rro ga -
ti va de eva lua ción” en de ter mi na dos ám bi tos de la le gis la ción, no
obs tan te el per te ne cer a la es truc tu ra de la di vi sión de po de res y
de re co no cer el Po der Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo co mo in de pen -
dien tes uno con res pec to al otro —so bre sus dis tin tas fun cio nes
que les co rres pon den de de re cho se di rá al go más ade lan te—.
Ade más de es to, me per mi to re mi tir a mi an ti guo in te rés en “tra -
ba jar pa ra lo grar con sen sos fun da men ta les” co mo la mi sión prin -
ci pa lí si ma de la so cie dad.
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¿En su opi nión se avie nen ade cua da men te la Cons ti tu ción fe de ral
ale ma na con los otros ór ga nos cons ti tu cio na les?

En lo fun da men tal se avie nen bas tan te bien la cons ti tu ción fe -
de ral ale ma na con los otros ór ga nos cons ti tu cio na les. En el ma yo -
ría de los ca sos, el Le gis la ti vo si gue los pa sos de las de ci sio nes to -
ma das por la Cons ti tu ción fe de ral, de bi do a ello el pri me ro no
de sa pro ve cha los tiem pos pa ra la re vi sión de le yes o ra ra vez lo ha -
ce (co mo fue el ca so de la Ley so bre Igual dad de De re chos en tre
Hom bre y Mu jer en los años cin cuen ta). Espe cial men te dig no de
men ción es el ter cer po der, si bien en sí mis mo no es ór ga no cons ti -
tu cio nal al gu no. Tam bién se pue de men cio nar que no ra ra vez se
an ti ci pa a la cons ti tu ción fe de ral una de ci sión de la Cor te Fe de ral 
co mo ocu rre, y con ra zón, en el ám bi to del de re cho pri va do; por
ejem plo, el asun to de las fian zas a pro pó si to de ser afec ta dos los
de re chos fun da men ta les de ter ce ros. Re pe ti das ve ces tie ne que
ce der Karl sruhe en Ber lín an te el Tri bu nal Admi nis tra ti vo Fe de -
ral (por úl ti ma vez en sep tiem bre del 2000 cuan do se am plió la in -
ter pre ta ción del de re cho de asi lo a fa vor víc ti mas de gue rra ci vil).

Algu na que otra vez hay con tro ver sias con los tri bu na les fe de -
ra les de los mu ni ci pios, a los cua les la Cons ti tu ción fe de ral de le ga
ca da vez más fa cul ta des (16 pro vin cias ale ma nas dis fru tan de au -
to no mía cons ti tu cio nal). En ge ne ral, sea men cio na da la ne ce si -
dad de con tar con un vo to pa ra la bue na coo pe ra ción, sea de la
po lí ti ca, es de cir del Par la men to, que de le ga su res pon sa bi li dad en 
la Cons ti tu ción fe de ral (“la po lí ti ca se ocul ta gus to sa men te de trás 
de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na” ci ta ori gi nal de la se ño ra
Lim bach).

¿Pue do pe dir su opi nión acer ca del apor te de la Cons ti tu ción fe de ral 
ale ma na en ma te ria de teo ría cons ti tu cio nal has ta el día de hoy? ¿Qué
de ci sio nes jue gan un pa pel re le van te en su opi nión? 

En mi opi nión, la Cons ti tu ción ale ma na no ha he cho nin gu na
apor ta ción de con si de ra ción a la teo ría cons ti tu cio nal, o de sa rro -
lla do al gu na re fle xión teó ri ca pa ra fun da men tar sus de ci sio nes.
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Eso es ta bien, por que se tra ta de lo grar una in te gra ción prag má ti ca
de ele men tos teó ri cos y no de pro du cir una nue va teo ría —eso con -
tra di ría la te sis de que la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na es “re pre -
sen ta ti va” de to da ex pre sión po lí ti ca, den tro del mar co cons ti tu -
cio nal del plu ra lis mo— tam bién pa ra ello es tá el vo to es pe cial.

Ca si co mo una ra ti fi ca ción de be en ten der se el que la Cons ti tu -
ción fe de ral, en el to mo 20, se ha ya de se cho abrup ta men te de su
teo ría po lí ti ca de Esta do, G. Leib holz. Ésta era de ma sia do am plia,
has ta am bi cio sa, co mo pa ra con ser var la a to do pre cio. El cam po en
don de pri me ra men te se apli có la teo ría cons ti tu cio nal es en el de los 
de re chos fun da men ta les. Aquí se en cuen tran ele men tos de re fle -
xión so bre va lo res, en tre los que re co no ce mos los de G. Dü rig, co -
mo tam bién con cep cio nes de de re cho na tu ral. Po de mos ale grar -
nos an te to do por el he cho de que la Cons ti tu ción ale ma na no se
ha ya in cli na do a fa vor de al gu na teo ría cons ti tu cio nal (co rrec -
ta), si no que ha tra ba ja do con las puer tas abier tas a nue vos de sa -
rro llos teó ri cos, li be rán do se con es to de una men ta li dad en ca jo -
na da. Esto se mues tra en la mul ti pli ci dad de di men sio nes del
ca so, en donde se eli mi nan al gu nos de re chos fun da men ta les (co -
mo el de de fen sa pro pia, vi sión ins ti tu cio nal ob je ti va, “nor mas
fun da men ta les pa ra la de fi ni ción de va lo res”): así el ar tícu lo 6o.
—Ma tri mo nio y fa mi lia— des de el to mo sex to. Esta com pren sión
mul ti fa cé ti ca de los de re chos fun da men ta les, co men zan do con el
lla ma do “do ble ca rác ter”, se rá más tar de com ple men ta da con el as -
pec to pro ce sal, y con ti nuar con la doc tri na so bre el de ber de pro -
tec ción en el ca so ale mán del abor to (to mo 39). Un lo gro es pe cial
los cons ti tu ye —tam bién so bre la ba se de la teo ría cons ti tu cio -
nal— la ex po si ción del jui cio so bre la au to de ter mi na ción en el to -
mo 50 (in for me del de nun cian te por K. Hes se), que es tu vo di ri gi -
do por la idea de igual dad, paz y coo pe ra ción. 

Otro cam po más pa ra las re fle xio nes de teo ría cons ti tu cio nal lo 
cons ti tu ye el te ma del fe de ra lis mo. En es te as pec to de la Cons ti -
tu ción fe de ral lle va la voz can tan te R. Smend con su teo ría so bre
el Esta do fe de ral den tro del mar co cons ti tu cio nal —des de la pri -
me ra sen ten cia dic ta da con re la ción al te ma de la te le vi sión en el
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to mo 12 (ba jo el ru bro “fi de li dad con la fe de ra ción”)—, co mo
tam bién to das las otras sen ten cias dic ta das so bre el mis mo te ma,
in fluen cia das por las ideas de la Ley Fun da men tal (lla ma da
“Cons ti tu ción de la li ber tad”), y que se re la cio na ban con las di fe -
ren cias en tre plu ra lis mo inter no y ex ter no. De men cio nar es tam -
bién la ju di ca tu ra de la ima gen hu ma na (por ejem plo en el to mo
12, p. 45 [§ 50]) con to das sus im pli ca cio nes co mo el res pe to de
la dig ni dad hu ma na o la obli ga ción de la per so na fren te a la so -
cie dad, et cé te ra. La ju di ca tu ra de la dig ni dad hu ma na, siem pre
me jo ra da gra cias a la ex pe rien cia de los dis tin tos ca sos de for ma -
ción de gru pos, es no só lo la co lum na ver te bral del en ten di mien -
to del de re cho fun da men tal, si no, so bre to do, de la teo ría cons ti -
tu cio nal, así co mo de la del Esta do. La con di ción si ne quan non
de la de mo cra cia (“To le ran cia”, “in vio la bi li dad de los va lo res
fun da men ta les”, com pa rar: E 5, 85 [139]), la má xi ma so bre la
“or den pú bli co” (p. 200) son par te de es te mis mo in te rés teó ri co
de la mis ma for ma co mo lo es la di vi sión de po de res (por ejem plo:
e 3, 225 [227]). To do es to es con tem pla do den tro de la to ta li dad
cons ti tu cio nal, cu ya idea glo bal se ori gi na en los clá si cos de la Re -
pú bli ca de Wei mar, so bre cu yos hom bros des can sa a ma ne ra de gi -
gan te la mis ma Cons ti tu ción fe de ral.

La Cons ti tu ción fe de ral ale ma na po see mu chos pro ce sos dig nos de
men cio nar, ¿qué pro ce so tie ne us ted por el más im por tan te? Res pón da -
me des de la pers pec ti va del de re cho com pa ra do.

Con res pec to a esa pre gun ta es ne ce sa rio adop tar una do ble
pers pec ti va den tro del de re cho com pa ra do. La com pa ra ción de
cons ti tu cio nes en el tiem po (His to ria de las cons ti tu cio nes) y en
el es pa cio (equi pa ra ción) —mi idea de 1982 a pro pó si to de es to:
com pa rar cons ti tu cio nes equi va le a una com pa ra ción de cul tu ras. 
No exis te el me jor mo de lo en tér mi nos ab so lu tos. To do de pen de
de las con di cio nes con cre tas en las que se da una cul tu ra cons ti -
tu cio nal de ter mi na da en un pue blo de ter mi na do, en re la ción con
el cual se de sa rro llan cier tas re gu la cio nes de or ga ni za ción y pro -

ENTREVISTA DE H. KURIKI 127

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/fyM8vV



ce di mien to—. Den tro de los pro ce sos más im por tan tes se en -
cuen tran en mi opi nión los si guien tes: 1. El pro ce so de de sa cuer -
dos cons ti tu cio na les de ri va do del prin ci pio de sub si dia ri dad; 2. El
pro ce so de con trol con cre to de nor mas con cen tra do en la Cons ti -
tu ción fe de ral en los Esta dos cons ti tu cio na les con es truc tu ra fe -
de ral o re gio nal con el fin de ga ran ti zar la di vi sión ver ti cal de po -
de res; 3. Los pro ce sos so bre li ti gios del Esta do fe de ral o de los
Esta dos re gio na les; 4. Los pro ce sos li bra dos por los lla ma dos ór ga -
nos de li ti gio, así co mo al gu nos otros pro ce sos so bre com pe ten cia
ju rí di ca cons ti tu cio nal co mo las de nun cias he chas por los jue ces y 
la su per vi sión de pro ce sos elec to ra les, o tam bién la de nun cia pre -
si den cial. La com pe ten cia de la Cons ti tu ción fe de ral es es pe cial -
men te am plia en de re cho com pa ra do, lo que tie ne tam bién un
fun da men to muy ale mán. En prin ci pio, han pro ba do su efi ca cia,
por lo me nos en Ale ma nia, to das las com pe ten cias cons ti tu cio na -
les. La fun ción ejem plar de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na ha in -
fluen cia do tam bién las re for mas de al gu nos paí ses de Eu ro pa
orien tal.

¿Por qué, en su opi nión, fue po si ble des pués de la Se gun da Gue rra
Mun dial acu ñar la ju ris di cio nal dad cons ti tu cio nal en to do el mun do?

La com pa ra ción de la ju ris dic cio na li dad es de ci di da men te un
gran lo gro a su fa vor. Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial se
es ta ble ció co mo una es pe cie de de fen sa con tra el Esta do to ta li ta -
rio na cio nal so cia lis ta, o for mas pa re ci das del mis mo (fas cis mo en
Ita lia, fran quis mo en Espa ña, el ré gi men au to ri ta rio en Por tu gal).
La se gun da eta pa de su de sa rro llo co mien za a par tir de 1989; es ta
vez en los Esta dos re for ma dos pos co mu nis tas. Enun cia dos fun da -
men ta les que ex pre san el es pí ri tu de la jus ris dic cio na li dad, co mo
por ejem plo: la pri ma cia de la Cons ti tu ción, la di vi sión de po de -
res, la uni dad de la ley y del de re cho, la im par cia li dad par ti dis ta de 
los jue ces o la pro tec ción del de re cho, han lle ga do de fi ni ti va men -
te a im po ner se, in clu so en Ru sia den tro del es pí ri tu de su Cons ti -
tu ción. Ese im pul so a fa vor de la ju ris dic cio na li dad apa re ce aho ra
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y siem pre co mo ele men to pa ra dig má ti co (aun que no in dis pen sa -
ble) del Esta do cons ti tu cio nal (con trae jem plo: Ingle te rra). Cier -
ta men te, en los prin ci pios de su his to ria jue ga un pa pel pri mor dial 
el de sa rro llo en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca (1803) de la
prue ba ju di cial del de re cho.

Con res pec to a la ju ris dic cio na li dad se pue de dis tin guir en tre el mo de -
lo de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca (Su pre me Court) y el mo de lo
de la Cons ti tu ción fe de ral ale ma na. Allá re si de la ju ris dic cio na lidad en
los ti bu na les or di na rios, aquí en un tri bu nal cons ti tu cio nal es pe cial.
¿Qué ven ta jas y des ven ta jas hay en am bos mo de los?

En efec to, es po si ble dis tin guir en tre el mo de lo nor tea me ri ca no
y el ale mán (es to es; en tre la au to no mía de los mo de los de ju ris dic -
cio na li dad cons ti tu cio nal). La ven ta ja del mo de lo nor tea me ri ca no
Su pre me Court re si den en la iden ti dad exis ten te en tre el pun to
más so bre sa lien te de la ju ris dic cio na li dad or di na ria y la fun ción ju -
ris dic cio nal de la Cons ti tu ción mis ma. La ven ta ja de la au to no mía
de la jus ris dic cio na li dad cons ti tu cio nal re si de en que el tri bu nal,
en tan to ór ga no cons ti tu cio nal, se con cen tra ex clu si va men te en
la cues tión so bre ju ris dic ción cons ti tu cio nal. La des ven ta ja es
que la Cosn ti tu ción fe de ral ale ma na y la li te ra tu ra es pe cia li za da
se re fie ren a los tri bu na les or di na rios co mo si se tra ta ra de “tri bu -
na les es pe cia li za dos”. Esto es en mi opi nión un in de bi do me nos -
pre cio de sus fun cio nes, por que, to man do el sen ti do ma te rial, to -
dos los tri bu na les son tri bu na les cons ti tu cio na les. To dos es tán de
la mis ma ma ne ra vin cu la dos con la Cons ti tu ción. El de re cho pri -
va do no es, por lo de más, una sim ple asig na tu ra.

Yo mis mo me in te re so por la Su pre me Court de los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca en cuan to a su con te ni do. Su fun da men -
to de mo crá ti co (the Su pre me Court fo llows the elec tions), su arrai -
ga mien to en la con cien cia ciu da da na, su enor me au to ri dad y su
re cí proco jue go de la ju di ca tu ra en tre ju di cal ac ti vism y el res traint
me fas ci nan tan to co mo la rea li za ción de la igual dad ra cial en Ale -
ma nia o la Flag bur ning ca ses o la pre fe red free dom doc tri ne. Los nor -
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tea me ri ca nos se ob se quia ron, y a no so tros, no só lo los fe de ra list pa -
pers (1787), si no tam bién la in ci dio sa ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
Otros pun tos de im por tan cia más de la Su pre me Court de los Esta -
dos Uni dos de Nor te amé ri ca son aque llos que se re fie ren a su fin -
ción co mo asam blea per ma nen te, por ejem plo, su fun ción de le -
gis la dor cons ti tu cio nal ma te rial —tam bién la Cosn ti tu ción
fe de ral ale ma na brin da una ta rea le gis la ti va, co mo por ejem plo; la 
sen ten cia dic ta da en el ca so de la te le vi sión—.

Aten dien do a la com pe ten cia, ti pos de pro ce so y la elec ción de los
jue ces, hay mu chas di fe ren cias en tre ca da uno de los paí ses, por ejem -
plo; en tre Ita lia, Espa ña o Co rea to das ellas po seen un Tri bu nal de
Jus ti cia cons ti tu cio nal par ti cu lar. ¿Cuá les son las ra zo nes pa ra esas di -
fe ren cias? ¿A qué país se ha apli ca do us ted más in ten sa men te en sus
tra ba jos cien tí fi cos?

Aten dien do a la com pe ten cia, cla ses de pro ce sos y elec ción de
jue ces hay en efec to mu chas di fe ren cias en tre los dis tin tos paí ses.
Esto tie ne su ra zón de ser en la his to ria de las cul tu ras de sus pue -
blos (gran res pe to de ca da uno de los jue ces en los Esta dos Uni dos
de Nor te amé ri ca), en las he ri das y ex pe rien cias (por ejem plo con
Esta dos to ta li ta rios: Espa ña), en el pro ce so de re cep ción que han
efec tua do per so nas con cre tas y co mu ni da des cien tí fi cas na cio na -
les (“me dios de re cep ción”, por ejem plo Co rea). En mi opi nión,
los múl ti ples fac to res cul tu ra les de la vi da po lí ti ca jue gan un pa -
pel im por tan te. En Ale ma nia han arrai ga do de tal ma ne ra las dis -
tin tas com pe ten cias de la Cons ti tu ción fe de ral que es di fí cil pen -
sar en que una de ellas pue da ser eli mi na da. Por lo de más, de be ser 
to da re cep ción crea ti va a tra vés de un ac ti vo pro ce so de adap ta -
ción rea li za do ba jo la res pon sa bi li dad de un ins ti tu to de de re cho
que con si de re las es pe ci fi ci da des de ca da país, so bre to do la pro tec -
ción de las tra di cio nes.

En ra zón de mi ca rác ter de pro fes sor, ob te ni da en St. Ga llen
des de 1981, me in te resé es pe cial men te por Sui za que se me ja al
sis te ma de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca ope ran te en el
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Loui sia na. De tal for ma que dis po ne
de su pro pio de par ta men to de de re cho pú bli co, se me jan te al del
mo de lo fe de ral ale mán. La nue va cons ti tu ción fe de ral, que en tró
en vi gor a par tir del 1o. de ene ro del 2000, no mo di fi ca de fon do
ab so lu ta men te na da (ar tícu lo 189), y mu cho me nos las le yes fe de -
ra les so bre el con trol a los tri bu na les fe de ra les (ar tícu lo 191), aquí 
per ma ne ce vi vo un re si duo de te mor an te gou ver ne ment des ju ges,
por ejem plo, an te la so be ra nía de mo crá ti ca del pue blo y su dó cil
par ti ci pa ción, de bi do a que en Sui za se to ma muy en se rio la de -
mo cra cia par cial men te di rec ta.

Pa ra la re la ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les con los 
tri bu na les su pra na cio na les jue ga un pa pel por de más im por tan te el
Esta do cons ti tu cio nal y su dis po si ción a la coo pe ra ción. ¿Po dría us ted
ejem pli fi car es to con los ca sos del tri bu nal eu ro peo y del EGMR y su
in fluen cia so bre de sa rro llo del de re cho en Ale ma nia? 

El pa pel del Tri bu nal eu ro peo y de la EGMR en el de sa rro llo
del de re cho ale mán de be ser va lo ra do sin exa ge ra cio nes. Pri me ro
a ni vel teó ri co: am bos res trin gen fuer te men te la so be ra nía na cio -
nal. En mi opi nión, la Ley Fun da men tal es ac tual men te a pe nas
una “por ción de la Cons ti tu ción” den tro del mar co de la Unión
Eu ro pea. Cier ta men te, es tá res guar da da la iden ti dad na cio nal
den tro del “en sam ble de por cio nes de cons ti tu cio nes eu ro peas”
(ar tícu lo 6o., pa rá gra fo 2 de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro -
pea). Sin em bar go, la ma sa de de re chos de la EG des pla za con si -
de ra ble men te el de re cho ale mán, co mo se mues tra en un aná li sis
prác ti co. Los de re chos hu ma nos de la EMRK no tie nen la men ta -
ble men te va li dez a ni vel cosn ti tu cio nal en Ale ma nia, co mo sí es el
ca so en Aus tria o Sui za. Aquí pue den ob ser var se cla ra men te al -
gu nas de fi cien cias. La Cons ti tu ción fe de ral ale ma na uti li za a la
EMRK só lo pa ra lle var a ca bo in ter pre ta cio nes so bre de re cho fun -
da men tal. Des de el pun to de vis ta teó ri co, de be que dar cla ro que
tan to la EGMR co mo el tri bu nal eu ro peo van en ca mi no de eri gir
un Tri bu nal Fe de ral por que Eu ro pa es una “so cie dad cons ti tu cio -
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nal en de ve nir” (así lo ex pu se en mi ar tícu lo en DVBL. 2000, pp.
840 y ss.). Tam bién los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les son 
de al gún mo do tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, de bi do a que 
es tán vin cu la dos al de re cho eu ro peo. Ambos tri bu na les, el de la
Unión Eu ro pea y el de EGRM, ejer ci tan des de ha ce tiem po el “de -
re cho com pa ra do co mún a los paí ses eu ro peos” de ma ne ra pa ra -
dig má ti ca en mi opi nión, la Cosn ti tu ción fe de ral ale ma na tie ne
en es te pun to cier tas de fi cien cias.

Na go yas hi, sep tiem bre de 2000.
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