
ENTREVISTA DE PAOLO RIDOLA*

¿En qué me di da se ha pro fun di za do y den tro de qué lí mi tes se en -
cuen tran los pro ce sos de in te gra ción eu ro peo pues tos en mar cha con
los tra ta dos de Maas tricht y Ámster dam, que —di cho sea de pa so—
son pro ce sos de cons ti tu cio na li za ción de la Unión eu ro pea?

Ya el clá si co tra ta do de Ro ma de 1957 fue ca li fi ca do por el
Tri bu nal Su pe rior de la Unión Eu ro pea co mo Cons ti tu ción de la 
Comu ni dad Eu ro pea, sin que exis tie ra de fac to un Esta do o se vis -
lum bra ra uno en el fu tu ro pró xi mo (con sul te tam bién la Cons -
titu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea 22,293 [296]: “…de cier ta ma -
ne ra, la Cons ti tu ción de esa co mu ni dad”). El maes tro aus tria co de
de re cho in ter na cio nal A. Ver dross ha bla ba ya en 1926 acer ca de la
Cons ti tu ción de la co mu ni dad in ter na cio nal. El tér mi no Cons ti tu -
ción no es tá en pri me ra ins tan cia re la cio na do con el Esta do. De
igual ma ne ra, am bos tra ta dos, el de Maas tricht (1992) y Ámster -
dam (1997), na da di cen so bre el de ve nir de un “Esta do eu ro peo”,
en el sen ti do co mún de la teo ría ge ne ral del Esta do, has ta lle gar a
una cons ti tu cio na li za ción de Eu ro pa. Con re la ción a es to, es ne -
ce sa rio an ti ci par la di fe ren cia en tre de re cho eu ro peo, pri me ro en
el sen ti do es tre cho de la Unión Eu ro pea, y, se gun do, en el sen ti do
am plio del con se jo eu ro peo, con sus 42 miem bros al día de hoy, o
de la OSZE con sus 54 Esta dos miem bros. Mien tras que, por un
la do, el de re cho eu ro peo, en sen ti do am plio, po see ma te rial es cri -
to de par tes de cons ti tu cio nes (so bre to do en for ma de EMRK de
1950), por el otro la do, el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de Eu -
ro pa, en el sen ti do es tre cho de la Unión Eu ro pea, es mu cho más
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her mé ti co y ce rra do. Este pro ce so se ha in ten si fi ca do a par tir de
Maas tricht y Ámster dam, co mo lo mues tra un vis ta zo al ín di ce de
te mas y al com ple jo de nor mas de am bos “tra ta dos cons ti tu cio na -
les” que per mi ten des de aho ra ha blar de una co mu ni dad cons ti tu -
cio nal de la Unión Eu ro pea.

Es ne ce sa rio re fe rir me en par ti cu lar a ca da una de las fun cio nes 
que cum plen las nor mas cons ti tu cio na les que, por eso mis mo,
pue den ser lla ma das fun cio nes cons ti tu cio na les.

a) Co men ce mos con los con te ni dos: El ar tícu lo 6o., pá rra fo 1
de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea, de fi ne co mo nor ma bá si -
ca de la Unión el “prin ci pio de la li ber tad, de la de mo cra cia, del
res pe to de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les, así
co mo el Esta do de de re cho”. So bre to do en el pá rra fo se gun do del
mis mo ar tícu lo se es ta ble cen víncu los con la EMRK, por ejem plo,
se es ta ble ce una re la ción “con ba se en la adop ción de los prin ci -
pios ge ne ra les de las cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bro co mo
prin ci pios ge ne ra les de la nue va co mu ni dad de de re cho”. Con es -
to se pres cri be el con te ni do esen cial de to das las cons ti tu cio nes
de los Esta dos, co mo: li ber tad, de mo cra cia y Esta do de de re cho.
Con es to tam bién se re to ma el tra ba jo rea li za do an te rior men te
por el tri bu nal de la Unión Eu ro pea en Lu xem bur go, que no sin
ra zón se ca li fi có co mo tri bu nal cons ti tu cio nal cuan do eri gió los
de re chos fun da men ta les en prin ci pios ju rí di cos ge ne ra les, con -
vir tién do se de es ta for ma en el pri mer tex to cons ti tu cio nal.
Además de es to, hay que agre gar los “prin ci pios no es cri tos” del
tri bu nal de la Unión Eu ro pea re fe ren tes a la igual dad, o sea
prohi bi ción de la dis cri mi na ción, li ber tad de cul to, pro tec ción
del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les, así co mo
el re co no ci mien to a la prohi bi ción del ex ce so de res pon sa bi li dad 
del Esta do y la doc tri na so bre la pro tec ción de las obli ga cio nes
fun da men ta les, por úl ti mo, el re co no ci mien to al ar tícu lo 2o.,
pá rra fo pri me ro, de la ERMK, en ten di do co mo pro ce so de for -
ma ción de una co mu ni dad de de re cho con de re chos fun da men -
ta les. Si agre ga uno las lla ma das cua tro li ber ta des eco nó mi cas
del “mer ca do ci vil”, por ejem plo, del li be ra lis mo, del li bre trá fi co 
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de mer can cías, de la li bre ofer ta de ser vi cios y ca pi ta les, en ton ces
sí se po drá re co no cer un ca tá lo go de prin ci pios fun da men ta les
que se rán, por un la do, es cri tos y, por otro la do, no es cri tos. Este
ca tá lo go mo ti va a du dar si no se rá ne ce sa rio tra ba jar es pe cial -
men te en una car ta so bre los de re chos fun da men ta les que des cri -
ba los de re chos cons ti tu cio na les en tex to y con cep tos ase qui bles
pa ra to dos los pue blos (a “imi ta ción” de la dis cu sión sui za so bre la
nue va Cons ti tu ción fe de ral del año 1999, en ser vi cio de trans pa -
ren tar la rea li dad cons ti tu cio nal).

El prin ci pio de mo crá ti co co mo otro gran te ma cons ti tu cio nal es -
tá pre sen te en el de re cho al vo to de los ciu da da nos de la Unión
(ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), en las
elec cio nes (ar tícu lo 190 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu -
ro pea) y en las res pon sa bi li da des del Par la men to eu ro peo; tam -
bién en la cons ti tu cio na li za ción de los par ti dos po lí ti cos a ni vel
eu ro peo (ar tícu lo 191 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro -
pea), es tá pre sen te en for ma del vo to a fa vor de la Co mi sión (ar -
tícu lo 214 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), así co -
mo en la po si bi li dad del vo to de des con fian za (ar tícu lo 201 de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea). Tam bién la tí pi ca po si -
bi li dad par la men ta ria pa ra for mar una co mi sión in ves ti ga do ra
(ar tícu lo 193 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) y el
“de re cho pri ma rio-fun da men tal” del de re cho de pe ti ción (ar tícu -
lo 194 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) cons ti tu yen
la cier ta men te no to da vía com ple ta “de mo cra cia eu ro pea” en el
pla no de la Unión Eu ro pea, aun que sí re fuer za un pro ce so de de -
sa rro llo que ha to ma do una di rec ción po si ti va, por ejem plo, en for -
ma de la aper tu ra de Hea rings de los can di da tos miem bros de la
Co mi sión 1999. So bre to do cuan do la aper tu ra eu ro pea, ca da día
más gran de, se en tien de no só lo en el ám bi to de “la cul tu ra y el ar -
te”, o tam bién del de re cho de la cul tu ra, si no so bre to do en el ám bi -
to de la po lí ti ca. Inclu so hoy día los “es cándalos pú bli cos” co mo en
el ca so Ban ge mann, el ca so de las va cas lo cas, el ca so de la re nun -
cia de la co mi sión San ter, to do tie ne un efec to po si ti vo.
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Otros te mas cons ti tu cio na les más, que has ta el día de hoy fue -
ron tra ta dos por las cons ti tu cio nes na cio na les, son res pon sa bi li dad
de las na cien tes ins ti tu cio nes, co mo por ejem plo: las ta reas ciu da -
da nas (ar tícu lo 195 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea)
o el Tri bu nal Au di tor con sus au di to rias pú bli cas (ar tícu lo 248, pá -
rra fo pri me ro de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea).

A es to hay que agre gar —igual men te por par te de la or ga ni za -
ción ins ti tu cio nal— el Tri bu nal de la Unión Eu ro pea en Lu xem -
bur go (ar tícu lo 220 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea),
que es igual men te ex pre sión de los “po de res, por ejem plo, di vi sión
de fun cio nes”, en la Unión Eu ro pea. A tra vés de su in nova do ra ju -
di ca tu ra, que va más allá de la “con ser va ción del de re cho” (ar -
tícu lo 220 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), del “de -
re cho com pa ra ti vo de los va lo res”, de la ela bo ra ción de prin ci pios
ge ne ra les del de re cho y del ejer ci cio de su in de pen den cia, por to -
do eso —di go— es el tri bu nal de jus ti cia de la Unión Eu ro pea de
fac to un tri bu nal cons ti tu cio nal por ex ce len cia, pa ra le lo al EGMR 
de Estras bur go, en coo pe ra ción con él y con los tri bu na les na cio -
na les: co mo la Cor te de Ro ma, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
Ma drid y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral de Karl sruhe. To dos 
ellos son tri bu na les cons ti tu cio na les por el he cho de es tar vin cu -
la dos a la Cons ti tu ción na cio nal en el mar co de sus com pe ten cias
na cio na les. Pues de la mis ma for ma, el tri bu nal de la Co mu ni dad
es cons ti tu cio nal, por el he cho de es tar vin cu la do a tra vés del de -
re cho de la Co mu ni dad, de la for ma co mo ve mos que lo es tán los
otro tri bu na les na cio na les y que por eso son tam bién tri bu na les
“de la Co mu ni dad de de re cho”.

Pa ra fi na li zar unas ideas so bre las me tas de la Unión Eu ro pea,
que en pa la bras de la teo ría ge ne ral del Esta do de ben ser con si de -
ra das “me tas del Esta do” y que en el con tex to del de re cho eu ro -
peo, en sen ti do es tre cho, fun gen co mo me tas cons ti tu cio na les.
Co rres pon dien te men te a es to, en pri mer lu gar se en cuen tran las
me tas eco nó mi co po lí ti cas (ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción de la
Co mu ni dad Eu ro pea) sir vien do a los prin ci pios de la “eco no mía
abier ta de mer ca do y a la li bre com pe ten cia” (ar tícu lo 4o., pá rra fo  
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tercero de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea). El ar tícu lo
2o. de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea per te ne ce a es te
con tex to (“fo men to del pro gre so eco nó mi co y so cial”), de la mis -
ma ma ne ra la par te ter ce ra, tí tu lo VII (“eco no mía y po lí ti ca mo -
ne ta ria”). Esta cláu su la cons ti tu cio nal, re fe ren te al bie nes tar eco -
nó mi co ge ne ral, es com ple men ta da por las agen das de los otros
te mas y nos da de re cho a de cir que és tos fun da men tan a aque lla.
Jun to a las me tas de la for ma ción pro fe sio nal (ar tícu lo 149 de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) se en cuen tra la cláu su la
so bre de re cho cons ti tu cio nal a la cul tu ra, en el ar tícu lo 151 de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, que, en su sen ti do más
pro pio, “cons ti tu ye” a la Eu ro pa de la Unión Eu ro pea. Pue de ser
el de seo de Eu ro pa con ver tir se en una unión po lí ti ca a par tir de
in te re ses eco nó mi cos, pe ro su iden ti dad tie ne ori gen cul tu ral.

De la mis ma for ma co mo la “iden ti dad na cio nal” del ar tícu lo
6o., pá rra fo ter ce ro de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, 
no es tá en con for mi dad con la teo ría clá si ca de la so be ra nía de Bo -
di no, si no que exi ge ser in ter pre ta da des de la teo ría de la cul tu ra;
de la mis ma ma ne ra de be ser en ten di da des de la teo ría de la cul tu -
ra la “afir ma ción de la iden ti dad” de la Unión Eu ro pea, el “lu gar
de su li ber tad, de su se gu ri dad y de su de re cho” (ar tícu lo 2o. de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), en ten dien do que su de -
re cho a la cul tu ra su po ne una uni dad y una plu ra li dad. La ta rea
cul tu ral, es to es: el “én fa sis en el le ga do cul tu ral co mún”, “la im -
por tan cia pa ra Eu ro pa de la pro tec ción y con ser va ción de su le ga -
do cul tu ral”, “el de sa rro llo de la di men sión eu ro pea en su sis te ma
edu ca ti vo”, to do eso cons ti tu ye una par te del pro ce so eu ro peo de
“for ma ción de una cons ti tu ción”. Tam bién la me ta pa ra re for zar
“los fun da men tos cien tí fi cos y tec no ló gi cos de la co mu ni dad” (ar -
tícu lo 1763, pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad
Eu ro pea) re fie re li te ral men te al ám bi to eco nó mi co (de sa rro llo de
“la ca pa ci dad de com pe ten cia a ni vel in ter na cio nal”). Pe ro de bi -
do a que to da eco no mía —al igual que el “mer ca do”— só lo po see
una re le van cia ins tru men tal, tie ne que di ri gir se la me ta cons ti tu -
cio nal eu ro pea a la cul tu ra —en ten di da co mo la “se gun da crea -
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ción”—. La res pon sa bi li dad fren te al me dio am bien te (ar tícu lo
174 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) re pre sen ta
tam bién un mo sai co en el con jun to en te ro de la es truc tu ra de la
Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea. Esto re cuer da, de mu chos mo -
dos, a las múl ti ples cláu su las so bre me dio am bien te den tro de las
cons ti tu cio nes na cio na les de los Esta dos (por ejem plo: ar tícu lo 66 
de la Cons ti tu ción de Por tu gal; el ar tícu lo 73, has ta el 80 —y aho -
ra ar tícu lo 20 de la Ley Fun da men tal— de la Cons ti tu ción fe de ral 
sui za), sin que por eso se anu len las di fe ren cias.

b) La Unión Eu ro pea no dis po ne de nin gu na “cons ti tu ción
com ple ta”, si no que se com po ne a par tir de pe da zos de cons ti tu -
cio nes. Esto co rres pon de a la for ma co mo es tá cons ti tui da la Co -
mu ni dad Eu ro pea y a la ma ne ra co mo en el or den na cio nal se sa -
tis fa cen fun cio nes cons ti tu cio na les tra di cio na les y nue vas.

Co mo fun cio nes tra di cio na les po de mos men cio nar la li mi ta -
ción del po der, co mún a to do pen sa mien to cons ti tu cio nal. En el
ar tícu lo 7o., de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, en -
con tra mos una re fe ren cia a es to (por ejem plo da ño a los prin ci -
pios fun da men ta les por un Esta do miem bro). Este ar tícu lo es una
es pe cie de cláu su la de ga ran tía del cum pli mien to de la ho mo ge -
nei dad pre fe de ral. Y pue den ser agre ga dos to dos los otros de re -
chos fun da men ta les den tro de la uni dad y Co mu ni dad Eu ro pea ya 
men cio na dos, co mo: de re cho a la de fen sa, en el sen ti do de sta tus
ne ga ti vus. Acto se gui do, men cio na re mos la li mi ta ción en tiem po y 
es pa cio de las elec cio nes par la men ta rias (y de cual quier otro ti -
po), en ten di das co mo par te del ejer ci cio tem po ral del po der de -
mo crá ti co. Tam bién cum plen con la fun ción de li mi tar el po der,
en sen ti do cons ti tu cio nal, el prin ci pio de sub si dia ri dad (ar tícu lo
5o. de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), to da re gla -
men ta ción so bre la “re par ti ción de res pon sa bi li da des”, el Tri bu -
nal de la Co mu ni dad Eu ro pea, el Tri bu nal Au di tor y las ta reas
ciu da da nas. No se de be ol vi dar que la Cons ti tu ción ga na su sen ti -
do fi nal cuan do cons ti tu ye y le gi ti ma el po der. Lo que sig ni fi ca de -
fi nir el po der co mo ema na ción del pue blo y de le gar lo tem po ral -
men te al uso con fia ble de un par ti do. To dos los ór ga nos de la
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Co mu ni dad, des de el Par la men to has ta el ban co eu ro peo pa ra la
in ver sión, de ben ser mi ra dos ba jo esa pers pec ti va, in clu yen do ca -
da una de sus “po lí ti cas” (ar tícu lo 23, has ta 181, de la Cons ti tu -
ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de 
la Unión Eu ro pea). Otra fun ción tra di cio nal de la Cons ti tu ción
es la fun ción in te gra do ra de los ciu da da nos y pue blos (con to do el
plu ra lis mo que re pre sen ten). Esto se ma ni fies ta en el preám bu lo
(com pa ré el preám bu lo de la cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea
—Maas tricht vo to a fa vor de la li ber tad, de mo cra cia, de re chos
hu ma nos, Esta do de de re cho, de seo de re for zar la so li da ri dad en -
tre los pue blos “res pe tan do su his to ria cul tu ra y tra di cio nes”) y
de be ser in ter pre ta do a la luz de las me tas cons ti tu cio na les (el
“sig ni fi ca do a la pro tec ción del le ga do cul tu ral”, ar tícu lo 151, pá -
rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) en
el ca so que se ocul te de trás de de re chos fun da men ta les, co mo por
ejem plo; la unión ci vil pa ra el de re cho al vo to (ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) y del de re cho de pe ti -
ción (ar tícu lo 194 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea).
Todas esas fun cio nes, que ofre ce una cons ti tu ción a sus des ti na ta -
rios, abren la po si bi li dad de una iden ti fi ca ción den tro de es ta Eu ro -
pa en pro ce so de uni fi ca ción (com pa re ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu -
ción de la Unión Eu ro pea: “nue vos avan ces” en una “ca da vez más
uni da Eu ro pa”, la ta rea de con fi gu rar las “re la cio nes en tre los pue -
blos de ma ne ra so li da ria”) re for zan do aque llo que es co mún a los
miem bros y pue blos (ar tícu lo 2o. y 6o. de la Cons ti tu ción de la
Unión Eu ro pea [de re chos hu ma nos, de mo cra cia, Esta do de de re -
cho], ar tícu lo 3o. [“pro pie dad co mu nal”], ar tícu lo 11 [co mu ni dad
de va lo res], y lo que di vi da [iden ti dad na cio nal, ar tícu lo 6o., pá rra -
fo ter ce ro de la Cons ti tu ción de la Uni dad Eu ro pea]).

Esta con so li da ción de los de re chos fun da men ta les (com pa re
ar tícu lo 151, pá rra fo pri me ro de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad 
Eu ro pea: “le ga do cul tu ral co mún”) es una fun ción cons ti tu cio nal
tí pi ca, co mo mues tran mu chas nue vas cons ti tu cio nes en los paí -
ses en de sa rro llo de Eu ro pa orien tal, y que lle ga a ro zar las ca pas
emo cio na les más pro fun das (por ejem plo, sim bó li cas) y edu ca ti -
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vas. To das esas fun cio nes, do si fi ca das en los múl ti ples ar tícu los,
cons ti tu yen una ri que za de con jun to que ha ce ma du rar a la
Unión y Co mu ni dad Eu ro pea ha cia una “co mu ni dad cons ti tu cio -
nal” co mo se pue de ver en una par te de la su Cons ti tu ción es cri ta.

Hoy por hoy se ha bla mu cho so bre una Cons ti tu ción eu ro pea. La
ex pre sión de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo, que des de ha ce
al gún tiem po ha ga na do mu cha re so nan cia, es pro duc to no só lo de los
re cien tes de sa rro llos en el or den es truc tu ral de la Co mu ni dad, si no,
ade más, de una teo ría de la cul tu ra de un ti po es pe cial, uti li za da pa ra
dar for ma a una teo ría cons ti tu cio nal. ¿Cuá les son los fun da men tos
de es ta teo ría de la cul tu ra que ha rán po si ble la teo ría cons ti tu cio nal
eu ro pea? ¿Cuá les son, ba jo ese as pec to, las con se cuen cias pre de ci bles
de la fu tu ra am plia ción de la Unión? ¿Có mo con clui rá el pro ce so de re -
cep ción de los tex tos cons ti tu cio na les en los dis tin tos ám bi tos: eu ro peo,
es ta tal y re gio nal? ¿Có mo se pue de cla si fi car la ex pe rien cia de la Co -
mu ni dad den tro de la teo ría de la coo pe ra ción en tre Esta dos cons ti tu -
cio na les?

Pa ra res pon der a es te se gun do con jun to de pre gun tas:

a) Con cep to y te ma del “de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro -
peo” lo he —des pués de mu chos in ten tos rea li za dos des de prin ci -
pios de los años ochen ta— es truc tu ra do en 1991 (EuGRZ 1991,
pp. 261 y ss.) y ha te ni do des de en ton ces una re so nan cia na da
des pre cia ble en Eu ro pa. De he cho, no tie ne su ori gen en los re -
cien tes pro ce sos de de sa rro llo de la Co mu ni dad Eu ro pea, si no que 
pro vie ne de un an ti guo le ga do de es truc tu ras ju rí di cas que hoy
día se cris ta li zan de ma ne ra es pe cial en Eu ro pa. Las pa la bras de H. 
Coing “de Bo lo nia has ta Brú ce las” pre fi gu ran es ta ten den cia. Fue
el ge nius de los ju ris tas ro ma nos —no su pe ra dos has ta aho ra— los
que fun da ron el de re cho eu ro peo. Tan to el re des cu bri mien to del
de re cho ro ma no en Bo lo nia, en el año 1100, co mo tam bién el re -
na ci mien to ar tís ti co que tu vo lu gar en Flo ren cia, sor pren den te por 
la ma ne ra tan ori gi nal co mo se rea li zó la apro pia ción de la an ti -
güe dad, han da do su im pron ta a la Eu ro pa de nues tros días. Ci ce -
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rón, por ejem plo, tras cen dió no só lo co mo uno de los gran des ju -
ris tas de la an ti güe dad, ade más de ha ber si do quien acu ñó el
tér mi no cul tu ra. Pien so en él co mo el pri mer gran ju ris ta eu ro peo,
de quien aún hoy día tra ta mos en Ale ma nia pa ra di ri mir el asun to
so bre la re for ma en la edu ca ción de los fu tu ros ju ris tas. Los tex tos
que fun da men tan es ta Eu ro pa son to dos los clá si cos, des de Aris -
tó te les has ta H. Jo nas (so bre el prin ci pio de res pon sa bi li dad).

Si va mos a ha blar de la for ma ción de la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea,
hay que men cio nar an te to do la his to ria mis ma del de re cho des de
su in ven ción en Ro ma, co mo es el ca so del co dic tio o del de re cho
pri va do, su cien ti fi ci dad, su de sa rro llo pos te rior a par tir de las dis -
tin tas re cep cio nes des cri tas por el afa ma do sa bio ale mán, tan co -
no ci do pa ra los ita lia nos, F. Wiea ker. Lue go hay que men cio nar la 
dog má ti ca ju rí di ca con to das sus re glas ló gi cas y su ra cio na li dad,
sus su ti les dis tin cio nes y su mé to do orien ta do ha cia la jus ti cia. La
in de pen den cia en la le gis la ción, ex pre sión de las ideas de Mon tes -
quieu so bre la di vi sión de po de res y de to dos los teó ri cos clá si cos
so bre el Esta do cons ti tu cio nal (J. Loc ke en tre otros), con for ma
un ele men to más de la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea jun to con el prin -
ci pio del de re cho a un jui cio jus to y a ser es cu cha do. Otros te mas
son, por ejem plo, la “im par cia li dad del Esta do fren te a las cos mo -
vi sio nes re li gio sas” (tam bién ex pre sa das en el ar tícu lo 151, pá rra -
fo primero, de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea y que in -
clu ye den tro del “le ga do cul tu ral” tan to a la cul tu ra ju rí di ca co mo 
a la “iden ti dad na cio nal”). Y, por lo pron to, men cio ne mos un úl ti -
mo ele men to de la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea en el sen ti do de Hu mus
eu ro peo: par ti cu la ri dad y uni ver sa li dad en su re la ción con el mun do
(a la ma ne ra de la Co mi sión de los De re chos Hu ma nos en las Na -
cio nes Uni das o la pre sen cia de es truc tu ras ju rí di cas de fi ni das
den tro del Esta do de de re cho).

b) Úni ca men te so bre es tas ba ses pue de ser po si ble una teo ría
cons ti tu cio nal co mo teo ría de la cul tu ra. Des de 1982 es es te el
pro gra ma a rea li zar, y des de en ton ces se ha ve ni do edi fi can do pa -
so a pa so con el fin de te ner una teo ría cons ti tu cio nal que de ra -
zón de la Cons ti tu ción co mo par te de la cul tu ra. Esto co mien za
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con la la bor de or de nar el preám bu lo den tro de la Cons ti tu ción y
los tex tos ju rí di cos eu ro peos, aná lo ga men te co mo se or de nan las
ober tu ras en las ópe ras y los pró lo gos (co mo el del Faus to de Goet -
he) y los pre lu dios (J. S. Bach). Lo que tie ne co mo con se cuen cia
la com pren sión de to das las li ber ta des co mo al go no na tu ral, por
ejem plo, co mo li ber tad cul tu ral, co mo li ber tad más allá del es ta do
na tu ral (és te úl ti mo es só lo una fic ción), y, ade más, la fun da men -
ta ción del fe de ra lis mo y del re gio na lis mo con cre ta men te a par tir
de la ri que za cul tu ral de un país. Otras apli ca cio nes de la teo ría
cons ti tu cio nal, en ten di da co mo teo ría de la cul tu ra, se en cuen -
tran, por un la do, en el tiem po li bre, en los días fe ria dos co mo
“fuen te de con sen so emo cio nal” de un Esta do cons ti tu cio nal. De
es ta for ma, el do min go es la po si bi li dad y es pa cio pa ra ocu par se en 
li ber tad con la cul tu ra, o tam bién una nue va for ma de en ten der la 
re la ción con Dios en las cons ti tu cio nes mo der nas (úl ti ma men te
en la Cons ti tu ción fe de ral sui za de 1999). Por otro la do, las me tas
edu ca ti vas (co mo res pe to a la dig ni dad hu ma na del pró ji mo, edu -
ca ción den tro de los de re chos hu ma nos, res pon sa bi li dad fren te a
la na tu ra le za y el me dio am bien te) re pre sen tan una apli ca ción
más de la teo ría cons ti tu cio nal. El con jun to to tal se rá agru pa do
con ayu da de un tex to pa ra dig ma, es to es; con ayu da de las nue vas
cons ti tu cio nes ori gi na das en los paí ses ve ci nos y a lo que pue dan
apor tar en tex to y con cep to en ra zón de su pe cu liar rea li dad cons -
ti tu cio nal. El es tu dio his tó ri co so bre la ma ne ra en que se ha en -
ten di do la Cons ti tu ción, y que hoy día es tá uni ver sal men te ex ten -
di da gra cias a los pro ce sos mun dia les de pro duc ción y re cep ción,
se su ma al “quin to” mé to do de in ter pre ta ción (agre gán do lo a los
cua tro clá si cos pro pues tos por F. C. v. Sa vigny), a sa ber: al de la
teo ría del de re cho com pa ra do. 

Sobre to do, en ten de mos aquí por cul tu ra cons ti tu cio nal al go más
que el tex to ju rí di co o la le gis la ción, si no la ex pre sión de un Esta do
cul tu ral que sir ve de me dio pa ra la au to con cien cia de un pue blo, que 
fun ge co mo es pe jo de su le ga do cul tu ral y fun da men to de sus fu tu ras
ex pec ta ti vas. 
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Una teo ría eu ro pea cons ti tu cio nal tie ne dos ta reas que hay que
de fi nir por se pa ra do. La pri me ra es en con trar el ca mi no que lle ve
de la res pon sa bi li dad uni ver sal en la Co mu ni dad Eu ro pea a la re -
gio nal y que en tien da Eu ro pa tan to en su sen ti do am plio co mo es -
tre cho. Esta se ría la pri me ra for ma muy con cre ta en que ha bría
que se guir tra ba jan do en el en ri que ci mien to de la he ren cia cul tu ral 
eu ro pea, y que en el ca so de los Bal ca nes sig ni fi ca ría do tar los con
las es truc tu ras del Esta do cons ti tu cio nal (de mo cra cia, de re chos
hu ma nos, Esta do de de re cho, fe de ra lis mo, pro tec ción a las mi no -
rías). La se gun da ta rea de una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea con -
sis te en re pen sar los con cep tos has ta aho ra crea dos pa ra re fle xio -
nar so bre el Esta do y que se va yan a apli car al cons truc to Eu ro pa
cons ti tu cio nal. De es ta ma ne ra se van de fi nien do los con tor nos
de una Eu ro pa abier ta no só lo con ele men tos co mo ar te y cul tu ra,
si no tam bién a par tir de una ma ne ra ori gi nal de ha cer po lí ti ca
(pre sen te en ca sos co mo la crí ti ca que hi zo el Tri bu nal Au di tor,
apo ya do por la Co mi sión San ter y su ra ti fi ca ción pú bli ca a tra vés
de la Co mi sión Pro di, a la Co mu ni dad Eu ro pea por la for ma de
con du cir se con el pre su pues to, con lo cual se hi zo pa ten te la po si -
ti va aper tu ra eu ro pea, co mo tam bién en las elec cio nes eu ro peas
de 1999, no obs tan te la exi gua par ti ci pa ción en las mis mas). El
pun to de apo yo ar qui mi dia no de la Eu ro pa cons ti tu cio nal ha de -
ja do al Esta do so bre to das las co sas, y ha to ma do al “ciu da da no
eu ro peo” y, en unión con él, a los “pue blos de Eu ro pa” (ar tícu lo
1o., pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea).
Cier ta men te, los Esta dos miem bros con ser van cons ti tu cio nes na -
cio na les par ti cu la res tan to por su as pec to te má ti co co mo fun cio -
nal. Sin em bar go, no por eso de jan de es tar den tro del con tex to de 
las cons ti tu cio nes de la Unión y la Co mu ni dad Eu ro pea. En Ale -
ma nia no de be se guir se ha blan do so bre el “de re cho es ta tal de la
igle sia”, si no den tro del con tex to eu ro peo de be ha blar se del “de re -
cho cons ti tu cio nal re li gio so” (el Islam es la se gun da o ter ce ra re li -
gión en Fran cia y Ale ma nia). Las “me tas tra di cio na les del Esta do”
—des cri tas an te rior men te— son aho ra me tas cons ti tu cio na les. Ante 
to do, la teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea de be con ver tir en ob je to de
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su preo cu pa ción el ace le ra do pro ce so, in ter no y ex ter no, de eu ro -
pei za ción del de re cho (na cio nal). Los tri bu na les na cio na les se
trans for ma ran en lo que ya son el EGMR y el EuGH, a sa ber: tri -
bu na les (cons ti tu cio na les) eu ro peos. Y aquí po de mos men cio nar
tam bién al “de re cho ad mi nis tra ti vo eu ro peo”, al “de re cho pri va do
co mún eu ro peo”, al “de re cho la bo ral eu ro peo”, co mo ejem plos per -
ti nen tes de lo que que re mos de cir. Pa ra con cluir, di ré que la teo ría
cons ti tu cio nal eu ro pea de be re fle xio nar tam bién so bre la “de mo -
cra cia eu ro pea”; co mo se ría el ca so de la re vo ca ción del man do de
al gu nos miem bros (par la men ta rios) de la co mi sión, o el de sa rro llo 
de pro ce sos plu ra les pa ra la ela bo ra ción del de re cho fun da men tal
o de la car ta de va lo res fun da men ta les. Nun ca hay que ol vi dar
que Eu ro pa, a par tir de su cul tu ra, es una co mu ni dad de de re cho
al ser vi cio de la eco no mía, y es una co mu ni dad pa ra po si bi li tar le al
ciu da da no eu ro peo un pa so fir me gra cias a las li ber ta des cul tu ra les 
en el sen ti do de la tria da de Goet he: “quien po see cien cia y ar te,
ése po see tam bién re li gión; quien no po see las dos pri me ras, ése
po see re li gión”. 

c) Las con se cuen cias de la am plia ción de la Unión Eu ro pea con 
el fin de in cluir a paí ses de Eu ro pa orien tal son di fí ci les de pre de -
cir. Con res pec to a es to es ne ce sa rio no ol vi dar la am plia ción de
los paí ses su re ños (Mal ta, tal vez Chi pre). El “pro ce so de Bar ce lo -
na”, aho ra pa ra li za do, de be ser tam bién men cio na do, por que
plan tea la aso cia ción de los Esta dos me di te rrá neos del nor te de
Áfri ca y por que le co rres pon de es pe cial men te a Ita lia, jun to con
Espa ña, un pa pel so bre sa lien te. Los lla ma dos can di da tos a in gre -
so, co mo Esto nia, Po lo nia, Re pú bli ca Che ca, Hun gría y Eslo ve -
nia, tal vez más tar de Eslo va quia, Li tua nia, Le to nia, co lo can a la
Unión Eu ro pea fren te a un tra ba jo her cú leo. To dos es tos paí ses
son cier ta men te miem bros de Eu ro pa en sen ti do am plio; lo que
sig ni fi ca ser miem bro del Con se jo Eu ro peo de la OSZE. Su “eu ro -
pei za ción cons ti tu cio nal” co men zó des de el an nus mi ra bi lis en
1989 y, so bre to do, con la apli ca ción de los prin ci pios de la
EMRK. Pe ro yo me pre gun to có mo se rá po si ble una am plia ción y
pro fun di za ción del pro ce so de uni dad eu ro pea cuan do 20 pue blos
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y más de Eu ro pa de sean per te ne cer a la Unión Eu ro pea. Se gu ra -
men te es to es só lo po si ble a lo lar go de mu cho tiem po y pen san do
en las mu chas ve ces in vo ca da fle xi bi li dad, es to es; pen san do en un
pro ce so de in te gra ción di fe ren te y es ca lo na do. La am plia ción es
tam bién un ar gu men to a fa vor de ser pre ca vi do en la tran si ción
ha cia el prin ci pio de ma yo ría en al gu nos ám bi tos de la po lí ti ca,
por que el prin ci pio de una ni mi dad, que ha va li do has ta el día de
hoy, po dría con du cir a la Unión Eu ro pea ha cia su in go ber na bi li -
dad y blo queos. Los can di da tos a in gre so, que por ra zo nes po lí ti -
cas de sean al can zar rá pi dos éxi tos, de ben ser con cien tes de que
sus es truc tu ras ju rí di cas pre ci san de acer ca mien to y em pa re ja -
mien to con las de Eu ro pa y que eso es tan im por tan te co mo la per -
te nen cia “téc ni ca” a la Unión Eu ro pea. Pa ra ser más con cre to di ré 
lo si guien te: un de re cho pri va do más efi cien te, una pro tec ción ju -
rí di ca au tén ti ca, un re gio na lis mo vi vo (co mo “pe que ño her ma no
del fe de ra lis mo”), una mí ni ma éti ca ju rí di ca, es tán da res co mu nes
a to dos los eu ro peos, en fin; to do eso se ría una con di ción in ter na y 
pro fun da pa ra el in gre so. 

d) Una pa la bra so bre el efec to de la re cep ción de tex tos cons ti -
tu cio na les. La re cep ción de tex tos ju rí di cos es un ejem plo más de
la re cep ción de otros tex tos u obras de la in te li gen cia. En es tos ca -
sos se tra ta de pro ce di mien tos cien tí fi co cul tu ra les. De una ma ne -
ra, las cons ti tu cio nes son com pa ra bles a los li bros de las tres gran -
des re li gio nes, por que es tán im preg na dos de fe en la pa la bra
—es cri ta—, en el tex to. La apro pia ción de esos li bros cons ti tu ye
un su ce so com pa ra ble a una nue va crea ción, se me jan te por otro
la do al de una “tra duc ción”. Esto sig ni fi ca que la apro pia ción de
tex tos ju rí di cos no im pli ca una sim ple imi ta ción o tras plan ta ción.
Lo que va ya a su ce der en un lap so in ter me dio con un tex to ju rí di -
co de pen de del con tex to cul tu ral, y es to es tá bien así. Los paí ses
de Eu ro pa orien tal, que ac tual men te re ci ben tan to ma te rial ju rí -
di co del Occi den te, ha rían bien en fun dir de for ma crea ti va esos
mo de los a su pro pio sis te ma, por que, de otra ma ne ra, per ma ne ce -
ría el de re cho adop ta do co mo una es pe cie de cuer po ad ve ne di zo.
El de re cho com pa ra do (que de be ser ejer ci ta do con ti nua men te)

ENTREVISTA DE PAOLO RIDOLA 93

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/fyM8vV



es sig ni fi ca ti va men te per ti nen te pa ra la po lí ti ca ju rí di ca y su in -
ter pre ta ción. Este ejer ci cio se ría al go así co mo com pa ra ción en tre
de si gua les. Des cri bir las mu chas for mas de re cep ción se ría un te ma 
a tra tar in de pen dien te men te. Co mo ejem plo men cio ne mos el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Eu ro pa orien tal, co mo el de Eslo ve nia 
o el de Ucra nia, que adop tó crea ti va men te un tex to cons ti tu cio -
nal oc ci den tal (“re cep ción cru za da”) o co mo tam bién es el ca so
de Espa ña en don de su Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Ma drid adop -
tó pa ra su re gio na lis mo el prin ci pio cien tí fi co “ale mán” so bre la
“ad he sión fe de ral” de R. Smend. En la his to ria del de re cho eu ro -
peo ha ha bi do gran des ca sos de re cep ción, co mo el ca so de la re -
cep ción del de re cho ro ma no en el si glo XV. En Asia son igual -
men te fas ci nan tes los ca sos de re cep ción, co mo por ejem plo, con
re la ción a Ja pón y los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca y Ale ma -
nia. En re su men, los ca sos de re cep ción son hoy día un te ma muy
ac tual —así co mo tam bién un pe rio do de prue ba— de la teo ría
cons ti tu cio nal (eu ro pea) en ten di da co mo cien cia de la cul tu ra.

e) Por úl ti mo, al go en re la ción al “Esta do cons ti tu cio nal coo pe -
ra ti vo”. Yo mis mo pro pu se ese con cep to en 1978 cuan do es cri bí
mi tex to en ho nor a Schlesky, y he vis to que se ha con fir ma do gra -
cias a la evi den cia de la rea li dad y la li te ra tu ra cien tí fi ca. Este
con cep to afir ma que el Esta do cons ti tu cio nal en el mo men to ac -
tual de su evo lu ción no se jus ti fi ca “por sí mis mo”, si no que de
prin ci pio a fin se en cuen tra “con di cio na do des de fue ra de sí mis -
mo” (W. von Sim son). Los mu chos nue vos ar tícu los eu ro peos en
las nue vas cons ti tu cio nes (co mo ejem plo el ar tícu lo 23 de la Ley
Fun da men tal), o tam bién la cláu su la mun dial men te pro pues ta en 
otras cons ti tu cio nes so bre trans pa ren cia y de res pon sa bi li dad
(artícu lo 54, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción fe de ral sui za o
el artícu lo 54 de la Cons ti tu ción del Can tón de Ber na), mues tra,
de ma ne ra ge ne ral, la for ma co mo ca da una de las na cio nes cons -
ti tu cio na les vi ve de la coo pe ra ción en ám bi tos dis tin tos (re gio nal, 
uni ver sal). La Unión Eu ro pea no es cier ta men te un Esta do si no
que for ma una co mu ni dad cons ti tu cio nal, pro duc to de fun dir las
par tes cons ti tu cio na les eu ro peas es cri tas y no es cri tas, aun que no
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por es to vi ve me nos de las es truc tu ras de coo pe ra ción, co mo se
mues tra en el terri to rio in ter no, en la ape la ción a la “so li da ri dad
en tre los pue blos” (preám bu lo de la Cons ti tu ción de la Unión Eu -
ro pea de Maas tricht), en la crea ción de una “eco no mía y unión
mo ne ta ria”, en to dos los ele men tos que cons ti tu yen el “or den de la
uni dad” (D. Tsat sos) (com pa re con el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu -
ción de la Co mu ni dad Eu ro pea), o tam bién en for ma de una “red
tran seu ro pea” (ar tícu lo 154 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad
Eu ro pea) que se mues tra en las re la cio nes ex te rio res (te ma: coo pe -
ra ción pa ra el de sa rro llo se gún el ar tícu lo 3o., pá rra fo primero,
Cons ti tu ción de la co mu ni dad Eu ro pea. Li te ral men te: “de sa rro -
llo ar mo nioso del co mer cio mun dial, se gún el ar tícu lo 131 de la
Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea). Por su pues to, exis te un
re man te de ex clu sión en la sen ten cia ”iden ti dad a ni vel in ter na -
cio nal" (ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea), o
en las pa la bras “fron te ras ex te rio res” (ar tícu lo 11, pá rra fo
primero, de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea). De ma ne ra crí -
ti ca se ha bla de la “for ta le za eu ro pea”, so bre to do por los paí ses
que se en cen tran ac tual men te fue ra de ella. Sin em bar go, es ta crí -
ti ca se mi ti ga si pen sa mos en la so cie dad de las na cio nes que no da 
lu gar a un afue ra y un den tro. Espe cial men te, en tre los miem bros
de la uni dad eu ro pea no hay lu gar a la ex pre sión país ex tran je ro, si -
no tan só lo país her ma no eu ro peo. La aper tu ra de los (na cio nes)
Esta dos cons ti tu cio na les son un pa ra dig ma mun dial y sus res pon -
sa bi li da des en ma te ria de coo pe ra ción in ter na cio nal de be se guir
va lien do pa ra to da la co mu ni dad cons ti tu cio nal de la uni dad eu -
ro pea. Espe cial men te, cum plen con fun cio nes puen te: Espa ña en
re la ción con los Esta dos ibe roa me ri ca nos y Por tu gal con re la ción
a los paí ses de ha bla por tu gue sa en Áfri ca.

¿So bre que fun da men tos y den tro de que lí mi tes es po si ble el de sa -
rro llo de una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea? ¿Cuá les son los im pe di -
men tos que pue den ve nir de una tra di ción cons ti tu cio nal an glo sa jo na?
¿Pue de con tri buir la di men sión eu ro pea a so lu cio nar las re la cio nes de
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de pen den cia de la teo ría cons ti tu cio nal y de las ca te go rías de la es ta ti ci -
dad do mi nan tes has ta aho ra?

Mi res pues ta a la pre gun ta por una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea
se rá muy mo des ta. Pri me ro pue do de cir que to das las co mu ni da -
des cien tí fi cas eu ro peas tra ba jan en el de sa rro llo de una teo ría se -
me jan te, de tal for ma que po de mos ha blar de un “con cier to pri va -
ti vo eu ro peo”. Tam bién, ca da co mu ni dad cien tí fi ca na cio nal ha
he cho gran des ade lan tos se gún la voz y tiem po de ca da cual. De es -
ta ma ne ra, Ita lia me re ce re co no ci mien to por sus lo gros cien tí fi cos 
en el ám bi to del re gio na lis mo, así co mo por sus tra ba jos de teo ría
cons ti tu cio nal, teo ría de de re cho fun da men tal, de re cho cons ti tu -
cio nal com pa ra do y teo ría de par ti dos. En es te sen ti do, un maes -
tro eu ro peo en de re cho es ta tal fue C. Mor ta ti. Espa ña su ma lo -
gros en la in ves ti ga ción de las fuen tes del de re cho, del
re gio na lis mo y en el cam po de la teo ría ge ne ral del de re cho. En el
ca so de Ale ma nia son co no ci das sus va rias teo rías so bre de re cho
fun da men tal e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Cier ta men te que
pa ra los jue ces cons ti tu cio na les só lo se da una “in te gra ción prag -
má ti ca de ele men tos teó ri cos”, por eso de ben com pe tir las co mu -
ni da des cien tí fi cas na cio na les en la ela bo ra ción de la com pa ra ti -
va men te me jor teo ría cons ti tu cio nal. Estoy se gu ro que en po co
tiem po ten dre mos en Eu ro pa una teo ría cons ti tu cio nal muy com -
ple ja que re úna tan to ele men tos de los clá si cos de Wei mar (co mo
R. Smend: Cons ti tu ción co mo efi ca cia y obs tácu lo; H. He ller: Rea li -
dad so cial co mo co ro la rio hu ma no) co mo ele men tos nue vos.

Mi pro po si ción per so nal al res pec to apun ta a con ce bir la Cons -
ti tu ción co mo pro ce so pú bli co (1969/78) y con ce bir la “Cons ti tu -
ción co mo cul tu ra” (1982). En re la ción a Wei mar, apa re ce mos
los ale ma nes de aho ra co mo “ena nos so bre los hom bros de gi gan -
tes”. (Se de be ría rei vin di car la teo ría de la in te gra ción de R.
Smend re la cio na da con el Esta do na cio nal, por que la aper tu ra eu -
ro pea de to dos los Esta dos miem bros trans for ma de ma ne ra sus -
tan cial la cons truc ción de la uni dad). Los paí ses ro ma nos (la ti -
nos) po drían, a par tir de su tra di ción ju rí di ca, ha cer én fa sis en los
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as pec tos sim bó li cos y re tó ri cos de la Cons ti tu ción; Fran cia, por
ejem plo, pla nean do y or ga ni zan do el ele men to ra cio nal. Las lí -
neas tra di cio na les de los paí ses an glo sa jo nes de ben ser en ten di das 
co mo un en ri que ci mien to, no obs tan te que al gu nas ve ces exis tan
fric cio nes con el pen sa mien to con ti nen tal. El ca se law o pos tu ra
pri vi le gia da del juez, no se dis tin gue más de ma ne ra ra di cal del
sis te ma de de re cho con ti nen tal, co mo en el pa sa do. Aquí, co mo
en el res to de Eu ro pa, ga na siem pre más pe so la pe ri cia pre tó ri ca
del juez pa ra la in ter pre ta ción. 

El Tri bu nal Fe de ral Cons ti tu cio nal pu bli có el to mo nú me ro
100 con sus ve re dic tos. Siem pre es bue no “leer” sus de ci sio nes so -
bre los prin ci pios fun da men ta les, así co mo sus es cri tos so bre la
Ley Fun da men tal. Los dos tri bu na les eu ro peos de Lu xem bur go y
Estras bur go se es me ran, a su ma ne ra, en ha cer coin ci dir las dos
for mas clá si cas que tie ne el juez de ha cer jus ti cia. Algo de be lo -
grar el dis cur so ju rí di co eu ro peo en el pla no aca dé mi co, a sa ber;
ma ti zar la muy ale ma na so brees ti ma del Esta do, co mo lo ma ni -
fies ta la ex pre sión “fu sión de Esta dos” (Cons ti tu ción Fe de ral de la 
Co mu ni dad Eu ro pea). La si tua ción cons ti tu cio nal ac tual eu ro -
pea, por ejem plo, el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción eu ro peo, no
pue de ser en ten di do con las ca te go rías de la teo ría ge ne ral del
Esta do. Huel ga de cir que la “unión par la men ta ria” (ar tícu lo 17 de 
la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea) rom pe con la for ma
de pen sar den tro de la vi sión de las na cio nes, así co mo tam bién el
acuer do de Schen gen o el con cep to de “fron te ras es ta ta les”. En
Eu ro pa de be tra ba jar se en el de sa rro llo de una teo ría cons ti tu cio -
nal, por que las teo rías del Esta do tie nen va lor li mi ta do cuan do los 
Esta dos na cio na les miem bros per ma ne cen “Esta dos cons ti tu cio -
na les”. Y en es te pun to po de mos apren der del pen sa mien to an glo -
sa jón, por que ellos nun ca hi pos ta cia ron el con cep to de Esta do y
por que nun ca ar gu men ta ron a par tir de una uni dad na cio nal.

El or den es truc tu ral de la Co mu ni dad Eu ro pea se fun da en los prin -
ci pios fun da men ta les de la eco no mía de mer ca do y de la li bre com pe -
ten cia. ¿Qué pa pel jue gan es tos prin ci pios en la ela bo ra ción y de sa rro -
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llo de una teo ría cons ti tu cio nal que tie ne co mo pun to de par ti da una
teo ría de la cul tu ra?

La muy ci ta da “ca sa eu ro pea” se fun da tam bién, aun que no só lo, 
en el li bre mer ca do y la li bre com pe ten cia. En es te sen ti do, los tex -
tos cons ti tu cio na les son muy cla ros (com pa re el ar tícu lo 4o., pá rra -
fo pri me ro, de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, don de
di ce: eco no mía abier ta de mer ca do con li bre com pe ten cia. Se me -
jan te a és te el ar tícu lo 98 de la mis ma Cons ti tu ción, o el ar tícu lo
3o., pá rra fo pri me ro, de la mis ma Cons ti tu ción, don de se di ce:
“mer ca do in ter no ca rac te ri za do por la su pre sión de ba rre ras pa ra el
li bre trán si to de mer can cías, per so nas, ser vi cios y ca pi ta les en tre
los paí ses miem bros”). Ha cien do his to ria, ve mos que des de sus orí -
ge nes se con ci bió a la Co mu ni dad Eu ro pea co mo una co mu ni dad
eco nó mi ca, pe ro al ser vi cio de una me ta ma yor, a sa ber: la uni dad
eu ro pea co mo uni dad cul tu ral, de cul tu ra ju rí di ca. A J. Mon net se
le ad ju di ca esa ex pre sión, y si tu vie ra él que ver hoy día otra vez con 
Eu ro pa, co men za ría con el as pec to cul tu ral. Vea mos el ar tícu lo 128 
de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea de Maas tricht, tam -
bién aho ra el ar tícu lo 151 de la Cons ti tu ción de Ámster dam don de
era más que ne ce sa rio acen tuar la cul tu ra de de re cho cons ti tu cio -
nal en esos tex tos (com pa re el ar tícu lo 87, pá rra fo ter ce ro de la mis -
ma cons ti tu ción ci ta da, don de se men cio na li te ral men te al “le ga do
cul tu ral”). Con es to se es cla re ce aque llo que cons ti tu ye la es truc tu -
ra fun da men tal eu ro pea, en fa ti zan do el de ber de re pen sar per ma -
nen te men te la cul tu ra ju rí di ca.

Fal ta una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea del mer ca do. Des de
el pun to de vis ta de la teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea per ma ne ce el
mer ca do un “en te des co no ci do”, no obs tan te que la ex pre sión
“pro ce so de des cu bri mien to” (com pa re con Ha yek) sea un in di cio 
de es te co no ci mien to. La idea del mer ca do ha em pren di do su
gran dio sa mar cha triun fal en to do el pla ne ta des de la de rro ta del
mar xis mo-le ni nis mo y de su eco no mía pla ni fi ca da. Exis te la ame -
na za de que hoy día se con vier ta en un fin en sí mis mo so me tien do 
a las es truc tu ras cul tu ra les. M. Gräfin Dönhoff pre vie ne, con ra -
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zón, an te el “in do ma ble ca pi ta lis mo”, y exac ta men te una teo ría
cons ti tu cio nal eu ro pea, en ten di da co mo teo ría de la cul tu ra, de be 
re cor dar nos que no to do es sus cep ti ble de ser re du ci do a mer ca do, 
que el mer ca do tie ne lí mi tes, que si bien la li bre com pe ten cia es
en al gu nos as pec tos pro duc ti va, no obs tan te es tá su je ta a con di -
cio nes cul tu ra les. Por eso, Fran cia se re fie re en los me dios, con to -
do dere cho, una y otra vez, a su “si tua ción cul tu ral ex cep cio nal”. 
Y la doc tri na so cial de la igle sia nos re cuer da la res pon sa bi li dad
so cial de to do li bre mer ca do. Pro pie dad y tra ba jo tie nen tan to
una re le van cia (o fun ción) per so nal co mo otra so cial. Y por es to
mis mo, ha for mu la do en la De cla ra ción de Pa rís de la Inter na -
cio nal So cia lis ta de no viem bre de 1999 lo si guien te: “no con fun -
da mos de mo cra cia con mer ca do”. Hay bie nes que de ben ser pro -
te gi dos fue ra de las re glas de la eco no mía de mer ca do, co mo
edu ca ción, sa lud, cul tu ra y me dio am bien te. Cier ta men te, la
eco no mía de mer ca do so cial es des de Lud wig Erhard “coex ten si -
va” con la de mo cra cia li be ral. Pe ro la im pres cin di ble pa la bra
“so cial” nos re fie re a no cio nes de jus ti cia so cial que pre ci sa men -
te aho ra de ben ser de fen di das por el de re cho y la po lí ti ca eu ro -
pea. Así de be ser en ten di da la irre nun cia ble ta rea de la Cons ti -
tu ción fe de ral ale mana de “apro vi sio nar nos” con cul tu ra a tra vés
de la te le vi sión pú bli ca y fren te a la ca da vez más agre si va te le vi -
sión pri va da. Y de la mis ma for ma co mo tie ne su ra zón y fun da -
men to el plu ra lis mo po lí ti co y eco nó mi co, así tam bién tie ne és te
sus lí mi tes gra cias a los va lo res fun da men ta les; los cua les, den tro
de la con cep ción ale ma na por ejem plo, jus ti fi ca la prohi bi ción de
un par ti do po lí ti co (ar tícu lo 21, pá rra fo se gun do, de la Ley Fun -
da men tal). La ra zón re si de en los lí mi tes de lo to le ra ble, que de -
ben exis tir tam bién pa ra las li ber ta des del mer ca do. En es te res -
pec to, un te ma se ría la unión so cial eu ro pea, otro más la unión
pa ra el me dio am biente. Aquí de be ser no to ria “la ma no vi si ble”
del de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo. No se pue de per mi tir en
Eu ro pa el sur gi mien to de nin gún “eu ro-na cio na lis mo”. De lo
con tra rio se da ña ría el acer vo cul tu ral y ju rí di co eu ro peo, no
obs tante fun cio ne efi cien te men te la eco no mía, co mo vehícu lo
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ins tru men tal, en in te rés del au men to del bie nes tar. Con to da ra -
zón ha bla el ar tícu lo 2o., de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu -
ro pea, so bre “el de sa rro llo res pon sa ble y sos te ni do de la vi da eco -
nó mi ca”, so bre el “au men to en la se gu ri dad so cial” y so bre el
“me jo ra mien to de la ca li dad am bien tal”. Por su la do, el ar tícu lo
136 de la mis ma Cons ti tu ción, ha ce re fe ren cia a lo de cla ra do en
la car ta so cial de 1961; los ar tícu los 152-153 alu den a la sa lud y
pro tec ción del con su mi dor, mien tras los ar tícu los 174-176, de la
mis ma cons ti tu ción, tie nen pre sen te al me dio am bien te.

Exis te un bien co mún eu ro peo que de be ser teó ri ca men te de -
sa rro lla do, pe ro que ya hoy cuen ta con al gún fun da men to que se
pue den en con trar en los si guien tes ar tícu los: el ar tícu lo 87,
párra fo ter ce ro; así co mo, en lí neas ge ne ra les, el ar tícu lo 2o. y 16,
to dos de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, (“va lo res co -
mu nes de la Unión”, ar tícu lo 43, pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu -
ción de la Unión Eu ro pea). Tam bién pue de ver se que el con cep to
“con cien cia eu ro pea”, que po see la ta rea de guiar el com por ta -
mien to de los par ti dos po lí ti cos (ar tícu lo 191 de la Cons ti tu ción
de la Co mu ni dad Eu ro pea), no pro vie ne de la eco nó mi ca, si no de
la cien cia de la cul tu ral. To dos es tos son mo sai cos del ar tícu lo 11,
de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea, en su cláu su la so bre va -
lo res fun da men ta les den tro de la co mu ni dad de de re cho (“con -
ser va ción de los va lo res co mu nes”).

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, den tro del de re cho eu -
ro peo, es esen cial men te un lo gro de los le gis la do res. Lo gro que se ha ob -
te ni do gra cias a la coo pe ra ción en tre el Tri bu nal de la Unión Eu ro pea
y los jue ces cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros. Esto es, de mu -
chas for mas, un re fle jo cla ro de la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes
cons ti tu cio na les”. ¿Qué po si bi li da des y obs tácu los se de ri van de es to
pa ra la ela bo ra ción de un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les de la co -
mu ni dad ju rí di ca eu ro pea? ¿Qué ten sio nes exis ten en tre la pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les den tro del de re cho de la Co mu ni dad y el 
sis te ma de la EMRK?
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En efec to, la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les re pre -
sen ta pa ra el de re cho de la Co mu ni dad Eu ro pea uno de los más
gran des lo gros —pre to ria nos: por ejem plo, lo gros ju rí di cos— ju -
di cia les del Tri bu nal de la Unión Eu ro pea. Esta pro tec ción se ha
con ver ti do en el “mo tor de la in te gra ción” y es la gran con se cuen -
cia del ju di cal ac ti vism en ma te ria de aten ción a los de re chos fun -
da men ta les. Gran des ju ris tas, por ejem plo, han crea do una cláu -
su la no es cri ta de con te ni do esen cial pa ra los de re chos
fun da men ta les, se gún la cual se rá ga ran ti za da la igual dad en tre
hom bre y mu jer, así co mo la li ber tad re li gio sa. El Tri bu nal de la
Unión Eu ro pea tra ba ja en el “de re cho com pa ra do es ti ma ti vo”
que se co men zó a ela bo rar a par tir del or den le gal de los paí ses
miem bros, en tiem pos de la “EWG”, en ton ces prin ci pios ge ne ra -
les de de re cho. Este su ce so, por de más crea ti vo, se en cuen tra “re -
com pen sa do” con los tra ta dos de Maas tricht y Ámster dam, en
tan to que en el ar tícu lo F, pá rra fo se gun do (aho ra ar tícu lo 6o., pá -
rra fo se gun do), jun to con la re fe ren cia al EMRK, se men cio na la
obli ga ción de la Unión pa ra con los de re chos fun da men ta les; ahí
se di ce: “la co mu ni dad de de re cho in fi rió los prin ci pios fun da men -
ta les uni ver sa les a par tir de las co la bo ra cio nes cons ti tu cio na les de
ca da uno de los Esta dos miem bros”. Con es to se eri gió la ju di ca tu ra
del de re cho de los de re chos fun da men ta les co mu nes eu ro peos y se
hon ró los lo gros del Tri bu nal de la uni dad eu ro pea. En es to han
con cu rri do to das las cul tu ras ju rí di cas na cio na les: la fran ce sa, por
ejem plo, a fa vor del prin ci pio de pro por cio na li dad; los ale ma nes en
fa vor de la pro tec ción del “con te ni do esen cial” de los prin ci pios
fun da men ta les, et cé te ra. El Tri bu nal de la Unión Eu ro pea cons ti -
tu ye den tro de sus con se jos una “so cie dad abier ta de in ter pre tes
de la Cons ti tu ción” gra cias a su com po si ción mul ti na cio nal, que
atrae nue vas fron te ras ha cia sí a tra vés de la am plia ción ha cia
orien te y sur de Eu ro pa. El es ti ra y aflo ja en tre el Tri bu nal de la
Unión Eu ro pea y los tri bu na les cons ti tu cio na les de ca da na ción
se di ri ge ha cia su for ma li za ción a tra vés del re co no ci mien to mu -
tuo y ela bo ra ción con jun ta de las sen ten cias res pec ti vas. Hay
tam bién con tac tos in for ma les que, por el sig ni fi ca do que po seen
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pa ra la le gis la ción de los prin ci pios fun da men ta les al in te rior de
Eu ro pa, no de ben ser me nos pre cia dos. Hay en cuen tros re gu la res
de to dos los jue ces cons ti tu cio na les de Eu ro pa —don de re cien te -
men te ha si do aco gi da Po lo nia— y el EGMR par ti ci pa siem pre ac -
ti va men te de ter mi nan do for ma y con te ni do.

Usted pre gun ta con ra zón so bre la po si bi li dad de una Car ta de 
la Unión Eu ro pea con prin ci pios fun da men ta les. Esa pre gun ta
ocu pa hoy por hoy al in te rés pú bli co, tan to po lí ti co co mo ju rí di -
co; co mo, por ejem plo, las ini cia ti vas ofi cia les del Con se jo y Par -
la men to eu ro peo, en Ale ma nia con cre ta men te, el Con se jo Fe -
de ral (Bun des rat) se orien ta des de oto ño de 1999 ha cia la
aper tu ra de un “pro ce so le gis la ti vo cons ti tu cio nal”. En la se ña la -
da co mo pri me ra par te “cons ti tu cio nal” se de ben lle gar a un
preám bu lo, a las me tas de la Unión, a los de re chos fun da menta -
les, así co mo a la de fi ni ción de las ins ti tu cio nes de la Co muni dad.
La otra par te, la del de sa rro llo pro pia men te di cha, de ter mi na rá
ca da uno de los ám bi tos po lí ti cos per ti nen tes. A con ti nua ción
sim ple men te bos que ja ré el pro ble ma de la Car ta de los Prin ci pios
Fun da men ta les, y la pre gun ta por los prin ci pios fun da men ta les de 
una Cons ti tu ción es cri ta de la Unión Eu ro pea la de ja ré pa ra otra
oca sión. En mi opi nión, ha ce uno bien al avan zar pa so a pa so por
el sen ti do que tie ne una “obra im per fec ta” se gún Pop per. Re sul ta
cues tio na ble afir mar que ha lle ga do la ho ra de una Cons ti tu ción
eu ro pea, no obs tan te, va le la pe na una car ta con los prin ci pios
fun da men ta les.

Pa ra re fle xio nar, que da lo si guien te: no se tra ta de crear un ca -
tá lo go com ple ta men te nue vo con prin ci pios fun da men ta les. Mu -
cho me jor se de be ría apli car a la à jour lo que de cual quier for ma
go za ya de vi gen cia, sea que es té por es cri to o no se ha ya es cri to.
La dis cu sión sui za so bre una nue va Cons ti tu ción fe de ral (1999)
ha acu ña do el con cep to “com ple men ta ción”, y sig ni fi ca de pu ra -
ción, sis te ma ti za ción, pre ci sión de lo exis ten te pa ra lo grar una
ma yor trans pa ren cia de la Cons ti tu ción, por ejem plo, de la rea li -
dad de los de re chos fun da men ta les. Lo que ha de sa rro lla do el Tri -
bu nal de la Unión Eu ro pea con ayu da de to dos los otros jue ces
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cons ti tu cio na les, de be ser pues to en tex to y con tex to pa ra la com -
pren sión del ciu da da no y los pue blos en ge ne ral. A fa vor de una
car ta con los de re chos fun da men ta les ha bla la ne ce si dad de acer -
car a los ciu da da nos a la Unión Eu ro pea, con to das sus pe cu lia ri -
da des, vía ca tá lo go de de re chos fun da men ta les. Har to fre cuen te
se pien sa en la Unión Eu ro pea co mo en el “Mo loch de Brú ce las”,
y el ciu da da no po dría te ner una me jor ex pe rien cia de Eu ro pa si
cuen ta con un li bro com pren si ble que le acla re sus de re chos. Con
es to sí se po dría ha blar de un pro gre so den tro del acer vo del de re -
cho a de re chos fun da men ta les. Nos de be ría mos apro ve char de las 
en se ñan zas ob te ni das en la dis cu sión sui za so bre los de re chos fun -
da men ta les. Ese co ra zón de Eu ro pa no per te ne ce de ma ne ra for -
mal a la Unión Eu ro pea, no obs tan te, el EMRK en Sui za po see
ran go cons ti tu cio nal (al igual que en Aus tria). El Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal fe de ral sui zo, así co mo ca da uno de los ju ris tas sui zos,
han tra ba ja do ar dua men te a fa vor de los de re chos fun da men ta les. 
El sim ple in gre so de la Unión Eu ro pea en el EMRK se ría po co re -
le van te, por que lo ha ría apa re cer co mo el cum pli mien to téc ni co
de un re qui si to ju rí di co. Una car ta con los prin ci pios fun da men -
ta les, en ten di da co mo par te cons ti tu cio nal, po dría sub sa nar el
pro ble ma de que la Co mi sión pa ra los De re chos Hu ma nos de Eu -
ro pa es té po co pre sen te en la men te de los ciu da da nos. Yo no veo
la po si bi li dad de ten sio nes en tre el EMRK y la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les den tro de la Co mu ni dad Eu ro pea. Re -
pre sen ta ría una ven ta ja si se co rri gie ra me dian te una car ta con los 
de re chos hu ma nos, la orien ta ción del tex to de la Co mu ni dad y
Unión Eu ro pea, don de se le otor ga a la li ber tad eco nó mi ca un pa -
pel pro ta gó ni co. 

Inclu so den tro de la Co mu ni dad Eu ro pea se ex tien de la cri sis del
Esta do be ne fac tor (Wohl fahr staat), así co mo ga nan te rre no los con -
flic tos y te mas so cia les, la de si gual dad en el te rre no eco nó mi co.
¿Cuen ta la co mu ni dad de de re cho de Eu ro pa con los ins tru men tos
ade cua dos pa ra en fren tar las de si gual da des eco nó mi cas so cia les? ¿Se
pue de, an tes bien, ha blar ya den tro de la co mu ni dad de de re cho de ha -
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cer una mo di fi ca ción a los tra ta dos de los años no ven ta a pro pó si to de
los “de re chos so cia les”?

El pro ble ma so cial ga na ac tua li dad tan to al in te rior de los Esta -
dos cons ti tu cio na les na cio na les co mo la Unión Eu ro pea. El pre -
do mi nio del mer ca do, si bien un sig no de la glo ba li za ción, las ten -
sio nes en tre paí ses ri cos y po bres nos lle van a con flic tos es pe cia les 
que de be acep tar la Co mu ni dad Eu ro pea. Los tex tos ac tua les al
res pec to se ca rac te ri zan por ha ber de sa rro lla do con cien cia so bre
es te asun to: pri me ra men te en cláu su las ge ne ra les que pro me ten
la cohe ren cia y so li da ri dad de los Esta dos miem bros y los pue blos:
com pa re ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción de la
Unión Eu ro pea, o el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de la Co mu ni -
dad Eu ro pea (“unión y so li da ri dad so cial”), don de en par te es el
dis cur so so bre “una apro pia da pro tec ción so cial”, o so bre “diá lo go 
so cial” (ar tícu lo 136, pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu ción de la
Co mu ni dad Eu ro pea), y don de en par te tam bién se eri ge un “fon -
do so cial eu ro peo” (ar tícu lo 147). So bre to do se re fie re el ar tícu lo
136 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea a la Car ta So -
cial Eu ro pea de 1961, que en to do el mun do va le co mo soft law,
de bi do a las nor mas de los ar tícu los 136 has ta 145 que per mi ten
re co no cer las me tas so cia les cons ti tu cio na les. Cier ta men te, es la
“Car ta de la Co mu ni dad so bre los De re chos Fun da men ta les so -
cia les” la que ha he cho pa li de cer a los pa tro nes. Des de el la do
sub je ti vo del de re cho, to dos esos (par tes del) tex tos cons ti tu cio -
na les fal tan o se de sa rro llan de una for ma ra quí ti ca, pe ro hay su fi -
cien tes tex tos es ti mu lan tes que pue den des ple gar fuer za pro gra ma -
da y efec to nor ma ti vo en la po lí ti ca de la Unión Eu ro pea. En es te
pun to, de be ría exi gir más la opi nión pú bli ca eu ro pea, y tam bién
se ría de pen sar se en an clar en la aquí re co men da da car ta de de re -
chos fun da men ta les al gu nos de re chos so cia les fun da men ta les se -
gún el pa ra dig ma cons ti tu cio nal de los ita lia nos, por tu gue ses, y
es pa ño les. Las crea ti vas cons ti tu cio nes de las nue vas pro vin cias
fe de ra les (Länder) ale ma nas ofre cen al gu na ayu da pa ra las for mu -
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la cio nes y pa ra en con trar en el ta ller cons ti tu cio nal eu ro peo los me -
jo res ele men tos pa ra el tex to.

A pe sar de las mo di fi ca cio nes que ha in tro du ci do el tra ta do de
Ámster dam, el te ma del dé fi cit de mo crá ti co de las ins ti tu cio nes de la
Co mu ni dad co bra nue vo sen ti do y ac tua li dad. ¿En que me di da de pen -
de la su pe ra ción del dé fi cit de mo crá ti co del he cho de po ner un lí mi te a
las ten den cias pa ra la am plia ción de la ac ti vi dad de la Co mu ni dad y de
la bu ro cra ti za ción de las ins ti tu cio nes de la Co mu ni dad? ¿Qué re le -
van cia ad quie re el én fa sis pues to en la orien ta ción de las ta reas de la
Co mu ni dad Eu ro pea? ¿Pue de ser un re me dio su fi cien te la ten den cia
ha cia la par la men ta ri za ción de los prin ci pios de mo crá ti cos a ni vel eu -
ro peo? ¿Es po si ble que es to re fuer ce las ten den cias en tre el prin ci pio
ma yo ri ta rio y la pro tec ción de las mi no rías? ¿Qué pa pel pue den ju gar
los ins tru men tos de de mo cra cia di rec ta a ni vel eu ro peo?

Se ha cri ti ca do con ra zón el “dé fi cit de mo crá ti co” de la Unión,
no obs tan te que re cien te men te, des de que la Co mi sión de Stan -
der fue obli ga da a re nun ciar y la co mi sión de Pro di se ins ta ló en su 
lu gar, se ha pro cu ra do in tro du cir una ma yor aper tu ra po lí ti ca.
Tam po co se pue de ne gar la ne ce si dad de con tra rres tar en Bru se -
las la bu ro cra tri za ción de la po lí ti ca en to dos sus ni ve les y que la
ha cen apa re cer orien ta da a ser vir a de ter mi na dos in te re ses. Des -
de el pun to de vis ta de los ale ma nes, es ta di fi cul tad se pue de zan -
jar in sis tien do en el prin ci pio de sub si dia ri dad, que le de be mos a
la doc tri na so cial de la Igle sia ca tó li ca y que a por fía de los ale ma -
nes se con vir tió en tex to cons ti tu cio nal (ar tícu lo 5o. de la Cons ti -
tu ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, preám bu lo del Tra ta do la
Unión Eu ro pea de Maas tricht). Ade más, siem pre se de be ejer ci -
tar el ve to de aque llos po lí ti cos, tan to aque llos que ope ran a ni vel
na cio nal co mo re gio nal, pa ra que sean re mi ti dos a una bo de ga por 
aque llo de “lo mu cho que nos pue den lle gar a ser vir”.

La ten den cia a par la men ta ri zar el prin ci pio de mo crá ti co —co -
mo di ce us ted— de be con ra zón de ser for ta le ci da a tra vés de los
con tro les a las Co mi sio nes por par te del Par la men to. El mis mo
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Par la men to eu ro peo exi gió re cien te men te, jun to con el Con se jo,
el de re cho de re vo car el man da to a los miem bros de Co mi sio nes.
Si bien es te de re cho apa re ce rá por es cri to en el nue vo tra ta do
cons ti tu cio nal, por ejem plo, el de re cho del pre si den te de la Co mi -
sión a des pe dir a los miem bros de la mis ma, fi nal men te se pen só
en la po si bi li dad de que el pre si den te de la Co mi sión pre sen te an -
te el Par la men to eu ro peo el vo to de des con fian za, con el fin de
ase gu rar se de re ci bir el res pal do de sus miem bros par la men ta rios.

El pa so al prin ci pio de ma yo ría en cie rra efec ti va men te ries gos;
por lo cual, es te pa so só lo pue de ser rea li za do sir vién do se de to dos
los ins tru men tos a dis po si ción pa ra la pro tec ción de las mi no rías.
Lo que de nin gu na ma ne ra anu la la com ple ji dad de sis te ma ti za -
ción y refle xión so bre los de re chos fun da men ta les. Y hay que re co -
no cer que el pro ce so de ra ti fi ca ción de la Car ta so bre Gru pos Na -
cio na les, es to es; la car ta pa ra la pro tec ción a mi no rías lin güís ti cas y 
re gio na les en Eu ro pa, ha su fri do un fuer te re vés, to da vez que el
con seil cons ti tu tion nel en Pa rís la ha ca ta lo ga do de an ti cons ti tu cio -
nal. El ar gu men to, de ti po na cio nal-ét ni co, uti li za do fue que aten ta 
con tra la “in di vi si bi li dad de la re pú bli ca”, que da ña la uni dad “lin -
güís ti ca de la na ción”. Por suer te hay den tro de la Unión Eu ro pea, 
y en al gu nas cons ti tu cio nes na cio na les, mag ní fi cos ejem plos de
pro tec ción a las mi no rías. En es te as pec to, Hun gría ha lo gra do
com po ner uno de los tex tos cons ti tu cio na les más her mo sos: mi -
no rías co mo “fac tor de edi fi ca ción na cio nal”. Y aquí tam bién es
ne ce sa rio con si de rar a las mi no rías co mo fuer zas edi fi ca do ras de
Eu ro pa, por que las so cie da des mul ti cul tu ra les son en ri que ce do -
ras, y la prác ti ca en los Bal ca nes, con tra pues ta a es to, nos de be
ser vir de ad ver ten cia. Sui za ha he cho gran des lo gros en el ám bi to
de la mul ti pli ci dad de len guas, así co mo la Cor te de Ro ma ha le -
gis la do de for ma pa ra dig má ti ca a fa vor de las mi no rías la di nas. En
mi opi nión, ca da le gis la ción rea li za da den tro de la Co mu ni dad
Eu ro pea ba jo el prin ci pio de ma yo ría es per ti nen te si, y só lo si,
con si de ra la pro tec ción a las mi no rías de una ma ne ra su fi cien te -
men te di fe ren cia da.
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¿Cuál es el si tio que ocu pa la teo ría de las for mas de go bier no den tro
del pro ce so de for ma ción de una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea? ¿Es el
par la men ta ris mo to da vía la tra di ción do mi nan te en los paí ses de la
Unión Eu ro pea? ¿Se pue den elu dir los pe li gros de la co mu ni dad re for -
zan do los ins tru men tos de mo crá ti cos co mo el ple bis ci to?

La teo ría de las for mas de go bier no de be ser re vi sa da a la luz de
una teo ría cons ti tu cio nal. Los paí ses de la Unión Eu ro pea co no -
cen por suer te mu chas for mas ejem pla res: la mo nar quía par la -
men ta ria de Espa ña —la más fuer te den tro de to da Eu ro pa—, que 
ase gu ra al rey un pa pel en la po lí ti ca; por otro la do, den tro de los
es ta dos cons ti tu cio na les mo nár qui cos apa re ce Sue cia co mo el
más dé bil, mien tras Ita lia —en mi apre cia ción— di ri ge su mi ra da
per ma nen te men te a la “fuer te de mo cra cia de can ci ller” ale ma na,
y en Fran cia su pre si den cia lis mo es por to dos co no ci do. De be mos
per sis tir en es ta plu ra li dad de for mas de go bier no, so bre to do
cuan do ca da una de ellas tie nen al go que apren der de las otras.

Una pa la bra so bre el po si ble for ta le ci mien to de los ins tru men -
tos de de mo cra cia di rec ta en la Unión Eu ro pea. La te sis di ce que
en el ni vel de de sa rro llo en que se en cuen tran los Esta dos cons ti -
tu cio na les na cio na les  son igual men te va lio sas am bas va rian tes de 
de mo cra cia: la di rec ta e in di rec ta. Sui za es el país que a la fe cha
ha lo gra do la “com bi na ción” más exi to sa, por que se prac ti ca la
“me dio-di rec ta de mo cra cia”. Tam bién en las nue vas pro vin cias
fe de ra les ale ma nas se “arries ga más de mo cra cia”. Esto, por cier to,
en con cor dan cia con la pa cí fi ca re vo lu ción de oc tu bre de 1989
que se aban de ró con la di vi sa: “no so tros so mos el pue blo”, y que
fi nal men te en nues tra his to ria cons ti tu cio nal sig ni fi có la reu ni fi -
ca ción.

En mi opi nión no ha ma du ra do el tiem po pa ra que en la Unión
Eu ro pea (y a lo lar go y an cho de Eu ro pa) exis tan pe ti cio nes, de ci -
sio nes e ini cia ti vas po pu la res. Sin em bar go, es ima gi na ble con vo -
car a elec cio nes pa ra for mar una se gun da Cá ma ra que re pre sen te
a las pro vin cias y re gio nes. Actual men te cum plen es ta fun ción los 
dis tin tos par ti dos po lí ti cos, que de ben cum plir su ta rea en con -
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sonan cia con el ar tícu lo 191 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad
Eu ro pea, con el fin de ser vir de “fac to res de in te gra ción en la
Unión”, pa ra eri gir una “cons cien cia eu ro pea” y pa ra ha cer oír
“la vo lun tad de los ciu da da nos de la unión”. Ya se pue den re co no -
cer los pre li mi na res de una de mo cra cia ciu da da na eu ro pea, no obs -
tan te la de si lu sión que oca sio na ron las elec cio nes eu ro peas en
1999. Tal vez es to se de bió a que fue ron elec cio nes na cio na les di-
si mu la das, por que con tu vie ron te mas na cio na les y es tu vie ron di ri -
gi das a la vo lun tad ciu da da na en sus in te re ses na cio na les. Tam po -
co tu vie ron éxi to los par ti dos en po ner en pri mer pla no los te mas
es pe cí fi ca men te eu ro peos. El res to lo rea li zo el ra quí ti co por cen -
ta je de par ti ci pa ción elec to ral (43%). Antes que se ex pe ri men ten
con nue vos ins tru men tos de la de mo cra cia di rec ta, de be rían en
pri mer lu gar ser los ciu da da nos me jor edu ca dos en su concien cia
eu ro pea. No obs tan te, per mi ten las co mi sio nes ciu da da nas (ar -
tícu lo 195 de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea) y el de re cho a
pe ti ción (ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción de la Co mu ni dad Eu ro -
pea) el de sa rro llo de una ten den cia ca da vez ma yor a una de mo -
cra cia ciu da da na. En mi opi nión, son los par ti dos po lí ti cos en es te 
mo men to los des ti na ta rios de la exi gen cia a ha cer cum plir con
una ma yor de mo cra cia (di rec ta).

La evo lu ción del or den es truc tu ral de la Unión Eu ro pea en di rec -
ción a un fe de ra lis mo eu ro peo exi ge del ro bus te ci mien to de las pro vin -
cias y re gio nes en el pro ce so de in te gra ción eu ro peo. ¿De cuán tas ma -
ne ras pue de idear se la cons truc ción de una “Eu ro pa de re gio nes”?

Es muy dis cu ti ble si se lle ga rá (o si se de ba lle gar) al “fe de ra lis -
mo eu ro peo”. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán ope ra
con la de sa for tu na da fór mu la “fe de ra ción de Esta dos”. Aún es
muy tem pra no pa ra un Esta do fe de ral eu ro peo. Lo que exis te ac -
tual men te es una co mu ni dad cons ti tu cio nal sui ge ne ris, que po si -
ble men te al gún día cris ta li ce en una res pu bli ca eu ro pea com ple ta -
men te nue va. Tam po co el fe de ra lis mo se in ven tó de un día pa ra
otro y el Esta do cons ti tu cio nal tie ne tras de sí una lar ga his to ria.
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En re su mi das cuen tas: nos de be mos pro te ger de de ter mi nar nos
apre su ra da men te y pe tri fi car nos en cier tas de fi ni cio nes ju rí di cas;
más bien hay que con fiar en la his to ria cons ti tu cio nal eu ro pea
que ha de mos tra do te ner una am plia ga ma de po si bi li da des.

Esto fue una con si de ra ción pre li mi nar pa ra con tes tar de ma ne -
ra más pre ci sa a su pre gun ta. El fe de ra lis mo se jus ti fi ca no só lo en
Ale ma nia en ra zón de la plu ra li dad cul tu ral y la di vi sión ver ti cal
de po de res que pre vie ne el abu so del po der. El re gio na lis mo es, de
al gu na ma ne ra, el her ma no pe que ño del fe de ra lis mo y no só lo una
es pe cie de es ta do in ter me dio en di rec ción de aquel. El re gio na lis -
mo es un mo de lo in de pen dien te de or ga ni za ción, in ven ta do en Ita -
lia pa ra des pués ser ca lu ro sa men te aco gi do en Espa ña, con sus 17
re gio nes au tó no mas des de 1978, y que re cien te men te ha echa do
raí ces fir mes en Eu ro pa —exac ta men te Gran Bre ta ña—, no obs -
tan te que en Por tu gal ha ya re ci bi do un re vés en el úl ti mo re fe rén -
dum. Aun que qui zás sí sea una “eta pa pre via” al fe de ra lis mo.

“Eu ro pa de las re gio nes” es una eti que ta crea da por pri me ra vez 
en Mün chen, en la Con fe ren cia de 1978, y per ma ne ce co mo mo -
de lo de de sa rro llo por mu chas ra zo nes; en tre ellas, por que ha ce
jus ti cia a la plu ra li dad cul tu ral eu ro pea. No to dos los Esta dos na -
cio na les de sean una di vi sión fe de ral, co mo por ejem plo Fran cia.
Aun que, des de el pun to de vis ta cul tu ral, to dos es tén di vi di dos en 
re gio nes. Uno pue de to mar co mo ejem plo Ita lia con sus abi ga rra -
das imá ge nes ci ta di nas y sus exu be ran tes pai sa jes cul tu ra les, o la
li ber tad ale ma na, que es has ta la mé du la li ber tad fe de ra lis ta, por -
que pa ra no so tros una uni dad es ta tal sig ni fi ca ría el fi nal del efi caz
“fe de ra lis mo cul tu ral”. Tal vez en un fu tu ro pró xi mo cuen ten to -
dos los Esta dos con un “re gio na lis mo cul tu ral”. Re cien te men te
Bél gi ca lo gró dar el sal to ha cia el fe de ra lis mo y Aus tria es ya un
Esta do federal unido.

La Eu ro pa de la Unión Eu ro pea ha avan za do re cien te men te en
el ca mi no ha cia la Eu ro pa de las re gio nes. La Co mi sión pa ra el
Con se jo de las Re gio nes (ar tícu los 263-265 de la Cons ti tu ción de
la Co mu ni dad Eu ro pea) pue de sig ni fi car el prin ci pio. En mi opi -
nión, se pue de avan zar aun más en es ta di rec ción, eri gien do por
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vo ta ción una se gun da cá ma ra con el de re cho a pre sen tar ini cia ti -
vas de ley y de re cho a ve to an te el Tri bu nal de la uni dad eu ro pea.
Ese se ría un ca mi no pa ra cons truir “di rec ta men te” una Eu ro pa de
pro vin cias o re gio nes cons ti tu cio na les. En es te pro ce so co bra la
cien cia re le van cia al de sa rro llar una teo ría del re gio na lis mo com -
pa ra do, una teo ría de Re gio na lis mus-Pa pers eu ro peos (aná lo ga -
men te al clá si co Fe de ra list-Pa pers de los prin ci pios de los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca). De es ta ma ne ra se de be ría po der com -
pa rar con te ni do y fun cio nes de los es ta tu tos re gio na les, o es ta tu -
tos au tó no mos, des de Si ci lia has ta Ca ta lu ña y des de Irlan da del
Nor te has ta Anda lu cía. Yo he ha bla do al res pec to ex ten sa men te
en 1997, en el Pa la cio de Nor man nen en Pa ler mo, con mo ti vo del 
ju bi leo de los cin cuen ta años del es ta tu to de Si ci lia (1997).

¿Qué pa pel, qué ta reas, qué res pon sa bi li da des co rres pon den a los
ju ris tas fren te a la pers pec ti va de la ela bo ra ción de un de re cho cons ti -
tu cio nal de la Co mu ni dad Eu ro pea y de una teo ría cons ti tu cio nal eu -
ro pea?

Le es toy es pe cial men te agra de ci do por la pre gun ta acer ca de
los ju ris tas eu ro peos, co mo por to das las pre gun tas que son me jo res 
que mis res pues tas, así co mo su tra duc ción se rá me jor que mis
tex tos. Pa ra lle var ade lan te el pro yec to de una teo ría cons ti tu cio -
nal eu ro pea, es ne ce sa rio con tar con mu chos ju ris tas. Pa ra cons ti -
tu cio na li zar Eu ro pa par te por par te es ne ce sa rio con tar con mu -
chos ciu da da nos eu ro peos. ¿Qué ca rac te ri za al ju ris ta eu ro peo? Él
ten drá que ha cer su ya la idea de Goet he, quien de cía: aquel que
no co no ce una len gua ex tran je ra, no co no ce la pro pia. Esto es;
quien no co no ce nin gún or den ju rí di co “ex tran je ro” (eu ro peo),
no co no ce el pro pio. El ju ris ta eu ro peo de be rá co no cer ade más de
su pro pio or den ju rí di co na cio nal, por lo me nos, otro más, tan to
en su len gua ver ná cu la co mo en su pro pia teo ría. Él de be es tu diar
a fon do los prin ci pios del “de re cho cons ti tu cio nal de la Co mu ni -
dad Eu ro pea”, por ejem plo, de los prin ci pios uni ver sa les y fun da -
men ta les del de re cho, y no só lo do mi nar los de re chos fun da men -
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ta les. Lo me jor se ría que él se iden ti fi ca ra, por lo me nos, con una
na ción más, con to das las ex pre sio nes cul tu ra les de esa otra na -
ción. (Yo les di go siem pre a mis es tu dian tes: Sui za es mi “pri mer
amor”, Ita lia mi “amor eter no”, Espa ña mi “amor tar dío”). El ju -
ris ta eu ro peo de be ser un ex per to en cul tu ra, en el pla no pú bli co
eu ro peo, y el de be co la bo rar di rec ta o in di rec ta men te en la po lí ti -
ca, tam bién den tro del pla no pú bli co eu ro peo. Pa ra es tos ju ris tas
eu ro peos de ben ser crea dos nue vos ti pos de for ma ción pro fe sio -
nal, co mo por ejem plo: con te ni dos mí ni mos pa ra una for ma ción
co mo ju ris ta eu ro peo, que com pren da el de re cho eu ro peo en ten -
di do en sen ti do am plio, pa ra ello se rá ne ce sa rio trans mi tir les la
teo ría fun da men tal del de re cho de la Co mu ni dad Eu ro pea así co -
mo tra ba jar en una me to do lo gía co mún en to da la Co mu ni dad. El
de re cho ci vil eu ro peo nos lle va una ven ta ja en es te as pec to. Ante
to do es ne ce sa rio crear al gu nos fo ros:

• un día del ju ris ta eu ro peo a ce le brar se pe rió di ca men te,
como el que se está pla nean do para el 2001 en Nürn berg;

• un sim po sio so bre de re cho es ta tal eu ro peo;
• la edi fi ca ción de co le gios de gra dua dos eu ro peos;
• re vis tas de pro fe sio na les en ju ris pru den cia que se apli quen

es pe cial men te a la di men sión eu ro pea;
• pla zas para in ves ti ga do res de de re cho cons ti tu cio nal,

como las que hay en Ale ma nia (Ber lín, Trier y Bay reuth);
• aca de mias eu ro peas de de re cho (como por ejem plo en Bo -

zen) que sir van tam bién para se guir am plian do los es tu dios 
de los jue ces eu ro peos. 

Se de sea que la fi na li dad de la Uni dad Eu ro pea sea per ma ne cer
abier ta, se de sea que la úl ti ma te leo lo gía de Eu ro pa nun ca lle gue a
ser re co no ci da, se de sea de jar in de ter mi na da la se cuen cia es ca lo -
na da pa ra me jo rar la “ca da vez más evo lu cio na da uni dad de los
pue blos de Eu ro pa” (com pa re el ar tícu lo 1o., pá rra fo segundo, de
la Cons ti tu ción de la Uni dad Eu ro pea). La edu ca ción y es pe cia li -
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za ción de los ju ris tas eu ro peos se en cuen tra ac tual men te al or den
del día, de la mis ma for ma co mo Bo lo nia lo lle gó a co no cer al gu na
vez. El ju ris ta eu ro peo de be rá ser una fi gu ra ejem plar des de Ro ma
has ta Estras bur go, des de Karl sruhe a Lon dres, y pró xi ma men te
tam bién Var so via, Pra ga y Bu da pest.

Ro ma, 1999.

CONVERSACIONES ACADÉMICAS CON PETER HÄBERLE112

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/fyM8vV




