111, Disolucion del vinculo
matrimonial

NULIDAD

En Meéxico, hasta la aparicion de la Ley de Divorcio de 1914, la tnica forma de
poner fin a un matrimonio era por medio de la nulidad.

La nulidad sanciona al matrimonio, como a cualquier acto juridico, que se haya
realizado contraviniendo los requisitos que le darian validez. Sus efectos son
retroactivos al momento de la celebracion del matrimonio pero, a diferencia de lo
que sucede en otros actos juridicos, la anulacion del matrimonio no desconoce la
comunidad de vida -tanto a nivel econémico como afectivo— que existe o existié
entre las personas que contrajeron nupcias en condiciones de anulabilidad, tampoco
desconoce la paternidad y maternidad que posiblemente hubieran surgido en dicha
unién.”

El cédigo se refiere a esta figura en un capitulo titulado “De los matrimonios
nulos e ilicitos™, en donde se sefialan tres causas de nulidad: el error acerca de la
persona con quien se contrae el matrimonio, la celebracién del mismo existiendo
alguno de los impedimentos sefialados en el articulo 156 y la falta de las formali-
dades establecidas para su celebracidn.

En este capitulo se pueden velver a tomar las reglas de nulidad de los actos
Juridicos, segun lo afirmado en parrafos anteriores, pero el CC establece la presun-
cion de que el matrimonio es valido y solo se considerara nule cuando exista una
sentencia que asi lo declare y que haya causado ejecutoria.

Tomando en consideracién Ia teoria tripartita de las nulidades, en la doctrina
se afirma que la nulidad del matrimonio es, por lo comun, relativa, pues éste puede
convalidarse por el paso del tiempo, y la accién correspondiente debe ser ejercitada
precisamente por las personas que el CC sefiala para ello.

Ast, la nulidad que nace del error s6lo puede ser ejercitada por el cényuge que
incurri6 en €l 'y su accién caduca si éste no hace la denuncia correspondiente en
cuanto advierte el error. El matrimonio de quienes no han cumplido 16 afios s;endo
varén y 14 afios siendo mujer, se convalida a la mayoria de edad de los cényuges

32 Hay quienes ven con desagrade a la figura de la nulidad def matrimonio, precisamente porque
puede complicar la reorganizacion de la familia, ¢n especial cuando hay descendencia. Fid Catherine
Labrusse-Riou, Droit de la familie. 1. Les personnes. Passo, Paris, 1984, pp. 74 ¥ ss.
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o si hay descendencia; Ja accion de nulidad por falta del consentimiento del padre,
la madre, los abuelos —paternos o maternos— o del tutor, segiin el caso, s6lo podra
ser invocada por las personas que debieron otorgar dicho consentimiento y no lo
hicieron, ademds de que el matrimonio puede convalidarse por su ratificacion o por
caducidad de la accidn, la cual acontece a los 30 dias de que las personas que
debieron dar su consentimiento para que se celebraran las nupcias, tengan conoci-
miento del matrimonio.

La accion de nulidad que surge del parentesco por consanguinidad no permi-
tido solo puede ejercitarse por los conyuges, los ascendientes o el Ministerio
Pablico, ademas de que el matrimonio en cuestion puede convalidarse con [a
ratificacidon del consentimiento por parte de los conyuges previa obtencién de
la dispensa correspondiente; lo mismo sucede con el parentesco por afinidad.

La accion de nulidad que se deriva del adulterio habido entre los conyuges,
cuando éste hubiere sido probado judicialmente, compete al conyuge ofendido o al
Ministerio Publico en caso de que el matrimonio se hubiere disuelto por divorcio.
Esta accion caduca a los seis meses.

La nulidad que surge del atentado contra la vida de alguno de los conyuges
para casarse con el que quede libre sélo podré hacerse vaier por los hijos o hijas de
la victima del atentado o por el Ministerio Pablico y caduca a los seis meses de la
celebracidn del matrimonio; !a accion dz nulidad que se origina del miedo o
violencia que vician el consentimiento otorzado para la celebracién del matrimonio,
siempre que tales vicios sean graves; es decir, que importen el peligro de perder la
vida, Ia honra, la libertad, 1a salud o parte considerable de los bienes del conyuge
0 de las personas que estan bajo su patria potestad o tutela, y puede hacerse valer
sélo por el conyuge agraviado y dentro de los 60 dias contados a partir de que ceso
la causa del vicio. Lo mismo sucede con el rapto.

La accion de nulidad que se deriva de :a embriaguez habitual, asi como del uso
indebido y persistente de las demés drogas enervantes, de la impotencia incurable
para la cépula, Ia sifilis, la locura y el padecimiento de enfermedades créonicas e
incurables que, ademads, sean hereditarias o contagiosas, sélo puede ser intentada
por los conyuges dentro de los 60 dias posteriores a la celebracion del matrimonio.

Si la accién se deriva del idiotismo o imbecilidad de uno de los cdnyuges solo
podra ser invocada por el otro conyuge o por el tutor del incapaz; si se deriva de un
matrimonio anterior existente al tiempo de contraer el segundo, puede ser invocada
por el o la conyuge del primer matrimonio, por sus hijos, hijas ¢ herederos, por los
conyuges gue contrajeron el segundo matrimonio o por el Ministerio Pablico.

Cabria afirmar que la unica nulidad absoluta en el matrimonio se deriva de la
falta de las formalidades esenciales que ta ley sefiala para su validez, pues ésta puede
ser invocada por los conyuges, por cualquier interesado en demostrar que no existe
el matrimonio o por el Ministerio Piblico. Es una accion que no caduca ni prescribe
por el paso del tiempo, por lo tanto, el matrimonio no se convalida.

Sin embargo, la nulidad del matrimonio es una figura que s6lo encaja en la
teoria de las nulidades porque su declaracion implica la desaparicién de los efectos
del acto en que recae, pero, por tratarse dz un acto juridico complejo relacionado
no solo con el patrimonio de las personas. sino con su vida afectiva, e incluso con
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los posibles descendientes, no pueden desaparecerse con una sentencia judicial
todos los efectos de un matrimonio anulable. En realidad, en esta figura se refleja
un interés superior de la sociedad, como se puede observar en la presuncion que
menciono parrafos adelante sobre la validez del matrimonio y de gue fue contraido
de buena fe. Ademas, respecto de los hijos e hijas, los efectos del matrirmonio siguen
existiendo, aunque se haya declarado su nulidad, pues es inadmisible que se
cuestione, por ejemplo, la filiacién de los hijos e hijas habidos en estos matrimonios
por un tecnicismo juridico. Asf lo entendid nuestro legislador y asi lo establecio en
nuestro ordenamiento legal.

Elinterés mencionado también se refleja en la figura de los matrimonios ilicitos
que se sanciona en el articulo 264. Es el tnico caso seflalado en nuestro ordena-
miento en que la ilicitud del acto juridico no lo nulifica. Este es el caso de los
matrimonios contraidos sin haber conseguido, atin, la dispensa de un impedimento,
o la dispensa requerida por el tutor o tutriz para contraer nupcias con el pupilo o
pupila, o aquellos contraidos antes del vencimiento de los términos sefialados en
los articulos 158 y 289. En estos articulos se establece que la mujer no puede
contraer nupcias hasta que hayan pasado 300 dias de la diselucion del matrimenio
anterior, término que se computa desde que se interrumpio la cohabitacién; que en
los casos de divorcio necesario el varén o la mujer que die motivo al divorcio no
puede volver a contraer nupcias hasta después de dos afios de la sentencia que o
decretd y, en los casos de divorcio voluntario, los conyuges no pueden contraer
nupcias sino después de un afio de la sentencia,

Las razones de estos términos son poco claras, como lo es la figura en si. En
la doctrina mexicana se fe ha prestado poca atencion, hay autores que ni siquiera la
mencicnan, o si lo hacen es como mera referencia o para argumentar sobre los
impedimentos para contraet nupcias.*

Galindo Gartias expresa que la ilicitud “connota una idea de reprobacion
Juridica™ a los matrimonios que se contrajeron contraviniendo normas especificas
que no implican fa nulidad.”™ En general existe un consenso para calificar estas
normas como imperfectas. Sin embargo, ello no clarifica a la figura, ni la razdn de
los términos en los que no debe contraerse nupcias. Respecto al tiempo, es evidente
que el término de 300 dias que debe esperar una mujer entre un matrimonio y otro
se establecio para evitar la confusién de la paternidad entre un cényuge y otro. Sin
embargo, esta razon solo tiene valor desde el punto de vista de las estructuras
patriarcales, pues apunta en el mismo sentide que el deber de fidelidad, de la mujer,
¥ no en un interés real por los derechos del nifio o nifia por nacer, y menos de la
mujer que tendrd que esperar ese plazo para volver a contraer nupcias, pero el
legislador pecod de ingenuo al pensar que con esta norma se evitaba la mencionada
confusion, pues esta espera no implica laausencia de intimidad sexual entre la mujer

33 Un gjemplo muy clare de esta corriente ea México cs Lo planteado por Antonio de Ibarrola en
suobra Derecho de familia, Porria, México, 1977, pp. 233 y ss. Vid también Jorge Mario Magallon
lbarra, Instituciones de derecho civil, 1T, Derecho de famifia, Porria, México, 1988, pp. 253 v s5.

54 lgnacio Galinde Garfias, Derecko civil, ap. cit., p. 526.
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y otro hombre diferente al primer c6nyuge v, por tanto, esta duda seguird existiendo
en las demas personas, excepto en la propia mujer. Incluso, se puede presumir,
erréneamente, que el hijo o hija que nace dentro de ese término es del primer
matrimonio atentando contra su derecho de conocer sus origenes. En realidad es
mas sencillo presumir que la mujer sabe quién es el padre de sus hijos e hijas.

Por lo que se refiere a los términos para los diferentes casos de divorcio es facil
concluir que se trata de sanciones que el legislador ha establecido para los divor-
ciantes, pretendiendo con ello hacerlos recapacitar sobre la responsabilidad que se
tiene frente a la sociedad cuando se contraen nupcias. Incluso de ahi puede
originarse la “reproduccion juridica™ a que alude Galindo Garfias. Al respecto
pienso que esta sancion desconoce la complejidad de la naturaleza humana vy los
efectos que producen en el dnimo de las personas las relaciones afectivas, asi como
los conflictos que surgen en ellas.

INEXISTENCIA

Mucho mas discutida que la nulidad o la ilicitud del matrimonio es la inexistencia.
De acuerdo con la teoria tripartita de las nulidades al matrimonio, en tanto acto
juridico, es susceptible de ser inexistente por falta de consentimiento, solemnidad
u objeto, aunque no exista un articulo que expresamente lo sefiale. Es claro que si
las personas involucradas no expresaron su consentimiento para unirse en matri-
monio éste no puede existir como tal. Lo mismo sucede si el consentimiento no fue
expresado con las solemnidades que la ley selala para este acto, ni ante la autoridad
competente que, para estos casos, es el juez del Registro Civil.

Estos dos aspectos son tan claros, que discutir sobre ellos no conduce a nada
productivo. ;Qué sucede cuando no se otorgd el consentimiento para unirse en
matrimonio? Absolutamente nada. Es cierlo que la parte interesada tendra, llegado
el caso, que acudir a tribunales y demostrar su postura, aun en el supuesto de que
existiera un acta de matrimonio, aunque no nos imaginamaos este extremo. Seria
ilustrativo hacer un estudio empirico al respecto a fin de investigar cuantas veces
se ha invocado la inexistencia de un matrimonio por falta de consentimiento.

Menos problema conlleva la falta de solemnidad, en virtud de que dificilmente
se encontrara €l supuesto aunado a la existencia de una acta del Registro Civil y a
la posesion de estado.

Sin embargo, tanto desde el punto de vista doctrinal como de la relacion, la
falta de objeto es dificil de definir y, por tanto, cuestionable. ;Cuél es el objeto del
matrimonio? La respuesta que encentramos en la doctrina es la procreacion.”
Galindo Garfias afirma que *‘la imposibilidad para realizar uno de los fines
primordiales del matrimonio, como la procreacion, lo hace inexistente”. Esta
afirmacion s discutible, ya que la falta de capacidad para la procreacién no puede

%5 Vid por ejemplo. a Ignacio Galindo Garfias, Derecho civil, op. cit., p. 511



DIVORCIO

DIVORCIO 23

volver inexistente al matrimonio pues ésta no es el objeto de la institucidn, como
se sefiald con anterioridad. Afirmar esto, es tanto como sostener que el matrimonio
de personas estériles por edad o por anomalias en el aparato reproductor es
inexistente, lo cual es absurdo y contrario a los derechos humanos.

El propio Galindo Garfias afirma que **la identidad de sexos entre los contra-
yentes produce la inexistencia del acto por falta de objeto”. Yo me pregunto si ésta
es la verdadera razon de la inexistencia o si la nulidad obedece a que se trata de un
acto ejecutado contra €l tenor de una norma de interés publico.™

En resumen, no puede haber un objeto institucional del matrimonio y, si existe,
s6lo puede ser la creacion de una comunidad de vida entre un hombre y una mujer.
La procreacion y la fidelidad —fines tradicionales del matrimonio— deben dejarse
a la decision de la pareja involucrada.

Discusion ética en torno al divorcio

Parece obligado hacer un anélisis de tipo moral siempre que se toca el divorcio, sin
embargo, debido a los limites de espacio a que esta sujeto este trabajo, no es posible
abarcar todas las vertientes a analizar, por lo tanto, nos limitaremos a decir que la
vertiente de la psicologfa es el apoyo de la valoracién ética de esta institucion, ya
que por medio de los elementos que aporta esta ciencia es posible evaluarlo como
un instrumento mas al servicio de las familias. Esta afirmacion les puede parecer
contradictoria —& incluso absurda— a los autollamados defensores de la familia o
a quienes utilizan argumentos de tipo moral y religioso, sobre todo los que se
derivan de la tradicién judeocristiana.’” No obstante, deben comprender que en la
familia se conjugan poderosos elementos afectivos que no pueden ser considerados
solo desde el deber ser moral o religioso. ;Qué mas da que la separacion de los
conyuges no sea aceptada por la sociedad si tanto las parejas como sus hijos e hijas
resultan afectivamente beneficiados con ella?

Algunos considerandos éticos sefialan al divercio como la “‘causa’ de desin-
tegracion de la familia, otros lo definen como un “mal necesario™, ya que remedia
una situacion familiar conflictiva, aunque al hacerlo la desintegra. Desde mi punto
de vista ninguno de los dos extremos es exacto.

El divorcio como institucion no puede ser calificado en términos de bueno o
malo, como se ha hecho hasta ahora, sino en términos de utilidad. Hay que

56 Hasta antes de la reforma al articulo 130 era una respuesta vélida, pues se definia al matrimonio
¢omo un contrato civil entre un hombre y una mujer. Al efectuarse la reforma eliminaron tal definicion
pretendiendo que debera estar contenida en el ordenamiento civil, pero no sucedio asi. Er este contexto
la nulidad por identidad de sexos ya no tuve un fundamento juridico preciso, se basd tnicamente en la
moral ¢ ideologia imperante en {a mayor parte de la sociedad.

*7 Vid nuevamente Antonio de [barrela, op. eif., pp. 283 v ss.
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preguntarse si es 0til ala sociedad y las razones de que lo sea o no. En estos términos,
el divorcio es, indudablemente, un instituto Util en las relaciones familiares, debido
a que, aunque no es perfecto, aporta un principio de solucion a un conflicto, lo que
lo convierte en un instrumento de tipo juridico para resolver un problema afectivo.
En oiras palabras, es un instituto que se estructura en un plano diferente al conflicto
que pretende resolver, razon por la cual sélo lo resuelve de manera parcial. El resto
le corresponde resolverlo a la pareja que se divorcia.

Buscar las causas de la ruptura matrimonial en el divorcio es desconocer los
factores psicoldgicos que estdn presentes en las relaciones humanas.

Konig explica este desconocimiento afirmando que matrimonio y divorcio
necesariamente responden a una determinada ideologia:*® si la ““familia conyugal™
es la ideal, el vinculo se debe preservar a toda costa. Sostiene que para la tradicion
judeocristiana este vinculo es independiente de la voluntad e intenciones de los
esposos, de tal suerte que aunque éstos se separen el vinculo persiste. Esta ideologia
se observa practicamente en todos los sistemas juridicos occidentales, pues aunque
el divorcio ya se haya aceptado se pretende a toda costa impedir el rompimiento en
los matrimonios.

Por otra parte, también influye en las parejas que se unen con la idea consciente
o inconsciente de que su unidn es “*hasta que la muerte los separe’’; lo que los obliga,
una vez agotada la voluntad de amarse, a buscar *“‘motivos’™ que justifiquen el haber
decidido terminar la relacion. Esta bisqueda encuentra su respuesta en el conflicto.

Tanto Konig como Fromm, desde sus respectivas disciplinas, afirman que la
real causa del divorcio es el rompimiento o agotamiento de las relaciones y de los
sentimientos que llevaron al matrimonio a la pareja (en derecho romano se conocia
a estos sentimientos como affectio maritalis).”® Ambos también afirman que esta
ruptura franca no afecta a los hijos e hijas, como se¢ plantea desde posturas
moralizantes, mas bien es al contrario, frente a las desavenencias cotidianas y
conflictos graves que llevan a la ruptura, circunstancias que realmente los dafian,
la separacion franca y honesta es lo mas conveniente.

El bienestar de los hijos e hijas de divorciados se emplea con frecuencia para
atacar a esta institucion. Sin embargo, cada vez mayor nlimero de antropélogos,
soci6logos y psicologos rebaten estos argumentos. Por ejemplo, Rheinstein critica
al sistema judicial afirmando que

En realidad no existen huérfanos del divorcio, sino sélo huérfanos cotmo consecuencia
de la separacion o el abandono, si se habla del debilitamiento del matrimonio. Tal
depravacion es el efecto de la sentencia del tribunal de divorcio de la cual puede seguirse
© no la ruptura factica del matrimonio. Si estamos interesados en la estabilidad de {a
familia, en las tendencias de su desarrollo y en las formas en que pueda ser protegida
o fomentada debemos fijarnos, por tanta. en los casos de quiebra efectiva del matrimo-
nio mas que en las sentencias del divorcio.®

38 René Konig, op. cit, cap. X.
 Ibid., p. 122 y Erich Fromm, £l arte de amar, pp. 99 v ss.
&0 Citado en René Konig, op. cit., p. 137.
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Dicho en otras palabras: si realmente queremos fortalecer a la familia ponga-
mos més atencidn en los sentimientos de los invelucrados en el niclee familiar en
vez de en la forma externa de la relacién. Al respecto, la doctrina italiana, en un
intento por clasificar la diferencia entre nulidad del matrimonio, separacion conyu-
gal y divorcio ha tenido que partir desde la definicién puntual de la naturaleza del
vinculo conyugal, la cual se ha enriquecido desde la reforma al derecho italiano,
pues una de sus consecuencias es la distincion entre acto y relacion referidas al
matrimonio. Se afirma, desde una perspectiva de interpretacion que comparto, que
el derecho civil debe dar mayor importancia a la comunidad de vida entre los
conyuges que al acto que la genera. En este contexto el divorcio no es més que una
alternativa funcional que la sociedad pone al servicio de la pareja cuando su relacion
ha dejado de ser satisfactoria, cuando ha dejado de cumplir sus fines o se ha vuelto
tan conflictiva que ya no tiene sentido el mantener la union externa.®’

L.a misma doctrina italiana presenta al divorcio como un estabilizador de las
relaciones conyugales en el sentido de que nulidad y separacion son institutos que,
llevados a los extremos de su interpretacidn, crean seguridad en el vinculo. Al
respecto pienso que también para la realidad mexicana el divorcio es un estabiliza-
dor, pero no precisamente de las relaciones conyugales, sino de las relaciones
familiares, ya que en casos de conflicto tiene la virtud, como instrumento juridico,
de sefialar bases de organizacion entre los divorciantes, y entre éstos y los hijos e
hijas para cuando no sea posible la convivencia armonica y a laruptura interna deba
corresponder una ruptura externa.

Aprovecho este momento de la exposicién para proponer que se revise este
instituto en nuestro pafs, pues tal y como se encuentra reglamentado, es poco (til
para nuestras relaciones conyugales y familiares. Se consideran muchas causales,
y la mayorfa de ellas busca un culpable, con lo que se propician conflictos atn
mayores en las parejas que se divorcian, amén del desgaste emocional que implica
tratar de probar las causales y el tiempo que esto se lleva.

Divorcio necesario: sus causas

De las dieciocho causales enumeradas en el articulo 267, dieciséis se consideran de
divorcio necesario; es decir, son causas que buscan un culpable de la ruptura.

En la doctrina se divide a estas dieciséis causales en dos grandes rubros: las
que implican una sancién parael “culpable™ y las que son necesarias o un remedio,
La distinci6n entre unas y otras es muy sutil y mds tedrica que practica. Se dice que
son causales de sancién aguellas que presentan la disolucion del vinculo matrimo-
nial como un castigo para el o la cényuge que, en cualquier forma es el responsable
de la disolucion por haber violado los deberes que le impone el matrimonio. Son
causales necesarias o remedio aquellas que, sin existir un responsable directo de la
ruptura, permiten proceder al divorcio por razones de salud, pues se presentan como

& pid AM. Gotoppini, et ¢l , Commentario sul divorzio, Milano, Giuffre, 1980, passin.
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una alternativa de proteccién a la salud tanto del o la conyuge sano como de los
hijos e hijas. Se imponen por razén de considerarlas inadecuadas a la vida en comun
y para los fines del matrimonio. Otros juristas las clasifican en: causas de orden
criminoldgico, relacionadas con un hecho castigado més o menos severamente por
la ley; causas de orden eugenésico, ligadas a ciertas ineptitudes para la vida
conyugal; causas indeterminadas, admitidas por algunas legislaciones para incluir
todos aquellos casos de grave perturbacion de la vida familiar, que seria difici!
precisar de manera categdrica y concreta, y causas de orden individual.*?

La realidad es que estas dieciséis causales de divorcio implican un procedi-
miento muy desgastante para todos los involucrados.®

Eldivorcio necesario se ventila en los juzgados familiares y en la via ordinaria
civil, s6lo podra ser demandado por €l o la conyuge que no lo haya provocado y
dentro de los seis meses siguientes al dia en que se haya tenido noticia de los hechos
en que se funde la demanda (art. 278).%

Divorcio voluntario

Si la institucion del divorcio es criticada lo es mucho mas esta modalidad, pues se
alega que el matrimonio es la base de sustento de la familia y, por tanto, no puede
aceptarse que su permanencia quede al arbitrio de los coényuges. En respuesta a
estos argumentos conviene retomar las reflexiones expuestas en el primer apartado
de este numeral, afiadiendo que la modalidad que ahora explico tiene la enorme
ventaja de permitir que los divorciantes resuelvan sin litigio su conflicto afectivo.
Es una verdadera alternativa en la bisqueda de soluciones reales, adultas y civili-
zadas a la relacion dafiada; soluciones que atafien tanto a la pareja que se divorcia
como a los hijos ¢ hijas; y en las que los propios afectados sean quienes aporten las
bases para organizar la relacién una vez roto el vinculo matrimonial, pues aunque
Juridicamente el vinculo se disuelva, cuando hay descendencia, es imposible
eliminar todo contacto entre los divorciados, por lo que deben intentar un acuerdo
en beneficio de esa prole. Este es el significado filosofico juridico que debe darse
al divorcio voluntario, aunque no sea una concrecion real para todos los divor-
ciantes.

En nuestro derecho existen dos procedimientos para obtener el divorcio por
mutuo consentimiento: uno es el administrativo, el cual se tramita ante el juez del
Registro Civil, y otro el judicial que se ventila en los juzgados familiares.®*

82 Vid entre otros, Sara Montero Duhalt, Derecho de familic, Rafael de Pina, Derecho civil
mexicano, 1. |, Porria, México, 1973

*} Para mayor informacion sobre cada una de las causales Vid mi libro Derecho de familia, pp.
106 y ss.

54 Para los particulares del procedimiento vid ap. ¢it., supra, pp. 126y ss.

85 Ibid., pp. 133y ss.
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El divorcio de hecho

El divorcio de hecho se ha dado por llamar a la causal XVIII del articulo 267 del
CC que fue adicionada el 27 de diciembre de 1983. Fue una accidén inusitada y
novedosa del legislador mexicano, pero al mismo tiempo un gran acierto. La
fraccion reza: “‘La separacidn de los conyuges por mas de dos afios, inde-
pendientemente del motivo que haya originado la separacidén, la cual podra ser
invocada por cualesquiera de ellos.”

Esta figura apunta a la realidad concreta de la pareja ligada por matrimonio
que solo existe juridicamente porque se ha roto la convivencia; es decir, la
comunidad intima entre los conyuges. Este es el tnico extremo que se debe
demostrar y para ello existe la presuncion legal que cuando la separacion dura mas
de dos afios sin que se haya buscado la razén para ello, se concluye gue no existe
conyuge culpable. jGran avance en la busqueda de relaciones sanas!

El divorcio, como ya se expuso, tiene un gran nitmero de enemigos entre los
“defensores™ de la familia, sin embargo, la realidad ha conseguido que se imponga,
ya que desde su aparicidn se ha invocado con frecuencia debido a que simplifica el
conflicto que ya existe en la pareja. En esto se basan los “*defensores” para atacarla,
argumentando que desarticula a las familias. La respuesta sigue siendo la misma;
el divorcio no desarticula, ni rompe, ni desune, sélo ofrece una solucion, una base
para organizar la relacion cuando el afecto entre los conyuges ha dejado de existir
y en su lugar solo han guedado frustrantes conflictos.



