
LAS CAUSAS DE DESPIDO EN MÉXICO

Ca ro li na ORTIZ PORRAS

Un de re cho for mal men te re co no ci -
do pe ro no jus ti cia ble, es un de re -
cho ine xis ten te
                                    Da ni lo ZOLO

SUMARIO: I. Vis ta pre li mi nar. II. Di va ga cio nes so bre el tér -
mi no “des pi do” en el de re cho la bo ral me xi ca no. III. ¿Las
cau sas son las cau sas? IV. Re qui si tos for ma les. V. Ti pos de
des pi dos. VI. Pa ra va riar: pro ble ma de jus ti cia bi li dad “la

frus tra ción de los ac to res”. VII. A ma ne ra de in con clu sio nes.

I. VISTA PRELIMINAR

El uso exa cer ba do del tér mi no “igual dad” pro pug na do des de el li be ralis -
mo de ci mo nó ni co, la vi sión utó pi ca del so cia lis mo e irreal del ma te -
rialismo his tó ri co, la des le gi ti ma ción del lla ma do Esta do de bie nes tar, las 
con vul sio nes so cio-eco nó mi cas, tec no ló gi cas y po lí ti cas de la pos mo der -
ni dad, y nues tra rea li dad ac tual, más vir tual que real, ha cen ver co mo
irre co no ci bles los fir mes pos tu la dos en que creía mos ayer.

Cuan do que ría mos creer que las nor mas, ge ne ra les y abs trac tas del de -
re cho so cial pro du cían igual da des for ma les pa ra mi ti gar las pro fun das
dis pa ri da des rea les en tre los su je tos de la vi da la bo ral; cuan do re po sá -
ba mos por que los pos tu la dos de se gu ri dad so cial y es ta bi li dad la bo ral
esta ban ga ran ti za dos en nor mas cons ti tu cio na les —al fin nor mas su -
premas y fun da men ta les del or den ju rí di co na cio nal— ayer, que ha -
bía mos cons trui do la doc tri na per fec ta cu yos prin ci pios exac tos po drían
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lle nar cual quier du da so bre el te ma, ya no pa re ce tan cer ca no y se gu ro el
día de hoy.

La com ple ji dad de las re la cio nes que en to dos los ám bi tos se vi ve
hoy, se ori gi nan, grosso mo do, en lo que Ca pe lla lla ma “la gran trans for -
ma ción”,1 ca rac te ri za da bá si ca men te por:

a) Glo ba li za ción de las re la cio nes so cia les de ma ne ra de si gual, y la
pér di da de su pre ma cía al mo men to en que el Esta do se sub or di na a 
las pre sio nes de en tes pri va dos cons ti tui dos por gru pos di fu sos de
com pa ñías trans na cio na les.

b) Ter ce ra Re vo lu ción Indus trial, que se ob ser va en el uso de ma te -
ria les de ori gen quí mi co, avan ces in for má ti cos y “rea li da des vir -
tua les” que re per cu te en las nue vas téc ni cas de or ga ni za ción pro -
duc ti va e in dus trial.

c) Nue va for ma de or ga ni za ción por em pre sas tras na cio na les ba sa da
en el mo de lo ja po nés de re des. Esto im pli ca la:
— Des lo ca li za ción de los pro ce sos pro duc ti vos, es de cir, el tras la -
do a otros paí ses pa ra la pro duc ción, con la con se cuen te seg men ta -
ción del pro ce so, re du cien do así tan to los tiem pos de tra ba jo “vi -
vo” y las po si bi li da des ne go cia do ras de los tra ba ja do res;
— Des ma te ria li za ción de los mer ca dos fi nan cie ros con la com pra-
ven ta de bie nes fu tu ros (eco no mía de ca si no).

Tal si tua ción in cre men ta el pro ble ma del de sem pleo a ni vel mun dial y 
re ba sa los ac tua les me ca nis mos y en fo ques pa ra la so lu ción del pro ble -
ma. Ba jo es te con tex to, el des pi do y su pro tec ción por el de re cho la bo ral
re to man una gran im por tan cia co mo con se cuen cia par ti cu la ri za da del fe -
nó me no.

Sin em bar go, el aná li sis del pre sen te tra ba jo se en fo ca ex clu si va men te 
a la re gu la ción de las cau sas de des pi do en Mé xi co, las cua les, di cho sea
de pa so, se en cuen tran com ple ta men te dis tan cia das de la rea li dad ac tual,
ya que, a ma ne ra de ejem plo, no se con si de ran si tua cio nes de des pi do
co lec ti vo o el lla ma do des pi do in di vi dual por cau sas ob je ti vas, in clu yen -
do ex clu si va men te, la re gla men ta ción del des pi do in di vi dual y dis ci pli -
na rio. En el ca so del des pi do co lec ti vo, no se en cuen tra un su pues to nor -
ma ti vo en la le gis la ción me xi ca na a pe sar de su cons tan te uso, pe ro se
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con tem plan cau sas de ter mi na ción que po drían de no mi nar se “des pi do
co lec ti vo ob je ti vo”, ya que el “des pi do ob je ti vo” sí se re gu la den tro de
las lla ma das cau sas de ter mi na ción y se es ta ble ce tan to la hi pó te sis in di -
vi dual co mo la co lec ti va.

Tam bién nos en con tra mos con otras aris tas que in ten ta re mos ex po ner
de ma ne ra con gruen te: des de el tér mi no mis mo de “des pi do”, que no se
re gu la co mo tal en nues tra le gis la ción po si ti va, que es la Ley Fe de ral del
Tra ba jo (LFT); las cau sas mis mas que es ta ble ce la nor ma y la in ter pre ta -
ción que de ellas ha ce el Po der Ju di cial; las no in clui das que ace chan co -
ti dia na men te, así co mo las dis tor sio nes que se su fren de fac to en el de sa -
rro llo mis mo de los pro ce sos la bo ra les, en de mé ri to de la jus ti cia bi li dad
del de re cho la bo ral.

II. DIVAGACIONES SOBRE EL TÉRMINO “DESPIDO”
EN EL DERECHO LABORAL MEXICANO

El ori gen eti mo ló gi co del tér mi no “des pe dir” de ri va de los vo ca blos
la ti nos de y ex pe di re, que sig ni fi can “sol tar”. A par tir del si glo XII se
uti li za co mo ex pul sar o lan zar.2 Por su par te, la Real Aca de mia in clu ye,
en tre otras acep cio nes: “Qui tar a uno la ocu pa ción, em pleo o ser vi cio.
Apar tar uno de sí a la per so na que le es gra vo sa o mo les ta”.3

Aun y cuan do la frac ción XXII del apar ta do “A” del ar tícu lo 123
cons ti tu cio nal sí uti li za una con ju ga ción del ver bo “des pe dir”, sien do éste el 
pri mer or de na mien to que de tal je rar quía exi gió una “cau sa jus ti fi ca da”
pa ra pro ce der en ese sen ti do, la LFT, re gla men ta ria de di cho apar ta do
cons ti tu cio nal, se re fie re al tér mi no res ci sión pa ra abor dar las cau sas
que, por in cum pli mien to de las obli ga cio nes de ri va das de la re la ción la -
bo ral, dan lu gar al rom pi mien to del víncu lo ju rí di co.

En es te sen ti do, la con clu sión del víncu lo la bo ral re cuer da la ac ción
res ci so ria de ori gen ci vil; no obs tan te, en es ta úl ti ma se re quie re que
exis ta un da ño pa tri mo nial que pue da dar lu gar al rom pi mien to,4 lo que no
ocu rre en ma te ria la bo ral, ya que las cau sa les de res ci sión se de ri van de
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una ga ma de de be res que se tie nen que cum plir por la na tu ra le za de la re -
la ción, ta les co mo el de asi dui dad, bue na fe, di li gen cia, co la bo ra ción,
mo ra li dad, obe dien cia, hon ra dez, fi de li dad, dis cre ción pru den cia, ren di -
mien to y res pe to.5

Au na do a lo an te rior, la res ci sión re gu la da por la LFT in clu ye, ade -
más, el de re cho del tra ba ja dor pa ra se pa rar se de su em pleo por cau sas
im pu ta bles al pa trón, igual men te pre vis tas en la ley, y que de com pro -
bar las dan lu gar al pa go de una in dem ni za ción su pe rior a la que tie ne de -
re cho el tra ba ja dor que fue des pe di do in jus ti fi ca da men te.

Pa ra evi tar tal des vío ter mi no ló gi co, al que no de ja mos de su cum bir
los abo ga dos, la doc tri na de li mi ta el tér mi no “res ci sión”, cuan do es lle -
va da a ca bo por par te del tra ba ja dor co mo “se pa ra ción” o “re ti ro”, y
cuan do lo ha ce el em plea dor es ta mos, fi nal men te, fren te al des pi do, más
ape ga do al ori gen eti mo ló gi co y gra ma ti cal del con cep to.

Sin em bar go, nos to pa mos en es te pun to con la im pli ca ción con cep tual
del des pi do: Nés tor de Buen es ta ble ce, de ma ne ra ge né ri ca, que la res ci sión
es la re so lu ción de obli ga cio nes por in cum pli mien to de una de las par tes, y
que el des pi do es la res ci sión pa tro nal que “…pue de, even tual men te, ter -
minar la re la ción la bo ral, si lle ga a com pro bar se la jus ti fi ca ción. Mien tras
tan to, pro vo ca la sus pen sión de las obli ga cio nes a car go del tra ba ja dor,
que dan do sub iu di ce la res pon sa bi li dad pa tro nal que, even tual men te, se 
podrá tra du cir en la rea nu da ción de la re la ción”.6 Es de cir, que la rup tu ra de 
la re la ción la bo ral es tá su je ta a una con di cio nan te pro ce sal.

Sin em bar go, Ra mí rez Gó mez7 no con cuer da con lo an te rior, ya que
opi na que la ter mi na ción se da de fac to al mo men to en que el pa trón de -
ci de des pe dir al tra ba ja dor. De tal suer te que es ta ble ce es ta cir cuns tan cia
co mo una de las di fe ren cias en tre la res ci sión ci vil y la la bo ral:

1. Sus tan ti va. En ma te ria ci vil, cual quier in cum pli mien to da lu gar al
de re cho de res cin dir; en ma te ria la bo ral, só lo las cau sas au to ri za das 
por el tex to de la ley.
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2. Adje ti va. El rom pi mien to en ma te ria ci vil só lo se da has ta que el
juz ga dor así lo de cla re, mien tras que en el ám bi to la bo ral se da en
el mo men to mis mo de la de ci sión del que se sien te per ju di ca do.
“En ma te ria la bo ral, la res ci sión es un he cho”.

Por su par te, Car los Rey no so opi na, es pe cí fi ca men te con re la ción a la
pos tu ra de Nés tor de Buen, que la re la ción sí ter mi na, ya que la le gis la ción
me xi ca na no con tem pla al des pi do co mo cau sa de sus pen sión, y de ser así,
se re que ri ría for zo sa men te la re so lu ción de la au to ri dad, lo que lle va ría im -
plí ci to que “to dos los des pi dos de ben ser so me ti dos a la de ci sión de és ta”.8

En esa mis ma obra, Rey no so es ta ble ce, en tre otros, co mo ele men to
cons ti tu ti vo mis mo del des pi do, la rup tu ra del “con tra to”, a sa ber:

1. Ejer ci cio de una fa cul tad.
2. Rup tu ra del con tra to.
3. Ca rác ter uni la te ral “...con trol a pos te rio ri... que po drá com pro bar

o de sa pro bar la po si ción del em plea dor y es ta ble cer las res pon sa -
bi li da des co rres pon dien tes. Este ca rác ter uni la te ral que pre do mi na
en el ré gi men de des pi do in di vi dual per mi te afir mar que “el em -
plea dor pue de ha cer se jus ti cia por sí mis mo”.9

4. La fal ta del tra ba ja dor, só lo la fal ta gra ve au to ri za da por la ley, da de -
re cho al pa trón pa ra des pe dir de ma ne ra in me dia ta. “En es te sen ti do,
el des pi do in di vi dual se ría una po si ble reac ción a un he cho”.10

No obs tan te las opi nio nes ver ti das, lo cier to es que el des pi do tie ne co mo 
efec tos prác ti cos la rup tu ra del víncu lo ju rí di co Esto se da por que en con tra
de la de ci sión pa tro nal se pue den ejer ci tar las ac cio nes de reins ta la ción o de
in dem ni za ción. En el pri mer su pues to po dría mos con cluir que, de com pro -
bar en jui cio y lo grar la reins ta la ción en el pues to que se ocu pa ba, pa re cie ra
una con ti nua ción de la mis ma re la ción la bo ral; sin em bar go, en ca so de
que no se ha yan de man da do las pres ta cio nes con trac tua les, cu ya car ga
de la prue ba la tie ne el tra ba ja dor, o los in cre men tos sa la ria les que se
die ron al mis mo, o bien, que ha ya de sa pa re ci do la ca te go ría que de sem -
pe ña ba el afec ta do, és te no se rá re sar ci do có mo si la re la ción hu bie se
con ti nua do inin te rrum pi da men te. En la hi pó te sis de que el tra ba ja dor
optara por la in dem ni za ción cons ti tu cio nal, la po lé mi ca re sul ta irre le van te.
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III. ¿LAS CAUSAS SON LAS CAUSAS?

En el ini cio del tex to men cio ná ba mos al gu nas cir cuns tan cias que en
la ac tua li dad re per cu ten en la con ser va ción de los em pleos, ta les co mo la 
des lo ca li za ción del cen tro de tra ba jo cu ya per ma nen cia en un lu gar de -
ter mi na do es co yun tu ral. Au na do a lo an te rior, fe nó me nos co mo el con -
tra ban do, o la lla ma da “pi ra te ría”, pro vo can la pér di da de ga nan cias pa ra 
las em pre sas, que se tra du ce en des pi dos ma si vos. Sin em bar go, por ser
es tas cau sas me ta ju rí di cas, nos li mi ta re mos a ana li zar las re gu la das por
nues tra le gis la ción la bo ral.

El prin ci pio de es ta bi li dad en el em pleo que ga ran ti za nues tra nor ma -
ti vi dad im pi de que un em plea dor pres cin da del tra ba jo per so nal sub or di -
na do que le pres ta un tra ba ja dor a su ser vi cio. No obs tan te, es te prin ci pio 
de es ta bi li dad no es ab so lu to, ya que pue de res cin dir se la re la ción la -
bo ral por una “jus ta cau sa” pre via men te es ta ble ci da en la ley y que se
consi de re tan gra ve que ha ga in con ve nien te la sub sis ten cia de la re la ción 
la bo ral.

Co mo se ña la Nés tor de Buen, “De trás de ca da cau sa jus ti fi ca da de
des pi do, apa re ce un de ber in cum pli do por par te del tra ba ja dor, no ex pre -
sa men te es ta ble ci do en la Ley”.11 Los de be res in cum pli dos, co mo re fe -
ría mos an tes, son asi dui dad, bue na fe, di li gen cia, co la bo ra ción, mo ra li -
dad, obe dien cia, hon ra dez, fi de li dad, dis cre ción pru den cia, ren di mien to
y res pe to.12

Las cau sas pre vis tas en el ar tícu lo 47 de nues tra ley son:

1. Do lo del tra ba ja dor o sin di ca to que pro po ne al tra ba ja dor (da tos o
cer ti fi ca dos fal sos) que pre su men ap ti tu des que no se tie nen.

2. Fal tas de pro bi dad u hon ra dez, ac tos de vio len cia, ama gos, in ju rias 
o ma los tra ta mien tos en con tra del pa trón, sus fa mi lia res o per so -
nal de la em pre sa o es ta ble ci mien to.

3. Da ño en ma qui na ria o pro duc tos.
4. Ne gli gen cia que cau se per jui cio.
5. Impru den cia o des cui do inex cu sa ble que pon ga en pe li gro se gu ri -

dad del es ta ble ci mien to o per so nas.

CAROLINA ORTIZ PORRAS94

11 Buen Lo za no, Nés tor de, De re cho del tra ba jo, 19a. ed., Mé xi co, Porrúa, 1992,
t. II, p. 87.

12 Cfr. Mor ga do Va len zue la, Emi lio, op. cit., no ta 5.



6. Inmo ra li dad.
7. Re ve lar se cre tos.
8. Fal tas in jus ti fi ca das por más de tres oca sio nes en un lap so de trein -

ta días a par tir de la pri me ra fal ta.
9. Deso be dien cia: por el tra ba jo con tra ta do; den tro de la jor na da, y con

los me dios su fi cien tes; ex cep ción; ca so for tui to o fuer za ma yor.
10. Ne ga ti va a adop tar me di das pre ven ti vas o pro ce di mien tos pa ra evi tar

ac ci den tes o en fer me da des.
11. Con cu rren cia en es ta do de ebrie dad o ba jo in fluen cia de nar có ti cos 

o dro gas ener van tes; ex cep ción; que exis ta pres crip ción mé di ca y
se ha ga del co no ci mien to del pa trón.

12. Sen ten cia eje cu to ria da en pro ce so pe nal que im pi da el cum pli -
mien to del tra ba jo.

13. Des pi do por cau sas aná lo gas.

El aban do no de em pleo, la ri ña y otros com por ta mien tos par ti cu la res,
aun y cuan do no se en cuen tran ex pre sa men te pre vis tos en la ley, se in -
clu yen en los su pues tos ge né ri cos, que en la prác ti ca re sul tan de ma sia do
am bi guos, o, aun que no es muy so co rri da por te mor pro ce sal, de la ana -
lo gía que per mi te la nor ma. Así, el dor mir se en el em pleo o leer el pe -
riódi co es fal ta de pro bi dad, y au sen tar se, aun que sea mo men tá nea men te, de 
la aten ción de sus la bo res, cons ti tu ye aban do no de tra ba jo, y por ende, cau -
sal de des pi do, se gún las te sis ju ris pru den cia les.

Exis ten, ade más, cau sas es pe cí fi cas de des pi do pa ra los tra ba jos es pe -
cia les. Esto se de be, pre ci sa men te, a la na tu ra le za mis ma del tra ba jo, que 
le va lió una re gla men ta ción pro pia. A ma ne ra de ejem plo, en las tripu -
la cio nes ae ro náu ti cas que el tra ba ja dor se nie gue a rea li zar vue los de
bús que da pa ra au xi lio o sal va men to (ar tícu los 237, 242 y 244); pa ra los
agen tes de co mer cio y los tra ba ja do res de trans por te pú bli co, una
dismi nu ción im por tan te y rei te ra da del vo lu men de in gre sos (ar tícu los
264 y 291).

Pa ra los tra ba ja do res de ba se al ser vi cio del Esta do son cau sas de des -
pi do (ce se), pre via re so lu ción del Tri bu nal Fe de ral, las que se en cuen tran 
pre vis tas en la frac ción V del ar tícu lo 46 de la Ley Fe de ral de los Tra ba -
ja do res al Ser vi cio del Esta do, que de ter mi na cau sa les si mi la res a las del
ar tícu lo 47 de la LFT, ta les co mo fal tas de pro bi dad, ac tos in mo ra les, ne -
gli gen cia, do lo, in dis cre ción, fal tas de asis ten cia, de so be dien cia rei te ra da 
e in jus ti fi ca da, em bria guez o uso de nar có ti cos, y la “fal ta com pro ba da
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de cum pli mien to de las con di cio nes ge ne ra les de tra ba jo de la de pen den -
cia res pec ti va”, que vie ne a ser una es pe cie de con tra to co lec ti vo, pe ro
en el cual los re pre sen tan tes sin di ca les só lo tie nen de re cho de ma ni fes tar
su opi nión y no de ne go ciar su re gla men ta ción.

IV. REQUISITOS FORMALES

En el sis te ma ju rí di co la bo ral de Mé xi co no se exi ge el prea vi so al tra -
ba ja dor. La úl ti ma frac ción del ar tícu lo 47 de la LFT es ta ble ce, co mo re -
qui si to in dis pen sa ble pa ra con si de rar el des pi do “jus ti fi ca do”, la en tre ga
de un avi so al tra ba ja dor, en el cual de ben se ña lar se por es cri to las cau -
sas —que no las cau sa les— por las que se res cin de la re la ción de tra ba jo. 
Si el tra ba ja dor se nie ga a re ci bir el avi so, el pa trón de be rá pre sen tar ese
do cu men to an te la jun ta de con ci lia ción y ar bi tra je, ini cian do así un pro -
ce di mien to pa ra pro ce sal, en el que de be acre di tar que el tra ba ja dor se ne -
gó a re ci bir el avi so.

La san ción por fal ta de avi so es, se gún Nés tor de Buen, que sea nu -
lo,13 o co mo de ter mi na la LFT, que se con si de re “in jus ti fi ca do”, con los
efec tos co rres pon dien tes de reins ta la ción o in dem ni za ción cons ti tu cio nal 
y otras ero ga cio nes que ve re mos más ade lan te.

Pa ra al gu nos au to res, la san ción pre vis ta por la fal ta de avi so es ex ce -
si va. Bre ña Gar du ño es gri me vehe men te men te y con jus ta ra zón que:
“¿Es jus to y equi ta ti vo in dem ni zar a un tra ba ja dor que den tro de sus la -
bo res ro ba, se em bo rra cha, se duer me, es des leal y así lo con fie sa en un
jui cio la bo ral, por el he cho de no ha ber se po di do pro bar que se le dio
pre via men te el avi so de res ci sión?”14

El asun to no es de fá cil re so lu ción, in clu so es uno de los pun tos ál gi -
dos en la dis cu sión pa ra las re for mas a la ley. Sin em bar go, coin ci di mos
con el maes tro de Buen al es ta ble cer que, efec ti va men te, la fal ta de avi so 
no le da jus ti fi ca ción o no al des pi do, pe ro sí va li dez.15

Por otra par te, la ne ce si dad de re gu lar im pe ra ti va men te la obli ga ción
del pa trón pa ra dar el avi so de des pi do es de su ma im por tan cia, ya que,
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co mo se ña la Mo li na Na va rre te, re pre sen ta: “...una in de cli na ble fun ción
de cer ti dum bre de la car ta de des pi do, co mo me dio de re cog nos ci bi li dad 
del con te ni do de la de cla ra ción de la vo lun tad («he chos que lo mo ti -
van»), pre cons ti tu yen do su con te ni do, per mi tien do la rea li za ción de la
prue ba y fi jan do con exac ti tud el pro pio ob je to del li ti gio.”16

Re qui si tos del avi so

a) Por es cri to.
b) Fe cha y cau sa: es pe ci fi ca ción cla ra de mo do, tiem po y lu gar de los 

he chos, que se ade cuen al fun da men to le gal.
c) Ne ga ción de re ci bir lo: so li ci tud de no ti fi ca ción al úl ti mo do mi ci lio 

re gis tra do por el pa trón a tra vés de la jun ta den tro de los cin co días 
si guien tes, pre via com pro ba ción de la ne ga ti va.

Aun que las cau sas de des pi do per mi ti das por la nor ma son de ca rác ter
“res tric ti vo”, sí se pue den pac tar en los con ve nios co lec ti vos pro ce di -
mien tos pre li mi na res al des pi do, co mo el ca so de las in ves ti ga cio nes pre -
vias, con la par ti ci pa ción de los re pre sen tan tes sin di ca les, las cua les, si
no se lle van a ca bo en los mis mos tér mi nos en que se pac ta ron, se con si -
de ra el des pi do co mo in jus ti fi ca do, aun y cuan do hu bie se exis ti do cau sal
y avi so de res ci sión.

RESCISIÓN DE LA RELACIÓN DE TRABAJO CON EL INSTITUTO MEXICANO

DEL SEGURO SOCIAL. DEBE CITARSE AL TRABAJADOR Y AL REPRE-

SENTANTE SINDICAL A TODAS LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE

INVESTIGACIÓN ADMINISTRATIVA PREVIA. Con for me a lo que es ta ble cen
las cláu su las pri me ra, 50, 55 bis y 135 del con tra to co lec ti vo de tra ba jo
que ri ge las re la cio nes la bo ra les del Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial
con sus tra ba ja do res, pa ra el de saho go del pro ce di mien to de in ves ti ga ción
de be ci tar se en for ma pre via y otor gar se in ter ven ción tan to al sin di ca to
co mo al in te re sa do, y si bien di chas cláu su las no exi gen tex tual men te que
la ci ta ción se ha ga pa ra to das y ca da una de las eta pas del pro ce di mien to,
co mo la fi na li dad de las dis po si cio nes con trac tua les que re quie ren la in -
ves ti ga ción pa ra la va li dez de la res ci sión la bo ral, es dar opor tu ni dad al
tra ba ja dor de de fen der se de las fal tas que se le im pu ten, y es to no po dría
lo grar se si so la men te se le ci ta ra a al gu na o al gu nas de las di li gen cias por
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prac ti car, de be con cluir se que es in dis pen sa ble que se les ci te a to das. Por
otra par te, aun que el sin di ca to cons ti tu ye un or ga nis mo de de fen sa de sus
agre mia dos y re pre sen ta a sus miem bros en la de fen sa de los de re chos in -
di vi dua les que les co rres pon den, ca be pre ci sar que es un prin ci pio fun da -
men tal que el con tra to es ley es pe cial pa ra los con tra tan tes y de be cum -
plir se en el mo do y la for ma en que es tá es ta ble ci do; de ma ne ra que si el
pac to co lec ti vo exi ge que se ci te en for ma pre via y se dé in ter ven ción en
la in ves ti ga ción tan to al sin di ca to co mo al in te re sa do, tie ne que acep tar se
que pa ra la va li dez del pro ce di mien to de be ci tar se a am bos, pues lo con tra -
rio im pli ca ría des co no cer la fuer za obli ga to ria del con tra to, ha cien do nu ga to -
rias sus dis po si cio nes. Ade más, no siem pre los re pre sen tan tes o abo ga dos
sin di ca les po drían te ner co no ci mien to de to das y ca da una de las cir cuns tan -
cias que ro dean los he chos ma te ria de la in ves ti gación, pa ra es tar en po si bi -
li dad de de fen der ade cua da men te al tra ba ja dor; y, a la in ver sa, la so la in ter -
ven ción de és te, sin ase so ría de la re pre sen ta ción sindi cal, trae ría igual men te 
co mo con se cuen cia dis mi nuir su ca pa ci dad de de fensa; de ahí que la exi -
gen cia con trac tual de que se ci te a am bos al pro cedi mien to de in ves ti ga ción, 
en cuen tre ple na jus ti fi ca ción. La an te rior con clusión se ve co rro bo ra da por
la apli ca ción de los prin ci pios del de re cho del tra ba jo de in du bio pro ope ra -
rio, re co no ci do ex pre sa men te en la cláu su la 135 del con tra to co lec ti vo de que 
se tra ta y de pro gre si vi dad de las pres ta cio nes la bo ra les. Con se cuen te men te,
cuan do la res ci sión de la re la ción de tra ba jo se fun da en una in ves ti ga ción ad -
mi nis tra ti va que ca re ce de di chas for ma li da des, de be con si de rar se que exis tió

un des pi do in jus ti fi ca do.
No ve na Épo ca Instan cia: Se gun da Sa la Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de

la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo: VIII, oc tu bre de 1998 Te sis: 2a. /J. 81/98

Pá gi na: 527 Ma te ria: La bo ral Ju ris pru den cia.

Ade más del avi so de des pi do y la in ves ti ga ción pre via pac ta da, en el
de re cho la bo ral se en cuen tra pre vis to, pa ra los tra ba ja do res de ba se al
ser vi cio del Esta do, el pro ce di mien to pre vio an te el Tri bu nal Fe de ral de
Con ci lia ción y Arbi tra je, pa ra po der ce sar —en tién da se des pe dir—a un
tra ba ja dor. Ca be acla rar que, en pri me ra ins tan cia, tam bién de be se guir se 
una in ves ti ga ción pre li mi nar, con las for ma li da des que es ta ble ce la nor -
ma ti vi dad. Lo an te rior, con fun da men to en la frac ción V del ar tícu lo 46,
así co mo en el 46 bis, de la ley re gla men ta ria. Así lo co rro bo ra la si -
guien te te sis:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TITULAR DE LA DEPEN-

DENCIA DEL EJECUTIVO, AL DEMANDAR EL CESE DE AQUÉLLOS ANTE EL
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TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE (ÚNICA VÍA QUE

TIENE PARA OBTENER SU BAJA), DEBE ACOMPAÑAR COMO DOCUMENTO

BASE DE LA ACCIÓN EL ACTA ADMINISTRATIVA, EN ACATAMIENTO A LA

LEY DE LA MATERIA Y A LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.
Co mo de la in ter pre ta ción de los ar tícu los 123, apar ta do B, frac ción IX, de 
la Cons ti tu ción; 46, 46 bis y 127 bis de la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res 
al Ser vi cio del Esta do, se in fie re que el ti tu lar de la de pen den cia bu ro crá ti -
ca del Eje cu ti vo no pue de, ju rí di ca men te, ce sar por sí y an te sí a los em -
plea dos de ba se a los que atri bu ya con duc tas que con fi gu ran al gu na de las
cau sa les que es ta ble ce la frac ción V del men cio na do ar tícu lo 46, si no que
de be ejer ci tar una ac ción de ce se me dian te de man da que pre sen te an te el
Tri bu nal Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je, ha de es ti mar se ne ce sa rio
que acom pa ñe a su de man da, co mo do cu men to ba se de su ac ción, el ac ta
ad mi nis tra ti va que es pe ci fi ca el ci ta do ar tícu lo 46 bis, y en aca ta mien to,
ade más, a la te sis ju ris pru den cial 560 (com pi la ción de 1995, To mo Quin -
to), que se ti tu la: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ACTAS

ADMINISTRATIVAS IMPRESCINDIBLES PARA EL CESE DE LOS.”.
No ve na Épo ca Instan cia: Se gun da Sa la Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de

la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo: VI, oc tu bre de 1997 Te sis: 2a./J. 45/97

Pá gi na: 331 Ma te ria: La bo ral.

V. TIPOS DE DESPIDOS

Tra tan do de lo grar un len gua je co mún pa ra es te en cuen tro, se gui re -
mos los tra ba jos pre vios rea li za dos por Car los de Buen17 y Car los Rey -
no so,18 quie nes rea li za ron es tu dios de de re cho com pa ra do, con el pro pó -
si to de ade cuar los tér mi nos a los su pues tos re gu la dos en nues tro sis te ma 
ju rí di co, de tal suer te que ana li za re mos el des pi do: jus ti fi ca do (san cio na -
dor o dis ci pli na rio), in jus ti fi ca do o nu lo y li be ra dor (ad nu tum).

1. Des pi do jus ti fi ca do o dis ci pli na rio

Co mo se pue de apre ciar del ca pí tu lo an te rior, exis te el des pi do jus ti fi -
ca do siem pre y cuan do re úna los re qui si tos men cio na dos, es de cir, cuan -
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do el tra ba ja dor ha in cum pli do gra ve men te sus obli ga cio nes y le sea en -
tre ga do el avi so co rres pon dien te.

Si guien do a Ra mí rez Gó mez,19 po de mos afir mar que la ca li fi ca ción de 
un des pi do jus ti fi ca do de pen de de tres fac to res:

1. Que exis ta cau sa de ter mi na da en la ley.
2. Que se en tre gue el avi so de des pi do con for me a los re qui si tos es ta -

ble ci dos, es de cir, que se en tre gue por es cri to al tra ba ja dor re se -
ñan do los he chos y fun da men tos que ori gi nan el des pi do.

3. Que se acre di te en jui cio.

Ca be re cor dar que, co mo se ana li zó con an te rio ri dad, po dría mos in -
cluir un des pi do jus ti fi ca do por in cu rrir en al gu na cau sal (des pi do pro ce -
den te), pe ro ca ren te de va li dez ju rí di ca por fal ta de re qui si to for mal (des -
pi do nu lo).20

2. Des pi do in jus ti fi ca do

A con tra rio sen su es aquel que se da cuan do el pa trón ca re ce de cau sa
le gal o no cum ple con los re qui si tos for ma les o no lo ha ya acre di ta do en
jui cio.

Este úl ti mo su pues to, au na do al ex ce si vo for mu lis mo y ri gi dez en la
apli ca ción de la nor ma, ha ge ne ra do con se cuen cias ne ga ti vas en la pra -
xis, o co mo bien lo se ña la Mo li na Na va rre te en su crí ti ca a la le gis la ción
es pa ño la, pe ro cu ya ex tra po la ción es idó nea:

Los efec tos no pue den ser más per ni cio sos: a) de gra da ción o des vir tua -
liza ción del ca rác ter es tric ta men te for mal del des pi do dis ci pli na rio, reducien -
do los de be res pro ce di men ta les del em pre sa rio a va cío for mu lis mo ju -
rídi co, ca ren te de una in fluen cia real (des na tu ra li za ción de la for ma);
b) pro fun di za ción del va lor pu ra men te no mi nal de su ca rác ter cau sal,
agotan do de fi ni ti va men te su sig ni fi ca do en una di men sión pu ra men te
moneta ris ta, pri ván do le de efec ti va re le van cia en or den a de ci dir la va li -
dez y efi ca cia del des pi do, sal vo le sión de de re chos fun da men ta les (des na -

tu ra li za ción de la cau sa).21
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El des pi do in jus ti fi ca do otor ga al tra ba ja dor dos ac cio nes a ejer ci tar:
reins ta la ción o in dem ni za ción; en cual quie ra de ellas se con tem pla el de -
re cho a los sa la rios ven ci dos, si tua ción que ana li za re mos en el ca pí tu lo
si guien te.

3. Des pi do li bre o ad nu tum

En es tric to sen ti do, es te ti po de des pi do no se con tem pla en nues tra le -
gis la ción, por que, con ba se en el prin ci pio cons ti tu cio nal de la es ta bi li -
dad en el em pleo, el em plea dor es tá su je to a las li mi ta cio nes de la ley, ya 
que es te prin ci pio no es ab so lu to, es de cir, que po dría mos ha blar de des -
pi do li bre (o li be ra dor) cuan do el pa trón se pa ra a un tra ba ja dor que ca re -
ce de es ta bi li dad en el em pleo.

El ar tícu lo 50 de la LFT, es ta ble ce li mi ta ti va men te los ca sos de ex cep -
ción a la es ta bi li dad en el em pleo, y son:

— Tra ba ja do res cu ya an ti güe dad sea me nor a un año de ser vi cios.
— Per so nas que la bo ren en con tac to di rec to y per ma nen te con el em -

plea dor, si tua ción que im po si bi li ta ría el de sa rro llo nor mal de la re -
la ción la bo ral.

— Tra ba ja do res de con fian za y do més ti cos, y
— Emplea dos even tua les.

Sin em bar go, pa ra “li be rar se” de un tra ba ja dor que se en cuen tre en
cual quie ra de las hi pó te sis an te rio res, el pa trón de be rá, en pri me ra ins -
tan cia, com pro bar lo en jui cio, y de ser así, pa gar una in dem ni za ción ma -
yor, que tam bién se en cuen tra ta sa da por la ley.

Estas ex cep cio nes a la es ta bi li dad en el em pleo, así co mo la po si bi li -
dad de que el pa trón se nie gue a aca tar el lau do o, in clu si ve, a no so me -
ter se al ar bi tra je del ór ga no ju ris dic cio nal (ar tícu lo 123, apar ta do “A”,
frac ción XXI de la Cons ti tu ción, y 947 de la LFT), plan tean cir cuns tan -
cias am bi guas y de con se cuen cias es pe cia les, a sa ber:

1. En pri mer tér mi no, el tra ba ja dor de be rá op tar, en su de man da ini -
cial, por la ac ción de reins ta la ción.

2. El em plea dor ten drá las si guien tes op cio nes:
a) Opo ner, en la eta pa de con tes ta ción de la de man da, la ex cep ción 
co rres pon dien te, y si el pa trón com prue ba que el tra ba ja dor se en -
cuen tra en al gu na de las cin co frac cio nes pre vis tas en el ar tícu lo
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49 de la ley la bo ral, la jun ta da rá por ter mi na da la re la ción de tra -
ba jo y fi ja rá la res pon sa bi li dad del pa trón en el con flic to, con la in -
dem ni za ción.
b) Insu mi sión al ar bi tra je. Esta si tua ción po drá ha cer la va ler en
cual quier eta pa del pro ce so. De ser así, la jun ta abri rá un in ci den te
pa ra de ter mi nar si, efec ti va men te, pro ce de por las ex cep cio nes
con tem pla das en la ley.
c) Ne ga ti va pa ra aca tar el lau do. Aún cuan do los efec tos son los
mis mos, por el tex to se en tien de la pre via con clu sión del con flic to
a tra vés de la re so lu ción de la jun ta, a cu yo cum pli mien to se pue de 
ne gar el pa trón, siem pre y cuan do del pro ce so se de ri ve que se tra -
ta de una ex cep ción a la es ta bi li dad en el em pleo.

En cual quier ca so, la in dem ni za ción que de be rá pa gar el pa trón por no 
reins ta lar al tra ba ja dor es ma yor que en otros ca sos de des pi do, y de pen -
de del tiem po la bo ra do por el tra ba ja dor, si guien do las re glas es ta ble ci -
das por el pro pio ar tícu lo 50:

— Re la ción de tra ba jo por tiem po de ter mi na do me nor de un año: can -
ti dad pro por cio nal a la mi tad del tiem po la bo ra do, ade más de los
tres me ses de in dem ni za ción y los sa la rios ven ci dos has ta el pa go
co rres pon dien te.

— Re la ción de tra ba jo por tiem po de ter mi na do ma yor a un año: can ti -
dad pro por cio nal a seis me ses por el pri mer año de ser vi cios, vein -
te días por ca da uno de los años si guien tes, los tres me ses de in -
dem ni za ción y los sa la rios ven ci do has ta el pa go co rres pon dien te.

— Re la ción de tra ba jo por tiem po in de ter mi na do: vein te días de sa lario
por ca da año de ser vi cios, in dem ni za ción de tres me ses y sa la rios
ven ci dos has ta el pa go co rres pon dien te.

Ca be agre gar que de be rá pa gar se tam bién la pri ma de an ti güe dad, en
los tér mi nos del ar tícu lo 162, frac ción III, cu yo pre cep to es ta ble ce que
de be rá cu brir se a los tra ba ja do res que sean se pa ra dos de su em pleo.

Otros su pues tos de des pi do li bre se dan por los con tra tos a prue ba. So -
bre el par ti cu lar y, co mo bien lo se ña la Car los de Buen, di chos con tra tos
no exis ten en nues tro sis te ma; sin em bar go, el ar tícu lo 343 de la LFT sí
con tem pla el su pues to ex clu si va men te pa ra los tra ba ja do res do més ti cos:
“El pa trón po drá dar por ter mi na da la re la ción de tra ba jo sin res ponsa bi li -
dad, den tro de los trein ta días si guien tes a la ini cia ción del ser vi cio”.
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Éste es, a nues tro pa re cer, el úni co ca so de “des pi do li bre” con tem pla -
do en la LFT, ya que los de ex cep ción a es ta bi li dad en el em pleo sí re -
quie ren que el pa trón com prue be que se en cuen tra en los su pues tos de la
ley, y que en to do ca so se rían, co mo di ce de Buen Unna: “Las li mi ta cio -
nes de fac to a la es ta bi li dad se tra du cen en un ver da de ro de re cho del em -
plea dor a pres cin dir del tra ba ja dor a cam bio de una in dem ni za ción”.22 Y
de ma ne ra más con tun den te: “...des pi do li bre pe ro com pra do...”.23

Por lo que se re fie re a los tra ba ja do res de con fian za al ser vi cio del
Esta do, se tra ta de ver da de ros des pi dos li bres, ya que se ca re ce de es ta bi -
li dad en el em pleo, y ex clu si va men te se ten drá de re cho a las “me di das
pro tec to ras del sa la rio, y a los be ne fi cios de la se gu ri dad so cial” de con -
for mi dad con el apar ta do “B”, frac ción XIV, del ar tícu lo 123 cons ti tu -
cio nal, y de los nu me ra les 2, 5 y 8 de la ley re gla men ta ria.

A ma yor abun da mien to, a con ti nua ción trans cri bi mos la si guien te te -
sis de ju ris pru den cia:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTÁN

LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN XIV

DEL APARTADO B DEL ARTÍCULO 123 CONSTITUCIONAL. El ar tícu lo 123,
apar ta do B, es ta ble ce cuá les son los de re chos de los dos ti pos de tra ba ja -
do res: a) de ba se y b) de con fian za; con fi gu ra, ade más, li mi ta cio nes a los
de re chos de los tra ba ja do res de con fian za, pues los de re chos que otor gan
las pri me ras frac cio nes del ci ta do apar ta do, bá si ca men te se rán apli ca bles a 
los tra ba ja do res de ba se; es de cir, re gu lan, en esen cia, los de re chos de es te 
ti po de tra ba ja do res y no los de re chos de los de con fian za, ya que cla ra -
men te la frac ción XIV de es te mis mo apar ta do los li mi ta en cuan to a su
apli ca ción ín te gra, pues to que pue den dis fru tar, los tra ba ja dores de con fian -
za, só lo de las me di das de pro tec ción al sa la rio y de se gu ri dad so cial a que 
se re fie ren las frac cio nes co rres pon dien tes de es te apar ta do B, pe ro no de
los de más de re chos otor ga dos a los tra ba ja do res de ba se, co mo es la es ta -
bi li dad o ina mo vi li dad en el em pleo, pues to que es te de re cho es tá ex pre sa -

men te con sig na do en la frac ción IX de es te apar ta do.
No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -

ra ción y su Ga ce ta, to mo: V, ma yo de 1997, Te sis: P. LXXIII/97 Pá gi na:

176 Ma te ria: La bo ral, Cons ti tu cio nal.
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La si tua ción de los tra ba ja do res de con fian za al ser vi cio del Esta do se
en tien de, o se acep ta, co mo de re gu la ción es pe cial por el ca rác ter pa tro -
nal del Esta do, aun cuan do son idén ti cas a las re la cio nes de tra ba jo en
ge ne ral ele men to a ele men to, por lo que ha ce al su je to tra ba ja dor, al ca -
rác ter sub or di na do de su tra ba jo, así co mo a la pres ta ción de no mi na da
sa la rio.

Sin em bar go, sien do el Esta do una en ti dad que en tan to que rea li za la
fun ción de ejer ci cio del po der di fie re de to dos los de más su je tos de la so -
cie dad ci vil so bre quie nes ejer ce su go bier no, lle vó a la con si de ra ción de 
es ta ble cer una re gla men ta ción es pe cial, o co mo lo se ña ló Mar tín Díaz:

Esto con du ce a re co no cer que el Esta do de mo crá ti co mo der no o so cial de
de re cho, co mo le lla man al gu nos, tie ne co mo pre su pues to po lí ti co de su
exis ten cia su apa rien cia de re pre sen tan te de los in te re ses ge ne ra les de la
so cie dad, apa rien cia que le im pi de mos trar se en una po si ción fren te a fren te
res pec to a sus tra ba ja do res; por ello, aís la su ré gi men ju rí di co del ám bi to de
las re la cio nes la bo ra les en ge ne ral, re ser ván do les otro en el que la fi gu ra del
es ta do co mo pa trón se en cuen tra ate nua da, pe ro so bre to do don de el ejer -
ci cio de los de re chos co lec ti vos y de los in te re ses gre mia les de los ser vi -

do res pú bli cos se ha lla res trin gi do has ta el gra do de la ine fi ca cia.24

Sin em bar go, las con si de ra cio nes an te rio res no son su fi cien tes pa ra
jus ti fi car el he cho de que los ser vi do res pú bli cos que, por vo lun tad del
Esta do co mo pa trón de jen de pres tar su ser vi cio, ni si quie ra cuen ten con
una in dem ni za ción, cir cuns tan cia que, den tro de una com ple ji dad más
am plia, re dun da in clu si ve en ac tos de co rrup ción.

4. Ter mi na ción im pues ta por ter ce ra per so na

En la mul ti ci ta da obra de Car los de Buen, se in clu ye es te apar ta do,
que co mo bien se se ña la en el ru bro, no es una cau sa de des pi do si no
de ter mi na ción de las re la cio nes la bo ra les, ya que ca re ce del re qui si to de
vo lun tad del em plea dor pa ra rom per con el víncu lo ju rí di co. No obs tan -
te, se de ri van dos su pues tos in te re san tes que nos me re cen al gu nas con si -
de ra cio nes:
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A. Cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción

Sin en trar a ma yo res dis cu sio nes so bre es te te ma que ha si do tra ta do
por gran des la bo ra lis tas,25 ca be des ta car que, con mo ti vo de la in ter pre ta -
ción que ha ce de es te te ma el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, al de cla rar 
la cláu su la de ex clu sión co mo in cons ti tu cio nal, en el tex to del am pa ro
con ce bi do a los tra ba ja do res del Inge nio El Po tre ro, el ór ga no de re fe ren -
cia con fun de la se pa ra ción obli ga da a que es tá su je to un pa trón por el
avi so del sin di ca to ti tu lar de que un tra ba ja dor ya no for ma par te del
mis mo, al con cep to de des pi do.

He aquí al gu nas trans crip cio nes del tex to de re fe ren cia:

Expli ca do en otros tér mi nos mien tras que el ar tícu lo 395, úl ti mo pá rra fo,
de la ley de la ma te ria, pre vé un cas ti go con sis ten te en la fa cul tad del sin -
di ca to de exi gir del pa trón pa ra que se pa re —des pi da— a un tra ba ja dor
que ha de ci do (sic) ya no per te ne cer a aquél, di cho en otras pa la bras per -
mi te que se obli gue al tra ba ja dor a per te ne cer a un sin di ca to res trin gién do -
le su de re cho a de ci dir no for mar par te de él; el ar tícu lo 358 del or de na -
mien to re fe ri do, con tem pla una prohi bi ción, con sis ten te en que cual quier
cláu su la que se pac te en el con tra to co lec ti vo ten dien te a —cas ti gar— im -
po ner una san ción pe cu nia ria a un tra ba ja dor que de ci de se pa rar se al sin -
di ca to que per te ne cía se ten drá por no pues ta. Esto es, en am bos dis po si ti -
vos se con tem pla la mis ma hi pó te sis —la se pa ra ción vo lun ta ria de un
tra ba ja dor del sin di ca to al que per te ne ce— pe ro en uno se con tem pla el
cas ti go con sis ten te en el des pi do de su em pleo —cláu su la de ex clu sión—

y en otro se prohí be el cas ti go —mul ta—.

Co mo ya se ña la mos, no se tra ta de un des pi do, pues to que es una de -
ci sión aje na al em plea dor. En es te ca so, si el tra ba ja dor afec ta do lo gra
una sen ten cia fa vo ra ble pa ra su reins ta la ción, el pa go de la in dem ni za -
ción y de más pres ta cio nes ten drá que ero gar los el sin di ca to que mo ti vó
su da ño.
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B. Impo si ción de san ción ad mi nis tra ti va a tra ba ja do res
    al ser vi cio del Esta do

Ya es bo za mos en pá rra fos an te rio res la nor ma ti vi dad apli ca ble a los
ser vi do res pú bli cos. Ha bría que aña dir que, in de pen dien te men te de sus
obli ga cio nes de ri va das por el víncu lo la bo ral, se en cuen tran su je tos a un
cú mu lo de re gla men ta cio nes que pue den es ta ble cer san cio nes ad mi nis -
tra ti vas, o in clu si ve, pe na les.

Sin en trar a fon do res pec to a las obli ga cio nes y san cio nes, mul ti pli ca -
das aho ra por la ex ce si va re gu la ción de sus con duc tas, nos de te ne mos al
su pues to de que, de ri va do de una san ción ad mi nis tra ti va, un tra ba ja dor
al ser vi cio del Esta do sea ce sa do o in ha bi li ta do en su car go por dis po si -
ción de la Con tra lo ría, lo que pro du ce, co mo con se cuen cia, que aquél sea 
re ti ra do de su car go. El pro ble ma que se da en la pra xis es la apli ca ción
de la san ción ad mi nis tra ti va, que tie ne que eje cu tar la la de pen den cia a la
que el tra ba ja dor pres ta ba sus ser vi cios.

En el ca so de que la re so lu ción sea im pug na da por el afec ta do an te la
au to ri dad co rres pon dien te y aquél con si ga una re so lu ción fir me a su fa -
vor, la de pen den cia de be rá in cor po rar lo a su pues to y pa gar le, de su pro -
pio pre su pues to por una de ci sión aje na, el pa go de los sa la rios que de jó
de per ci bir. Esto se de be a la in ter pre ta ción del Po der Ju di cial, que ha es -
ta ble ci do en las si guien tes eje cu to rias:

SERVIDORES PÚBLICOS. LA RESTITUCIÓN DE LA TOTALIDAD DE LOS 

DERECHOS DE QUE HUBIERAN SIDO PRIVADOS CON MOTIVO DE UNA

RESOLUCIÓN SANCIONADORA DICTADA CON FUNDAMENTO EN LA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLI- 

COS, QUE SEA ANULADA POR SENTENCIA FIRME DEL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACIÓN, CORRESPONDE ÍNTEGRAMENTE A LA

DEPENDENCIA O ENTIDAD A LA QUE PRESTABAN SUS SERVICIOS.
Esta ble ce el ar tícu lo 70 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los
Ser vi do res Pú bli cos, re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el vein tiu no de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta
y dos, que las sen ten cias fir mes del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción que
anu len las re so lu cio nes san cio na do ras dic ta das con fun da men to en di cha
ley, “ten drán el efec to de que la de pen den cia o en ti dad en la que el ser vi -
dor pú bli co pres te o ha ya pres ta do sus ser vi cios, lo res ti tu ya en el go ce de
los de re chos de que hu bie se si do pri va do por la eje cu ción de las san cio nes 
anu la das”. Este ar tícu lo no ha ce dis tin ción al gu na res pec to de los de re -
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chos que de be res ti tuir al ser vi dor pú bli co la de pen den cia o en ti dad en la
que pres te o ha ya pres ta do sus ser vi cios cuan do se de cla re la nu li dad
de la re so lu ción san cio na do ra, por lo que aqué lla de be res ti tuir lo en la to -
ta li dad de los de re chos alu di dos, in clui dos los de ca rác ter la bo ral, en tre
ellos, el de la reins ta la ción, el del pa go de los sa la rios caí dos cuan do pro -
ce da o el de cual quier otra pres ta ción o de re cho que hu bie ra per di do el
ser vi dor pú bli co. Al ar tícu lo 70 ci ta do no es apli ca ble el cri te rio con te ni do 
en la ju ris pru den cia 6/92 de la en ton ces Cuar ta Sa la de la Su pre ma Cor te

con el ru bro: “DESTITUCIÓN DE TRABAJADORES DE ORGANISMOS

DESCENTRALIZADOS POR ORDEN DE LA SECRETARÍA DE LA CON-

TRALORÍA GENERAL DE LA FEDERACIÓN. ÉSTA DEBE PAGAR LOS

SALARIOS CAÍDOS CUANDO ES ANULADA LA ORDEN”, en la que se
sos tie ne que tra tán do se de los tra ba ja do res men cio na dos al pa trón co rres -
pon de só lo reins ta lar los, mien tras que a la se cre ta ría men cio na da to ca cu -
brir los sa la rios caí dos por que aquél no ac tuó por vo lun tad pro pia si no
aca tan do la or den de la se cre ta ría, en vir tud de que la ju ris pru den cia de re -
fe ren cia se es ta ble ció al in ter pre tar el ar tícu lo 70 an tes de su re for ma, mis -
mo que no pre ci sa ba a quién co rres pon día res ti tuir al ser vi dor pú bli co en

el go ce de sus de re chos en el su pues to alu di do.
No ve na Épo ca Instan cia: Se gun da Sa la Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de

la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo: VIII, agos to de 1998 Te sis: 2a./J. 51/98

Pá gi na: 397 Ma te ria: Admi nis tra ti va Ju ris pru den cia.
Con tra dic ción de te sis 81/97. Entre las sus ten ta das por los Tri bu na les

Co le gia dos Se gun do del Sex to Cir cui to y Pri me ro del Dé ci mo No ve no
Cir cui to y el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to. 22
de ma yo de 1998. Cin co vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre -
ta ria: Ma ría Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. Te sis de ju ris pru den cia
51/98. Apro ba da por la Se gun da Sa la de es te Alto Tri bu nal, en se sión pú -
bli ca del vein ti dós de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta y ocho.

So bre el par ti cu lar, só lo que da acla rar que tra tán do se de una ju ris pru -
den cia de fi ni ti va re suel ta por con tra dic ción de te sis, no exis te re cur so le -
gal pa ra su im pug na ción.

VI. PARA VARIAR: PROBLEMA DE JUSTICIABILIDAD

“LA FRUSTRACIÓN DE LOS ACTORES”

De al gu na ma ne ra he mos ade lan ta do es te te ma, con ba se en el aná li sis 
de la pro ble má ti ca se ña la da en los ca pí tu los an te rio res; sin em bar go, ca -
be des ta car cier tas con si de ra cio nes.
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Los des pi dos ori gi nan el de re cho a los tra ba ja do res afec ta dos de de -
man dar an te la jun ta de con ci lia ción y ar bi tra je que co rres pon da la reins -
ta la ción al pues to de tra ba jo o la in dem ni za ción que es ta ble ce la ley. Pa -
ra ejer ci tar sus ac cio nes, es ne ce sa rio que los afec ta dos lle nen cier tos
re qui si tos pro ce sa les de ri va dos de la LFT, cri te rios ju ris pru den cia les, así 
co mo los cri te rios adop ta dos por el Ple no de la Jun ta Fe de ral de Con ci -
lia ción y Arbi tra je.

A con ti nua ción re se ña mos bre ve men te al gu nos de ellos:26

— Ade más de las cir cuns tan cias de mo do, tiem po y lu gar, pa ra de -
man dar un des pi do in jus ti fi ca do de be rá con si de rar se que el des pi -
do no pue de rea li zar se le gal men te en el pe rio do va ca cio nal, de
des can so o de in ca pa ci dad del tra ba ja dor, y de be rá es ta ble cer se en
un lap so du ran te la jor na da que le co rres pon da, in di can do la for ma 
de con trol de asis ten cias, pa ra ofre cer se, en su mo men to, co mo
me dio pro ba to rio.

— Ha ber se rea li za do por un re pre sen tan te pa tro nal, es de cir, con fa -
cul ta des pa ra res cin dir la re la ción.

— Esta ble cer el lu gar pre ci so en que fue efec tua do, y ofre cer nom -
bres y do mi ci lios de tres per so nas que pue dan ser ofre ci das co mo
tes ti gos. Éstos no de ben ser fa mi lia res, per so nas nom bra das co mo re -
fe ren cia en la so li ci tud de tra ba jo o ex com pa ñe ros de la bo res que
hu bie sen de man da do al pa trón.

Acción de in dem ni za ción cons ti tu cio nal

Pres ta cio nes a de man dar:

— Tres me ses de sa la rio.
— Sa la rios ven ci dos.
— Pri ma de an ti güe dad.
— Va ca cio nes le ga les o con trac tua les.
— Agui nal do le gal o con trac tual.
— Fon do o ca ja de aho rro.
— Com pro ban tes de apor ta cio nes al SAR.
— En su ca so, des pen sa, sa la rios de ven ga dos y re te ni dos, o cual quier

otra pres ta ción con trac tual, re cor dan do que la car ga de la prue ba
de és tas co rres pon de al tra ba ja dor.
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Acción de reins ta la ción

Se de be rá de man dar su rein cor po ra ción en el mis mo pues to o ca te go -
ría y de más con di cio nes de tra ba jo con jun ta men te con:

— Sa la rios ven ci dos con los in cre men tos le ga les o con trac tua les ge -
ne ra dos du ran te el jui cio y has ta el cum pli mien to del lau do.

— Ad cau te lam, pri ma de an ti güe dad.
— Va ca cio nes, pri ma va ca cio nal, agui nal do.
— Apor ta cio nes del SAR has ta el cum pli mien to del lau do.
— Ascen sos es ca la fo na rios que se otor guen du ran te el jui cio al pues -

to que de sem pe ña ba el tra ba ja dor, y
— En su ca so, des pen sa, fon do de aho rro y de más pres ta cio nes con -

trac tua les.

En es te ca so, es con ve nien te dis tin guir el pe rio do de las pres ta cio nes
de man da das: las que hu bie se ge ne ra do el tra ba ja dor y no le fue ran cu -
bier tas has ta ini ciar se el jui cio, y el de las que se va yan ge ne ran do a tra -
vés de la re so lu ción del con flic to.

Por lo que se re fie re a las “men ti ras” pro ce sa les, a la ina pli ca ción de
los prin ci pios del de re cho la bo ral ad je ti vo y a la de for ma ción en la
impar ti ción de jus ti cia la bo ral, re mi ti mos a obras más pro fun das y sis -
tema ti za das. Bas te se ña lar, por to do lo di cho, que el rom pi mien to de
la rela ción de tra ba jo, su ca li fi ca ción y, fi nal men te, la apli ca ción de la
nor ma, han de for ma do la esen cia mis ma de es ta im por tan te ra ma del de -
re cho so cial.

Es frus tran te ver el fre cuen te di vor cio en tre la ver dad pro ce sal y la ver dad
real, pe ro más lo es el ha bi tuar nos a esa dis tin ción co mo al go en te ra men te
nor mal, con lo que el pro ce so aca ba sien do un jue go per ni cio so, cu yo re -
sul ta do se ale ja ca da vez más de la jus ti cia. Y es que las re glas de es te jue -
go, que no son in mu ta bles, que se van cons tru yen do y mo di fi can do a tra -
vés de la ley, la ju ris pru den cia y los cri te rios de los jue ces, pue den sur gir a 
par tir de ra zo na mien tos que pu die ron ser co rrec tos en un ca so es pe cí fi co y 
ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias, pe ro que no ne ce sa ria men te lo son fren -

te a otros su ce sos y en otras si tua cio nes.27
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Au na do a lo an te rior, la car ga de tra ba jo de los ór ga nos ju ris dic cio na -
les y su obli ga ción de re sol ver asun tos ad mi nis tra ti vos, así co mo los vi -
cios de al gu nos fun cio na rios en la im par ti ción de jus ti cia la bo ral, ha cen
que és ta pier da cre di bi li dad y efi ca cia, tra du cién do se en una de ne ga ción
de la ga ran tía de jus ti cia.

VII. A MANERA DE INCONCLUSIONES

La com ple ji dad del pro ble ma re quie re de aná li sis in ter dis ci pli na rios,
que con si de ren, en tre otros as pec tos:

Pro ble ma en de re cho in di vi dual. La de si gual dad es más tras cen den te,
ya que el tra ba ja dor co mo in di vi duo cons ti tu ye la ma yo ría co mo fuer za
de tra ba jo “vi vo” y la mi no ría en re pre sen ta ción. En la ac tua li dad, los
sin di ca tos só lo re pre sen tan a una eli te de la fuer za de tra ba jo.

Aho ra bien, los ex clui dos no cons ti tu yen un or den, una cla se o un cuer po.
Indi can an tes bien una fal ta, una fa lla del te ji do so cial. Es es ta ca rac te rís ti -
ca la que en la ac tua li dad ha ce de los de so cu pa dos un gru po pu ra men te
vir tual, sin re pre sen tan tes. De allí la ten den cia a de jar que una po bla ción
se bo rre de trás del pro ble ma que la de fi ne. Se ha bla del pau pe ris mo más
que de los po bres, de la de so cu pa ción más que de los de so cu pa dos, de la
ex clu sión an tes que de los ex clui dos. En es te ca so, una ló gi ca de co no ci -
mien to so cial de be sus ti tuir al pro ce so clá si co de re pre sen ta ción. Pa ra es -
to, hay que apren der a com pren der de otra ma ne ra a lo so cial, a des cri bir lo 

en tér mi nos nue vos.28

Se cues tro del de re cho la bo ral a tra vés de la ju ris pru den cia. To do se
re du ce, fi nal men te, a la apli ca ción ju ris dic cio nal de la nor ma, es de cir, la 
in ter ven ción nor ma ti va real del Po der Ju di cial, que ado le ce de una vi sión 
ius la bo ra lis ta, y cu ya pe ne tra ción ya con ta mi nó los cri te rios de los tri bu -
na les or di na rios, ace chan do si gi lo sa men te pa ra, por úl ti mo, de for mar al
de re cho la bo ral en una se rie de com ple jas apli ca cio nes se mán ti cas de te -
sis “in ter pre ta ti vas”, con tra rias a to da rea li dad, y que no per mi ten de fen -
sa le gal al gu na.

La re gu la ción ac tual es am bi gua, com ple ja e in com ple ta; los in te re ses tu -
te la dos ori gi nal men te por las dis po si cio nes han que da do ex clui dos. Car los
Rey no so pro po ne sub sa nar la fra gi li dad con las si guien tes re gu la cio nes:
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1. Li mi ta ción de la in ter pre ta ción uni la te ral de la jus ta cau sa por par te del

em plea dor.
2. Re fuer zo de los me ca nis mos de eje cu ción de las de ci sio nes de los

tri bu na les la bo ra les.

3. Adop ción de un ré gi men de des pi do in di vi dual por mo ti vo eco nó mi co.

4. Au men to de tri bu na les la bo ra les.29

El mis mo au tor, pe ro en una obra pos te rior, am plía sus pro pues tas:

La bús que da de nue vas so lu cio nes en ca mi na das a de vol ver al ré gi men de
des pi do el ca rác ter pro tec tor de la es ta bi li dad en el em pleo su pon dría re -
fle xio nar so bre va rios as pec tos, en tre los que ca be se ña lar: los pro ce di -
mien tos pre vios al des pi do, los re cur sos con tra una de ci sión de des pi do,
las san cio nes con tra los des pi dos irre gu la res o in jus ti fi ca dos y los me ca -

nis mos de eje cu ción de es tas san cio nes.30

La úni ca con clu sión de fi ni ti va es la de re for ma. Ha cia dón de, ba jo qué 
pos tu la dos. El cos to re pre sen ta do de be con si de rar se des de nue vas pers -
pec ti vas.

El de re cho la bo ral, que se ori gi nó de las cir cuns tan cias so cia les, nu -
trién do se día a día de los he chos co ti dia nos, tie ne que re com po ner se an te 
las nue vas si tua cio nes. Qui zá acer car se más a los mo vi mien tos de ac ce so 
a la jus ti cia o de in ser ción so cial, de fi nir la co la bo ra ción en tre lo in di vi -
dual y lo co lec ti vo, pug nar, des de la es fe ra que nos co rres pon da, por una 
re va lo ra ción de los prin ci pios la bo ra les que se des gas tan co ti dia na men te
en la prác ti ca. Encon trar fór mu las que obs ta cu li cen una apli ca ción eva si -
va y en ga ño sa de las cir cuns tan cias, su pe rar las po si cio nes “con ser va do -
ras” de con quis tas ine xis ten tes y evi tar la ero sión cons tan te de lo ya ca si
per di do.

No acos tum brar nos, no per der la ca pa ci dad de asom bro que nos con -
vier ta en lo an tes con de na do por no so tros. Se guir bus can do for mas, ra zo -
na mien tos, res pues tas... bus car sin ce sar.

Lo úni co es evi tar, co mo di ría Cal vi no, acos tum brar nos a las lla gas de 
un im pe rio en fer mo, y, di ría yo, si se me per mi te, con ver tir nos en los en -
fer me ros que cam bian sus ven da jes.
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