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1. INTRODUCCION

La existencia de tribunales especializados de trabajo constituye uno de
los avances significativos en el desarrollo del derecho procesal del traba-
jo, sobre todo si esa jurisdiccion especial se acompafia de un procedi-
miento también especial.

La idea de la jurisdiccion especial de trabajo estd largamente estable-
cida en Iberoamérica, como expresion de lo que en su momento repre-
sentd una nueva concepcion del derecho procesal, que todavia hoy pro-
yecta una viva discusion sobre la autonomia o no del derecho procesal
del trabajo.

En este sentido, la necesidad de esta jurisdiccion especial surge del re-
conocimiento de la autonomia del derecho del trabajo (en sentido material);
de la existencia de normas procesales propias, y, comparativamente, de
la tradicional lentitud y onerosidad de los procesos ante la jurisdiccion
comun, que contrastan con las exigencias de una justicia rapida y simpli-
ficada para las causas laborales.

Lo anterior ha conducido a la extension en nuestra region de un siste-
ma de tribunales de trabajo, caracterizados por su separacion de la juris-
diccidén comun.

Este sistema encuentra, por un lado, bases constitucionales en varios
paises, como M¢xico, Brasil y Panama, asi como en la Carta Internacio-
nal Americana de Garantias Sociales (articulo 36), aprobada en Bogota
el 2 de mayo de 1948.
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En este trabajo haremos una resefia sobre las diferentes modalidades
que presenta la administracion de justicia laboral en Iberoamérica.

II. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO

Debe precisarse que corresponde a la jurisdiccion especial de trabajo
el conocimiento y decision, por via jurisdiccional, de determinados con-
flictos de trabajo. Esa es su funcion tipica y propia. Sin embargo, con su-
jecion a las variantes que ofrecen las diferentes legislaciones, no todos
los conflictos de trabajo son susceptibles de decision jurisdiccional.

En todo caso, es frecuente que la justicia de trabajo tenga atribuidas
también funciones de conciliacion, ya sea dentro del proceso o como una
funcién separada.

La regla general es la de atribuir la funcién jurisdiccional a los tribu-
nales de trabajo, circunscrita a los conflictos juridicos, ya sean individua-
les o colectivos.

La competencia de la justicia de trabajo se extiende no sélo a los con-
flictos entre trabajadores y empleadores, sino también a determinados
conflictos de trabajo entre sindicatos de trabajadores; entre un sindicato
y uno o mas de sus miembros; entre un sindicato y uno o mas trabajado-
res que no son miembros de dicho sindicato, y entre empleadores o entre
un empleador y un tercero (en la parte de tales conflictos que se atribuya
a los tribunales de trabajo, incluso como parte de un conflicto con uno o
mas trabajadores).! En todos estos casos debera tratarse de conflictos re-
lacionados con la aplicacion de normas laborales o por razon de relacio-
nes de trabajo. También conoce la justicia de trabajo de los llamados
asuntos de caracter penal de trabajo, sin perjuicio de la facultad sancio-
nadora que también suele reconocerse a la autoridad administrativa de
trabajo.

Néstor de Buen indica que en México conocen igualmente de los con-
flictos derivados de la seguridad social.?

Por excepcion, se plantea legislativamente —es el caso de Brasil— la
posibilidad de que los tribunales de trabajo también conozcan y decidan
los conflictos colectivos de intereses.

I Néstor de Buen identifica en el articulo 604 de la Ley Federal de Trabajo de Mé-
xico, un supuesto de conflicto entre empleadores (Derecho procesal del trabajo, 6a. ed.,
México, Porrtia, 1998, pp. 86 y 87).

2 Ibidem, p. 78.
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No parece existir en Iberoamérica terreno propicio para extender este
sistema, que al suponer el sometimiento forzoso del conflicto econdomico
o de intereses a los tribunales, viene a comprometer el libre ejercicio del
derecho de huelga. En realidad, dentro del concepto de tutela de Ia liber-
tad sindical en los convenios de la OIT, tal sistema viene a comprometer
el libre ejercicio del derecho de huelga.

Sin embargo, algunas legislaciones limitan igualmente el derecho de
huelga al imponer el arbitraje obligatorio. Tal es el caso Colombia (para
los servicios publicos y huelgas prolongadas o que afecten la economia
nacional) y Panama (para los servicios publicos), mediante tribunales ar-
bitrales expresamente constituidos para un caso particular. También se
da el arbitraje obligatorio, para los conflictos colectivos de intereses, en
Ecuador, Paraguay y Republica Dominicana. En Argentina hay diversas
posibilidades de arbitraje obligatorio. En Nicaragua, en los conflictos co-
lectivos de caracter “economico-social”, el arbitraje es obligatorio para
los trabajadores en el caso de huelgas prolongadas, cuando se declare el
estado de emergencia o cuando el tribunal de huelga lo estime necesario
para evitar dafios irreparables. En Peru es posible el arbitraje obligatorio,
de manera mas bien excepcional.

Una funcién accesoria de la justicia laboral es la de ejercer funciones
de conciliacion, en las cuales el tribunal o la autoridad jurisdiccional no
decide el conflicto, pero interviene como tercero que auxilia a las partes
en la busqueda de un acuerdo.

Esta funcion, en los conflictos juridicos o de derecho, es una caracte-
ristica del proceso laboral. Puede ejercerse como una posibilidad separa-
da del proceso, o sea, como una conciliacion previa, o bien, dentro de un
proceso, como etapa del mismo proceso.

En Colombia, existe la posibilidad de que antes de presentar la de-
manda, el interesado promueva la conciliacion ante el inspector o ante el
juez de trabajo. El procedimiento se surte en forma de audiencia, con
comparecencia de las partes ante el juez.

En Republica Dominicana, la conciliacion es obligatoria, tanto en la
primera instancia como en la apelacion, salvo en materia de calificacion
de huelga o paros y de ejecucion de sentencias. En los procesos ordina-
rios se surte como una etapa separada de la audiencia relativa a la pre-
sentacion y practica de pruebas.

En Nicaragua, también esta prevista una audiencia separada de conci-
liacion.
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Gelsi Bidart expresa su preferencia por la conciliacion en el curso del
proceso (intraprocesal), pero manifiesta la validez de un sistema que,
ademas de ella, tenga prevista la conciliacion previa, de caracter necesa-
rio, pero “ante Juez especializado en la materia del trabajo, para que
aporte su conocimiento del Derecho a la dilucidacion del conflicto (v. gr.
los jueces del trabajo no competentes para el proceso contencioso en el
caso concreto)”.?

El mismo autor afirma que la conciliacion previa con intervencion del
juez y de las partes es en realidad un proceso de caracter previo, prelimi-
nar e independiente del proceso principal.*

La conciliacién como etapa del proceso es la formula mas generaliza-
da en la legislacion latinoamericana. En este sentido, al mismo tiempo
que etapa —generalmente obligatoria—del proceso laboral, la concilia-
cion constituye un verdadero modo de terminacion de aquél, aunque
puede decirse que es mas bien un medio para que el proceso termine por
el allanamiento a la pretension o reconocimiento, o bien envuelva la for-
mula del avenimiento, con la salvedad de que este tltimo debe revestir
particularidades especiales, a fin de que no constituya renuncia de dere-
chos por parte del trabajador.

Podria afirmarse que en el fondo, la conciliacion es el acto o etapa
procesal prevista para el desarrollo del proceso, que puede tener resulta-
dos positivos o negativos; mientras que el reconocimiento o la transac-
cion vienen a constituir el resultado positivo (total o parcial) de este acto
procesal.

El problema historico de la conciliacion en los conflictos juridicos es
la frecuencia con que se utiliza para encubrir auténticas renuncias de de-
rechos, bajo la premisa de que se trata de derechos inciertos o en disputa.
Asi, desde el punto de vista material, la jurisdiccion laboral o la adminis-
tracion del trabajo son utilizadas, en una actitud formalista, para la dis-
minucion de derechos de los trabajadores. Por supuesto que la dificultad
estriba en como precisar de antemano que un derecho en disputa consti-
tuye en verdad un derecho del trabajador. Sin embargo, el punto en dis-
cusion puede radicar en que sea enfocado con la interrogante de hasta
doénde, en la practica, quienes favorecen el resultado positivo de una con-

3 Gelsi Bidart, Adolfo, “Proceso laboral y conciliacion”, Derecho laboral, Montevi-
deo, t. XXII, julio-septiembre de 1979, pp. 473 - 474.
4 Ibidem, p. 469.
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ciliacion son o no conscientes de la merma real de los beneficios del
trabajador. En fin de cuentas ;jen mayor o menor medida no se asiste
muchas veces a una auténtica incapacidad del proceso laboral para reco-
nocer real, total y oportunamente los derechos de los trabajadores?

En lo que se refiere a los conflictos colectivos de intereses, en México
las juntas pueden actuar en tales conflictos, en tanto que en Costa Rica,
Ecuador y Guatemala se pueden formar juntas especificas, presididas por
el juez, con funciones de conciliacion y de arbitraje. En Paraguay, para
estos conflictos, existe una Junta Permanente de Conciliacion y Arbitra-
je, de caracter tripartito.

Efrén Cordova presenta serias dudas sobre la efectividad en América
Latina de las juntas de conciliacion en los conflictos colectivos, en espe-
cial los de intereses. Indica que esta experiencia resulté poco convenien-
te, y que en algunos casos fue un verdadero fracaso, lo cual condujo a
que los gobiernos prefirieran la conciliacion administrativa.’

II1. FORMAS DE INTEGRACION DE LOS TRIBUNALES DE TRABAJO

No son uniformes las opciones legislativas en orden a la composicion
de la justicia de trabajo y, mas especificamente, a la forma como se
integran los tribunales de la jurisdiccion especial de trabajo y se atribu-
yen o no funciones jurisdiccionales a otras autoridades o entes de carac-
ter publico.

Describimos a continuacion varios modelos existentes en Latinoamé-
rica, con la salvedad de que en varios paises se da la utilizacion simulta-
nea de mas de un modelo.

1. “Tribunales” de trabajo con jueces letrados

Se trata de tribunales similares a los de la jurisdiccion ordinaria, inte-
grados por jueces togados o letrados, que predominan en nuestra region.
Para los efectos de este estudio, entendemos que se trata de “tribunales”
de trabajo en sentido estricto. Tal es el caso de Argentina, Peru, Chile,

5 Cérdova Cordovez, Efrén, “Las relaciones colectivas de trabajo en América Lati-
na: un esfuerzo de reevaluacion”, La intervencion del Estado en las relaciones industria-
les en la década de los 80, Madrid, Instituto de Estudios Sociales, Ministerio de Trabajo
de Espafia, 1980, p. 47.
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Costa Rica, Nicaragua, Uruguay, Colombia, Bolivia, El Salvador, Hon-
duras, Guatemala y, luego de las recientes reformas, Brasil, sin perjuicio,
en este Gltimo pais, de la situacion de transicion entre el sistema anterior
y el actual, por razén de los periodos no vencidos de los miembros cla-
sistas. Igualmente, es el caso de Venezuela, con la reciente Ley Organica
Procesal del Trabajo, de 2002, que debid entrar en vigencia completa a
partir del 13 de agosto de 2003.

En Ecuador, los tribunales de trabajo tradicionales tienen competencia
para los conflictos individuales, pero existen, ademas, los tribunales de
conciliacion y arbitraje, que actian en los conflictos colectivos. Estos tl-
timos se integran para cada conflicto en particular, con posibilidades de
decidir el conflicto, por via del arbitraje. Aunque en realidad tienen fun-
ciones conciliatorias y de arbitraje, el articulo 574 del Codigo de Trabajo
sefiala que la administracion de justicia funciona con juzgados de
trabajo y tribunales de conciliacion y arbitraje.

En Panama, desde que se introdujo la justicia especializada de trabajo,
con el primer Codigo de Trabajo, que comenzd a regir en 1948, existen
los tribunales de trabajo, que se mantienen con el Codigo vigente desde
1972 y sus sucesivas modificaciones. Ademads, en 1975 fueron creadas
las Juntas de Conciliacion y Decision.

En Republica Dominicana existe un modelo especial, que tratamos
por separado.

2. “Tribunales” de trabajo que comparten competencia
con jueces ordinarios

Es el caso de Paraguay, Pert, Honduras, Colombia, Guatemala y Cos-
ta Rica, paises en los cuales, aunque la competencia en general se atribu-
ye a “tribunales” de trabajo en sentido estricto, por excepcion, los jueces
ordinarios pueden llegar a conocer de procesos laborales. Se trata, enton-
ces, de una administracion de justicia compartida entre la jurisdiccion es-
pecial de trabajo y la jurisdiccidon ordinaria. Fue el caso de Venezuela,
hasta la reciente vigencia de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo.

En Venezuela, conforme al articulo 655 de la Ley Organica del Traba-
jo, eran competentes los de parroquia o municipio y distrito en primera
instancia, independientemente de la cuantia, en la jurisdiccion donde no
existian tribunales especializados, y también, siempre en primera instan-
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cia, dichos tribunales ordinarios eran competentes cuando la cuantia fue-
se hasta el equivalente de veinticinco salarios minimos, en la jurisdiccion
donde existan tribunales de trabajo. En todo caso, la segunda instancia se
surtia ante los juzgados de trabajo.°®

La Ley Organica del Trabajo de 1990 creo6 los Juzgados de Estabili-
dad Laboral, pero, conforme nos ha indicado Oscar Hernandez Alvarez,
el extinto Consejo de la Judicatura otorgoé a los jueces de trabajo existen-
tes la competencia propia de los Juzgados de Estabilidad Laboral. En la
practica, segun nos sefiala Hernandez Alvarez, la mayoria de los tribuna-
les tenian competencia compartida, que incluye lo laboral en general, lo
de estabilidad laboral y otros asuntos de la jurisdiccion comun.

La nueva Ley Organica Procesal del Trabajo dispone la existencia,
para la primera instancia, de los Tribunales de Sustanciacion, Media-
cion y Ejecucion del Trabajo, y también la de los Tribunales de Juicio
del Trabajo

En Paraguay, los juzgados de paz en lo civil, comercial y laboral, co-
nocen de las controversias laborales, cuando la cuantia no exceda del
equivalente de sesenta jornales. Si excede de dicho equivalente, la com-
petencia es de los jueces de primera instancia del trabajo. La justicia de
paz letrada y los juzgados en lo correccional del menor conocen también
de determinados casos laborales.”

En Peru, los jueces de paz letrados (no especializados) conocen de
procesos laborales de poca cuantia y de las demandas relativas a sancio-
nes disciplinarias.®

En Honduras, en los departamentos donde no haya juez especial de
trabajo, son competentes los respectivos jueces de letras de lo civil (ar-
ticulo 674 del Codigo de Trabajo).

En Colombia, los jueces civiles de circuito conocen de las causas la-
borales en los lugares donde no haya juzgados de circuito laboral; mien-
tras que los jueces municipales conocen de causas con una cuantia que
no exceda de dos salarios minimos.

6 Cfr. Duran Le6n, Gloria, “La reforma en el proceso laboral venezolano”, Derecho
del trabajo, XVII Jornadas “J. M. Dominguez Escovar”, Barquisimeto, Instituto de Estu-
dios Juridicos del Estado de Lara, 1992, pp. 50-76.

7 Gonzalez, Carlos Alberto, “La justicia del trabajo en Paraguay”, Processo do tra-
balho no América Latina, Sdo Paulo, LTR, 1992, 99- 65-70.

8 Ferro Delgado, Victor ef al., “La justicia laboral en el Per(”, Encuentro Iberoame-
ricano de Justicia Laboral, San José, Costa Rica, 1999, p. 6.
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En Guatemala, los jueces de paz conocen de causas laborales con una
cuantia que no exceda de los 3,000 quetzales (articulo 291 del Cédigo de
Trabajo).

En Costa Rica, seglin el articulo 392 del Codigo de Trabajo, esta pre-
vista la posibilidad de que las alcaldias, en algunos casos, conozcan de
causas de poca cuantia.

3. Juntas con poder decisorio

Conocidas son las experiencias de incorporar a la administracion de
justicia laboral a los llamados representante o jueces clasistas, legos o no
togados. Experiencias importantes se dieron en varios paises y se mantie-
nen en otros.

Las propias particularidades de la administracion de justicia laboral,
derivadas, a su vez, de las peculiaridades del mundo del trabajo y sus
protagonistas, llevaron al ensayo de formulas como la incorporacion de
jueces legos y de tribunales de caracter mixto, que trazaron y trazan to-
davia una categorizacion de la justicia del trabajo en algunas legislacio-
nes y presentan uno de los puntos de discusion mas interesantes entre los
tratadistas y los propios litigantes. Esta discusion adquiere ribetes espe-
ciales en torno a la bondad o no de la incorporacion de jueces no togados
a la administracion de justicia, provenientes de los tres sectores envuel-
tos en las relaciones laborales, circunstancia que ha llevado a que algu-
nos utilicen la expresion de “tribunales clasistas”.

En ciertos casos, estos tribunales mixtos, como en México, represen-
tan el modelo tnico y, en otros, como en Panama, es un modelo que co-
existe con los tribunales de trabajo tradicionales.

Examinaremos en primer lugar algunas experiencias que ya no estan
vigentes, para, posteriormente, referirnos a la estructura actual en los pai-
ses que todavia mantienen esta clase de tribunales.

A. Experiencias previas, que no estan vigentes

En Espana, desde las Leyes de 1908 y 1912 se dieron experiencias de
tribunales mixtos, en 1926 se crearon los comités paritarios, con funcio-
nes jurisdiccionales, mientras que en 1931 aparecen los jurados mixtos,
eliminados en 1938.°

9 Alonso Olea, Manuel, Derecho del trabajo, 3a. ed., Madrid, Universidad de Ma-
drid, 1974, pp. 451-469.
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En Venezuela, si bien la Ley Organica de los Tribunales y Procedi-
miento del Trabajo integra la jurisdiccion especial de trabajo con jueces
letrados, para la aplicacion de la derogada Ley contra Despidos Injustifi-
cados, existieron las comisiones tripartitas. La Ley Organica del Trabajo
de 1991, en sustitucion de estas comisiones, introdujo la figura de los
jueces de estabilidad laboral, pero en la practica, como ya expresamos,
sus funciones se han integrado a las de los jueces de trabajo.

En Brasil, durante alrededor de sesenta anos se mantuvo, en todos sus
niveles, la llamada justicia “paritaria”, eliminada por la reforma constitu-
cional num. 24, del 9 de diciembre de 1999.'°

Una ruptura significativa con este modelo representa la eliminacién en
Brasil de la justicia paritaria. Giglio, que defendia la existencia de estos
tribunales, indicaba antes de su eliminacion las principales criticas que se
esgrimian en Brasil en contra de los tribunales paritarios:

a. Falta de preparacion de los jueces clasistas, en especial los de las
juntas (primera instancia), que no contaban con asesores.

b. Su tendencia a votar a favor de la clase que representaban.

c. Falta de independencia.

d. El alto costo para la administracion de justicia.'!

Argumentos parecidos, a los que nos referiremos, se han esgrimido en
la doctrina de diversos paises.

B. Paises que mantienen los tribunales mixtos

a. México

Es quizé el modelo mas conocido en Latinoamérica y, sin duda, uno
de los que ha ejercido gran influencia en otras experiencias.

Con una distribucidon de la competencia, existen en México la Juntas
Federales de Conciliacion y Arbitraje y también las Juntas Locales de
Conciliacion y Arbitraje, que tienen caracter permanente. Igualmente, hay
la posibilidad de juntas accidentales.

Las juntas se integran con representantes de los tres sectores: gobier-
no, trabajadores y empleadores. Los representantes de los trabajadores y

10 Giglio, Wagner, Direito processual do trabalho, 1la. ed., Sdo Paulo, Saraiva,
2000, p. 7.
11 Idem.
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los de los empleadores, son escogidos por cada sector, luego de una con-
vocatoria especial.!?

En México se da la particularidad de que las juntas no dependen ad-
ministrativa ni funcionalmente del 6rgano Judicial, sino mas bien del 6r-
gano Ejecutivo, aunque sus decisiones sean susceptibles de revision por
el primero.

b. Panama (sistema doble de juzgados y juntas)

En Panama, la jurisdiccion especial de trabajo se integra en primera y
Unica instancia con tribunales de trabajo en sentido tradicional y también
con las juntas de conciliacion y decision, que son tribunales mixtos, inte-
grados con representantes de los tres sectores.

Originalmente ninguno de los dos codigos que ha tenido el pais llego
a crear esta clase de tribunales mixtos, que fueron establecidos mediante
la Ley 7, del 25 de febrero de 1975, en un principio como tribunales de
Unica instancia, y en la actualidad también como de primera instancia. El
resto de la jurisdiccion especial de trabajo se integra por tribunales con
jueces togados.

Administrativamente, las juntas de conciliacion y decision dependen
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, que escoge a los repre-
sentantes clasistas de listas presentadas por las organizaciones de trabaja-
dores y de empleadores, mientras que escoge libremente al representante
del gobierno en cada junta. Sin embargo, la ley sehala que, como tribu-
nales de trabajo, son parte de la jurisdiccidon especial de trabajo.

Los representantes clasistas tienen un periodo maximo de tres meses
(un mes y hasta dos prorrogas de un mes cada una).

c. Sistemas especiales de juntas

Aparte de estos dos casos claros de tribunales mixtos, se dan algunas
experiencias de juntas que, en lo fundamental, no resultarian equipara-
bles a tribunales de trabajo, porque se integran en atencion a un conflicto
colectivo en particular. Se trata de experiencias en las cuales las juntas
especiales acttan, en los conflictos colectivos, con la participacion del
juez de trabajo, como instancias de conciliacion y arbitraje, sea este Ulti-

12° Buen Lozano, Néstor de, op. cit., nota 1, pp. 172-174.
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mo voluntario u obligatorio. Lo peculiar es que esta intervencion alcanza
los conflictos colectivos de intereses.

En México, las juntas, que en lo fundamental tienen caracter perma-
nente, también pueden intervenir en los conflictos colectivos de intere-
ses. En Costa Rica, Guatemala y Ecuador se pueden formar juntas espe-
cificas, presididas por el juez de trabajo, con funciones de conciliacion y
arbitraje. En el caso de Ecuador, ya expusimos que el Codigo de Trabajo
las denomina tribunales de conciliacion y arbitraje y que, por la obligato-
riedad del arbitraje, indica que son parte de la administracion de justicia.

En Paraguay, para estos efectos, no existen juntas accidentales, sino
una Junta Permanente de Conciliacion y Arbitraje, que atiende la conci-
liacion y el arbitraje obligatorio."* De manera similar, en Honduras exis-
ten juntas permanentes de conciliacion y arbitraje, que no preside el juez
sino un representante del Ministerio de Trabajo y Prevision Social.

La tendencia, sin embargo, es la de atribuir las funciones conciliato-
rias en los conflictos colectivos, en forma excluyente o superpuesta, a la
administracion del trabajo, la cual, como apunta Efrén Cordova, resulta,
en general, mas eficiente y preparada para tal funcion.'*

C. Naturaleza juridica de las juntas o tribunales mixtos

Estimamos que se trata de tribunales especializados de trabajo, separa-
dos de la justicia ordinaria. Estamos en presencia de la funcion jurisdic-
cional del Estado, a la cual éste incorpora representantes de los sectores
sociales.

En la experiencia brasilena, no cabe duda que se aceptaba la condi-
cion de tribunales de trabajo. Igual ocurre en Panama.

En México, se ha dado una intensa discusion sobre la naturaleza de las
juntas. Néstor de Buen recoge las opiniones de Bassols (tribunales admi-
nistrativos); Trueba Urbina, Fix-Zamudio (tribunales de trabajo); De la
Cueva (institucion especial, como tribunal de equidad); Carpizo (tribuna-
les de jurisdiccion especializada). De Buen concluye que son “organis-
mos constitucionales, autonomos en el ejercicio de sus funciones, pero
dependientes administrativamente de los ejecutivos federal y locales, que

13 Gonzalez, Carlos Alberto, op. cit., nota 7, pp. 8 y 9.
14 Cérdova Cordovez, op. cit., nota 5, p. 227.
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fungen como tribunales de derecho y estan capacitados, con restricciones
evidentes, a juzgar de los hechos ‘en conciencia’ ”.!°

D. ;Fallo en derecho o en equidad?

Como ya expresamos, entendemos en general que los tribunales mix-
tos son tribunales de trabajo, con caracteristicas especiales y que, por
consiguiente, deben fallar en derecho y no en equidad. Una cosa es la
posibilidad que se reconoce en algunos paises de valorar la prueba “en
conciencia” (libre conviccidn), y otra muy distinta que las juntas pudie-
sen prescindir de la sujecion a la aplicacion de normas preexistentes, co-
mo ocurre con los jurados de conciencia en materia penal. De alli que, en
lo que concierne a los conflictos de derecho, individuales o colectivos,
su capacidad de decidir el conflicto esta condicionada a la aplicacion e
interpretacion del derecho existente.

Los supuestos de intervencion en los conflictos colectivos de intereses
que tenian estos tribunales mixtos en Brasil (que se mantiene en los tri-
bunales actuales, que no son mixtos), planteaban una situacion diferente,
por la naturaleza misma de estos conflictos. Los casos vigentes, antes
mencionados, en que el juez de trabajo preside una junta o “tribunal” ac-
cidental, con la eventual capacidad de decidir conflictos colectivos de
derecho o bien de intereses, perfilan mas bien supuestos de arbitraje, tan-
to cuando el arbitraje es obligatorio (caso de Ecuador), como cuando re-
sulta voluntario.

E. Debate sobre la justificacion de los tribunales mixtos

Tradicionalmente, ha existido un encendido debate en torno a la con-
veniencia o no de esta clase de tribunales.

Allocati, Ramiro Podetti y Pla Rodriguez, con argumentaciones con-
trarias a esta experiencia, han subrayado razones de falta de imparciali-
dad y de conocimientos apropiados.®

15 Buen, Néstor de, op. cit., nota 1, pp. 137-155.
16 Allocati, Amadeo, “Derecho procesal del trabajo”, Tratado de derecho del traba-
jo, dirigido por Mario L. Deveali, Buenos Aires, La Ley, 1979, t. I, pp. 21-25.
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En otro sentido, de la Cueva realiz6 extraordinarias defensas del mo-
delo mexicano, al cual lleg6 a considerar como producto de la lucha de
clases.!’

Wagner Giglio, en su conocida obra sobre el derecho procesal del tra-
bajo, realiz6 repetidas defensas de esta clase de tribunales. Senala la ne-
cesidad de un juzgamiento que imponga un espiritu adaptado a las solu-
ciones de las controversias, que tome en cuenta que la filosofia del
derecho del trabajo lo conduce a otorgar especial valoracion a bienes in-
materiales relacionados con la propia dignidad del hombre. Resalta el
aporte que los jueces clasistas tuvieron en el proceso, en relacion con la
vivencia de los hechos.'

Son conocidas en el ambito iberoamericano las duras criticas de Nés-
tor de Buen a la experiencia mexicana, vertidas en congresos, encuen-
tros, jornadas y seminarios en diversos paises.

Para Efrén Coérdova, la participacion de empleadores y trabajadores
como jueces se justifica “en razén del conocimiento practico que ellos
aportan, en la mayor proximidad de los jueces legos a las partes y en la
confianza a que ello da lugar”. No obstante, identifica tres problemas ba-
sicos derivados de esta participacion: el modo de reclutamiento y de la
duracion del mandato; capacitacion y los conocimientos que posean en
relacion con cada caso, y la falta de objetividad o probable parcialidad."

A estos posibles problemas agregamos la materia atribuida a los tri-
bunales mixtos. En tal sentido, nos parece provechosa la experiencia
panamefia, con la competencia limitada a procesos de menor cuantia,
despidos injustificados y demandas de trabajadores domésticos. La com-
petencia generalizada puede plantear problemas de falta de conocimiento
técnico.

En cuanto a la critica de posible falta de imparcialidad, Cérdova sea-
la que no le parece siempre justa. Los jueces legos —indica— “estan al
servicio de la justicia y no de los intereses de los sectores de trabajadores
y empleadores que los han designado”, con lo cual pareciera alejarse de
la tesis extrema de de la Cueva. Subraya que la parcialidad también pue-
de darse en los jueces letrados. Finalmente, nos dice que la experiencia

17 Cueva, Mario de la, El nuevo derecho mexicano del trabajo, México, Porria,
1979, t. 11, p. 529.

18 Giglio, Wagner, Nuovo direito processual do trabalho, Sdo Paulo, LTR, 1975, pp.
26-28. Similar defensa realizé en ediciones posteriores de su obra.

19 Cérdova Cordovez, op. cit., nota 5, p. 76.
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demuestra que con mas frecuencia de la que a simple vista se espera, los
fallos en estos tribunales se adoptan por unanimidad.*

En Panama, es sorprendente una experiencia reciente. A pesar de la
existencia previa de criticas de algunos sectores al funcionamiento de las
juntas, cuando se advirtié la posibilidad (no tan clara) de que una ley
aprobada por la Asamblea Legislativa adscribiese las juntas al 6rgano Ju-
dicial, muchos abogados de trabajadores y de empleadores se pronuncia-
ron en contra de esa ley. Incluso organizaciones gremiales de los dos
sectores lo hicieron. Como consecuencia, el 6rgano Ejecutivo veto par-
cialmente la ley aprobada por la Asamblea, que, hasta el momento en
que redactamos este estudio, todavia no ha recibido la sancion corres-
pondiente.

Como ya hemos expresado en otros estudios, a nuestro juicio los tri-
bunales mixtos permiten la vinculacioén de los sectores que protagonizan
las relaciones laborales —incluido el Estado— en la administracion de
justicia. Esto permite dotar de un cierto grado de equidad a los fallos,
aun fallando esencialmente en derecho, hacerlos menos rigidos y ritualis-
tas, siempre que no vayan en desmedro del interés proteccionista que de-
be resultar de la aplicacion del derecho del trabajo. Esta participacion
puede resultar, y con frecuencia resulta, provechosa. Puede ser discuti-
ble, sin embargo, la atribucion de toda la competencia a los tribunales
mixtos. Nos parece mas apropiada una competencia limitada a determi-
nadas categorias de procesos, cuya naturaleza la haga aconsejable.

Por otro lado, periodos largos en la funcion del juez clasista pueden
conducir a que se pierda la vinculacidon con el sector que se represente y
se aleje el juez de las vivencias a que alude Giglio.

4. Modelo especial de la Republica Dominicana

En Republica Dominicana existe un modelo de tribunales mixtos, con
la peculiaridad de que los miembros clasistas (vocales) no participan de las
decisiones o de los fallos, pero el tribunal no se entiende legalmente consti-
tuido sin su presencia. Lupo Herndndez Rueda indica que los miembros
de dichos tribunales tienen funciones de conciliacion; actuar como arbi-
tros clasistas en los conflictos colectivos de intereses; intervenir en el in-

20 bidem, p. 78.
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terrogatorio de los testigos, en los procesos de trabajo; fungir de asesores
o consultores del juez, cuando éste lo solicite, en especial “en asuntos
técnicos o de la especialidad del vocal”. Sin embargo Hernandez Rueda
sefiala que los vocales no son jueces.’!

5. El modelo cubano

Un caso particular es el de Cuba. Bronstein indica que en dicho pais la
justicia de trabajo se integra escalonadamente por: @) consejos de trabajo
(elegidos por los trabajadores en los centros de trabajo), cuyas decisiones
son apelables; b) tribunal municipal popular, con competencia general;
¢) por recurso respecto de los anteriores, las salas laborales de los tribu-
nales de eleccion popular, y d) como ultima instancia, la Sala Laboral del
Tribunal Supremo Popular.?

6. Atribucion de funciones jurisdiccionales a la administracion
de trabajo

En algunos paises, ademas de la administracion de justicia por los tri-
bunales de trabajo, para determinadas controversias se atribuyen funcio-
nes jurisdiccionales a la administracion del trabajo.

Ejemplo de lo anterior es el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en Panama (Leyes 53 de
1975 y 44 de 1995), y las que anteriormente correspondian al fuero ad-
ministrativo en Peru, estas ultimas ya derogadas.

Estas funciones rebasan el simple marco de funciones cuasi jurisdic-
cionales, de actos jurisdiccionales mixtos para algn sector doctrinal, “en
que la administracion es juez y parte y decide la impugnacion promovida
en contra de un acto suyo de caracter administrativo”, como afirma Jorge
Féabrega.”® Se trata de una tendencia a dotar a la administracién de fun-
ciones jurisdiccionales, “caracterizada por decisiones sobre conflictos y

21 Hernandez Rueda, Lupo, Derecho procesal del trabajo, Santo Domingo, IET,
1994, p. 81.

22 Bronstein, Arturo, “Conflictos laborales individuales: soluciones procesales y con-
vencionales”, Debate Laboral, Montevideo, afio III, nim. 5, 1990, p. 151.

23 Fabrega, Jorge, “Crisis de los tribunales de trabajo”, Revista Lex, Panama, ma-
yo-agosto de 1978, pp. 95 y 96.
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controversias entre particulares en que la Administracion no es parte, si-
no o6rgano decisor, que decide tipicamente una pretension y que lo hace
mediante un proceso que produce efectos de cosa juzgada, a lo menos de
cosa juzgada formal”.>*

Arturo Bronstein pone en duda la prudencia de estas atribuciones a la
autoridad administrativa. Sefiala que la misma es “sancionadora” antes
que “juzgadora”, y que dificilmente la imparcialidad e independencia
—1y por ende las garantias del debido proceso— podran ser iguales en la
administracion a las de los tribunales de trabajo. Subraya cémo ya en
1949 la Conferencia Regional Americana de la OIT afirmé la necesidad
de que los tribunales de trabajo se establecieran permanentemente y con
entera independencia del Ejecutivo.?

IV. PROCEDIMIENTO ESPECIAL

Existe una tendencia creciente en Iberoamérica a la regulacion se-
parada y auténoma del proceso laboral, que sélo se ve disminuida cuan-
do la misma no es integral y se aplica supletoriamente el procedimiento
comun.

El articulo 36 de la Carta Internacional Americana de Garantias Socia-
les, antes citado, ademas de establecer la jurisdiccion especial de trabajo,
dispone la necesidad de “un procedimiento especial para la rapida solu-
cion de los conflictos”.

Pla Rodriguez expresa que la existencia de una justicia de trabajo esti-
mula la implantacién de un procedimiento especializado. Cita a Russo-
mano, para quien el “reconocimiento de la autonomia de la Justicia de
Trabajo como organo judicial especializado, implicitamente autoriza el
reconocimiento de la conveniencia de adoptar un procedimiento propio,
esto es, que corresponde a las raices determinantes de la existencia de
una jurisdiccion especial de trabajo”.?

Los principios y peculiaridades del derecho procesal del trabajo, que
establecen trazos diferenciadores con el derecho procesal comun, asi co-
mo las exigencias mismas que a la administracion de justicia imponen

24 Idem.

25 Bronstein, op. cit., nota 22, p. 149.

26 Pla Rodriguez, Américo, “La solucion de los conflictos de trabajo”, La solucién
de los conflictos laborales, México, Secretaria de Trabajo y Prevision Social, 1985, vol.
L, p. 239.
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las angustias vitales de las relaciones laborales, conducen necesariamen-
te a la conveniencia de un procedimiento especializado y distinto del co-
mun. Se reduciria sensiblemente el papel del juzgador si, al decidir con-
forme a normas materiales de trabajo, expresivas de una particular
concepcion del derecho, tuviera que conducir el proceso y regular su
propio accionar conforme a los dispositivos procesales comunes, dicta-
dos en atencion a relaciones laborales de diferente naturaleza y sobre la
base de una idea formal de la igualdad.

Es asi como algunas legislaciones adoptan codigos o leyes procesales
de trabajo (Colombia, Bolivia, Paraguay, Perti, Venezuela, Espana),
mientras que otras incorporan una regulacion integral o casi integral del
procedimiento en sus leyes o codigos de trabajo (México, Panama, Gua-
temala, El Salvador, Republica Dominicana, Honduras, Costa Rica, Ni-
caragua).

En Uruguay se da una situacion particular, cuando, desde 1989, el
proceso laboral se regula por el Codigo General del Proceso.”’

En definitiva, salvo excepciones, prevalece en Iberoamérica la exis-
tencia de la especialidad en el procedimiento laboral, si bien no siempre
con absoluta autonomia de las normas procesales ordinarias. Con ello, en
lo que concierne a los paises americanos, se da cumplimiento al articulo
36 de la Carta Americana de Garantias Sociales.

27 Cfr. Font, Bismarck et al., “La justicia del trabajo en Uruguay”, Encuentro Ibe-
roamericano de administracion de justicia, San José, Costa Rica, 1999, p. 9.



