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Contra la discriminacion,
mas alla de la diferencia:
los derechos fundamentales!

ERMANNO VITALE

Lugal‘es comunes y recetas Simplistas

Olivia Gall tiene raz6n al subrayar reperidamente, v con vigor, que
sobre los temas del prejuicio. discriminacién v racismo existe mucha
hipocresta (véase supra). Norberto Bobbio repetia con frecuencia:
“quien esté libre de prcjuicios que arroje la primera piedra. Debemos
ser muy cauros al combatir los prejuicios ajenos. Con frecuencia com-
batimos el prejuicio con otro prejuicio” (Bobbio, 1994a: 143). Y po-
co mids adelante, refiriéndose @ los peores efectos de este fendmeno,
agregaba:

No existe nada mds irritante que un antirracisme prejuicioso, que se
resiste @ considerar las verdaderas razones del racismo. Para parafrasear
una idea que se ha hecho célebre, triste pero injustamente, de Sciascia,”
invitaria a desconflar de los profesionales del antirracismo |...]. Es nece-
sario, en cambio, intentar entenderlo, porque st por “racismo” se entien-
de, en una prinera aproximacion, una actitud de desconfianza hacia el
diferente, en especial hacia el diference que aparcce inesperadamente en
nuestra vida. hay un poco de racistmo cn cada une de nosotros, y no hay
nada peor que el moralismo barato, porque generalmente cuando s
barato tembién es hipdcrita (Bobbio, 1994a: 144),

Y la hipocresia no séla es intitante: también genera mucha confu-
sion. Con frecuencia, en ¢l lenguaje comin términos como “prejui-
cio”, “discriminacion” y “racismo” se utilizan o se perciben como si-
nénimos v, por lo tanto, sin las distinciones necesarias. A menudo,
quicn pretende expresar una dura condena considera cualquier tipo de
prejuicio o de discriminacion inmediatamente como una forma de ra-
clsmao, ya que esa acusacion resulta socialmente infamante. Por otro

‘lraduccion de Pedro Sakwzar Ugarie.

El escriror Leonarde Sciascia (1921-1989) era un observador agudo de la sociedad

italiana v de los tenas relacionados con la matia,
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lado, hoy nadie se considera racista y, por lo mismo, nadie quiere ser
considerado como tal. Por este motivo, las manifestaciones indiscuti-
bles de racismo se presentan, en nombre de la diferencia, como for-
mas oportunas de proteccién y conservacion de la identidad o cultura
de los que las practican, las aprueban o sieriten el deber de justificar-
las, por lo menos parcialmente. En Italia, cada ranto, los presuntos
responsables, por mas evidente que sea el caso, rechazan con indigna-
cién la idea de que se les atribuya un comportamiento racista. Una
maestra musulmana de nivel preescolar es ulejada de una escuela pri-
vada en la que deberia trabajar como profesora. “Mire —responde
avergonzado el director de la escuela al entrevistador— no es un asunto
de raza o de religién, pero el chador que lleva puesto podrfa haber es-
pantado a nuestros nifios, que no estdn acostumbrados”. Como si los
nifios italianos no estuvieran acostumbrados a ver monjas que desde
siempre han estado presentes en la educacisn de la primera infancia.
Una muchacha de color es rechazada de un hotel de lujo en el que
aspiraba a trabajar como recepcionista. “Mire —explica con falsa des-
envolrura el gerente— el color de la piel no tiene nada que ver, pero
nuestra clientela podria sentirse incémoda, asted sabe, se esperan cier-
to tipo de personas”. Blancas, posiblement: con los cabellos rubios y
los ojos azules.

En Italia existe un partido politico que es, sin duda, racista v xe-
néfobo, la Lega Nord, que ha pasado del odio hacia los migrantes in-
ternos que provenian de las regiones meridionales del pais, al odio a
los inmigrantes extranjeros que provienen e las regiones més pobres
del mundo. Y bien, a pesar de haber propuc:sto mds de una vez que se
disparen caflonazos en contra de las balsas en las que llegan estas per-
sonas a las costas italianas, dicho partido se considera profundamente
democririco y respetuoso de los derechos humanos. Los modos rudos
se invocan como necesarios, como medidas preventivas ante el riesgo
de una invasién, de corte particularmente islimico, que amenazaria
nuestras raices cristianas y, mds en general, nuestras costumbres (mis)
civilizadas. Y aunque afortunadamente la "_ega es un partido peque-
fio, sus palabras de orden son consideradas en seriedad por un nime-
ro bastante considerable de ciudadanos, que simplemente consideran
excesivo utilizar el canén. Acontece algo pirecido a lo que sucedia {y
todavia hoy sucede) en refacién con los judios. Cudntas veces he escu-
chado decir: “por caridad, yo no soy antisernita, pero...” Precisamente,
en ese “pero” reside el antisemitismo profundo y su hipocresia, su fic-
cién de vergiienza piblica. De la misma manera escuchamos: “No es
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un asuncwo de racismo, para mi tedos los hombres son iguales, blan-
€08, negros, cristianos o musulmanes, pero...”

En suma, sobre todo si el caso nos toca de cerca, en estos discursos
las pasiones parecen derrotar cualquier intento de argumentacién
racional. Y, lo reicero, la abundante hipocresia con la que, en nuestros
dias, se enfrenta el argumento, no ayuda a despejar el campo de confu-
sion. En codos los Estados democriticos de derecho los ordenamientos
juridicos prohiben cualquier forma de discriminacién, comenzando
por la racial. Las instituciones escolares y los programas de educacién a
la ciudadania hacen campanas para combatir la discriminacién y pro-
mover una convivencia civilizada basada ¢n el respeto de los principios
constitucionales. Y, sin embargo, precisamente la necesidad de insis-
tir en el punto nos debe llevar a pensar que, en lo profundo de noso-
tros mismos v, por lo tanta, en lo profundo de la opinién pablica que
en su mayorfa se considera inmune de prejuicios v de actitudes discri-
minatorias, tales ideas y tales actitudes persisten. La tentacion de limi-
tarse a esconder el polve debajo del apete es fortisima. Precisamenre,
dado que se condenan con desprecio, como expresiones de incivilidad
cuando se refieren a los otros —otros pueblos, otros grupos, otras per-
sonas—, es muy dificil admitir que podemos ser portadores de prejuicios
v potenciales autores de discriminacién.

Profesar que sc esti en contra del prejuicio, de la discriminacidn
y del racismo como si se trarara de un credo, sin intentar entender las
razones que subyacen en su fondo, suele ser intitil, en ocasiones inclu-
s0 danino. Agrego un par de experiencias personales. En 1980, muy
joven e ingenuo, me enfrenté por primera vez a la tarea de ensefiar en
la escuela media inferior (con cstudiantes de entre Pl v 14 afios) v
consideré que era mi deber civil hacer profesion de antirracismo,
incluso porque en la Italia septentrional era comiin un sentimiento de
intolerancia y hostlidad hacia los ciudadanos que migraban desde las
regiones meridionales en busca de trabajo. Estos dltimos, en su mayo-
rfa campesinos, cran denominados con desprecio errones’ No pu-
diendo encarar de frente ¢f argumento y partiendo del programa pre-
visto para las clases de historia pensé en profundizar con detenimiento
en la discriminacidn racial hacia los negros, discriminacién que en
Estados Unidos sobrevivié hasta mds alld de 1865 —ano en el que se
aprobd la decimotercera enmienda— v que. en cierta medida, aun
sobrevive en nuestros dias. Despuds de un mes de trabajo realicé una

En italiano “terroni” de “ternd’s en castellano “terra” (nota del traductor).
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evaluacién e invitd a un jovencillo muy despierto, que habia hecho la
mejor tared, a que leyera su texto en voz chra. Al final de la lectura
cometi un error faca y, al mismo tiempo, revelador: le pedf que agre-
gara un breve comentario concluyente sobr.: los concepros que habia
demostrado haber comprendido tan bien. 8: detuvo a pensar un poco
y me respondid con seguridad; “Mire, prof.sor, usted me ha ensefa-
do que no debemos despreciar ni odiar a lus personas de color pero,
en lo personal, en efecto nunca he sentido ni desprecio ni odio en
contra de ellos: ja los que no soporto son 4 Los terrones que viven aqui
entre nosotros! Y usted, ;estd seguro de que no tiene prejuicios? No,
s6lo que aqui no puede decirle™. En el fonclo tenia razén: mi trabajo
habia sido intinl.

Ms recientemente, una amiga mia —ciudadana de Estados Unidos
con una solida cultura fiberal, que vino a Europa con la finalidad
especifica de visitar los campos de exterminio de los judios— se decla-
raba impresionada por el antisemitismo que condujo a la barbarie
nazi pero, poco mds adelante, manifestaba rranquilamente sus prejui-
cios hacia los afroamericanos (“esa si, gerte dudosa, que habla un
tdioma extrafio para que los demds no los entiendan”). Naturalmente,
apenas intenté insinuar que probablemente ella también era prisione-
ra de clertos prejuicios, se resintid argumentando que las suyas eran
observaciones objetivas ¥ que, antes de aventurar juicios, deberia
intentar tratar con esas personas. Preferi cambiar de tema. Al contra-
rio de mi estudiante, que no tenia nada en contra de los afroamerica-
nos, pero si en contra de los inmigrantes jneridionales, me imagino
que mi amiga no tenia nada en contra de éstos dltimas, pero si en
contra de los afroamericanos.

Estas observaciones, en si mismas un poco banales y que todos
nos hemos hecho alguna vez, siguen sienco utiles para comprender
sin reticencias la cuestidn, es decir, sin condenar hipdcritamente las
manifestaciones de los pensamientos y senrimientos que, en alguna
medida, son parte de todos nosotros. Esto no significa aceptar lo exis-
tente; aceprar que no hay nada que podarios hacer en contra de las
diversas formas de prejuicio, discriminacidn y racismo. Por el contra-
rio, dicha admisién dolorosa podria ser «] primer movimiento no
tanto para librarnos del prejuicio y de la discriminacién (serfa como
intentar cambiar la naturaleza humana), pero si para intentar contro-
lar racionalmente sus consecuencias en las relaciones con el otro vy,
sobre todo, en las relaciones sociales y politicas. Con el fin de iniciar
este recorrido es necesario, antes que nada. definir de forma clara los
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concepros de prejuicio, discriminacién y racismo como premisa para
idencificar algunos remedios, algunas respuestas utiles orienradas a
redugir sus manifestaciones; en segundo lugar, es necesario evicar la
ilusién de que las soluciones pueden ser ficiles, que provienen sim-
plemente de un mejor conocimiento de los problemas y, por lo mismo.
de que pueden obsenerse en ¢l hreve medio plazos y a través de una
ruta macstra,

En particular, creo que ¢s necesario evitar tres respucstas simplistas.
La primera consiste en pensar que es suficiente la educacion receptiva a
fa telerancia v a la diversidad. sin tomar en cuenta que las mentes de
loss seres humanos no son hojas en blanco, sino que se encuentran his-
téricamente condicionadas y, generalmente, predispuestas al prejuicio
y a la intolerancia. La segunda consiste en pensar que la respuesta
pueda confiarse a la democracia en cuanto tal, o sea, a sus procedi-
mientos y a la laicidad de las instituciones del Estado democritico:
rodos pademaos ver que en los regimenes democrdticos también com-
piten por el poder movimientos, grupos de interés y partidos con pro-
gramas politicos y electorales caracterizados por una u otra forma de
discriminacién. La rercera consiste en considerar que cs suficiente con
separar, todo lo que sea posible, a los diferentes v a los potenciales
contendientes, creando espacios y comunidades homogéneas, o sea
conjuntos de presuntos seres idénticos en raza, cultura, etnia, sexo,
religién o cualquier otro criterio objetivo o subjetivo y, de esta forma,
terminar deseruyendo con homologaciones (mds o menos forzadas) la
individuatidad y la diversidad que. precisamente, se querian preservar.

Prejuicios, discriminacion, racismo

Comencemos, pues, con un poco de filosofta analitica, que en el
fondo no es otra cosa que hacer un intento por definir y distinguir los
conceptos de la manera mds clara posible, disipando (al menos en
parte) la ambigiiedad v las confusiones del lenguaje coman. ;Qué es
el prejuicio? Podemos definirlo, en un primer momento, como un
juicio itreflexivo, emirido antes de llevar a cabo un juicio suficiente-
mente profundo, sabre un argumento. Y para llevar a cabo dicho jui-
cio, antes que nada, son necesarios datos empiricos atendibles sobre
tas cuales razonar, Pero esto no es suficiente. Incluso teniendo datos e
instrumentos a nuestra disposicion es necesario llevar a cabo un ana-
lisis racional. En ¢l siglo xvil el cardenal Bellarmino le respondia a
Galileo, quien lo invitaba a observar desde el catalejo para constarar
empiricamente que la Biblia se equivocaba en materia de astronomia,
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que ¢l catalejo era un instrumento del demonio y, por lo mismo, que
lo habfan creado para engafiarlo, no para corregir los presuntos erro-
res del texto sagrado. Hoy todos sabemo: que Galileo tenia razén,
pero la acepracion acritica y pasiva de la tredicidn, en este caso de un
libro sacro, habia generado un prejuicio tan fuerte y radical que fue-
ron necesarios mis de tres siglos para que la Iglesia admitiera sin reser-
vas que habia perseguido injustamente al astrénomo.

El prejuicio es una opinidén equivocada que se asume con tesén
como si fuera verdadera; un error que, a diferencia de otros, es muy
dificil admitir. Todos, o casi todos, estdn dispuestos a aceptar, por
ejemplo, un error de calculo o de gramdtica. Muchos estin dispues-
10s a admitir que recibieron una informaci:in engafiosa y, por lo mis-
mo, haberse equivocado de buena fe, pensindo que era correcta una
informacién que posteriormente s¢ habia revelado errénea. Por ejem-
plo, me dicen que Antonio me robé una pluma del cajén del escritorio
pero, después de examinar con atencién las circunstancias, me doy
cuenta de que eso no puede ser verdad porque Antonio ese dia no se
encontraba en la oficina, Me dieron una informacién falsa y estoy con-
tento de que el error se haya manifestado. impidiéndome de acusar
injustamente a Antonio, Pero si Antonio es, supongamos, un ciudada-
no albanés y pienso que, por lo general, los albaneses rienen una incli-
nacién a robar, entonces es mucho mis dificil superar el ertor en el que
reside el prejuicio. Intentaré construir las hipétesis mds retorcidas para
convencerme de que, no sé bien cdmo y cudndo, pero debe haber sido
él quien me robé la pluma. Pongamos un sjemplo menos banal, ex-
traido (desgraciadamente) de la realidad: en Iralia los extranjeros
extracomunitarios representan aproximadamente 3% de la poblacién
residente. Si ademds romamos en cuenta que no tienen ninguna forma
de ciudadania y que se ubican, casi todos, en la parte mds baja de la
pirimide social, es dificil considerar que estén cerca de conquistar el
peder o que ltalia termine por convertirse :n una republica islimica,
como sostienen algunos exaltados. Y, sin embargo, esta estupidez, este
evidente prejuicio, este absurdo sindrome dz invasién, tiene un cierto
éxito en la opinién publica. No sirve para nada replicar que no puede
ser simultineamente cierto que un partido cuande obtiene el 3% de
los votos es un partido pequefio pero que, cuando se trata de extraco-
rmunitarios, la misma cifra es un nimero e<otbitante v, por lo tanto,
representa una verdadera amenaza de dominacién cultural y politica
(incluso admitiendo, contra todo juicio sensato, que esta dominacién
sea la intencién escondida de los extracomunitarios en su conjunto}.
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Podria citar muchos otros ejemplos, pero no quiero aburrirlos.
Mas bien, deberfamos preguntarnos cudl es la razdén por la que e pre-
juicio tiene una capacidad de resistencia tan fuerte frente a los ataques
de ka argumentacién racional. Si queremos poner en duda al menos
nuestros prejuicios mds burdos creo que debemos ser lineales, evitan-
do las respuestas ambiguas que terminan parectendo cultas justifica-
diones del prejuicio. Me refiero, por ejempla, a ba justificacién filoso-
fica del prejuicio ~cierramente de grandes alcances intelectuales— que
nos aportd la hermendutica, desde Heidegger hasta Gadamer, sin
excluir, en cierta medids, a Rorry.' Puede ser razonable afirmar que
nuestra tradicién, nuestra precomprension, nuestro prejuicio sean el
punto de partida de todo proceso cognitivo, estérico v moral, pero
todo se resuelve en la conclusion mds ambigua posible cuando se sos-
tiene que lo unico que hace ¢l procese cognitivo es reclaborar indivi-
dualmente y colectivamente ese prejuicio, superdndolo y al mismo
tiempo construyendo uno nuevo, desde el cual comenzard un ulterior
procese de interpretacion lingiiistica y asi hasta el infinito {en ello
consiste, reducido a una formulacién quizi pobre pero comprensible,
¢l llamado “circulo hermenéurice™). Por este camino se produce una
paraddjica indiferencia de los valores, frente a la cual rodas bas inter-
pretaciones del mundo, incluso las histéricas, éricas o politicas, pue-
den reivindicar, caminando hacia atrds, una rradicién que las legitime
y una “diferencia’, “identidad” o “alteridad” especifica que les otorgue
sentido, razén de existir. En el fondo, si todo es una interpretacion, el
nazi convencido de la superioridad de la raza aria lo dnico que hace
es interpretar y reelaborar una rradicidn, de la misma forma que &l
universatista convencido de que todos los seres humanos son iguales
en derechos fundamentales. Son mundos incomunicables, entre los
que no es posible construir ningtin puente.

Norberto Bobbio proponia una respuesta mucheo mas clara —dirfa
que casi de sentdo comiin— que, en cambio, reconocia un papel
importante, aunque siempre consciente de sus limitaciones, a la razén
morak, a la razén normativa (una razén capaz de darle reglas a la con-
ducta individual y colecriva de seres humanos considerados plena-
mente responsables). De esta forma, respondiendo a la pregunta
sobre la fuerza del prejuicio, de ese etror que resiste con persistencia
ante |2 duda y ante la accidn correctiva de la razdn, afirmaba:

Las referencias que no serdn profundizadas son. obviamenre, a Mardin Heidegger
(2003); H. G Gadamer (1984) ¥ Richard Rorey (1979).
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La fuerza del prejuicio depende generalmente de que pensar que es ver-
dadera una opinién falsa correspande a mis deseos, responde a mis
pasiones, es tril para mis intereses. Detrds ce la fuerza de conviecion con
la que creemos en lo que ¢l prejuicio quiere que creamos, descansa una
ragon practica v, por lo tanto, precisament : como consecuencia de esta
razdn prictica, una predisposicién a creer «n la opinién que el prejuicio
promueve. Esta predisposicién a creer tam bién puede llamarse preven-
cion. Prejuicio y prevencion cominmente : e encuentran ligados mutua-

mente (Bobbio, 1994b: 124-125%).°

Bobbio invita a identificar tres causas cel prejuicio: deseos, pasio-
nes e intereses individuales.” Si queremos hacer una distincion ulterior
dirfa que, por un lado, se encuentran los deseos y las pasiones v, por el
otro, los intereses individuales. En cuanto tales, los primeros pertene-
cen irremediablemente a los movimientos irracionales; los segundos
pueden ser el resultado de la reflexién mds o menos profunda y meré-
dica sobte el conjunto de deseos y pasiones 1 partir de los cuales actua-
mos. Ello significa que los intereses pueden modificar y hacer menos
irracionales a los deseos v a las pasiones. La transformacién de un de-
seo ¢ de una pasién en un interés puede ser el resultado de un céleulo
racional meramente estracégico orientado a aumentar las probabilida-
des de tener éxito en satisfacer mi pasién o mi deseo {por ejemplo, ante
mi miedo a los extranjeros responde apoyar do politicas que limitan su
llegada o facilitan su expulsidn); o, mant:niéndonos siempre en el
ambito del cdlculo racional, es posible emprender la ruta del proyecto
de medio-large plazo, que implica una estrategia —que no parezca una
paradoja— de resolucidn o mediacion del conflicto y que tamébién con-
sidere algunas pasiones, descos y, sobre todo. intereses del otro. Si, para
continuar con el ejemplo, en lugar de considerar al inmigrante como
un pérfido invasor que trac el mal lo vemas como una persona que
escapa del mal (miserias y persecuciones}, cntonces quizd nos predis-
ponemos a superar el prejuicio, a construir ‘os puentes de la conviven-
cia en lugar de los muros de la discriminacion.

Hago notar que Bobbio, aunque consideraba los deseos y las
pasiones como causa del prejuicio, se detenia en la dimensién del
interés de los grupos, en el componente colectivo que constituye y
hace mis peligroso al prejuicio. Si alguien desea llevar consigo un
amuleto convencido de que lo protege en contra de las desgracias, o

El subrayado ¢s mio,

" Solwre estos emas la referencia ubligndn es Hirscl man (1977),

60



Contra la discriminacion: los derechos lundamentales

tiene miedo de viajar en determinados dias, etcéeera, podemos sim-
plemente sonreir; en el fondo esas supersticiones y esos prejuicios no
dapan a nadie. Y, siempre y cuando no raye en lo patolédgico, es inevi-
table que la mayoria de nosotros lleve consigo, inocuamente, un con-
junto de prejuicios favorables o desfavorables ante las personas indi-
viduales, los grupos o los intereses nacionales. Si me encontré bien en
lealia tendié una tendencia a confiar en un italiano; en caso contrario,
tenderé a desconfiar. En cambio detrds del prejuicio colective —por
cjemplo, todos los albaneses son delincuentes— existe algo mds, Exis-
te, sobre todo —explica Bobbio—, una “razén prictica’, es decir, un
interés que puede darle al prejuicio una fuerza tal que es capaz de
transformarlo en discriminacion: no es tanto el sentimiento inicial y
genérico del miedo al otro, al diferente, al extranjero, como su reeka-
boracién en un sentido o en otro, Ya que es decisiva. Es decir, la pre-
ferencia conforme a una estrategla puramente conflictiva, que utiliza
la razén para producir las justificaciones morales y los instrumentos
juridico-poiiticos idéneos para defender mi interés puramente egofs-
ra, o el que creo que es mi interés o, por el contrario, la preferencia
que responde a una estrategia destinada a componer el conflicto,
reconociendo los intereses del otro y buscando, en las instituciones
ptiblicas y en los ordenamientos juridicos, un punto de equilibrio, un
compromiso entre intereses diversos.

Me explico mejor, de nuevo mediante un ejemplo, en el que me
parece evidente que los intereses, sobre todo los econdmicos, son
determinantes para la formacién del prejuicio social que se orienta
contra ciertos colectivos identificados por las razenes prdcacas. e
nuevo tomo como punto de partida al caso iraliano, las migraciones
internas que en ¢l curso de los afios 60 y 70 del siglo XX trasladaron
del norte al sur a millones de personas. Hago notar que se trataba,
como quiera que sea, de ciudadanos italianos, no de extranjeros, ni de
grupos neramente diversos por razones de religién, de lengua, etcére-
ra. Cicrtamente habian diferencias de costumbres y los menos jéve-
nes hablaban casi solo en dialecto, como sucedia también en el norre,
pero eran diferencias superables, y en gran medida superadas, por los
elemenros de homogeneidad cultural ¢ insticucional. Sin embarge,
con los meridionales se produjo, como con los extranjeros que vienen
de quién sabe qué mundo lejano y ajeno, roda la variedad de prejui-
cios peligrosos {esos que abren las puertas a la discriminacion) que
acompaha la llegada de un grupo de diférentes. Na de un grupo gené-
rico de diferentes sino de un grupo de diferentes pobres, miserables,
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necesitados de ayuda y, sobre todo, numecrosos (o considerados nu-
merosos por los autécronos). En una palabra, de diferentes portado-
res de nueva miseria y no de riqueza.

Olvidadas las humillaciones que poco tiempo antes habian sufri-
do como inmigrantes en Europa y en América, los italianos de las
regiones del norte {ahora més rico) no olvidaron, en cambio, ningu-
na de las ofensas recibidas y las revirtieron sobre sus connacionales del
sur: los meridionales son delincuentes, no quieren trabajar (pero, al
mismo tiempo, nos roban ¢l trabajo), son sucios y nos traen enferme-
dades, etcétera. La discriminacién, al no poder transformarse en actos
legislativos (por fortuna los meridionales también eran ciudadanos a
titulo pleno) se expresaba en el desprecio v en una volunead de sepa-
racion total, casi de apartheid social, sintetizada en el letrero, expues-
to en diversas casas de las ciudades del norte: “No se renta a meridio-
nales”. En los mismos afios, y todavia hoy, ninguno habria sofiado ni
sofarfa con poner un cartel que dijera: “No se renta a ciudadanos
estadounidenses” (o ingleses o franceses o japoneses), aunque fueran
mds ajenos desde un punto de vista lingi istico, religioso y cultural.
Por el contrario, serfa patético sino fuera triste, ver cémo los italianos
se esfuerzan por pronunciar alguna palabra en inglés para lograr el
reconocimiente de algin visitante angloparlante —que siempre es
considerado rico, culto ¢ incluso inteligente—, mientras pretenden ser
comprendidos inmediatamente en italianc por parte de los que pro-
vienen del sur del mundo v se muestran iltamente impacientes con
quienes hablan un iraliano indierto.

La razén de esta diferenciacién en el trato es prictica, en el senti-
do sociveconémico. Los meridionales de entonces, v actualmente los
extracomunitarios, eran y son considerados como una masa indistin-
ta de desharrapados que tocaba y toca la puerta de nuestro bienestar,
una masa que tomaba nuestras oficinas, huspitales, escuelas, cdrceles,
ercérera. Los americanos (en el sentido de estadounidenses, a su vez
entendidos como el simbolo del llamado norte del mundo) eran y son
personas singulares que, en la mayoria de los casos, se considera un
honor hospedar, porque como quiera que sea se piensa que se obten-
dra alguna ventaja o, como minimo, ningin dafo. Disfrutan de un
prejuicio favorable. Pueden ser admirados o envidiados, o temides o
incluso odiados, pero son respetados. De hecho, el eventual temor
acompaifa al respeto, no al desprecio. Esramos dispuestos, hasta el
extremno de lo inverosimil, a su muisica asi como a todas sus manifesta-
ciones culturales; frecuentemente tendemos a la imitacién mds curst.
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En suma, lo que es decisivo para que una colectividad sea rendencial
o abiertamente hostil ante el extranjero no s la diferencia culeural, sino
la idea de que el bienestar de la comunidad se encuentra amenazado
POr LN grupo extranjero an numeroso que es capaz de causar una
sensible disminucidn en la calidad media de la vida social.

Es opertune advertir que, si bien amplificada v distorsionada, esta
impresién puede contener elementos de verdad factual. Con frecuen-
cia una seciedad se encuentra poco preparada para recibir personas
ajenas y para las grandes transformaciones. Y las tensiones se advier-
ten negativamente aunque la enorme mayorfa de los nuevos llegados
solamente desee trabajar y construirse una vida mejor y, de ¢sa forma,
si lo vemos con perspectiva, contribuir al bienestar y al desarrolle de
la sociedad huésped. Sin embargo, por ahora, sélo se perciben las ten-
siones y s otorga mayor importancia a las desventajas. Es posible que
algiin dia los recién llegados contribuirdn a hacer crecer el tamafio, ¢
sabor v la belleza del pastel del bicnestar y todos podrdn tener una
rebanada mds grande pero, por ahora, lo que tenemos es que, si ver-
daderamente debemos tratarlos como iguales en derechos fundamen-
tales, a nosotros, los autdctonos, nos rocard con roda probabilidad un
pedazo mids pequeno v menos atractivo del pastel. Si esto es razona-
ble, la primera disyuntiva que enfrenta una comunidad es la de elegir
entre defender con obstinacion el status quo, elevando las barricadas
para proteger un cierto nivel de vida, o abrirse a las razanes def orro,
a la consideracidn de sus motivaciones e intereses, asumiendo que esta
es una mejor forma de defensa tanto de los intereses de los individuos
locales como de los recién llegados.

No se trara, que quede claro, de oponer el incerés al desincerés, el
egoismo al altruismo, los malos a los buenos: se trata de distinguir
entre dos formas de egofsmo, en las que la diferencia radica en el
alcance de miras de los actores involucrados en el continuo proceso
de transformacién de la sociedad. Sobre todo de los acrores mas
importantes y poderosos (pero ne en todos los casos responsables},
representados por las clases dirigentes de un pais. He presentado el
cjemplo de los migrantes, de los recién llegados, pero algo similar
sucede, aunque parezca paraddijico, con todos aquellos —como por
ejemmplo las comunidades indigenas, los nativos o los autéetonos de
mayor abolengo v las diferentes minorias que forman parte del tejido
social (no sdlo émico—rcligi()sas) e incluso con esa minorfa mayorita-
Tiﬂ quﬂ 5011 13..5 mujt’.rﬂ.‘i— (_llit‘, con [:recllt'nciﬂ, s0Mn C()n.‘iidﬁrad()s COmao
extranjeros en donde viven, porque su inclusién z titulo pleno en la
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ciudadania y en los procesos de desarroilo significarfa, en lo inmedia-
to, repensar en su totalidad los equilibrios de una sociedad y, sobre
todo, los mecanismos para partir el pastel, la utilidad que esa socie-
dad produce en su conjunto. Por ejemple., sin duda, hacer que una
cludad sea mds habitable para las personzs con discapacidad, elimi-
nando las barreras arquitecténicas, es un: medida civilizadora pero
también es, en primer lugar y esencialmente, una medida costosa. Y
no reditda desde el punto de vista electoral.

La respuesta instintiva por parte de una comunidad que se siente
amenazada —digamos que la dpica respues-a del egoismo miope, o de
la razén meramente estratégica— es la exclusién y la discriminacién
social, culrural, pelitica. El primer movimiento es una consideracién
factual, dificil de negar: los hombres y, sobre todo, para los fines que
nos interesan, los grupos humanos, son diferentes entre ellos por
motivos de costumbre, lengua, religién, etoétera, pero a esta conside-
racién se agrega inmediatamente un segundo paso, un juicio de valor:
se afirma que este o aquel ademds de ser diferente es inferior, en su
conjunto y observando a cada uno de sus miembros. Desde la pers-
pectiva tedrica este hecho puede ser perfe.-tamente reciproco, por lo
que también un grupo objetivamente débil y en desventaja puede
considerarse superior a otro o incluso a tcdos los demds grupos. No
obstante, el segundo paso sélo funciona, empiricamente hablando,
para seguir defendiendo los intereses de los grupos fuertes, que tienen
en los hechos una posicién dominante. Paia los demds grupos, reivin-
dicar su propia superioridad (cultural) pucde valer como un consue-
lo o ser la base, realmente ambigua y peligrosa, de una lucha para la
futura revancha econdmica y politica. Er todo caso, los poderosos
son los que establecen, al menos mientras en realidad lo son, lo que
estd bien v lo que estd mal, lo que vale mucho y lo que vale poco v,
en fin, lo que es civilizacién y lo que es barbarie. Es el tercer movi-
miento, sin embargo, el que concreta la verdadera discriminacion:
consiste en sostener que no debe permitirse que los inferiores se
emancipen —y mucho menos debemaos ayudarlos a emanciparse como
debiera hacer un buen padre con sus hijo+— sino que, por el contra-
rio, en virtud de que su naturaleza es inferior debe tratdrseles como
tales, atinadamente oprimidos, aplastados, avasallados hasta donde sea
posible y mientras sea posible. E incluso, <1 se considera necesario, es
vilido exterminarlos.

En suma, si observamos atentamente, |1 argumentacion racista no
es mis que la viltima parada, la cerradura extrema, de lo que podemos
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lamar el circulo vicioso latente entre quicnes privilegian los elemen-
tos de diferenciacion sobre los elementos de igualdad entre los seres
humanos. Es decir que, a su pesar, se encuentra latente (aunque sca
de manera moderada) en todas las formas de particularismo y diferen-
cialismo: me refiero al etnocentrismo, nacionalismo, mulriculturalis-
mo y comunitarisme, pero también, por ejemplo, en una cierta deri-
vacion del feminismo que reivindica para el género femenino una
particular y superior sensibilidad humana, cntendida como primum
movens de un mundo mejor.” Ll circulo vicioso inicia en la constata-
cién objetiva de elementos de diferencia entre los grupos humanos
—QUE, TO SCRMOS hip(’)cri[as, implica, al menos en ciertos Ambitos, la
relacién superior-inferior: por ejemplo, la diferencia tecnolégica sola-
mente puede expresarse en términos de superionidad-inferiondad tec-
nolagica—; acto seguido procede el prejuicio, y con frecuencia, si bien
en formas y grados diferentes, la discriminacidn, Resumo, de nueva
cuenta, con las palabras de Bobbio:

...} de la relacién superior-inferior puede derivarse ranto la concepeién
por la cual ol superior tiene ¢l deber de ayudar al inferior para que alcance
un nivel mis alto de bienestar y civilidad, como la concepcidn segin la
cual el superior tene el derecho de suprimir al inferior. Sélo cuando la
diversidad conduce a este segunde modo de concebir la relacion entre
superior ¢ inferior se puede hablar de verdadera discriminacién con todas
las aberraciones que la acompanan. De entre todas las aberraciones his-
téricas la mis destructiva ha sido la “solucidén final”, instrumencada por
los nazis para resolver ¢l “problema judic” en el mundo: el exterminio
sistemdrtico de todos los judios existentes en todos los paises en los que
el nazismo dominaba. Para llegar a esta conclusion, los wdricos del
nazismo ruvieron que atravesar tres fases diferentes: a) los judios son

diferentes a los arios; b) los arios son una raza superior: ©) las razas supe-

riores deben dominar a las inferiores., incluso suprimiéndolas cuando sea
necesario para su propia conservacion (Bobbio, 1994b: 130).

Me permite, para aquellos que pudicran estar interesados en un mayor desarrollo
de estos argumentos y en algunas referencias bibliograficas, remitirlos a mis traba-
jos: Liberalisme y multicufturalisma (2004a) y Devechos y paz. Destings individuales
yealecrivas (2004b). In cuanto al feminismo. después de la guerra en Irak en la que
tambien diversas mujeres hicieron muesera de crueldad v de cinismo, ya comien-
zan a circular algunas dudas sobre la supuesta superioridad de ese género. Véase,
por demplo. Ehrenreich, 2004: 299-302.
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¢Vencera la democracia a la discriminacién?

Hasta ahora he intentado hacer un ejercicio de claridad conceptual
y lingiiistica y de dar una explicacién simple, que no simplista, de los
arigenes del prejuicio, la discriminacién ¢ el racismo. He sostenido
que no son posiciones viejas de unos poos reaccionarios duros, de
una derecha aristocrdrica, sino que estin vivas entre nosotros y que
se presentan cuando y en donde menos lo esperarfamos (por ejem-
plo, al interior también de una cierta izquierda).* Pero también he
intentado insinuar que saber y entender tales concepros no es sufi-
ciente. O, al menos, que sélo es suficiente para el conservador, o para
el que dice profesar el realismo politico, para quien la historia, como
decia Hegel, ha sido y seguird siendo un gran matadero, en parte
debido, precisamente, a las manifestaciones extremas de discrimina-
¢ién y de racismo. Cierto, la hipocresia dv los profesionales del anti-
rracismo termina por darle la razén a los conservadores v a los realis-
tas politicos. No obstante, quienes piensin —con los ojos abiertos y
con conclencia de los miles de obstdcules que enfrentan— que una
migaja de progreso moral es posible no pueden limitarse a describir
el fendmeno de la discriminacién en sus diferentes etapas v dimen-
siones, alzando los hombros ante la injussicia y el sufrimiento. Pero
las respuestas convincentes escasean. Ciertamente, en principio, da-
do que el prejuicio reside en la cabeza de los hombres es ahi en donde
debemos trabajar para erradicarlo, mediante una paciente obra de
educacion laica, de formacién del espiri-u critico, que implica un
fargo proceso de aprendizaje moral —ficil decirlo pero dificil hacer-
lo— para entender y discutir las razones cel otro y, finalmente, para
saber tolerar la diversidad. Es un discursc andlogo al de la paz. Si la
paz residiera en la cabeza de los hombres 10 habria mds guerra, pero
seria necesaria una palingenesia, un cambio radical de la naturaleza
humana, una revolucién antropoldgica. Fsta via, dificil de llevar de
la teoria a la prictica, se enfrenta con las posiciones de quienes la
consideran —como los multiculturalistas— una forma de occidentalis-
mo enmascarado de universalismo.

Se podria objetar que el universalismo es simplemente una idea
reguladora y asi es como debe considerarse, sin sobrecargarla de signi-
ficados y de expectativas: es decir, conviere pensatlo como la estrella
polar de un régimen politico que, no obstante todo, se sedimentd his-

Enfrenté cste tema con mayor detenimiento en n i articulo intrulado *Multicultu-

ralismo v cvilizacion”™. 2001: 38-44.
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roricamente i lo largo del siglo pasado. la democracia. Prescindiendo
de las formas parciales y de los diferentes grados con los que se ha
manifestado histéricamente, la democracia le parece a Bobbio la res-
puesta politico-institucional més convincente para enfrentar la discri-

minacién y ¢l racismo:

Educacion universalista y democracia, ademads, proceden paso a paso; cn
cambio, democracia y racismo son incomparibles, al menos por dos
razones: la democracia, a diferencia de los gobiernos autocrdticos, sc ins-
pira en principios universales, como ki liberrad, la justicia, el respeto del
otro, la tolerancia, la no-violencia. Fl racismo es anti-liberal, and-igua-
litario, intelerante y, en casos exoremos, violento v criminal (jAuschwitz
ensenel). En segundo lugar, la democracia es incluyente, ¢n la medida
en Ja que tiende a incluir en su drea a los “otros”, a los que estdn fuera,
ampliando también a eilos sus beneficios, de los cuales ¢l primero es el
respeto de rodas lus creencias. Fl proceso de democrarizacion del siglo
pasado hasta nuestros dias ha sido un proceso gradual de inclusion de
individuos que antes estaban excluidos. El hecho de que no sea posible
incluirlos a todos, asi como no es posible tolerar tode y a todos, es un
problema prictico que debe encontrar soluciones que respondan a las
circunstancias, pero una democracia no puede ser “exclusiva” sin renun-
ciar a su esencia de sociedad abierta (Bobbio, 1994a: 153-154).

Fin esta ¢ita se manifiesta una paradoja —tal vez fr paradoja— de la
democracia de nuestros dias, que tiene que hacer frente en los hechos
a sociedades plurales y multiculturales. Ta democracia debe ser inclu-
vente pero, al mismo tiempo, debe set el régimen en el que los ciuda-
danos, ya del todo induidos en muchos aspecros de la vida publica,
deciden de conformidad con la regia de mayoria. Planteo una pre-
gunta el problema pricrico relacivo a quién, caso por caso, debe ser
incluido y tolerado —problema que segin Bobbio “debe encontrar
soluciones que respondan a las circunstancias”, es decir, que no se li-
mira al nivel estrictamente constitucional- no constituye precisa-
mence uno de los dmbitos de la legislacion ordinaria, de la decisian
mayoritaria? "

Incento articular de una mejor manera €l razonamicnto. En ranto
forma de gobierno esencialmente incluyenre, la democracia exige que
todos, direcra o indirectamente, participen en la vida politica y asuman
fa responsabilidad de las decisiones colectivas pero, precisamente por

Y Entiendo por “mayoria” no a la mayoria calificada, sino a la mayoria absoluta (la
mitad mis uno de los drulares del derecho de voro) ¢ incluso a la mayoria simple

(fa mitad mas uno de los voranees efectivos).
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eso, en tanto forma de gobierno exigente e incluyente, excluye que pue-
dan hacerse exclusiones o, para decirlo mejor, que puedan hacerse disrin-
ciones sin un fundamento racienal, sin un criterio objetivo y pertinente;
en suma, excluye, en primer lugar, que se pueda actuar violentando el
principio de justicta (que nos dice que se debe tratar igual a los iguales
¥ de manera desigual a los desiguales). Po- ejemplo, en relacidn con
la arribucién del derecho-poder de elegir 2 nuestros representantes no
tiene relevancia el nacimiento, el género, ¢l color de la piel o las pre-
ferencias sexuales, pero sf es relevante si sornos menores o mayores de
edad. Para darle un poco de espesor histdrico a esta afirmaciaon se po-
dria decir que la democracia no puede dej: r de lado los principios de
1789, “libertad, igualdad, fraternidad” (esta ltima entendida como soli-
daridad publica, como “solidaridad entre exrafios” para reromar a Ha-
bermas). Entonces, la democracia es esencia mence rolerante, contraria
a las discriminaciones, y sobre todo a la dircriminacién que histérica-
mente ha asumido las formas mds odiosas y :riminales, el racismo, que
con frecuencia ha degenerado en limpieza ¢tnica y exterminio de ma-
sas. Debo confesar que, durante muchos aiios, esta perspectiva, iden-
tificada por Bobbio como una posible solucién en el largo plazo, me
habia tranquilizado. Ello, a pesar de que n» ignoraba, como tampoco
lo hacia Bobbio, las numerosas violacione: que los propios estados
democriticos hacian de sus propios princinios inspiradores. Pensaba
que los partidos v movimientos que promovian formas de discrimi-
nacién eran solamente fuerzas antisistémicas, grupos que aprovecha-
ban la rolerancia de las sociedades abiertas :on la finalidad de acabar
con la democracia.

Hoy en dfa —y éste me parece el rasgo inds contundente de la pa-
radoja—lo que estd en juego ya no es la elecc i6n entre democracia pro-
tegida y democracia no protegida. Me perece que, al menos en la
prictica de los regimenes democrdricos, incluso de los que se conside-
ran mds evolucionados, es inquietante la presencia creciente de fuer-
zas sociales y politicas que buscan mezclar, sosteniendo que son per-
fecramente comparibles, a la democracia y a la discriminacién, Atin
peor, afirmando que la democracia, en cuanto expresion del poder de
la mayoria, no debe tener limites, consider: n también, en consecuen-
cia, que toda decisién de esa mayoria, incluso si es evidentemente dis-
criminaroria, es legitima. Y sobre la base cle la llamada legitimacién
popular, incluso lo que es ilegal, anticonstitucional, tiende a conver-
tirse en legal; precisamente por tratarse de la decisién de un gobierno
que cuenta con la legitimidad del voto popular.
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Para decirlo en sintesis: no estoy seguro de que las democracias
histéricamente existentes sean el mejor antidoto en conrra de la dis-
criminacién y del racismo, En cambio, me parece que las democra-
cias se estan alejando de los principios de 1789, aceprando en su seno,
en sus constituciones marteriales, una peligrosa mezcla de orden prerre-
volucionario (la sociedad de estamentos) y de exaltacion de la libertad
salvaje, de la competencia como valor en si, de la que la democracia es
sélo una expresion en ¢l plane politico. Una forma de gobicrno cuyo
espiritu va no es el que Montesquieu flamaba “la virtud”, ef senti-
miento de igualdad entre los ciudadanos, sino el espiritu que el pro-
pio Montesquieu le atribuia a la monarquia, el amor por la distincion
v el privilegio, justamente lo que hoy Hamariamos discriminacién,
Parece que estd resurgiendo desde ¢l fondo oscuro de la histora que
el hombre es, para decirlo con una férmula un poco fuerte pero efi-
caz. por naturaleza de derecha. Que en el fondo desca la desigualdad y
la discriminacidn. Las propias victimas parecen no descar el fin de la
discriminacién sino el fin de la discriminacion en su contra; apenas
pueden transforman la revancha en venganza. En nuevos privilegios,
cn nuevas discriminaciones, esta vez obviamente a su favor. Con esa
finalidad, se ponen en las manos de un jefe, de un vengador. Pucs
bien, para dar un paso mis en la reflexién sobre la discriminacién y
sobre sus raices profundas es necesario intentar responder con gran
honestidad intelectual a esta incémoda pregunta: ;a pesar de la demo-
cracia, es el hombre naniralmente de derecha?

La cultura de la derecha y su encanto perenne

;Puede existir una cultura de derecha que asuma como valores funda-
dores, irrenunciables, los que por comodidad llamamos los principios
del 892 ), por el contrario, ;lo que identifica a la derecha, prescin-
dienda de sus posibles derivaciones, no es justamente una antropolo-
gia de fondo, una vision del mundo profundamente incompatible
con la que deberia estar en la base de las democracias liberales? La
cuestion que intento enfrencar, lo subrayo, no es inmediatamente
politica: no dudo que puedan existir partidos o posicionamientos po-
liticos de derecha que estén dispuestos a hacer suyos y a respetar en
buena medida los procedimientos democriticos. La duda se refiere a las
precondiciones culturales y axioldgicas de la democracia, o sea, a los en-
terios de valor con los que se juzga al individuo y a la sociedad y, en
consecuencia, a las relaciones civiles y politicas.
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Desde esta perspectiva, la primera pregunta se refiere al denomi-
nador coman de la cultura de derecha, los rasgos que la caracterizan
en cuanto tal, por esencia, antes de todas las posibles derivaciones,
mezclas y metamorfosis mds o menos ticticas (estov consciente de
que existen pariidos de derecha diferentes :ntre ellos). Dicho de otra
manera, me pregunto quién es el hombre de derecha, cudles son sus
creencias profundas, la visién de las relaciores humanas y sociales que
estd derrds de su accién como persona y como ciudadano. Giuseppe
Prezzolini, uno de los intelecruales italianos del siglo xx que fue un
punto de referencia para la derecha culta, autorreflexiva, recoge v con-
sidera esenciales a su vision del mundo algunas caracteristicas que,
desde su perspectiva, identifica todo aquel que no tema observar la rea-
lidad de mode desencantado, sin sobrepoerle construcciones iden-
légicas o juicios de valor: “los principios co'nunes a todas las derechas
“se fundan en la realidad; antes de ser principios son hechos” (Prez-
zolini, s £)." Podemos presentarlos en seis puntos:

1. El principio de la desigualdad, concebid» claramente en los térmi-
nos de Nietzsche: “Sélo la ceguera humana ne puede ver la des-
igualdad. O la locura: Rousseau era un utépico loco. O la fe: es la
religion la que ha impuesto la idea de la igualdad”™.

2. La prioridad det ser sobre el devenir (en el sentido reaccionario de
ta sacralizacion de la tradicidn): “el cons:rvador pone el acento en
el ser antes que en el devenir. Y entiende el devenir como un cam-
bio, no como un progreso”.

3. La propiedad privada es, como la desig.aaldad, un hecho natural,
de donde emerge el rasgo lockeano, liberal-conservador, del indivi-
dualismo propietario: “la propiedad privada es otro principio
inalienable de la derecha [...]; es propio de la derecha reconocer lo
que es natural al hombre”.

4. La concepcidn ctoldgica de la vida como lucha, que expresa una
especie de darwinismo social y politico: “:ada sociedad lucha por su
conservacion, ante todo, vy después PO mejorarse, enriquecerse,
afirmarse en los diferentes campos. Y cada hombre, al interior de
cada sociedad, hace la misma cosa”.

5. El orden de la convivencia se funda en lis diferencias raciales, bio-
logicas; debemos considerar seriamente el pensamiento racista de

" Esta cira v las siguientes, relarivas a los puntos g w van del 1al 6, se encuentran

en las pp. 222 4 227.
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De Maistre v Gobineau: “para la derecha, en cambio, existen las
diferentes razas, los diferentes pueblos. Un indio es un indio y no
lo convicrees en un americano con el paso de las generaciones [L.].
¥ ello porque la eflula es conservadora. La evelucion —que serfa
mejor |lamar cambio— siempre es el producto de un error”.

6. Por tltimo, la inevitable reduccion del positvismo a la ley del mds
fuerte, segiin la cual la naturaleza no oftece indicaciones normati-
vas a partir de las cuales valorar la conducta humana y las leyes posi-
tivas: “la justicia es una invencidon humana’.

Lnte estos puntos. que ofrecen una mezcla de elementos reaccio-
narios, conservadores y liberales, hay muchas incongruencias eviden-
tes. Me limico a indicar dos. Es inconsistente afirmar la sacralizacion
de la tradicidén y la centralidad del conflicto que, $i no se reduce a un
insensato rito ciclico de destruccion y muerte, aspira a transformar la
tradicion, a cambiarla, como hace por ¢jemplo ol liberalismo, preci-
samente en nombre del individualismo propietario; asimismo, es in-
congruente apelar continuamente a elementos naturales pero, cuando
resulta conveniente, sostener que la justicia es un artificio humano que
el mas fuerte le impone al mds débil. Y, sin embargo, conviene dete-
nernos en estas incongrucncias, intentar explicarlas, reducirlas a una
unidad plausible. porque en cste contexto —en esta contradictoria
pero difundida y persuasiva red de prejuicios ideoldgicos presentados
coma evidencias— es donde encuentran su lugar y su justificacion pro-
funda, incluso en los regimenes democriticos, la discriminacién y el
racismo. Creo que la batalla ideal contra la discriminacién no debe
combarirse s6lo contra sus fendmenos mds visibles, conrra la punta
del iceberg, sino también contra la visién del mundo que los produce
y alimenta constantemente. Una visidn del mundo incegral, monoli-
tica y descarada al mismo tiempo. v por lo mismo astutamente ambi-
gua, huidiza, capaz de presentar siempre ¢l mds oportuno de sus mul-
tiples rostros y, por lo tanco, dificit de anclar en sus responsabilidades
histéricas. Intentémoslo,

:Qué es lo que e permite al hombre {y también al intelectual) de
derecha, que no se cansa de predicar una visién desencantada de la
realidad, poner a convivir tesis tan contradicrorias? Considero que
ello proviene de un rasgo adn mas profundo del hombre de derecha
—¢i rechazo inconsciente del pensamiento critico, la desconfianza
hacia la proveccidn humana v la inclinacién a un tipo de razonamien-
to no cientifico que un ticmpo se dejaba en manos del mito y ahora
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en las del sentido comuin (asi como al mito del sentido comuin). Para
aclarar esta afirmacién es necesario reducir el pensamiento de derecha
a su mis profunda esencta. La antropologiu de derecha se funda, a fin
de cuentas, en dos categorias que pueden tener diversas derivaciones:
los fuertes y los débiles, los ricos y los pobr s, los cultos y los ignoran-
tes, las elites y las masas, En una palabra: os depredadores y las pre-
sas. Que los primeros encuentran en la desigualdad v en sus corola-
tios una ideologia acorde a la salvaguarda cie su posicién de privilegio
es muy evidente. La naturaleza y la historii son un campo de fuerzas
arcanas cuyo sentido profundo e incomunicable sélo se revela a pocos
espiritus superiores, La eleccién, la vocacion, la misién providencial
en el orden superior de la historia —en donde el curso de los aconte-
cimientos escapa a una racionalidad de tipc calculador, instrumental—
son los argumentos eternos con los que los depredadores han afirma-
do su arbitrio como orden, se han justificado ante sf mismos y ante
sus victimas. En el fonde, la mds antigna mitologia griega es lo
mismo: un misterio inescrutable conecta v justifica la interminable
secuencia de los actos arbitrarios y caprichosos de las divinidades
inmortales, actos que deciden la vida de los hombres, de los mortales.
Una relacién andloga corre entre los elegidas y la masa, Por lo tanto,
el pensamiento de derecha tiende a transfe-ir de la mitologfa anrigua
al sentido comin actual la idea de que tal condicién primigentia, con
toda su carga de discriminaciones, mds o menos recogida en la inven-
cién humana que llamamos derecho positivo, sigue siendo un hecho
natural, inevitable e incorregible que, como si se tratara de un rio,
encuentra la manera de continuar su curs) sin importar los diques
artificiales que quieran oponérsele. Fuera de toda metdfora, incluso si
los diques son construidos por el Estado democrdtico de derecho,
dioses y semidioses no dejardn de existir y de diferenciarse de los ctu-
dadanos comunes en fa constitucion material del mismo Estado
democritico de derecho.

Desde el punto de vista cognoscitivo, [ versién contemporines,
secularizada, del pensamiento mitico es la afirmacién de la supertori-
dad del sentido comin sobre la reflexion, sobre el andlisis de la com-
plejidad de lo real. Se aprecian los atajos. Por otro lado, Prezzolini rei-
vindicaba para la derecha la afirmacién de aquello que es nawural; y
¢qué cosa se percibe como mds nacural que el sentido comin que la
propension a tomar la evidencia come verdad, que la conviccién de
que la naturaleza es tal como se presenta en el sentido comun? Apa-
rentemente el Sel gira alrededor de la Tierra: en el lenguaje comiin
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seguimos expresindonos como si esta fuera la realidad. El sentido
comin es, precisamente, la percepeién de que aquello que se afirma
debe darse por descontado porque pertencee al orden evidente del
mundo, por su inmediatez sensible, sin requerir ningnin otro esfuerzo
analitico —esfuerzo que se presenta como un intento de confundir las
ideas—, que s6lo logran hacer artificiosamente dificil y oscuro lo que
es simple y claro.

Al hombre comin —desconcertade como el hombre primitivo
ante el poder de la nacuraleza, de trente a la dificultad de entender
transformaciones teenoldgicas, sociales v politicas rapidisimas y de
grande envergadura en sus consccuencias— este discurse le gusta mu-
cho. Le permite creer que comprende justo cuando se aleja de [a posi-
bilidad de comprender. Le otorga la ilusién de un mafioso atjo. Y las
clites populistas lo persuaden Ficilmente cuando le sugieren: “No es
verdad que, en la actualidad, para decidir responsablemente son pre-
cisos una mayor participacion, conocimiento e inteligencia: es mds,
las cosas no son necesarlamente tan complicadas, basta con confiar en
personas como nosotros que asumimos la responsabilidad de aplicar
en gran escala ¢l mismo sentido comiin que td aplicas en la conduc-
cidn de tus asuntos personales o familiares™. El Estado, en este discur-
so. vuelve a concebirse como una familia en grande: y, se entiende,
como una familia patriarcal, en la que el gobernanee se considera
naturalmente predispuesto a actuar por el bien de los gobernados, y
con esa finalidad no considera fa necesidad de ponerle limites a sus
poderes. Un gran padre que ofrece asumir todas las responsabilidades,
sustravendo a sus protegidos del fatigoso trabajo de pensar y, por lo
mismo, quiténd()]es aquell() que fos convierte en seres humanos. En
un cierto sentido tienc efectivamente razén: €l va no tiene nada en
comuin con los politicos menores cuya tutela, de hecho, asume; ya no
los representa.

Desde ol punto de vista moral, ¢l problema crucial es la aquiescen-
cia, la natural predisposicién del hombre comuin. Pietro Barcellona,
en un ensayo sobre las razones de la primera victoria electoral de la
derecha iraliana en 1994, dedicaba incidentalmente alguna reflexién
al hombre de derecha que perrenece a la masa. Este ni siquiera se con-
cibe a si mismo como un dominador potencial: por el contrario, se
considera naturalmente y atinadamente sometido, con la \inica con-
dicién de que haya (o al menos tenga la conviceién de que existe)
alguien que ocupe un lugar todavia inferior en la escala social: “el sar-
gento es, como es bien sabido, la figura emblemdtica de quien adora
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al jefe, al mismo tdempo que es arrogance v prepotente con los que
estdn sometidos a su comando. El sargento representa ¢l conjunto de
frustraciones, de deseo de omnipotencia y de perversién sidica que,
con frecuencia, anidan en la estructura del cardeter del hombre ‘apa-
rentemente’ normal” (Barcellona, 1994: 361). Sin embargo, si el hom-
bre es naturalmente de derecha, entonces tiene razon Prezzolini cuan-
do sosticne que sus principios son evidenciws naturales y que los que
se oponen deben estar preparados para el cunsancio de Sisifo: a repe-
tir sin fin, vanamente, todos sus esfuerzos. Si las cosas son asi serd
inevitable v corresponde a lo que es correcto desde el punto de vista
de la cquidad natural que las instituciones inds o menos autocriricas,
expresiones de aristocracias naturales, gobiernen de hecho a las comu-
nidades y a los pueblos, aun cuando en apa-iencia se trate de Estados
democriticos de derecho.

Preguntémonos nuevamente por qué los hombres, o la mayor parte
de ellos, parecen adherirse por naturaleza 2 1a idea de la desigualdad, de
la diversidad profunda e inconmensurable con la mayor parte de los
micmbros de su propia especie. los otros seres humanos. Se podria res-
ponder ficilmente: porque en el fondo no consideran pertenecer a la
misma especie, dada la enorme diferencia que los elementos culturales
siguen reproduciendo sin cesar dentro y fuera de las sociedades huma-
nas. La agresidn intraespecies, baja y controlada en las otras especies ani-
males, es alta y destructiva en el hombre porque en realidad los hom-
bres no creen que exista el hombre sino, como De Maistre, que existen
indios v americanos, indios y budistas y musulmanes, americanos blan-
cos y negros, y asi sucesivamente. Creo quz la raiz proﬁlnda, quizds
inextirpable, de la discriminacién y del racisme debe buscarse aqui, en
la absolutizacién de las diferencias, en la prioridad irreflexiva que reco-
noce lo que nos diferencia por encima de v que nos hace parecidos.
Consecuentemente, creo que la discriminzcién y el racismo deben
enfrentarse en este plano. ;Cémo?, ;qué es o que podemos oponer a
esta tesis de que ¢l hombrte es naruraliter de derecha, ya sea dominante
o dominado? Creo que para intentar una respuesta es conveniente reto-
mar una metifora que le gustaba al viejo Hobbes. Me refiero a la ima-
gen del hombre que tiene un cerebro de nifvy que, al crecer, se ha con-
vertido simplemente en un puer robustus, e1 vez de en un individuo
capaz de utilizar la razén. Afirmaba Hobbes:

Los nifios, si no se les da lo que quieren gritan, hacen caprichos, inclu-
so pueden llegar a pegarle a sus propios padres; v todo esto lo hacen por
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instinto macural, pero no son culpables, ni malos [...] Pero cuando, una
vez que crecicran y adguirieron la fuerza suficiente para hacer dafio,
siguen actuando de la misnia manera, emonces se empieza a decir que
son malos. Y de hecho lo son. Asf, un hombre malo es como un nino
grande v gardo, 0 como un hombre con el alma infandl, y su maldad e
Ia falta de razdn en una edad en la que Ta razdn sucle haber sido adqui-
rida mediance la naturaleza misma, orientada por la educacion y por
experiencia det dafio que puede producirse (Hobbes, 1959: 68-69).

Retomando {con mucha libertad) la imagen de Hobbes es ficil
observar cémo los nifios perciben ripidamente las diferencias y las
desigualdades v suclen ser despiadados con los mas débiles. Asi, tam-
bién para muchos adultos la desigualdad (en el cardcrer, en las cos-
tumbres, en las condiciones sociales, eteétera) es el dato que se asume
inmediatamente, aconsejando proverbialmente ¢l rechazo de los que
parccen desiguales o diferentes (“las esposas y los bueyes, de t pue-
blo™'" hay otros proverbios parecidos). Solamente la reflexién, que
lNega después del sentido comiin, puede identificar por debajo de las
diferencias evidentes las razones de la igualdad entre los hombres y
las posibilidades de didlogo. Sin embargo. en general, ¢n todos los
casos de moral privada y de érica pablica ¢n los que no invertimos
suficiente reflexién somos presas del prejuicio, de formas de supers-
ricién, del sentido comiin: en una palabra, endemos a recalcar acri-
ticamente, en nuesera actuacion, modelos culturales adquiridos, tra-
dicionales, en ocasiones ancestrales. En este contexto tendemos,
como hacen los nifos, a formar caprichosamente, de manera irrefle-
X1V y CON COrLA vIsIOn, nuestras opiniones y preferencias.

El hombre no cs naturaliter de derecha, si por naturaliter nos
referimos a la naturaleza humana como conjunto de facultades fisi-
cas y, sobre todo, psiquicas: facultades dentro de las cuales se encuen-
tra la razén, St asi fuera, sélo nos quedaria aceptar que las razones de
los autores de derechas son las triunfadoras. El hombre, en cambio,
es naturaliter de derecha si con este adverbio nos referimos a la posi-
cidn espontanea, instintiva, (rreflexiva que, por definicion, constitu-
ye ba primera respuesea ante un problema, un temor una amenaza
real o presunta. En este intercambio entre naturaleza y nacimienco, por
asf decirlo, se funda la afirmacion, comiin a todas las derechas, de que
la desigualdad de los hombres v su inevitable lucha incesante —asi

" Eaiwaliang of dicho popular rera “meglic ¢ buei dei paes teod”, que texeuaimente

se raduciria “esposas y bueyes de los pueblos rmuyos™ (nota del iraducror).

79



ERMANNO VITALF

como las irreductibles diferencias raciales o culturales que los llevan
a vivir materialmente ¢ identitariamente ligados en comunidades
orgidnicas en permanente conflicto mortal antre ellas— son Jeyes natu-
rales que debemos simplemente reconocer si no queremos caer en
una utopia moral o politica. Inicialment:, en la infancia de cada
individuo y de la humanidad, tal vez es plausible que asi sean las
cosas, pero esto no significa que sean natur iles en el sentido de racio-
nalmente necesarias. No solo existen los pactos leoninos, no sélo
existe el hacer o sufrir un dafio, el prevalecer o perecer, ¢l ser coloni-
zadores o colonizados. Son posibles otras formas de convivencia,
pero para conocerlas y practicarlas en serio s necesario cultivar piibli-
camente, desde la infancia, la parte racion:] del individuo, y promo-
ver aquel pensamiento critico y laico, no meramente instrumental, en
el que se funda la teoria de los derechos fundamentales que, a su vez,
es la precondicién de la posibilidad del didloge entre opiniones y cul-
turas diferentes, v de la construccién del rerpeto reciproco entre indi-
viduos y grupos humanos. Es un trabajo que todavia estd por hacerse y,
admitiendo que sea posible llevarlo a cabo, serdn necesartas generacio-
nes, quiza siglos. Tal vez nos quedard un cansancio de Sisifo, pero los
atajos, como suele pasar en los senderos de fa montaiia, pueden des-
viarnos v, en ocasiones, llevarnos a caer en un barranco.

El unico antidoto: los derechos fundamentales

Llegados a este punto alguien podria decir: bonito discurse (quizd),
pero le falta concretarse; algiin otro, menos tierno, podria agregar: se
trata de una mera exhortacién utépica, tip-ca de la retérica universa-
lista. ;Qué es esta teorfa de los derechos fundamentales?, ;qué nove-
dad aporta respecto de las constituciones nacionales y de las cartas de
derechos supranacionales que todos conocemos? Y, en especifico,
scudles otros fundamentos sélidos aporta para enfrentar las multiples
formas de discriminacién y de racismo? S no estuviera cerca de las
conclusiones deberfa comenzar el ensayo con estas preguntas, o reen-
viar al lector a otro ensayo. Sin embarge, intentaré recapitular en sus
lincas esenciales la teoria de los derechos fundamentales —en la ver-
sién, ampliamente conocida, propuesta por Luigi Ferrajoli, y en la
que ese mismo autor sigue trabajando con la finalidad de perfeccio-
narla y completarla—, deteniéndome a iluszrar los argumentos tedri-
cos que puede ofrecer contra la discriminacién y el racismo. Final-
mente, a la luz de esta reorfa, haré alguna consideracién critica sobre
la Ley Federal para Prevenir la Discriminucidn y sobre las posibles
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consectencias que, en materia de legislacion indigena, supone la in-
troduccidn de los derechos culturales o colectivos en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vayamos en orden, Si es verdad, como he intentando argumen-
rar, que la causa remota de la discriminacién y del racismo reside en
la visién del mundo de derecha que puede concentrarse en los seis
principios que, para Prezzolini, son evidentes, entonces puede resul-
tar clarificante ilustrar el sentido filoséfico y ¢l contenido politico de
la teoria de los derechos tundamentales en oposicién a ellos. El pri-
mero se refiere a la desigualdad narural entre los seres humanos, pero
asi como cs empiricamente false, en absoluto evidente e incluso im-
pensable un perfecto igualitarismo que considetara a todos iguales en
todo —incluso os teéricos de csta tesis han tenido que reconocer for-
mas de desigualdad entre los individuos—, rambién es falso, para
nada evidente ¢ impensable negar una medida de igualdad entre los
seres humanos. Por el solo hecho de que nos definimos como seres
humanos, nos reconocemos una cierta igualdad. Se trata, con clari-
dad, de determinar la medida, de establecer en qué debemos recono-
cernos como iguales. La definicién misma de derechos fundamentaes
s¢ propone establecer esta medida de igualdad, especificando quiénes
son los titulares de éstos: “Son fundamentales los derechos adscriros
por un ardenamiento juridico a todas las personas fisicas ¢n cuanto
tales, o en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces de actuar” (Ferra-
joli ez af 2001: 3). Al desarrollar esta definicidn, Ferrajoli puede afirmar
que los derechos de la persona {integridad fisica, libertad personal,
etcétera) deben atribuirse a rodos los seres humanos indistintamente;
los derechos de autonomia privada (por ejemplo, acudir a los tribu-
nales) a todos los capaces de actuar, mientras que los derechos de
auronomia publica (7 primis, los derechos politicos) se reservan a los
ciudadanos capaces de actuar.

No se trata, por lo tanto, de proponer una igualdad indiscrimi-
nada y absurda, sino de afirmar una igualdad que no discrimina, por-
que hace suyo ¢ instrumenta tedricamente el principio de justicia,
identificado mediante fa razén, segtin criterios atinentes a la materia,
los {guales de los desiguales. Negar los derechos de autenomia privada
y publica a un bebé de pecho, dado gue es evidente que carece de la
faculrad de juicio, tienc un fundamentro racional, no es una discrimi-
nacidn: si resulta discriminatorio, en cambio, negar ese derecho en
funcidn del ingreso, del género, de la retigién o del color de la piel.
Obviamente, este es un ejemplo ficll, pero el criterio no cambia en
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los casos dificiles: para dirimir cada uno en lo particular es necesario argu-
mentar racionalmente a favor o en contra d: fa pertinencia de un traro
diferenciado. Les propongo un ejemplo mucho mis concreto, que extrai-
go de mi experiencia. Fui invitado a una escuela para hablar de derechos
fundamentales. Concluida la exposicion llegé el momento de las pregun-
tas de los estudiantes que suelen ser imprevis bles. Uno de ellos, con dis-
capacidad auditiva, me pidi6 una opinién sonre el hecho de que, llegan-
doalos 18 afios, podid seguir viajando practicamente gratis en tren pero
se verd obligado a comprarse un costoso apar o que le permira ofr y que
hasta ahora le pagaba el Estado. Le conresté que, si lo que afirmaba era
cierto, encontraba injusto y discriminatorio el umbral de la edad en rela-
cion con una discapacidad que por desgracia no se resolverd a los 18 anos,
pero que también me parece injusto, carente de motivacién, como una
especie de discriminacidn inversa, el hecho de que haya podido viajar casi
gratis en tren y que pueda seguir haciéndolo. Simplemente intenté expli-
car, porque no veo cudl es el nexo entre la sordera y dicho beneficio, que
se convierte en un privilegio, aunque sea pequeiio, en vez del goce, al
igual que las demds personas, del derecho a ki salud.

Este dltimo caso me permite pasar ripidamente al segundo princi-
pio de la derecha: Ta primacia del ser sobre el devenir como predominio
de la tradicién sobre la razén. Que los sordos y otros discapacitados
puedan gozar de veneajas ferroviarias represenca un pequefio ejemplo
de una mala costumbre civil, de una tradici Sn que, aun careciendo de
buenas razones, se ha venido afirmando. Jil derecho positivo, sobre
todo en sus niveles inferiores, estd plagado Je disposiciones irraciona-
les, contradictorias con las normas constitucionales que, con frecuen-
cia, producen distinciones injustificadas eitre los sujetos que estin
sometides al mismo ordenamiento: por un lado discriminaciones v,
por el otro, privilegios. Lejos de imaginar a derecho positivo como la
voz de la razén pura, la teorfa de los derechos fundamentales propone
que las antinomias y las lagunas de los ordenamientos juridicos se en-
frenten progresivamente , si no se resuelven, por lo menos que se re-
duzcan. Plantea que, ante la afirmacién de un derecho, a la salud, por
ejemplo, corresponde la predisposicién de las garantias del caso para
hacerlo efectivo. Y considera que esto no es solo un cambio, sino un
progrese juridico, moral y civil que debe perseguirse con los instrumen-
tos de la lucha politica democririca:

Nada impediria, por ejemplo, que se establ:zcan en ¢l nivel constirucio-
nal cuotas minimas del presupuesto destinadas a diferentes capitulos del
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gasto social y que, de esta manera, fuera posible ¢l control de constitu-
cionalidad sobre las leyes financieras [...]. Pero entonces digamos que
los obstdculos son de naturalers politica, que el desafio planteado a las
fuerzas democriticas es. precisamente, politico y que hoy mds que
nunca consiste en la lucha por los derechos v sus garantias (Ferrajoli ez
af, 2001 32).

La propiedad privada —que para la cultara de derecha es un dato
narural—. para Ferrajoli es otro terreno de enorme confusian, en don-
de no debemos dar nada por descontado, en el que todo debe some-
terse a un riguroso andlisis racional. Nadie niega que Ja propiedad pri-
vada sea un dereche, pero definirla asi no significa necesariamente
que se trate de un derecho fundamental, de cuyas caracreristicas ado-
lece: “los derechos fundamentales son derechos irrenunciables,
inalienables, inviolables, intransigibles, personalisimos. Los derechos
patrimoniales, en cambio, son renunciables, por su naturaleza —desde
la propiedad privada hasta los derechos de erédito— negociables y
alienables. Fstos dlrimos se acumulan, tos otros no cambian. No es
pusible ser juridicamente mus libres, pero si podemos ser juridica-
mente mas ricos” (Ferrajoli ef af, 2001: 15). Me parece claro que dis-
tinguir el derecho fundamental & tener una propiedad del derecho real
de propiedad, degradando al derecho a la propiedad privada como un
derecho patrimonial {y, en cuanto tal, alicnable v transigible), significa
abrir cnormes espacios juridicos v politicos para afrontar desde la rafe
aquella que, desde mi perspectiva, es la causa remota, sino de todos. al
menas de gran parte de los prejuicios y las discriminaciones: Tn excesiva
desigualdad econdémica no sélo entre ef norte y el sur del mundo, sino
al interior de los propios Estados del norte y del sur del mundo. En
todas partes tememos al otro, al diferente, sobre tode cuando amenaza
la seguridad v la calidad de nuestra vida, nuestro nivel de vida. Por
ejemplo, tal distincién significaria poder imponer un pequeho
impuesto patrimonial, o un minime impuesto sobre las cnormes ga-
nancias que generan las rransacciones financieras, sin llamar al escin-
dalo por la supuesta violacién del derecho natural de propicdad.

Al cuarto principio de la derecha, la concepcidn de la vida como
lucha que inevitablemente deja victimas en el campo de batalla, la
teoria de los derechos fundamentales responde cansiderando al dere-
cho como la ley del mds débif esta concepeion desemboca en la cen-
rralidad de la proteccion del valor opuesto, la par: existe “una cone-
xiéa biunfvoca entre el grado de paz y ¢l grado de garantia de rodos
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estos derechos: la paz social es tanto mds sotida y los conflictos tanto
menes violentos y dramdricos, cuanto més sélidas y efecrivas son las
garantias de dichos derechos” (Ferrajoli e . 2001: 333). También a
este tespecto me parece que es ficil comprender que la relevancia
juridica que se le da a la cultura de la paz sea una de las premisas
indispensables para superar las diferentes ormas de discriminacién
¥, sobre todo, sus consecuencias mds peligrosas y trigicas, que adop-
tan el nombre de racismo, limpieza énica y genocidio.

El quinto principio propic de la derechu se refiere al orden funda-
do en las diferencias raciales y biolégicas {-al vez en nuestros dias la
derecha moderada diria “culturales”), diferencias por las que un indi-
viduo es, antes que nada, miembro de su comunidad o nacién y,enel
mejor de los casos, sélo en virtud de esa pertenencia, es una persona,
un ser humano. Esta necesidad (creada) de comunidad y de patria, este
malentendido sentido de pertenencia a un zrupo antes que al género
humano, necesidad que en las formas atroces del mds exasperado
nacionalismo devasté ¢l siglo que acaba de terminar y amenaza con
devastar rambién el actual, no genera adeptos sdlo en la derecha, por
desgracia. Para desactivar localmente, regiotialmente y globalmente la
bomba de los odios étnicos y tribales, de las guerras de religién, de los
choques de civilizacion, de los nacionalismos v de los fundamentalis-
mos enfrentados, es necesario, sobre todo, renunciar al principio de
que la diferencta —ya sea que se exprese en tirminos de raza, cultura o
género— sea ontoldgica y, por lo mismo, sea constitutiva de la convi-
vencia, fundadora de las relaciones intersubjetivas y, como ulterior
consecuencia, desde el punto de vista del derecho, también sea un
prius, un principio constitucional. Cons-titicional es exactamente su
opuesto: la afirmacién y la proteccion de los derechos fundamentales
como terreno comiin, como intransigente dacto de convivencia que
otorga a los portadores de culturas diferentes el derecho de conocerse,
enfrentarse y rolerarse; la igualdad:

[...] consiste en el igual derecho a las propias diferencias —religiosas,
politicas, ideolégicas, nacionales y. por lo tanto, culturales— que hacen
de cada persona un individuo diferente de los demis y de cada perso-
na una persona como todas las demds. Ve esta manera se enriende
c6mao ¢l constitucionalismo v el universalismo de los derechos funda-
mentales, en primer lugar los derechos de libertad, son la tinica garan-
tia del pluralismo cultural, o sea de fa corvivencia y del respeto reci-
proco entre las diferentes culturas (Ferrajoli et 2/ 2001: 345).
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Queda, finalmente, ¢l sexto principio de la derecha —la justcia es
una invencién humana, una invencién de los mds fuertes para domi-
nar a los mds débiles- que, traducido en el lenguaje de Ferrajoli,
podremos redefinir en los wérminos del viejo positivismo, es decir,
como una forma de sacralizacién del principio de mera legalicdad del
derecho positivo, segtin el cual fa justicia se ajusta y reduce a la lega-
lidad vigente, sin importar quién sea el tiular de la soberania y cud-
les sean los resultados normacives de los procedimientos. Sin recaer
en el fusnarwralismo clasico, el constitucionalismo de los derechos
fundamentales propone un nuevo modo de entender el fusposizivis-
o, para ¢l que lo central es la idea de la estricta legalidad, entendida
como conformidad susranctal al dicrado constitucional: “si el principio
de la mera legalidad habia producido la separacién entre [z validez v la
justicia v el fin de la presuncién de justicia del derecho vigente, ¢l prin-
cipio de la estricta legalidad produce la separacién de fa validez de la
vigendia y ¢l fin de la presuncion aprioristica de validez del derecho
existente” (Ferrajoli er af, 2001: 34). También en este sentido es inne-
cesario subrayar a qué grado el nueve paradigma del derecho puede
convertirse en un inserumento tedrico legalmente revolucionario en la
lucha contra las formas de discriminacion, formas que, con frecuen-
cia, apelando a niveles inferiores del ordenamiento se justifican a par-
tir del principio de mera legalidad, haciendo prevalecer una circular
administrativa sebre las normas constitucionales, elevande conflictos
de competencia o aprovechdndose de la (fisiolégica o parolégica, no
lo s¢) lentitud de los controles de constitucionalidad.

Insisto de nuevo: la reoria de los dercchos fundamentales, a la que
apenas hice algunas referencias, debe asumirse como un conjunto co-
hesionade y sustancialmente coherente, como una arquitectura cons-
ticucional compleja, no como un paquete de sugerencias de diversa
nacuraleza, entre las que es posible elegir cudl se acepta y cudl se recha-
za; una un poco mds, ka otra un poco menos, Es una propuesta mejo-
rable, revisable en algunas de sus partes, pero que no puede fragmen-
tarse y recomponerse 2 capricho. En suma, no es posible estar un
poca con Prezzolini y un poco con Fertajoli, ser un poco diferencia-
listas v un poco universalistas. Respecto de los ordenamientos juridi-
cos vigentes en la actualidad, esta teorfa es un Gdl zest de coherencia,
una prueba de racionalidad normativa, que sirve precisamente para
criticarlos, sefialar sus lagunas y antinomias con la finalidad o la
intencién de mejorarlos.

81



ERMANNO ViTAIF

Una mirada a México

Casi llegando a las conclusiones debo confesar que cuando me pro-
pusieron escribir este ensayo me pidieron que también mirara hacia
la situacién mexicana. Lo hago, como dije ¢n otra ocasién, con el mi-
ximo respeto, aunque me parece atinado e punte de vista de Miguel
Carbonell segtin el cual “no hace falta volver a citar a Humboldr para
recordar la arraigada persistencia de la desigualdad dentro del con-
junto de la sociedad mexicana. Solamente desde una visién estrecha-
mente juridica o politicamente cinica se puede decir que en el pasado e
incluso hoy en dia todos los habitantes de México somos iguales en
nuestros derechos fundamentales” (Carbonell, 2004: 9). En todo
caso, no pretendo conocer a fondo una rcalidad muy diferente a la
italiana que, en cambio, me es familiar, por lo que me limito a con-
frontar brevemente un proyecto teérico en cuyas lineas generales me
reconozco, la teoria de los derechos fund:imentales, con dos textos
legales que me parece que son fruto de la misma reflexién compleja
v que desde hace poco tiempo forman parte de la realidad juridica
de los Estados Unidos Mexicanos: kg Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, de 2003, vy la reforma a la Constitucidn,
de 2001, que se conoce como Ley indigen.

Comienzo con esta ultima, de la que ya me ocupé en un articu-
lo publicado en Nexos, al cual me permits remitir para un andlisis
mis detallado.”* De aquel ensayo me limit> a retomar sintéticamen-
te los argumentos principales. Observaba jue la reforma del articu-
lo primere de la Constitucion mexicana 1= confiere un espléndido
punto de partida universalista, al punto di: que se anroja innovador
frente a las constituciones europeas mis dzsarrolladas, porque pare-
ce proyectar la superacion de la distincidn entre persona y ciudada-
no. Se establece que todos los individuos, por el solo hecho de estar
sujetos al ordenamiento juridico que tiene como fuente suprema a la
Constitucion de 1917, gozardn de las garantias previstas en ésta y, en
primer lugar, de la garancia a no ser discriminado por razones étni-
cas, religiosas, de pgénero, etcétera. Se pocria agregar de inmediaro
que esta afirmacidn se contradice con las disposiciones que se refie-
ren a los excranjeros (articulo 33), pero tal vez es posible replicar que
ésta y otras normas son el legado de una época anterior y que, algiin

“El derecho constitucional indx'gr:na. Algunas con: ideraciones (filosoticas)”™, Nexes,
junio de 2004, pp. 34-41. La versidn completz fue publicada en las memorias del
Congreso [nternacional de Culturas y Sistemas Jaridicos Comparados, [nstitute
de Investigaciones Juridicas, UNas, México D, 2004,
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dia, un cjercicio de racionalizacion de la Constitueion podsfa cancelar
o, por fo menos, reducir su tension con la naturaleza de un Estado
democrirtico de derecho como el que México aspira a ser y parece
orientado a convertirse.” Esta réplica, en cambio, resulta impresenta-
ble cuando lo que entra en contradiceién con ek articulo primero
constitucional es una parte de la reforma del afio 2001 que, paradé-
jicamente, reintroduce ~en ¢l nivel constitucional y no como politi-
cas rransitorias— al menos tres formas de discriminacion inversa, ral
vez motivadas por la prudencia politica y por el anhelo moral de
comenzar a resarcir siglos de discriminacion y exterminios, pero no
por ello menos contradictorias con la teorfa de los derechos funda-
mentales. Las sefialo de modo esquematico:

a) Independientemente de la finalidad, incluso si es resarcir los abu-
sos y discriminaciones padecidas en el pasado, intentar establecer la
pertenencia anagrdfica de una persona a grupos étnicos o comuni-
dades, ademds de ser una empresa con resultados inciertos y arbi-
trarios, cntra en contradiccién abierta con el principio de no discri-
minacién, que impone que este tpo de diferencias entre los indivi-
duos deben considerarse civil y politicamente irrelevantes.

b) Fn consecuencia, el esfuerzo por proteger a esos macrosufetos que
vienen a ser las comunidades produce un nuevo modo de discrimi-
nar a las personas ~dentro v fuera de la comunidad, sobre todo en
perjuicio de los mds débiles. Este es el resultado que se obtiene legi-
timando y legalizando en cierra medida los usos y costumbres tra-
dicionales que se fundan en la discriminacién y en la subordinacién
personal. Es decir, dejando en manos de las instituciones de las pro-
pias comunidades un parcial, o paralelo, ¢jercicio de jurisdiccion
civil y penal sobre sus miembros. Del mismo modo, no pueden
entrar como criterios minimos aceptables de un Estado democriti-
co de derecho las formas de aurogobierno comunitario, en las cua-
les, por ejemplo, ¢l voto no es secreto, sino piiblico (alzando la
mano) y, por lo mismo, no existe una certeza razonable de que se
trate de un voto libre. Obviamente si, en cambio, las pricticas civi-
les y politicas de una comunidad son del todo cohesentes con los
esténdares minimos de un Estado democrddco de derecho, el pro-

" Veéase Pedro Sala

cnsayo también fue publicado, con algunos agregados, en | tercera edicion de R

ar, “Democracia: la rransicion incomprendida” (2004: 31-39). Lswe
Becerra, I Salazar y | Woldenberg, f.a mecdnica del cambio politico en Méxiio (2005).
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blema no subsiste. Sin embargo, en este caso no tendria ningiin
sentido reivindicar con tanta fuerza la proreccién de la diferencia
érnico-cultural.

<) El test que nos sirve mejor para verificar la existencia de discrimi-
naciones en el interior de las comunidades se refiere a las cuestio-
nes de género. 5i basamos nuestro juicio en la insistencia del fegis-
lador por mejorar las condiciones feme 1inas en las comunidades
indigenas me parece que advertimos preocupantes elementos dis-
criminatorios. Este solo hecho nos debe llevar # pensar en la perti-
nencia de la emancipacién de todos, conio personas, no importa si
hombres o mujeres, de sus propias comu.nidades, en lugar de con-
servar celosamente, aunque recubiertas de terciopelo, las cadenas
que las comunidades imponen a sus mieibros mds débiles, y sobre
todo a las mujeres, Agrego que dirfa lo mismo si se tratara de comu-
nidades matriarcales en lugar de patriarcales.

En el fondo de esta ambigiiedad legis ativa y constitucional no
existe una culpa especificamente mexicana. Lo que existe ¢s una nota-
ble confusién tedrica generada por la cortroversia entre liberales y
comunitaristas, que desde hace un cuareo de siglo infesta la reflexién
politica anglosajona y, por reflejo, la de gra1 parte del mundo, inclu-
yendo a México. Esta confusion no se resuclve, de hecho se alimenta,
buscando terceras vias, intentando ser universalistas pero con una pin-
celada de comunitarismo, o viceversa, siendn comunitaristas pero sen-
sibles a las razones del universalismo, Mas sien se resuelve, al menos
en el plano tedrico, asumiendo que el constitucionalismo de los dere-
chos fundamentales si bien es, como todos los demds sistemas de ideas,
el fruto de una elaboracién histérica particular, no contiene en su esen-
cia una manifestacién del particularismo oc:idental que pretende pre-
sentarse como universalismo, sino que es una gran oportunidad para
afirmar como seres humanos, incluso en -ontra del particularismo
occidental dominante que arrolla el sentido de los derechos funda-
mentales y los instrumentaliza, que dichos derechos y sus garantias,
solo atribuibles al individuo, son el principa remedio (til para reducir
la discriminacién en cada una de sus formas y manifestaciones, porque
representan aquel jardin de normas positivas en el que las cien flores
de la diferencia pueden florecer y crecer en «! respero muruo.

Desde mi punto de vista, la ley conera L discriminacién de 2003,
siguiendo exactamente por el camino del articulo primero constitu-
cional, estd mds cerca de este espiritu universalista que la ley indige-
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na. También en aquélla existe alguna térmula ambigua a propésito de
fa peblacion indigena, pero debo reconocer que el texto en su conjun-
to cs muy claro en afirmar que se trata de medidas de compensacion,
v ¢n ¢k dmbito de lo que la Constitucion establece, no de derogacio-
nes, inmunidades o privilegios (véase articulo 4). La perplejidad mds
grande se refiere a la ciudadania. Ne me resulta claro por qué las dis-
tinctones, exclusiones, restricciones o preferencias entre los mexicanos
y extranjeros quedan excluidas del ambito de lo que evenrualmente
puede configurar una conducta discriminatorta (ardiculo %. vir). No
obstante, para profundizar en este tema debemos adentrarnos en el
aspecto mds problemdrico y ambicioso del constitucionalismo de los
derechos fundamentales; es decir, debemoas enfrencar la idea, implici-
ta en el mismo, de una furura ciudadania cosmopolita, de la supera-
cién de la ciudadania nacional." Una idea ciercamente utépica, pero
que ya en el presente debe considerarse como un antidoto eficaz al
nacionalismo, que -la historia nos ensefia— ha manifestado las for-
mas mids inquierantes y destructivas de la amplia gama de los prejui-
cios y de las discriminaciones.

Conclusion inconcluyente
(pero tenazmente universalista)

Intento recapitular. En la primera parte de este ensayo, partiendo des-
de constataciones elementales y de resistentes lugares comunes sugerd,
apovandome en las reflexiones de Bobbio, que la existencia de prejui-
cios y discriminaciones no deben escandalizarnos: se trata de un pecado
ran difundido que no le permite a nadie sentirse inmune ni pronun-
ciar una genérica condena moral (o, mejor dicho, moralista). Desde
este punto de vista es preferible cuestionarse sobre la naturaleza y el
origen del prejuicio y de la discriminacién, y sobre sus diferentes for-
mas, mds o menos graves. Despuds de intentar esta descomposicion
conceptual me cuestioné si era suficiente la respuesta de Bobbio que,
si bien con enorme cautela, consideraba que la democracia, en tanto
expresion politica de una sociedad abierta, pluralista v tolerante, que
tiene muy en cuenta la formacidén del ciudadane, fuese la via adecua-
da para prevenir v reducir, aungue no eliminar, la discriminacion v,
sobre todo, sus manifestaciones més terribtes.

Al respecto wéase Michc]angc]n Bovero, "Diriui ¢ democrazia costituzionale”, en
Luigi Ferrajoli er 2 {2001, sobre todo 252); rambién puede consultarse mi texto:
“Cindadanfa: adltime prvilegio?” (2005).

85



ERaanso VITaks

Me parece que, por desgracia, la demuocracia en su sentido mds
general, en cuanto régimen politico en el jue los gobiernos se rem-
plazan a través de eiecciones, sin recurrir a la violencia, no puede
mantener la promesa de reducir la discriminacién. Como ya lo he
sostenido, en lralia existen parridos, actualmente en el gobierno, que
fundan su politica en la discriminacién sistemdrica de las minorias
social 0 econdmicamente débiles; y existen ministros y parlamenta-
rios que, sabiendo que existe consenso en torno a cierto tipo de dis-
criminaciones, no se avergiienzan de ofendar pﬁblicamente, con bro-
mas pesadas, por ¢jemplo, a los homosexuales. Ahora bien, segiin me
acuerdo, rambién en México existen politizos que hacen sus campa-
fias electorales sosteniendo que no existen derechos para las ratas. Por
desgracia, hemos descubierto que la democracia, que siempre se ha
considerado como un régimen incluyente, que amplia la ciudadania,
también puede producir no solamente la cldsica “tirania de la mayo-
ria’, sino también nuevas condiciones y procesos de marginacion y
de exclusion.

Asi, en la segunda parte del texto inicie casi de cero € intenté dar
un paso atras, preguntindome cudl cultura. aun conviviendo con for-
mas democrdricas, de hecho muchas vece: aprovechandose de ellas,
encierra lo que podemos llamar el hueve e serpiente, concentrando
los procesos que conllevan a la marginaci¢n y a la discriminacién v,
las mds de las veces, legitimdndolos con el argumento en apariencia
irresistible del consenso popular. Desde est1 perspectiva tenemos que
—si bien es cierto, como sefala Gilberto R ncon Gallardo (2004: 6),
que para erradicar la discriminacién son necesarios muchos medios,
un esfuerzo conjunto de reflexién y de accion en los distintos niveles—
la teorfa de los derechos fundamentales, més que la teoria de fa demo-
cracia, al menos en el plano de la reflexién juega un papel decisivo.

He comenzado con Babbio y con Bobbic: quiero terminar. La prime-
ra parte del subtitulo de este apartado —conclusién inconcluyente— recu-
pera una expresién suya (Bobbio, 1994b: 139). Significa que, ante las
preguntas que nos hemos planteado, #7 pri-nis ante la interrogante de
si serd posible erradicar los prejuicios y las discriminaciones, tan nocivos
para la humanidad, no existe una respuesta clara y definitiva. También
que ¢l universalismo v la teorfa de los derechos fundamentales pueden
estar sujetos a refutacion, perversiones, falsificaciones, interpretacio-
nes fundamentalistas, lo mismo en el nivel tedrico como en el mo-
mento de traducitlos en la prictica. Sobr: todo en este momento,
como bien demuestran, por si hiciera falta. las decisiones trigicas de
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algunas llamadas democracias occidentales de emprender guerras
“humanitarias” o “preventivas” o para “exportar la democracia”. Sin em-
bargo, mi preferencia neta, como la de Bobbio, apunta al universalis-
ma, Al final, o] argumento de este autor —aunque & prefiera considerarlo
como un juicio de sentido comin para distinguirlo de los razona-
micnzos abstrusos de cierta mala filosoffa, como un argumento, no
como una mocion afectiva— es muy simple:

Para convencerse de la unidad sustancial del género humano no es nece-
sario echar mano de argumentos filosdficos. RBasta con mirar la cara de
un nifio en cualquicr parte del mundo. Cuando observas un nifio, que
es un ser mds cercano a la naturaleza, adn no modelado v carrompide
por las costumbres del pueble en el que deberd vivir no surge ninguna
diferencia, salve en los rasgos fisicos, entre un bebé chino o africano o
indio y un bebé iratiano. Cuande ves a una madre somali que llora sobre
s hijo muerto o reducido a un esqueleto, jte parcce que estds viendo a
una madre diferente de las demds?, ;no se parcce ese llanro al llanro de

todas las madres del mundo? (Bobbio 1994 a: 134).

Es un argumento, no un llamado a los sentimientos, incluso aun-
que sea dificil no conmoversc.
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