ELLENGUAJE Y EL GENERO

En general, podemos clasificar el lenguaje discriminatorio en
tres casos: a) la discriminacién léxica, debida a la eleccion de
ciertos términos; b} la discriminacion sintdctica, basada en la for-
ma €n que construimos ciertas oraciones, y ¢) la discriminacidn
retdrica, por el empleo de diversas estrategias para persuadir de
manera indirecta sobre la inferioridad de ciertos grupos. Es
importante subrayar qué queremos decir con lenguaje discrimi-
natorio, porque el hecho de expresar una opinién excluyente en
formato verbal o cscrito no genera por si solo un caso de discri-
minacién lingiiistica. La frase “las mujeres no deberian ocupar
cargos publicos importantes™ expresa una opinion discriminato-
ria, pero el lenguaje con que se formula no contribuye al agravio.
En cambio, si decimos “las viejas son tan capaces como los
hombres para ocupar cargos publicos importantes™ si se trata un
caso de discriminacion lingiiistica.

De entre las multiples formas en que el lenguajc sc emplea
para discriminar tendré que conforinarme en un espacio tan
breve como éste con describir algunas peculiaridades dei len-
guaje sexista, es decir, del lenguaje que fomenta la discrimina-
cion de género contra las mujeres. Se trata, por cierto, del caso
mas estudiado y debatido por especialistas de diversas discipli-
nas, acaso porque ningdn otro lenguaje dirigido contra grupos
marginados estd tan cxtendido (a veces con mucha sutileza),
presenta tantas variantes y cucnta con mas caracteristicas pro-
pias que ¢l lenguaje sexista.

El lenguaje racista, por cjemplo, generalmente se identifi-
ca con relativa facilidad por el empleo extensivo de cstereotipos
denigrantes, o bien se apoya en mecanismos retoricos accesi-
bles a otras formas de lenguaje discriminatorio como la antite-
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sis nosatros/ellos que antepone dos mundos adversos mediante
el uso de dos conjuntos de palabras, como cuando se contrapo-
ne a negros, judios ¢ hispanicos versiy los europeos blancos, o
cuando se alternan autorrepresentaciones positivas con descrip-
ciones poco favorables de un grupo que se percibe como hos-
til, o simplemente cuando se lanzan definiciones excluyentes de
“nosotros”’, como cuando alguien asevera “los mexicanos, co-
mo catolicos, no estamos de acuerdo con eso”. Y puede soste-
nerse que algo similar vale para los otros tipos de discurso dis-
criminatorio. Solo el lenguaje sexista hace uso de los estereotipos,
los mecanismos retoricos y, encima de ¢so, se apoya en aspectos
morfologicos del lenguaje, en sus propios rasgos gramaticales, es
decir, que abarca los tres casos en que se puede clasificar el len-
guaje discriminatorio que apunté al inicio de esta seccion. Vea-
mos algunos ejemplos:*

1) El masculino como presunto genérico. Se trata de un
aspecto gramatical comun en muchas lenguas que con-
siste en el uso del masculino como neutro, es decir, para
que abarque ambos géneros. El efecto inmediato de esta
caracteristica del lenguaje es reforzar la presencia del
género masculino en detrimento del femenino. Decimos,
por lo regular, “los mexicanos” {en vez de *la poblacién
mexicana’}, “la evolucion del hombre™ (en lugar de “la
evolucién de la humanidad™), “los alumnos™ (y no “el
alumnado™). También es comun todavia el uso nteutro del
masculino para designar profesiones, aunque debe sefia-
larse que la forma femenina para estos vocablos ha gana-
do mucho terreno y abarca ya practicamente todas las
actividades. Ya no decimos “la arquitecto” o “la psicdlo-
go”. Ahora se reconocen casi sin reparos “‘arquitectas”,
“psicologas” y “médicas”, aunque subsisten algunas
zonas refractarias, como la jerga castrense, donde no se
admite aln la voz “soldada™ (ni “generala”, “*coronela” o
“capitana”, quizas por la terminacion neutral de estas
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2)

3)

4)

palabras, aunque curiosamente si sc aceptan en su forma
femenina para referirse a la muyjer del general, el coronel
o ¢l capitan).

La concordancia de participios y adjetivos. Se presenta
en las oraciones mixtas porque el participio o adjetivo que
se emplea por regla es el masculino. Decimos “Juan,
Marcela, Nora y Maria se sintieron enfermos en el cam-
pamento”, o “Una mujer v un perro fueron atropctlados
por un coche”. Se ha propuesto como remedio que se
hagan concordar participios v adjetivos con el género del
sujeto mas proximo: “Juan, Marcela, Nora y Maria se sin-
, “Queridas maestras y maestros” o
bien, por engorroso que sca, procurar utilizar ambos géne-
ros cuando no quede otro remedio: ““Los ninos y las nifias
de estc jardin son educados y educadas para ser buenos
ciudadanos vy ciudadanas”.

Nombres v tratamientos. Ain predomina la costumbre de
nombrar a las mujeres casadas con ¢l apellido de su mari-
do antecedido por la preposicion “de”, que denota pose-
sion o pertenencia; “la sefiora de Gonzalez”. En Estados
Unidos la costumbre era hasta hace poco adoptar el nom-
bre completo del esposo (la “sefiora de Gonzilez” se con-
vertia mas bien en la “sefiora Jorge Ramon Gonzilez™). Y
el uso del articulo “la” s¢ emplea para referirse a mujeres
famosas de una manera que manifiesta cierta familiaridad
o confianza que no se considera adecuada para mencionar
a varones: decimos “la Callas” o “la Thatcher”, pero no
el Carreras” o el Clinton™.

k]

ticron enfermas...

Menoscabo semantico. Se trata de una peculiaridad lin-
giiistica particularmente sensible a la discriminacion de
género que tiene que ver, como su nombre lo indica, mas
con el significado que con la sintaxis. Ocurre cuando una
palabra que tiene tanto forma femenina como forma mas-
culina adquiere connotaciones que van mas alla de fa sim-
ple distincion basada en el sexo. Por gjemplo, si presta-
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mos atencidn a la diferencia entre “sefior” y “sefiorita”
percibimos de inmediato clerta asimetria en la termina-
cidn “ita” con que se indica que se trata de un diminuti-
vo. Ademas, “senorita’” revela también que la persona de
que se trata no se ha casado, que' ¢sta en cierto modo
“incompleta”, a diferencia del “sefior”, que es ya sefior
esté casado o no. “Seforita” tiene ademas connotaciones
sexuales ausentes en el vocablo masculino, que nos pare-
ce mas “neutro”. Uno de los sentidos de “hembra” es la
de ser una persona de sexo femenino, pero “macho” no
se emplea para nombrar a las personas de sexo masculi-
no. “Mi mujer” suena mas a algo que se posee que “mi
hombre”, que se asemeja a “mi amo™ o “mi sefior”. Y la
palabra “solteron” sugiere la vida descocada del indivi-
duo astuto que no se ha dejado engatusar y que contrasta
con la condicion mas abatida, casi de fracaso, de la “sol-
terona”.

En términos generales el lenguaje sexista ha fomentado, con
el empleo de estereotipos insidiosos y asimetrias semanticas y
sintacticas, una imagen de la mujer que desestima su contribu-
cion a la sociedad e incluso su presencia misma en ciertas areas.
También se la representa como alguien fundamentalmente in-
completa, que s¢ define necesariamente por su relacion con los
hombres, su sexualidad y sus funciones reproductivas. En cam-
bio, la representacion del varén parece dar por sentado los atri-
butos que se les escatiman a las mujeres. Son los actores socia-
les naturales, los agentes de todo cambio importante, 10s sujetos
de los derechos y los individuos por antonomasia. El lenguaje
contribuye a “normalizar’™ esta percepcion de las cosas hacien-
do mas visibles a los hombres v haciendo menos evidente la
presencia de las mujeres en el ambito pablico. Es “normal”, lo
“previsto”, que el director de una empresa, el rector de una uni-
versidad o el presidente del pais sea varon, lo “anormal” o
“inesperado” es que sea una mujer.
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Como en todo lenguaje que discrimina el discurso sexista
aviva una forma de pensar sobre un grupo de personas y fomen-
ta, en consecuencia, practicas y condiciones sociales que apoyan
o justifican csa forma de pensar. Desde luego que el lenguaje
sexista es tambicn un reflejo de las condiciones de inequidad en
las que viven las mujeres, del reparto desproporcionado del
poder cn la sociedad. Justamente por cllo el discurso sensible al
género no se puede emplear en las circunstancias actuales con la
misma eficacia para discriminar a los varones, algo que no tiene
que ver tanto con ¢l lenguaje (de hecho se pueden emplear cste-
reotipos ofcnsivos contra fos hombres, definirlos por su sexuali-
dad o tratarlos asimétricamente para su desventaja) como con
quiénes ganan mas, quiénes ocupan mas pucstos directivos o
eseriben mas articulos cientificos. Al parecer una verdadera
igualdad en este terreno haria que ¢l lenguaje sexista perdicra su
sentido y fuerza, del mismo modo en que carcee actualmente del
poder suficiente para lesionar moralmente v marginar a la pobla-
cidn masculina,
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