CAPITULO II

NATURALEZA JURIDICA DEL SISTEMA FEDERAL
SEGUN LA CONSTITUCION DE 1917

La naturarLeza juridica del Estado federal mexicano se encuentra estable-
cida en los articulos 40 y 41 de la ley suprema del pais.

Segun el articulo 40 cl sistema federal en México es una decision funda-
menial del orden juridico del Andhuac, es una de sus columnas, es parte
de 1a esemcia de la organizacién politica. El estado federal, afirma este ar-
ticulo, est4 compuesto de “Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior; pero unidos en una federacién establecida segun los
principios de esta ley fundamental”,

Y el articulo 41 dice que el “pueblo ejerce su soberanfa por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos res-
pectivamente establecidos por 1a presente Constitucién Federal y las particu-
laves de los Estados, las que en ningun caso podridn contravenir las estipula-
ciones del Pacto Federal”.

Fs decir, segin los dos preceptos citados, el Estado federal en México estd
compuesto por la federacién y los estados miembros, y cada uno de ellos es
soberano dentro de su competencia. Los estados miembros son instancia de-
cisoria suprema —segun la terminologia de Heller— en lo referente a su régi-
men interior, la misma caracteristica que posee la federacién.

Las constituciones de las cntidades federativas no pueden contravenir la
carta magna que representa la unidad del estado federal. Ahora bien, los
estados deben organizarse de acuerdo con las bases que les marca el articulo
115, cuyo encabezado dice: “Los Estados adoptardn para su régimen inte-
rior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular.”

La propia Constitucién seiiala la base sobre la cual se levanta toda la es-
tructura politica en los estados, la que coincide con la declaracion del ar-
ticulo 40 de la ley fundamental, que dice: “Es voluntad del pueblo mexi-
cano constituirse en una republica representativa, democratica, federal.”

Es decir, la Constitucién marca en los articulos 40 v 115 que existe por
esencia, identidad y coincidencia de decisiones fundamentales entre la fede-
racién v las entidades federativas. O en otras palabras, no es concebible la
existencia de una monarquia o la supresion del sistema representativo en
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un estado miembro. Esta identidad de decisiones fundamentales es una de
las caracteristicas del estado federal mexicano.

El articulo 41 claramente indica que en el estado federal mexicano existe
una division de competencias entre los érdenes que la propia Constitucion
crea: la federacion y las entidades federativas. Y el arddculo 124 precisa la
idea anterior: Ja competencia de origen pertenece a los estados quienes dele-
gan una serie de facultades en la federacidn, l1a que tiene atribuciones limi-
tadas, numeradas. Todo aquello que no esta expresamente sefialado a la
federacion, son facultades de los estados. La Constitucién indica qué puede
hacer ¢l poder federal y todo lo demids es competencia de las entidades fe-
derativas.

Segin los preceptos citados, el estado federal mexicano tiene los siguien-
tes principios.

1) Existe una division de la soberania entre la federacién y las entida-
des federativas, estas ultimas son instancia decisoria suprema den-
tro de su competencia (articulo 40),

2) Entre la federacion y las entidades federativas existe coincidencia de
decisiones fundamentales (articulos 40 y 115).

3) Las entidades federativas se dan libremente su propia constitucion
en la que organizan la estructura del gobierno, pero sin contravenir
el pacto federal inscrito en la Constitucién general, que es la unidad
del estado federal (articulo 41).

4) Existe una clara y didfana division de competencias entre la federa-
cidn y las entidades federativas: todo aquello que no esté expresa-
mente atribuido a la federacion es competencia de las entidades fe-
derativas (articulo 124).

Esos preceptos precisan la naturaleza juridica del estade federal en Meé-
Xico y, aunque claros a primera vista, plantean una scrie de problemas ¢
interrogantes. Ellos o son dentro de la ley fundamental, los unicos articulos
que se preocupan por el estade federal; hay otros, algunocs de sefialada
importancia como el 122 y la fraccién V del 76.

Examinemos con algun detalle los cuatro principios asentados.

El primero: existe una particién de la soberania entre la federacién y las
entidades federativas, ya que estas ultimas son libres y soberanas en lo rela-
tivo a su régimen interior.

Que las entidades federativas son libres y soberanas es una idea que pro-
viene de los origenes del federalismo mexicano. Prisciliano Sinchez en su
obra el Pacto Federal del Andhuac, de 28 de junio de 1823, se refirid a las
entidades federativas como soberanas e independientes en todo lo relativo
a su régimen interior. Pensamiento que coincide con el que siguieron los
estados que se declararon, en ese aiio, libres y soberanos.

El articulo sexto del acta constitutiva de 1824 sostuvo que la federacién
esti integrada por “Estados independientes, libres y soberanos, en lo que
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exclusivamente toque a su administracion y gobicrno interior...”, pero en
la constitucién de ese mismo afle ya ne encontramos declaracion semejante.

De la constitucion de 1857 proviene nuestro actual articulo 40 ya que
past en forma integra a la de 1917. Tanto en 1856 como en 1916 este articulo
motivd debates sobre puntos secundarios, que en nada afectaron su estruc-
tura. Respecto a la idea de que los estados son libres y soberanos nadie
realizd ninguna objecion,

Por otro lado, la tesis anterior como explicacién y definiciéon de qué es el
estado federal mexicano no es correcta, pues se basa ¢n la idea de que exis-
ten dos gobiernos completamente separados y casi independientes que son
cosoberanocs; es decir, una parte de la soberania corresponde a la federacion
y la otra, a las entidades federativas.?

Siempre hemos creido que las palabras no correspondieron al pensamien-
to: no se quiso —cuando menos por la mayoria de los pensadores, consticu-
yentes y politicos de aquel entonces— atribuir soberania a las entidades fe-
derativas, Asi, Prisciliano Sdnchez aclard que: “No se separan las provincias
para ser otras tantas naciones independientes en lo absoluto: minguna ha
pensado en semejante delirio. . .” 1°

Lo que acontecié fue que existié una verdadera confusion terminoldgica
v como no se precisaba con exactitud cudl es la naturaleza del estado fede-
ral, se incurrid, si se examina el precepto nimero 40 con el mondcule de un
hombre del siglo xx, en una serie de errores. Quizi fue un descuido del
constituyente de 1917 haber dejado pasar ese precepto, tal y como habia
sido redactado en 1857, pero es explicable, pues todos sentian una misma
linea respecto al estado federal, aunque teéricamente no lo pudieron precisar.

Sin embargo, con un prurito de justificacién, podemos asentar que en los
términos amplios del articulo 41 constitucional cabe la tesis moderna de la
naturaleza juridica del estado federal: la descentralizaciéon politica.

Con claridad, en forma diafana, hoy en dia contemplamos que lo que di-
ferencia a un estado federal de uno central es la descentralizacion politica
—tesis que sigue la gran mayoria de los tratadistas actuales: Dabin, Le Fur,
Mouskheli, etc.—; sin embargo, ¢l camino para llegar a esta conclusion fuc
penoeso y lleno de incertidumbre.

Fi poder del estado federal, unico en si, que es la unidad del orden juri-
dico estd representado en la Constitucion, y se divide en dos campos, se
descentraliza, se descompone en dos drdenes delegados de igual jerarquia:
el federal y el de las entidades federativas. El poder no se encuentra tnica-
mente en el centro, sino también en las provincias, las que tienen facultad

% Tocqueville, Alexis de, La Democracia en Amdrica. Fondo de Cultura Econdémica, Mé-
xico, 1963, p. 77.

10 Sinchez, Prisciliano, “El Pacto Federal del Andhuac” en Rewvista de la Facultad de
Derecho de México, tomo XIV, N¢ b6, Universidad Nacional Autdnoma de México, Mé-
xico, 1961, p. 1156.
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de decisién politica en la esfera de su competencia. Pues bien, estos concep-
tos caben en las frases del articulo 41, al darsele una esfera de competencia
de igual categoria a la federacién y otra a las entidades federativas; y sefia-
lando una supremacifa a la Constitucién federal, o en términos mds precisos,
a fa Constitucién del estado federal.

Ahora bien, cuando se redacto el presente articulo no se pudo tener en
mente —porque no existia— la tesis anterior; pero, como hemos afirmado,
cabe dentro de sus palabras; aunque se debe asentar que en la realidad es
intrascendente que nuestra Constitucidén asiente una tesis errénea de la na-
turaleza juridica del Estado federal, como intrascendente también es que se
admita o no que la idea de descentralizacién politica se encuentra en los
postulados del articulo 41 constitucional.

FEl articule 40 no es certero, porque divide Ia nocién de soberania, que
es por esencia indivisible, poder dividide no es poder; soberania es la suma
de todo ¢l poder, summa legibus potestas, segin conocida frase. Y desde el
punto de vista prictico la tesis significa la existencia de dos poderes, dos
gobiernos, dos ¢érdenes juridicos; cuando el estado federal es exactamente
lo contrario: un poder, un gobierno, un solo orden juridico, tal y como
acontece en un estado unitario, pero con descentralizacién peolitica.

Ademais, el articulo 40 estd en contradicadn con el inmediato anterior;
es decir, el 39, que declara: “la soberanfa nacional reside esencial y origi-
nalmente en el pueblo...” —:Entonces, en México —como acertadamente se
pregunta el maestro Mario de la Cueva— quién es el soberano: el pueblo
o las entidades federativas? La contestacidn salta a la vista: el pueblo. La
contradiccién apuntada en el 40 se resuelve a favor del 39, porque la sobe-
rania no es divisible y reside en el pueblo como lo ha dicho toda la historia
constitucional de México; entonces el articulo 40 pierde fuerza y, por tanto,
resalta el precepto namero 41, en €l que se puede encuadrar la tesis de Ia
descentralizacién politica, y se reafirma la idea del articulo 39, al decir: “El
pueblo ejerce su soberania...”, o sea, también este precepto estd en contra-
diccién con el articulo 40 respecto a que las entidades federativas son so-
beranas.

Sobre la naturaleza juridica del estado federal mexicano, sélo nos resta
recalcar una idea expuesta: que constituye una decision fundamental de
nuestro orden juridico.

Las decisiones fundamentales son los principios rectores de todo el sistema
juridico, son las que marcan y sefialan su ser, son su esencia misma y si
alguna de ellas falta, o se suprime, entonces ese derecho se quiebra para
convertirse en otro.

Las decisiones fundamentales no son universales, sino se encuentran de-
terminadas por la historia y la realidad socio-politica de cada comunidad.

Fn México, las decisiones fundamentales de la Constitucion de 1917, son
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siete, a saber: soberania, derechos humanos, separacion de poderes, sistema
representativo, régimen federal, juicio de amparo y supremacia del estado
sobre las iglesias.

En esta forma, el federalismo estd incrustado como idea primordial y esen-
cial del orden juridico mexicano, ya que es uno de sus pilares.



