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miente cuyos principios formativos estin orientados hacia una proteceion ri-
pida y eficaz, toda vez que se persigue la ausencia de formalismos; la inme-
diacion del Juez y las partes, a través de la comparecencia del agraviado; la
concentracidn, potr un namero reducido de actuaciones y una sola audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia; el impulso oficial de la tramitacidn; el pre-
dominio del principio inquisitivo, que se traduce en el otorgamiento de am-
plias facultades al Juzgador para dirigir el proceso y realizar todas las averi-
guaciones necesarias para establecer Ia verdad real sobre la legal, asi como para
lograr la comparecencia del afectado, cuando por si mismo no puede acudir
a solicitar la proteccién. Finalmente, para obtener mayor certeza, las senten-
cias dictadas en esta clase de juicios son revisables, a peticién de patte, por la
Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales Colegiados de Circuito, segiin
la trascendencia de los preceptos constitucionales que se estimen infringidos 153

9. De las tres modalidades estructurales del amparo que estamos exami-
nando, es ¢l amparo contra leyes la que debe considerarse como la mis ge-
nuina y estrictamente constitucional.1s®

Aunque los Constituyentes de 1857, seglin se ha visto, otorgaron una gran
importancia al amparo contra leyes, y lo consignaron expresamente en los tres

del articulo 23, que preceptian: “Puede promoverse en cualquier dia y a cualquier hora
del dia o de la noche, si se trata de actos que importen peligro, de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacion, destierro o alguno de los actos prohibidos por
¢l articulo 22 de Ia Constitucién Federal, asi como la incorporacidn forzosa al ejército o ar-
mada nacionales, y cualquier hora del dia o de la noche serd habil para tramitar el inci-
dente de suspensién en estos casos, hasta resolver sobre la suspensioén definitiva del acto
reclamado y dictar las providencias urgentes para cumplir la resolucidén en que se haya
concedido.—Para los efectos de esta disposicidn, los jefes y encargados de las oficinas de
correos y telégrafos, estardn obligados 2 recibir y transmitir, sin costo alguno para el Geo-
bierno, los mensajes en que se demande ampare por alguno de los actos enunciados, asi
come los mensajes v oficios que expidan las autoridades que conozcan de la suspension, ain
fuera de las horas de despacho y aun cuvando existan disposiciones en contrario de las
autoridades administrativas. La infraccién de lo prevenido en este pirrafo se castigard con
arreglo al articulo 178 del Cédige Penal...”

155 Actualmente la competencia de la Suprema Corte de Justicia se reduce al cono-
cimiento de los amparos en revisidn (en estricto dereche, en apelacidn) de los amparos
tramitados ante los Jueces de Distrito en los cuales la autoridad responsable sea Adminis-
trativa federal, o si es penal, se reclame la violacién del articulo 22 constitucional, segin
lo establecen los articulos 107, fraccién VIII, incises &) vy ¢J, de la Carta Magna, y 84,
fraccién 1, incisos &) vy ¢), de la Ley de Amparo.

156 Ta importancia del amparo contra leyes ha sido subrayado por el tratadista Mariano
AzUELA, Aportacion al estudio del amparo conmira leyes, cit., p. 7, quien manifiesta, con
todo acietto, que sin este aspecto resultaria dudosa la categoria de juicio constitucional
atribuida al amparo.
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péarrafos del asticulo 101 de la citada Constitucion, en la que se hace mencion
expresa de actos y leyes de cualquiera autoridad, sin embargo no se comprendi6
Ia trascendencia de la institucion en los primeros tiempos de su vigencia, ya
que solamente se admitia la impugnacion de los actos concretos de aplica-
cién,** pero no una accién enderezada directamente contra los preceptos com-
batides, con motivo de su promulgacién, ni menos aln se concebia que se
scialaran como autoridades responsables al Congreso de la Unidn o a las Le-
gislaturas de los Estados,’™® y Ia inercia de esta interpretacién estrecha y res-
tringida se proyectd sobre los autores de Ia primera Ley de Amparo promul-
gada bajo lz vigencia de la Constitucién actual, de 5 de febrero de 1917.1%

Sin embargo, estas ideas han sido superadas definitivamente 8 y en Ia

157 Los jurisconsultos mexicanos José Matia LozaNo e Ignacio L. VALLARTA, cuyas opi-
niones coincidieron en esta materiz, como en muchas otras de las fundamentales del juicio
de amparo, no comprendieron el alcance de la institucion, limitando su procedencia a los
casos en los cuales existiera “un acto de ejecucion’, o sea, Ja aplicacién concreta de la ley
a “'un caso particular”, no siendo suficiente la existencia de una ley contraria a la Consti-
tucién, pues en tanto que {a misma no se aplicara, debia estimarse como letra muerta, que
a nadie ofendiz ni causaba perj.icio. José Maria LozaNo, Tratado de los Derechos del
Hombre, cit.,, p. 439, Ignacio L. VALLARTA, El Juicio de Ampare y el Writ of Habeas
Corpus, cit., p. 117.

158 Es muy conocide el concepto que tenia MONTESQUIEU sohre los jueces, a los que
estimaba como seres inanimados con la tnica funcién de pronunciar las palabras de a lev,
sin la posibilidad de atenuar su fuerza o su rigor, E! Espirita de las Leyes, traduccidn de
Nicolds EsTEVANEZ y Matilde Huicr, Buenos Aires, 1951, pp. 202 y ss. Estas ideas
imperantes durante el siglo X1x en el cual tuvo tanta influenciz el pensarmiento rusoniano
sobre la intangibilidad de la voluntad general, Ia omnipotencia legislativa y el avtomatismo
judicial, impresionaron grandemente a LozANO y VALLARTA, que formados en cse am-
biente filosdfico, no podian comprender como era posible enjuiciar directamente al legisla-
dor, representante de la voluntad general; ello sdle era factible indirectamente, a través
del acto de aplicacion.

139 Este criterio sobte la necesidad de la existencia de un acto concreto de aplicacidn
como presupuesto para el enjuiciamiento de la ley inconstitucional. se prolongd no solo
duraate la vigencia de la Constitucién de 1857, sino que inclusive se consigné en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 ¥ 104 de la Constitucién vigente, que fue expedida el
18 de octubre de 1919, cuyo articulo 12 disponia: “Es autoridad responsable la que eje-
cuta o trata de ejecutar el acto reclamado; pere si éste consistiere en una reselucion ju-
dicial o administrativa, se tendri también como responsable a la autoridad que la haya
dictado.”

180 Emilio RABASA, El Jwicio constitnciona, cit, pp. 284 y ss., inicid brillantemente
un nueve concepto del amparo contra leyes, superando definitivamente Ja estrecha corrien-
te de opinién imperante coa aterioridad, al sefialar en forma expresa la posibilidad de en-
juiciaz en forma directa las normas legales que estuviesen en contradiccion con la Ley
Suprema, y sus ideas triunfaron al ser consagradas en la vigente Ley Orgdnica de los ar-
tculos 103 y 107 de la Constitucidn Federal, de 30 de diciembre de 1935, en cuyo
articulo 11 se reconoce que el Poder Legislativo puede ser enjuiciado directamente a través
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actualidad el amparo contra leyes ha logrado un gran florecimiento,8* puesto
que su evolucidén fo ha Ilevado a ampliar los efectos de la sentencia, a través
de Ia institucién de la suplencia de la queja, cuando la inconstitucionalidad ha
sido declarada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.'s?

No cbstante ¢l progreso alcanzado, todavia no se Ilega a precisar cuiles
son los medios de impugnacion reconocidos por la ley y la jurisprudencia para
combatir, a través del amparo, las disposiciones legales que se estimen con-
trarias a la Ley Suprema.

Aparentemente la respuesta es sumamente sencilla, puesto que dados los
términos del articulo 103 de la Constitucion, corresponde al Poder Judicial
Federal el conocimiento de estas controversias, y exclusivamente por la via
de amparo.183

Pero, por otra parte, existe la disposicién del articulo 133 de la propia
Carta Fundamental, que establece lo siguiente: “Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerde con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de Ia
Repiblica, con aprobacién del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglavdn a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados.” Un examen superficial de este precepto puede llevar-
nos a concluir que los jueces otdinarios y aun cualquier autoridad, que de
acuerdo con el diverso articule 128 constitucional, deben protestar el cum-
plimiento de la Constitucién y de las leyes que de ella emanen, estin facul-
tados para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes que deben aplicar
en Jos asuntos de su competencia.4

del amparo: “Es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la ley o acto reclamado.”

161 Ta propia Ley de Amparo vigente reconoce expresamente en los articulo 22, frac-
cién 1, 114, fraccién I, 87, 84, fraccidén [, inciso .zJ, la procedencia del amparo contra
las leyes inconstitucionales, respecto de su promulgacién y con independenecia de Jos actos
de aplicaci6én correspondientes.

182 Infra, nam. 15.

163 En nuestro tégimen constitucional, a la inversa de lo que ocurre en los Estados
Unidos, cfr., Lewis MAYERS, El sistema legal de los Estados Unides, traduccidén de Ernesto
WEINSCHELBAUM, Buenos Aires, 1958, pp. 28 y ss., impera el sistema de control de Ia
constitucionalidad por via de accidn, y por ello es que Ignacio BURGOA expresa que el
juicio de amparo mexicano es un medio de control constitucional ejercido por érganos
jurisdiccionales, em via de accidn, El Juicio de Amparo, cit, p. 149,

164 T3 contradiccion entre los articulos 103 y 133 de nuestra Carta Fundamental, es tan
aparente que TENA RaMiReZ, ha llegado a sostener, que ¢l articulo 133, desde cnalquier
lado que se le considere, es un precepto oscuro, incongruente y dislocador de nuestro sis-
tema constitucional, Dereckho constitucional mexicano, cit., p. 351.
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Esta aparente contradiccién entre los articulos 103 y 133 de la Ley Su-
prema ha hecho surgir la tesis de la existenciz en nuestro régimen constitucional
del Ilamado “control difuso” de la constitucionalidad de las leyes, que fue
planteada en forma brillante en el afio de 1942, en una ponencia sustentada
en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia por uno de sus integrantes,
el sefior Ministro Gabino FRAGA, que por ese motivo ha recibido 1a designa-
cion de "Tesis Fraga”,'*s y que provocd una serie de debates apasionados
con argumentos de gran fuerza por ambas partes 1% pero que finalmente fue
desestimada por el mis Alto Tribunal de la Repfiblica, '™ que acogit el cri-
terio contrario, o sea, ¢l del monopolio del Poder Judicial Federal como 6t-
gano de control de la constitucionalidad de las leyes,'%¢ aunque la posicién
de la Suprema Corte no ha sido constante, sino que en ocasiones ha susten-
tado opiniones contradictarias,**® debido precisamente a la desorientacién pro-
vocada por los preceptos constitucionales invocados, 103 y 133. Sin embargo,

165 Ta ponencia del Ministro FRAGA fue publicada en la “Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia”, nims. 13-14, enero-junio de 1942, pp. 131 y ss. Cfr. los interesantes
y profundos comentarios que hicieron a dicha tesis los publicistas Antonio MARTINEZ
Baxz, El indebido monopolic del Poder Judicial de la Federacidn para conocer de la incons-
titucionalidad de las leyes, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nam. 15,
julio-septiembre de 1942, pp. 243 y ss.. vy Antonio CaRmiLro Frorss, El Ejecutivo 3 las
leyes incomstitucionales, misma Revista, pp. 255 v ss.

168 Ya tesis Fraga, a pesar de [a respetabilidad del autor y la manera atzactiva en la cual
€Xpuso sus argumentos, nos conduciria al extremo de otorgar a cualquier zutoridad, inclu-
sive no judicial, la delicadisima misién de juzgar sobre la constitucionalidad de las leyes, lo
que nos llevaria a la anarquia, aun con las limitaciones con que era concebido ese con-
trol, porque capacitatia a los érganos del Gobierno para desobedecer las leyes, cuando preci-
samente su principal tarea debe ser la de acatarlas, como lo expresé CArmiLLO FLORES,
quien precisd con gran claridad las funestas consecuencias de esta tesis, El Ejecutivo v las
leyes inconstitucionales, cit., p. 266. En el mismo sentido TENA RAMIREZ, Derecho cons
titucional mexicano, cit., p. 552.

157 Debido a los peligros que ofrecia, la ponencia del Ministro Fraga fue desechada
por la mayoria de los integrantes de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, esta-
bleciéndose por el contrario, el criterio de que el Tribunal Fiscal de la Federacién carece
de facultades para calificar la constitucionalidad de las leyes, como puede verse, entre otras,
en la ejecutoria publicada en las péginas 1181 del tomo CVT del Semanarjo Judicial de la
Federacion, Fibrica de Yute “Aurora”, S. A.

168 El principio generalmente aceptado por la jurisprudencia de [z Suprema Corte,
de que esta reservado al juez federal la calificacion de la constitucionalidad de las leyes,
por la exclusiva via de amparo, ha sido calificado por Mariano AZzUELA como dogmético
y de muy discutible justificacién, Aportacidn a estudio del Amparo contra Leyes, cit,
p. 42,

162 El criterio variable de la jurisprudencia del mds alto Tribunal de la Repiblica
en materia de amparo contra leyes, ha sido objeto de un cvidadoso estudio por parte de
Ignacio BurGoa, El Juicio de Amparo, cit., pp. 193 v ss,
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tenemos [a creencia de que la oposicidn entre ambos mandamientos es mis
aparente que real y que es posible interpretarios de manera que puedan coordi-
narse los principios del monopolio del juez federal para decidir sobre la cons-
titucionalidad de las leyes, con la obligacién de Jos jueces locales de aplicar
las disposiciones de la Carta Fundamental, con preferencia a los preceptos
estaduales que estén en contradiccién con la Ley Suprema de la Unidn.1™

En efecto, si hacemos un examen cuidadoso del estado actual de la legisla-
¢ién y la jurisprudencia, podemos concluir que existen dos medios de impugnar
la constitucionalidad de las leyes: @} La que podemos denominar accidn de
inconstitucionalidad y que se hace valer en amparo indirecto, y 5) El que se
plantea en ampato directo ante la Suprema Corte de Justiciz o los Tribunales
Colegiados de Circuito y que no implica, desde el punto de vista estrictamen-
te procesal, el ejercicio de una accidén, sino la interposicién de un recurso, y
que siguiendo el mismo criterio designaremos como recarso de inconstitncio-
nalidad 17

a) A través de la accidn de inconstitucionalidad de las leyes, se com-
bate directamente el ordenamiento relativo en un verdadero proceso en el
cual figuran como contrapartes del quejoso nada menos que los Grganos su-
premos del Estado que han intervenido en la formacién de aquéllas, como lo
son el Congreso de la Unidn o las Legislaturas Estaduales, que en su caso las
expidieron, cl Presidente de la Repiblica y los Gobernadores de los Estados
que las promulgaron y los Secretarios de Estado que las refrendaron y orde-
naron su publicacién. No se trata por tanto, de un medio extraordinario de
impugnacidn ya que Ia ley puede combatirse directamente desde que es promul-
gada, 0 a través de su primer acto de aplicacién en perjuicio del quejoso (articu-
lo 73, fraccion XII, de la Ley de Amparo), vy la jurisprudencia ha coacluido,
con toda légica, que en estos casos, en que se combate directamente Ia ley, no
existe obligacidn de agotar [os recursos ordinarios, previamente a la interpo-
sicién del amparo (Tesis 96, pdgina 214, del Apéndice al Semanario Judicial
de Ia Federacién, publicado en el afio de 1955).

Por via de accién, se impugna ante un Juez de Distrito Ia ley estimada in-

170 En otra ocasién hemos hecho el intento de coordinar los principios constitucionales,
aparentemente <ontradictorios, establecidos en los articulos 103 vy 133 de nuestra Ley
Fundamental, cfr, Fix Zamuopio, Algunos problemas que plantea el Amparo contra Fe-
yes, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, nim. 37, enero-abril de
1960, pp. 21 ¥ ss.

171 En el trabajo mencionado en la nota anterior se hace un andlisis, aun cuando super-
ficial, de ios dos sistemas que en nuestro concepto existen en el derecho mexicano, para
impugnar, a través del juicio de amparo, la inconmstitucionalidad de una ley, v que de-
nominamos accién y recurso de inconstitucionalidad. respectivamente; op. #ft. cit., pp. 21
¥ s8.
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constitucional, de acuerdo con lo establecido por los articulos 107, fraccidn VII,
de la Constitucién Federal, 114, fracciones I y II de la Ley de Amparo, y 42,
fracciones III y IV de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion;
y contra [a sentencia respectiva procede el recurso de revisidn ante la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno, de acuerdo con las reformas a [a le-
gislacidn de amparo publicadas el 31 de diciembre de 1957 (articulos 107,
fraccién VIII, inciso ), de la Constitucién Federal; 84, fraccién 1, inciso a).
de Ia Ley de Amparo, y 11, fraccién XII, de la Ley Orginica del Poder Ju-
dicial de la Federacidn).

b) En el recurso de inconstitucionalidad de las leyer, no se enjuicia direc-
tamente z la ley, sino que se revisa la legalidad y constitucionalidad de una
resolucién judicial ordinaria; debiendo hacerse valer ante la Suprema Corte de
Justicia en @nica instancia, o ante los Tribunales Colegiados de Cireuito (ar-
ticulos 107, fracciones V y VI de la Constitucién Federal y 158 y 158 bis de
la Ley de Amparo). En el caso de Iz competencia de los Tribunales Colegiados
de Cirauto, o sea, respecto de las sentencias en materia civil o penal que no
admitan apelacion, el legislador de 1951 establecié una disposicion que a pri-
mera vista parece incongruente, pero que tiene una explicacion logica si acep-
tamos que en estos casos sumamente limitados, los referidos Tribunales Cole-
giados pueden juzgar de la constitucionalidad de la ley aplicable al caso con-
trovertide, cnando la misma se impugna en el amparo correspondiente. Este
mandamiento contenido en los articulos 107, fraccién IX, de la Ley Suprema,
y 83, fraccion X y 84, fraccidn 11, de la Ley de Amparo, expresa que procede
el referido recurso de revisién, ante la Suprema Corte, contra las resoluciones
que en ampare directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuan-
do decidan sobre la constitucionalidad de una ley o establezcan la interpreta-
cién directa de un precepto de la Constitucion, siempre que esa decisién o inter-
pretacién no estén fundadas en la jurisprudencia cstablecida por la Suprema
Corte de Justicia. 172

172 Desde luego, ese llamado recurso de inconstitucionalidad es e que ofrece mayores
dificultades en nuestro sistema constitucional y legal, ya que existe una gran desorien-
tacién tanto en la doctrina como en la jurisprudencia para configurar el amparo directo
en materia de inconstitucionalidad de leyes, pero Gltimamente ¥ con motivo de la com-
petencia atribuida al Tribunal en Pleno, de acuerdo con las reformas a la legislacidn
de amparo v del Poder Judicial de la Federacién, publicadas el 31 de diciembre de 1957,
para conocer de los amparos en revision en los cuales se controvierte la constitucionali-
dad de una ley, las Salas Penal, Civil v del Trabajo, han determinado que les correspon-
de el conocimiento de los amparos directos en esta materia, como puede verse en las
ejecutorias dictadas, tespectivamente, por dichas Salas en los amparos directos 6476-957,
Casimiro Santoyo Santoyo, fallado el 29 de octubre de 1958; 4885-36, Daniel Cas-
tillo Rogel, resuelto el 20 de febrero de 1958; ¥ 1218-58, Bance del Pequefio Comercio
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En el amparo directo que examinamos, la contraparte del afectado no estd
constituida por las autoridades que intervinieron en el procedimiento legisla-
tivo, sino por el juez comin que en concepto del quejoso aplicéd en su perjui-
cio una disposicién inconstitucional. No se va a enjuiciar al legislador, sino
que se examinan las sentencias de los jueces comunes, los que, no obstante la
obligacién que les impone el articulo 133 de la Ley Suprema, han aplicado
un precepto contrario a la propia Constitucion Federal.'™s Se trata, pues, de un
contro] de constitucionalidad de las leyes por wia de excepein, cuyo conoci-
miento corresponde, cuando compete 2 la Suprema Corte de Justicia, a las Salas
y no al Tribunal en Pleno. 1™

Otra cuestion que ha sido objeto de amplios debates, tanto en Iz doctrina
como en la jurisprudencia, radica en la procedencia y oportunidad de la accién
de inconstitucionalidad de las leyes, ya que sobre este particular, el recurso
de inconstitucionalidad no ofrece dificultad alguna. Se trata del espinoso y com-
plicado problema que todavia no ha sido resuelto, de las Namadas leyes auto-

del Distrito Federal, §. A., fallado el 26 de febrero de 1959, Cfr. “Boletin de Informacién
Judicial”, nams. 135, noviembre de 1958, pp. 649-650; 127, marzo de 1958, pp. 150-151;
y 139, marzo de 1959, pp. 189-190.

173 E] sistema que hemos denominado “‘recurse de inconstitucionalidad”, apoyado
esencialmente en lo dispuesto por los articulos 133 y 128 de la Constitucién Federal,
nos ha sido inspirado, ademis del criterio que ha seguido la Suprema Corte de Jus-
ticia en las ejecutorias citadas en la nota anterior, en la brillante doctrina del
constitucionalista mexicano Felipe TENA RaMiREz, sobre el control constitucional de los
actos propios de autoridad, y concretado al Poder Judicial, en las pdginas 537 y ss. de
su obra fundamental Derecho constitucional mexicano, cit, en la gque sostiene que el
referido Poder Judicial debe abstenerse de realizar cualquier acto propio que estime
inconstitucional, pero a diferencia de los otros poderes, no puede enmendar de oficio
un acto conttatio a la Ley Suprema realizado dentro del proceso, sino sélo por virtud
de un recurso utilizado conforme a la ley por la parte afectada, y que tratindose de
actos ajencs, s6lo el Poder Judicial Federal tiene competencia para apreciatlos a Ila
luz de la Carta Fundamental; y es por eflo que podemos afirmar, que cuando el Juez
comin aplica una disposicién conttaria a la Carta Suprema, viela el articnlo 133 de la
propia Constitucién, y por tanto realiza un acfo propie de naturaleza inconstitucional,
que no puede ser enmendado de oficio, sino a través del recurso relativo, que en la
especie estd constituido por el ampare directo de que hemos venido hablando.

17¢ El amparo directo contra leyes constituye lo que el tratadista Tena RAami-
REZ ha denominado: “defensa subsidiaria de la Constitucion’, Derecho constitucional
mexicano, cit., pp. 545 v ss., puesto que el acto que fundamentalmente se reclama no
es la disposicion legal, sino la resolucién judicial en que se aplica, en tanto que la
accién de inconstitucionalidad, que se ejercita a2 través del amparo indirecto, configura un
verdadero control de la Ley Suprema, puesto que combate la ley, que constituye Ia
materia controvertida, no obstante que en la mayoria de los casos, se ataque a través
del acto de aplicacién, que no constituye sino ¢l medio para combatir el ordenamiento
gque se estima contrario a la Ley Suprema,
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aplicativas, auto-cjecutivas, con un principio de ejecucién, inmediatamente obli-
gatorias, de accién automaética, etc., como indistintamente se les ha denomina-
do, asi como de la oportunidad para impugnarlas,

Toda esta materia, en nuestra opinidn, se resuelve de acuerdo con los
principios establecidos por la Ciencia del Derecho Proceszl en relacion con el
interés para obrar y la legitimacién procesal.t?

La jurisprudencia de la Suprema Corte no ha establecido un criterio fir-
me y preciso sobre el particular,’’s sino que por el contrario, sus opiniones
han sido sumamente variables e inclusive expuestas con vaguedad.’

175 Los conceptos de interés en obrar y de legitimacidn procesal en materia de
amparo, aplicables al amparo contra leyes, estin intimamente ligados con el concepto
de perjuicio juridico, como se desprende de lo establecido por el articulo 4% de la
Ley de Amparo, que expresa, en lo conducente, que ¢! juicio constitucional sélo puede
promovesse por la parte a quien perjudique el acto o /ey que se reclama; y relacionando
esta disposicién con los diversos articulos, 1% del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable supletoriamente de acuetdo con lo establecide por el pirrafo segundo
del articulo 2° de la Ley Organica del Juicio de Garantias, y 73, fracciones ¥V y VI,
del Gltimo Ordenamiento citado, podemos llegar 2 la conclusién de que tiene interés
para impugnar la ley, aquél al cual perjudica, o con mayor precisién, a quien afecta
en su esfera juridica, lo que puede ocurrir con motive de su promulgacién o bien hasta
que se le aplica por vez primera, y este perjuicio es calificado por Ignacio BUrRGoA como
agravio personal y direcio, El Juicio de Amparo, cit, pp. 383 vy ss. Ya se hable de
perjuicio, de agravio o de afectacién, como presupuesto del interés para obrar en el juicio
de amparo, su existencia podemos determinarla, en concreto, de acuerdo con la doctrina
de Mariano AZUELA, en virtud de una obligacién individualmente incondicionada. En
cuanto a la legitimacion procesal, la Ley de Amparo la establece en acuerdo con deter-
minada categoria de situaciones, en varios preceptos que seria prolijo enumerar, y genéri-
camente, en el mismo articulo 4° citado, que en su segunda parte dispone, que el juicio
puede promoverlo el agraviado por si, por su representante, por su defensor si se trata
de un acto que corresponde a una causa criminal, o por medio de algin pariente o persona
extrafia en los casos en que dicha ley lo permita expresamente, v sélo podrd seguirse por
el mismo agraviado, por su representante o por su defensor.

176 Ta desorientacidn de la jurisprudencia de la Suprema Corte ha sido puestz de
relieve por la doctrina, y Mariano AZUELA, ha resumido en forma precisa los diversos
criterios que indistintamente se han aplicado en las ejecutorias dictadas por el mids Alto
Tribunal de la Replblica, y de esta manera, expresa que de acuerdo con la Corte: 1° Ad-
miten el amparo las leyes que por su sola promulgacién adquieren efectos de inmedia-
ta obligatoriedad. 2° S6lo son susceptibles de impugnarse en amparo las leyes que con-
tienen un principio de ejecucién. 3° Son reclamables en amparo, las leyes que causan
perjuicio por su sola promulgacion. Cfr. Aporiacidn al estudio del Amparo contra
leyer, cit., pp. 19-24.

177 Tos criterios jurisprudenciales mencionados en la nota anterior aparecen mezcla-
dos en varias ocasiones, como puede observarse en la tesis nam. 97, pdgina 215, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el afio de 1955, y de
acuerdo con la cual: "$élo procede el amparo pedido contra una ley en general, cuando
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Sin embargo, la situacién imperante hasta antes de las reformas de febre-
ro de 1951, hacia imperioso el establecimiento de un criterio firme para
determinar el momento en que debia impugnarse una disposicién legal que se
estimara contraria 2 la Ley Suprema, puesto que de no combatirse de manera
oportuna, los afectados corrian el peligro de que fuera sobreseido el amparo
que hubiesen interpuesto, lo que en ocasiones se traducia en una injusticia,
por la ausencia de una jurisprudencia verdaderamente definida.’™

los preceptos de ella adquieren, por su sola promulgacion el caricter de inmediatamente
obligatorios, por lo que pueden ser el punto de partida para que se consumen posterior-
mente otras violaciones de garantias. De no existir esa circunstancia, ef ampare contra una
ley en general, es improcedente.”

178 El articulo 73, fraccidn XII, de 1a Ley de Ampare de 30 de diciembre de 1935,
en su texto anterior a la reforma de 1951, establecia la improcedencia del amparo: “con-
tra leyes que por su sola expedicién no entrafien violacion de garantias, sino que se
necesita un acto posterior de autoridad para realizar fas viclaciones”, esta disposicidon se
complementaba con la todavia vigente del articulo 22, fraccién I, que fija el término
de 30 dias para la interposicidn de la demanda contra leyes reclamables por su sola
expedicion, contados desde que la propia ley eatre en vigor, preceptos que motivaron
la tesis jurisprudencial nam. 100, pdgina 230 del Apéndice al tomo XCVII del Sema-
nario Judicial de la Federacidn, de acuerdo con la cual: “cuando una ley lleva en s{ mis-
ma un principio de ejecucidén, el término para interponer el amparo, debe contarse a
partir de la fecha en que dicha ley entre en vigor, pues si se deja trascurrir mayor tiem-
po v se alega que la ley en si no se ha aplicado, debe reputarse como consentida”.

17% La situacion que produjo la jurisprudencia transcrita en la nota anterior, que se
apoyaba. ldgicamente, en los textos legales también relacionados, fue de una extrema
inseguridad para los justiciables, puesto que era sumamente dificil tanto para ellos como
para los tribunales de amparo, determinar [a oportunidad en que debia combatirse una
ley, toda vez que no existia un criterio firme para establecer en forma abstracta cuindo
una ley afectaba, por virtud de su promuigacién, los intereses juridicos de los promo-
ventes, ya que aun en la actualidad la jurisprudencia carece de un criterio preciso para
establecer la naturaleza autoaplicativa de las normas legales; por tal motivo, si el am-
paro se promovia dentro del plazo de 30 dias establecido por el citade articule 22,
fraccién 1, de la Ley de Amparo, v €l Juzgador estimaba que las disposiciones comba-
tidas no eran de aquéllas que llevaban un principio de ejecucién, o bien que no produ-
cian una accién automitica o no tenfan caracter de autoaplicativas o inmediatamente
obligatorias, el juicio era sobreseido con apoyo de lo dispuesto por el articulo 73,
fraccién V, de la misma Ley de Amparo, que en su texto primitivo establecia que el
juicio era improcedente contra: “leyes que por su sola expedicidn no entrafian vicla-
cion de garantias, sino que se necesite un acto posterior de autoridad para realizar las
violaciones”; pero si por el contrario, el quejoso formulaba su demanda respecto de la
aplicacién de la propia ley que consideraba contraria a la Constitucion, corria el peligro
de que el Juez del Amparo estimara que !a ley era autcaplicativa, y entonces el sobresei-
miento se apoyaba en el consentimiento ticito a que se refetia el primer pirrafo de la
fraccion XII, del propio articulo 73. Por ese motivo, era frecuente que los interesados
reclamaran las disposiciones legales que esttmaban anticonstitucionales, a4 cautelam, desde
su entrada en vigor, a fin de no consentirlas, lo que ocasionaba un gran recargo en la
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Por fortuna ha cambiado el panorama con motive de las reformas a la le-
gislacién de amparo publicadas en febrero de 1951,'%° que tomando en cuenta
los serios inconvenientes de la reglamentacidn anterior, establecieron dos opot-
tunidades para reclamar las leyes incomstitucionales: la primera cod motivo
de su promulgacién, si afectan por si mismas los intereses juridicos de los
promoventes, dentto del plaze de treinta dias (articulo 22, fraccién T, de 2
Ley de Amparo), y una segunda ocasién, cuando se aplican por vez primera
en perjuicio de los demandantes de Ja proteccion, independientemente de la
naturaleza de las propias leyes, en el lapso de quince dias a que se refiere el
articulo 21 del propio Ordenamiento %!

Por consecuenciz, en Jla actualidad ya no tiene una importancia practica
decisiva la determinacién del cardcter de la ley impugnable, puesto que en caso de

administracién de justicia, puesto que cada aflo, con motivo de las numerosas modifica-
ciones que sufren las leyes fiscales y administrativas en vittud de la mutabifidad de las
condiciones econdmicas del pals, los Juzgados de Distrito eran jnundados con un alud
de demandas de amparo contra tales reformas legales, alud que volviz a repetirse cuando
se realizaban los actos de aplicacién de las propias normas, en caso de que las primeras
demandas fueran desechadas o los juicios sobreseidos por estimarse que los preceptos
combatidos no tenlan cardcter autoaplicativo.

180 Las reformas a la legislacidon de amparo publicadas en febrero de 1951 intro-
dujeron dos modificaciones en el texto del articulo 73 de la Ley Organica del Juicio
Constitucional: en primer término se cambid la redaccion de [a fraccidn V (actual-
mente VI), sustituyendo el equivocado concepto de “leyes que por su sola expedicién
no entrafien violacidn de garantias, sinc que se necesite un acto posterior de autoridad
para realizar las violaciones”, por el mas sensato de “leyes que por su sola expedicidn
no causen perjuicios al quejoso...”, y lo mis importante, afiadié el pirrafo segunde
de la fraccién XII del propio precepto, estableciendo que: "No se entenderd consentida
ticitamente wna ley, a pesar de¢ que siendo impugnable en amparo desde el momento
de su promulgacién, en los términos de la fraccidn VI de este articulo, no se haya
reclamado, sino s6lo en el caso de que tampoco se haya interpuesto amparo contra el
primer acto de aplicacidn en refacidén con el quejoso.”

181 Son sumamente ilustrativas las palabras contenidas en la Exposicidn de Motivos
de las citadas reformas a la Ley de Amparo, de febrero de 1951, que ea relacién con
la oportunidad para la interposicion del juicio dicen lo siguiente: “'El problema del ampa-
ro contra leyes es el mas grave y méis genuinamente constitucional no sdlo porque se
estd frente al control directo de actos legislatives, sine porque éstos, por ser de obser-
vancia general, deben tener aplicacidn inmediatamente para el correcto desenvelvimiento
de la vida sociai. Tratadistas ilustres han sostenido que no debe haber término para
poder interponer amparo contra unna ley. Otros, establecen temperancias a este principio
absoluto. La reforma que proponemos, aquilatando las multiples facetas que presenta
dicho problema, considera que habri dos momentos para impugnar una ley; desde su
expedicidn, si ésta causa perjuicio al quejoso, v contra el primer acto de aplicacién
aunque ne se haya reclamado al expedirse. Si no se procede en estos términos, en-
tonces si debe entenderse consentida ticitamente la ley.”
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duda puede esperarse el primer acto de aplicacién de la misma, para contro-
vertitla en amparo; pero en determinadas ocasiones resulta conveniente combatir
la propia ley con motivo de su promulgacién y es entonces cuando es nece-
satio un criterio que permita establecer de manera clara Ia procedencia y opor-
tunidad de la propia impugnacién.ts2

Se han hecho numerosos intentos para establecer una base firme que per-
mita distinguir entre las dos categorias de leyes que tradicionalmente se han
configurado en cuanto a la oportunidad y procedencia de su impugnacién por
la via de amparo, o sea, las que con motivo de su promulgacién afectan la es-
fera juridica de los promoventes, y aquellas que sélo realizan esa afectacién
hasta que son aplicadas 2 los propios quejosos,'®* pero de todas las teorias
que se han expuesto sobre el particular nos parece que es la formulada por
Mariano AzUELA, la que distingue con toda claridad entre las dos especies
de leyes, con apoyo en el criterio de la individualizacidn incondicionada, s
de acuerdo con la mal es suficiente examinar en cada caso patticular, cuindo
la concretizacién de los efectos de upa disposicién legal puede tener lugar,
y2 sea condicional o incondicionalmente, para establecer si puede combatirse

182 Son muchos los criterios doctrinales que se han expuesto para establecer una
base sélida con apoyo en la cual pueda determinarse la oportunidad de combatir las dis-
posiciones legales contrarias a la Constitucién, con mayor razdn antes de la fundamental
reforma de 1951, siendo Emilio RaBasA, El juicio conmstitucional, cit., pp. 240 ¥ ss., el
que con toda claridad sefiald el inconveniente de hacer distinciones dificiles y especiosas,
entre leyes que pueden ser objeto del juicio desde que se promulgan, de agquellas que
sélo pueden serlo cuande se aplican a casos particulares, expresando que debian seguirse
los mismos principios que rigen el amparo contra actos, y Onicamente era preciso examinar
la “personalidad”, del actor, ya que sdlo es parte agraviada el individuo a quien la ley
ofende en un derecho que surge de la Constitucion.

183 Fl primer intento para poder resolver en un terreno verdaderamente cientifico el
problema de la procedencia del amparo contra leyes, corresponde al expositor de nues-
tro juicio de amparo, Antonio CARRILLO FLORES, a quien se estima como el principal
redactor del proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, aprobado
en 1934, en cuyo articulo 38 establecia que una ley podia reclamarse, con motive de su
simple expedicién, cuando ésta c¢reara, modificara o extinguiera, en perjuicio del que-
1050, una situacion concreta de derecho. Cfr. Mariono AZUELA, Aportacion al estndio del
amparo contra leyes, cit., pp. 28-29.

184 La tesis de la individualizacidn incondicionada perfecciond el criterio de CARRI-
110 FLORES, estableciendo que admiten el amparo desde el momento de su promulgacién,
las leyes que causan perjuicio con ¢l imperativo que ellas contienen, y existe perjuicio por
12 sola creacidn o extincién de situaciones concretas de derecho. Cfr. Aportacidén al estudio
del Amparo contra leyes, cit, v Trayectoria y destino del Juicio de Amparo, en el
“Foro”, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, IV época, nims. 46.47,
abril-diciembre de 1954, pp. 140 y ss,
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con motivo de su promulgacién, o si es necesario esperar que se realice la
condicién relativa para controvertitla oportunamente,¢s

En tales condiciones, puede decirse que en nuestro régimen constitucional
vigente, gracias 2 las citadas reformas de 1951, la cuestién relativa a la opor-
tunidad para itopugnar la inconstitucionalidad de las leyes ha dejado de ser
un problema para justiciables y juzgadores, puesto que segin se ha visto, exis-
ten dos ocasiones para solicitar el amparo, independientemente de la eficacia
de los preceptos combatidos, y en caso de que se pretenda controvertirlos
desde su promulgacidn, la tesis AzZUELA de la individualizacién incondiciona-
da proporciona un criterio adecuado para determinar si fa citada promulgacién
afecta la esfera juridica de los demandantes; no obstante lo cual, todavia exis-
ten algunas imperfecciones en Ja Ley del Juicio Constitucional, que por iner-
¢ia ha conservado ciertas disposiciones incompatibles con el sistema vigente
¥ que, o resultan indtifes, o establecen escollos pata el libre desenvolvimiento
de la institucion, como ocurre cuando se trata de las personas que con posterio-
ridad a la promulgacién de una ley, y fuera del plazo de treinta dias del articu-
lo 22, fraccién 1, del Ordenamiento del Amparo, se colocan dentro de los
supuestos de Ia ley que estiman inconstitucional y a pesar de la afectacién
de sus intereses estin obligadas a espetar forzosamente los actos de aplicacién
para poder acudir al amparo, cuando por economia procesal y conveniencia de
los justiciables, deberia existir la oportunidad de reclamarla desde loepo.18¢

185 La condicién puede consistiz, de acuerdo con la tesis de AzZUFLA, en la expedi-
cién de un reglamento, necesario parz que la ley adquiera individualizacién, o mediante
actos administrativos o jurisdiccionales de aplicacién de la norma, dehiendo tomarse
en cuenta que ¢l acto-condicién de aplicacidén de una ley puede consistir también, en un
hecho juridico como suceso independiente de la voluntad humana o bien un acto ju-
ridico realizado por el propio particular, pues tal acontecimicnto o tal acto voluntario
sott los que determinan la colocacién de una persona dentro de la hipétesis legal. Cfr. Apor-
tacicn al estudio del Amparo contra leyes, cit., pp. 28-29.

186 A pesar de que las reformas a la legislacidn de amparo, publicadas en febrero
de 1951, relacionadas en la nota 179, significaron un gran adelanto v solucionaren los
problemas pricticos que se presentaban en cuanto a la oportunidad para impugnar la in.
constitucionalidad de uma lev, sin embargo, dicha reforma no llevd a sus altimas conse-
cuencias la clara intencién del legislador de facilitar a justiciables y juzgadores la pro-
mocién y tramitacién del amparo contra leyes, ya que en nuestra modesta opinidn, dejé
vigentes algunas disposiciones anteriores que son inconciliables e inttiles con el espiritu de
Ia repetida reforma, como las contenidas en los articulos 22, fraccion I, v 73, fraccién VI,
de la Ley Orgdnica del Juicio Constitucional, toda vez que el primero de dichos preceptos
establece un plazo preciusive de treinta dias, que empieza a correr a partir de la entrada
en vigor del ordenamicnto impugnado, cuando se trata de leyes que son reclamables con
motivo de su promulgacién, precepto que debe desaparecer, dejando en libertad a los
obligados para promover el amparo, si 1a ley afecta sus intereses juridicos, desde el mo-
mento de su entrada en vigor, hasta los quince dias siguientes al primer acto de apli-
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Estas imperfecciones se deben a que se ha adoptado un critetio pragmético
para solucionar los problemas a que hemos venido haciende mérito, y no se
ha tomado en consideracién una base dogmaitica que podria dar unidad y sis-
tema al amparo contra leyes, criterio técnico que radica en el concepto procesal
del interés para obrar en juicio,"s" puesto que inclusive la doctrina de la indi-
vidualizacién incondicionada que hemos examinado con anterioridad, constituye
un trasplante de este concepto del interés procesal, al campo del juicio de am-
paro, de manera que técnicamente, cuando una ley, por su simple expediciin
causa un perjuicio personal y directo, desde el momento en que entra en vigor
la propia ley existe inferés para promover la reclamacién constitucional, y
cse interés para obrar puede determinarse en cada caso concteto, de acuerdo
con la citada doctrina AZUELA, examinando si el ordenamiento combatido
mdividualiza sus efectos en forma incondicionada.

No examinaremos en este inciso el problema de la relatividad de [a sen-
tencia de amparo, que estd vinculado de manera estrecha con el amparo contra
leyes, ya que por razones de método estimamos mis conveniente estudiarlo con-
juntamente con la importantisima institucion de la suplencia de la queja (/-
fra, nim. 15) 188

cacién, porque este sistema flexible terminaria para siempre con las dificultades que se
presentan en la prictica para determinar la oportunidad de promover la reclamacidn
constitucional, e inclusive resultaria benéfica para aquellas personas, que com posteriori-
dad al término sefialado por el citado precepto, resultaran afectadas por el ordena-
miento relativo con anterioridad a su aplicacidn y que actualmente tienen que esperar
dicha aplicacién o provocar la misma; por lo que tiene todz la razén TENA Rami-
REZ cuando estima que la disposicién de referencia obedece al exagerado individualis-
mo que ha inficionado ¢l amparo, Derecho constitucional mexicano, cit., nota 447, p. 534.
El otro precepto que en nuestrc concepto debe derogarse, o sea, el contenido en la
fraccion VI del articulo 73 de la propia Ley de Amparo, carece de utilidad, pues si
er la fraccidn V se dice que el amparo es improcedente contra actos (aqui podriamos
comprender las leyes), que no afectan los intereses juridicos del quejoso, no tiens
objeto establecer casuisticamente que el juicio resulta improcedente comtra leyes que
por su sola expedicidn no c¢ausan perjuicio al quejoso, sino que se necesita un acto
posterior de autoridad parz que se origine. Cfr. FIX ZAMuUDIo, Algunes problemas gue
plantea el Amparo contra leyes, cit., pp. 29-31,

187 Por consecuencia, el problema de la oportunidad de la impugnacién de las leves
anticonstitucionales debe resolverse con apoyo en el concepto técnico procesal del in-
terés para obrar en juicio y que constituye uno de los requisitos de procedencia del
amparo como ya se ha expresado anteriormente, swpra, nota 174, vy que constituye un cri-
terio firme para determinar cuindo pueden reclamarse las normas que se estimen contra-
rias a la Ley Fundamental, ya que es suficiente comprobar la causacién de un perjuicic
personal y directo, o sea, fa afectacién de la esfera juridica del presunto agraviado. Cfr.
Fix ZaMuDIO, op. wit. cit., pp. 31-33.

188 El principio de la relatividad de las sentencias de amparo, que limita los al-
cances de la sentencia que concede la proteccién contra una disposicién que se estima
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10. El amparo en materia judicial, se aproxima tan ostensiblemente 2 la
casacién, que puede demominarse correctamente amparo-casacién, ha sido ob-
jeto de apasionados debates desde ¢l momento mismo en que una interpretacién
extensiva del artfculo 14 de la Constitucién de 1857 abrié las puertas al juicio
por inexacta aplicacidn de la ley.*s* En tal virtud, ha constituido una preocu-
pacién constante de nuestros tratadistas establecer si ese juicio por inexacta
aplicacién de Ja ley constituye una evolucién o una degeneracién del juicio de

contraria a la Carta Fundamental ha recibido el nombre de “férmula de OTERO” va que
fue este publicista, uno de los creadores de la institucion, el que le dio su redaccién
definitiva en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, pues el mismo principio, ya
habia sido establecide por Manuel Crescencio REJON, en el proyecto de Constitucion
yucateca de 1841, articulo 53; v estd consagrado actualmente por los articulos 107 de la
Constitucién Federal y 76 de la Ley de Amparo, con palabras que ya son sacramen-
tales, en la inteligencia de que ¢l texto de la ley ha perfeccicnado el precepto constitu-
cional, como se hizo notar anteriormente, supra, nota 128; por otra parte, las reformas
de febrero de 1951, introdujeron en la materia del amparo contra leyes, la importanti-
sima institucion de fa “suplencia de la queja”, ya existente en los amparos laborales y
penales, y asi, tanto el segundo pdrrafo de la fraccidn II del articulo 107 constitu-
cional como el segundo pirrafo del atticulo 76 de la Ley Otgénica del Amparo, ex-
presan que: “Podrd suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto recfamado se funde
en leyes declaradas incomstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia.” Esta disposicién amplia considerablemente el dmbito de los efectos de las
sentencias estimatorias dictadas en los amparos contra leyes y dignifica la jurisprudencia
del mis Alto Tribunal de la Repablica en esta materia, estrictamente constitucional, por
lo que debido a la trascendencia de la suplencia de la queja, no la abordamos en esta
oportunidad, a pesar de la estrecha relacién con la materia que examinamos, sino en
pirrafo especial, imfra, nim. 15, en el que estudiamos las modalidades de la propia
suplencia. Cfr. lo que expresamos en otra ocasién respecto a la relacién entre la rela-
tividad de las sentencias de amparo v la suplencia de la queja en: Alganos problemas que
plantea el ampare contra leyes, pp. 33 y ss.

189 Y3 en otra ocasién expresamos que el amparo como garantia de legalidad, especial-
mente en el orden jurisdiccional ha sido el mds combatido, el menos apreciado, convir-
tiéndose en el blanco de las argumentaciones méis apasionadas por parte de [os trata-
distas que a partir de Emilio RaBasa consideraron que el amparo debia estructurarse
exclusivamente como control de constitucionalidad, y a este respecto pueden examinarse
las valiosas opiniones de distinguidos autores come Mariano AZUELA, Laganas, errores
3 anacronismos de la legitlacidn de amparo, y Trayectoria y destino del juicio de am-
paro, citados; Felipe TENA Rasirez, E! amparc de estricto derecho y la suplencia de la
gueja, y El amparo de estricio derecho, origenes, expansidn e inconvenientes, citados;
Rodolfo REYES, Ef Amparo, articulos publicados, respectivamente, en !a revista “Todo”
y en el diarie “El Universal”, los dias 19 de marzo y 26 de septiembre de 1933; Anto-
nio CARRILLO Frowes, Lz defensa de los particulaves fremte a la adminisivacion; México,
1939, pp. 297 y ss., ¥ Roberto MoLINA Pasquet, Alguncs problemas relacionados con el
vezago de la Suprema Corte. Ensayo de solucidn, en “Revista de la Facultad de De-
recho de México”, nams. 3 y 4, julio-diciembre de 1951, pp. 21 ¥ ss.

13



194 HECTOR FIX ZAMUDIO

amparo, siendo tan apasionado el debate, que hasta la fecha no se ha logrado
un acuerdo para calificar el desarrollo de la institucién, por lo que se han forma-
do dos corrientes de opinién, ambas con el apoyo de autores prestigiosos y ar-
gumentos respetables y que en una oportunidad anterior hemos denominado
doctrinas eortodoxa y heterodoxa del juicio de amparo® Lo cierto es, que
independientemente de la opinidén que se adopte sobre este aspecto, el amparo
judicial ha penetrado tan profundamente en la conciencia nacional que ningén
esfuerzo doctrinario, por autorizado que parezca, puede desarraigarlo, y por
ese motivo, en el Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuzdo
en la Cindad Universitaria de México durante los dias 14 al 18 de febre-
ro de 1960, al discutirse el tema intitulado “"Régimen procesa] del amparo”
(martes 16), se aprob6 por aclamacién la conclusién siguiente: El jwicio de
amparc debe conservar su doble control actual de constitucionalidad y de lega-
fidad 11

Las analogias entre el amparo como control de legalidad y el recurso de
casacion son tan ostensibles, que no pueden ignorarse, pero siendo el primero
menos técnico y formalista, termind por absorber por completo a la casacién,
que coexistia con vida sumamente raquitica.’®? Estas semejanzas fueron pues-
tas de relieve por el tratadista Fernando VrEGa, desde el afio de 1889103 y
con posterioridad, en el Congreso Juridico Nacional de 1921, se hizo notar
que bajo el nombre de amparo la Suptema Corte de Justicia venia resolviendo
recursos de casacién en Ja forma mis pura.’®* Actualmente varios estudios de
caricter comparativo entre ambas instituciones han puesto de relieve el acen-
tuado caricter casacionista del amparo cuando opera como control de la le-

190 Cfr. Fix ZAMUDIO, La gavantia jurisdiccional de la Constitucidn Mexicana, cit,
pp. 144 y ss.

191 Cfr. Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Primer Congreso Mexicano de De-
recho Procesal y Segundas Jornadas Latine-Americanar de Derecho Procesal, en “Bole-
tin del Instituto de Derecho Comparado de México, nim. 37, enero-abril de 1960, p. 275.

192 La casacién en materia federal se suprimié por el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, y en el Distrito y Territorios Federales,
fue suprimida expresamente por el articulo 9° Transitorio de la Ley Orginica de los
Tribunales del Fuero Comén en el Distrito y Territorios de fa Federacién, de 9 de sep-
tiembre de 1919,

193 El Juicio de Amparo v el Recurio de Casacidn francés, reproducido en "Revista
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 231
¥ ss.

194 Cfr. las palabras de Miguel S. MACEDG en el Congreso Juridico de 1921, Me-
moria del Primer Congreso Juridico Nacional, México, 1922, pp. 63-64. Véase tam-
bién la opinién de Antonio PEREZ VERDIA, que en el mismo Congreso expresaba que
€l amparo no es sino una casacién vergonzante, op. #lt. cit., p. 64.
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galidad,’®s y por ello estimamos que a este aspecto del amparo debe calificarse
de “amparo-casacién”, para distinguirlo de las otras modalidades que hemos
examinado antes,'®¢ denominacién que consideramos mis correcta que la que
a veces se utiliza de “casacidn constitucional”, tomando en cuenta que en
este sector del amparo, la materia constitucional es mas bien formal e in-
directa.197

Aunque mis adelante explicaremos los procedimientos que se siguen en el
juicio de amparo, en sus diversas modalidades,™ puede decirse, en términos
gencrales, que la tramitacién del amparo-casacidon coincide con la secuela del
“amparo directo’. 199

Respecto de su muaferia, el referido amparo-casacién puede dividirse en
cuatro secciones, o sean, los amparos civil, penal, laboral y administrative, que
siguen los lineamientos clisicos de la casacion, toda vez que en cuanto a sus mo-
tivos, comprenden: ) Los crrores jn procedendo o por “quebrantamiento de
forma” (violaciones sustanciales cometidas durante la secuela del procedi-
mienta) y &) Los errores in iwdicando, por infraccién de ley o doctrina legal
{violaciones de fondo cometidas en las sentencias o laudos).

Actualmente, con excepcion de Ia materia administrativa, que por regla
generzal se tramita en amparo inditecto o de doble instancia, los amparos ci-
viles, penales y del trabajo se siguen en nica instancia ante la Suprema Corte
de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, puesto que las reformas

195 De los estudios recientes de caricter comparativo entre la casacidn y el amparo
deben mencionarse los de Miguel ALATRISTE PE LA FUENTE, Ef Jajcio de Amparo y cl
Recurso de Casacion civil, México, 1948; Tedfilo OLEA Y LuYVA, Genedlogia juridica
de la casacion y ¢l amparo mexicano en materia penal, en “Problemas Juridicos v So-
ciales de México”, México, 1955, pp. 41-90; J. Ramén Pavacios, E! mito del amparo,
en “Revista de la Facuitad de Derecho de México”, nim. 24, octubre-diciembre de 1956,
Pp- 275-301; y Alejandro Rios ESPINOZA, Ampare y faracion, México, 1960.

186 Ver suprs, nim. 7, triple estructuracidn proceszl del amparo,

197 En estricto sentido y a pesar de su consagracién en el artictlo 14 de la Cons-
titucidbn Federal, la llamada “garantia de legalidad” en materia judicial, no constituye
un propio y verdadero derecho fundamental de la persona humana, sino exclusiva-
mente desde el punto de vista formal, ya que no involucra materia verdaderamente
constitucional. Asi lo haa hecho notar diversos tratadistas y tltimamente han insistido
sobre este punto J. Ramén Pavacros, El mite del amparo, cit., v el mismo Mauro
CAPPELLETTI a través de su intervencién en los debates que sobre el tema Régimen pro-
cesal del amparo se verificaren en ¢l Primet Congreso Mexicano de Derecho Procesal,
en la sesibn del 16 de febtero de 1960.

188 Ver imfrs, ntm. 11, diversos procedimientus en el amparo.

190 Esta no es una regla absoluta, pues también existen amparos casacionistas indi-
rectos, de caricter administrativo, como son los que se formulan contra las resoluciones
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién v algunos otros organismos adminis-
trativos ante los cuales se sigue un verdadero proceso.
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de febrero de 1951, que crearon los referidos Tribunales Colegiados, dividie-
ron los dos géneros de violaciones, de procedimiento y de fondo, para enco-
mendar las primeras a los citados Tribunales y las segundas a la Suprema Cor-
te de Justicia, ——ya que con anterioridad el examen de todos los motivos co-
rrespondia al mds Alto Tribunal de la Repiblica— exceptuindose de esta se-
paracién los asuntos que se han considerado de escasa importancia (o sean
aquéllos que de acuerdo con la jurisdiccion comin no admiten el recurso de
apelacion), los que se atribuyen en su integridad a los propios Tribunales
Colegiados, independientemente del género de las violaciones invocadas.200

a) En el amparo judicial motivade por violaciones procesales es mds
evidente, si cabe, la influencia directa de los principios de la casacién, en cuan-
to por una parte Ia ley enumera expresamente (articulos 158 y 159) los mo-
tivos de su procedencia y que son en sustancia los mismos que han venido se-
fialando los Cédigos Procesales mientras estuvo en vigor en México el re-
curso de casacion (primeramente, de nulidad),? y por otra parte, en los am-

200 Articulo 107 constitucional, fracciones V v VI: "V.—Salve lo dispuesto en la
fraccién siguiente, el amparo contra sentencias definitivas o laudos, por violaciones co-
metidas en ellos, se interpondrd directamente ante la Suprema Corte de Justicia, la cual
pronunciard sentencia sin mds trimite que ¢l escrito en que se intente el juicio, la copia
certificada de las constancias que el agraviado sefiale, la que se adicionari con Ias
que indicare el tercero perjudicado, el escrito de éste, el que produzez, en su caso,
el Procurador General de la Repiblica o el agente que al efecto designare, v el de la
autoridad responsable”; "VI—El amparo contra sentencias definitivas o laudos, se in-
terpondrd directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito bajo cuya jurisdiccién
esté el domicilic de la autoridad que pronuncie la sentencia o laudo, cuando la deman-
da se funde en violaciones sustanciales cometidas durante Ja secuela del procedimiento,
0 se trate de sentencias en materia civil o penal, contra las que no proceda recurse de
apelacién, cualesquiera que sean las violaciones alegadas.—Siempre que al interponerse
amparo contra sentencias definitivas en materia civil o penal, o laudos en materia del
trabajo, se aleguen violaciones sustanciales cometidas en la sentencia o laudo respec-
tivos, se reclamarin conjuntamente, presentindose la demanda aate el Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda, el cual s6lo decidiri sobre las violaciones sustanciales
durante el procedimiento, y si la sentencia fuere desfavorable al agraviade, remitird el
expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que resuelva sobre las violaciones come-
tidas en sentencias o laudes...”

201 A este respecto ¢s sumarmente (til una comparacion entre los motivos de la nu-
lidad, tal como fueron consignados en la llamada “Ley Comonfort”, y los de la casa-
cion, en los subsecoentes Cédigos para el Distrito y Territorios Federales, por viola-
ciones de cardcter procesal, con los que actualmente sefalan los articulos 159 (en materias
civil y laboral) y 160 (en materia penal} de la Ley de Amparo, para constatar en forma
paipable la influencia de la casacién en el amparo judicial. Cfr. los siguientes precep-
tos: articulo 83 de la Ley que arregla los procedimientos judiciales en los Tribunales
y Juzgados del Distrito y Territorios, de 4 de mayo de 1857 (Ley Comonfort):
articulo 1616 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal y el Te-
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paros civiles y penales se requiere de una preparacién que la doctrina y la
jurisprudencia han calificado de “reparacién constitucicnal”,*®2 que se tramita
como incidente y tiene Ia ostensible finalidad de obtener una depuracion del
procedimiento, aunque los jueces y los litigantes hayan desvirtuado este objeti-
vo en Ja practica.20s

rritorio de la Baja California, de 13 de agosto de 1872; articulo 1510 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal y Territorio de la Baja California, de
15 de septiembre de 1880; articulo 714 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios Federales de 15 de mayo de 1884; articulo 551 del Cédige de
Procedimientos Penales para ¢] Distrito y Territorio de la Baja California, de 15 de sep-
tiembte de 1880; y articulo 516 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
y Territorios Federales de 6 de julio de 1894.

202 Se excluye del requisito de la reparacidn, a la materia laboral, porque el cardc-
ter proteccionista del detecho del trabajo requiere la reduccién al minimo de las for-
malidades procesales, y asi se manifestd en la Exposicién de Motivos de la Ley de
Amparo vigente, de 30 de diciembre de 1935, y que establecid el juicio de amparo
directo en materia del trabajo: “ Los articulos 161 y 162 reglamentan de maners
muy amplia la repatacidn a que se refiere el parrafo primero de la fracciébn II (a partir
de las reformas de febrero de 1951, fraccién II, inciso 2)) del articule 107 constitu-
cional, cuyo texto se limita la Ley vigente a reproducir en su articulo 93, pero cuida
el proyecto de ne incluir en su reglamentacion las violaciones a leyes del procedimiento
que se cometan ante las Juntas de Conciliacién y Atbitraje, tanto porque la disposi-
cidn constitucional sélo alude a juicios civiles y penales, cuanto porque Uevar a este
grado la equiparacién de los seguidos ante dichas Juntas con los de cardcter civil
estaria en contradiccién absoluta con el espiritu que ha animado estas reformas, en el
sentido de hacer mds ripida y expedita la solucién de los conflictos o diferencias del
trabajo. ..” Cfr. la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia, nimero 813,
pigina 1480, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el
aito de 1955.

203 En nuestro concepto, el tramite incidental previsto por los articulos 107, frac.
ciébn III, inciso 2}, de la Constitucién Federal y 161 y 162 de la Ley Orgdnica del
Juicio Constitucional, ha recibido indebidamente la calificacién, tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, de '‘reparacién constitucional” (e inclusive wvulgarmente se
le ha ctorgado despectivamente la designacién de “amparoide”),  puesto que su obje-
to no consiste en reparar una violacién constitucional, ni menos zdn debe estimarse
como un sirnple requisito formal de preparacién del amparo, como se desprende de lo
establecido por la tesis jurisprudencial nimero 909, pigina 1685 del citado Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién publicado cn el afio de 1955, sine que su fina-
lidad radica en subsanar las violacicnes procesales realizadas por inadvertencia o error
por los jueces ordinarios. Se trata de un medic de depurar las infracciones procesales,
que seguramente tomaron los legisladores mexicanos de la casacidn espafiola, como
lo hace notar atinadamente Rios EspiNoza, Ampare y casacion, cit., p. 191, v al efecto
pueden examinarse los articulos 1696 y 1697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espa-
fiola, que corresponden en esencia a los articulos 1019 y 1020 de la Ley de Enjuicia-
miento de 18%3, pero remontindose la institucidn, en Espada, al Real Decreto de 4 de
noviembre de 1838 (articulo 5°), ofr. Manuel DE LA PLAzA, Lo catacidn civil, Madrid,
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&) El amparo por violaciones de fondo realizadas en las sentencias de-
finitivas o laudos {que no son sino sentencias laborales), contra las que no
proceda ningin recurse mediante el cual puedan ser medificados o reforma-
dos, se interpone ante los Tribunales Colegiados de Circuito cuando se trata
de resoluciones contra las cuales no proceda apelacién (articulos 107, frac-
cién VI de la Constitucién Federal y 158 bis de la Ley de Amparo), y ante
la Suprema Corte de Justicia, en cualquier otro caso (articulos 107, fraccidon V,
de la Constitucién Federal y 158 de la Ley de Amparo), debiendo limitarse
el estudio a la legalidad del fallo impugnado, de acuerdo con los lineamientos
que marca el articulo 14 de Ja Ley Suprema y que reproduce el articulo 138 bis
de la Ley de Amparo, que en su parte conducente establece: ™ solo serd
procedente el juicio de amparo contra sentencias definitivas pronunciadas en
juicios civiles y respecto de laudos de las Juntas de Concilacion y Arbitraje,
cuando sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacién
juridica o a los principios generales de derecho, a falta de ley aplicable; arando
comprenda personas, acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto
del juicio o cuando no las comprenda todas, por omisidn o negativa expresa.”
Y tal como ocurre en la casacién por errores in iudicando, el juez o tribunal
del amparo no puede hacer un nuevo estudio de los hechos, sino que debe
apreciarlos tal como fueron probados ante la jurisdiccién ordinaria, como lo
determina el articulo 78 de la Ley del Juicio Constitucional, que confirma esta
modalidad casacionista del amparo: “En las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo, el acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado
ante la autoridad responsable y no se admitirdn ni se tomardn en consideracién
las pruebas que no se hubiesen rendide ante dicha autoridad para compro-

1944, pp. 377 y ss. En nuestro derecho ya encontramos el requisito de solicitar la re-
paracidn de la infraccidn procesal realizada en primera instancia, en Ja instancia si.
guiente por via de agravio, en el articulo 89 de la Ley Cemonfort de 4 de mayo de
1857 (recurso de nulidad)}, y en la casacién se encuentra ya comsignado en el articulo
1604 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 13 de agosto de 1872; articulo 1516,
Codigo de Procedimientos Civiles de 15 de septiembre de 1880; articule 704 del
Codigo de Procedimientos Civiles de 15 de mayo de 1884; y articulos 552 y 517, res-
pectivamente, de los Cddigos de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1880
y 6 de julio de 1894. Al no tomar en consideracién estos antecedentes casacionistas de
la reparacién, los tratadistas BURGOA, El Juirio de Ampare, cit, pp. 564 y 85, y
LEON ORaNTES, E! Juicio de Amparo, cit., pp. 361 y ss., ven en esa figura un simpie
medic de preparacién del amparo por violaciones procesales, como requisito formal
para evitar que se tengan por consentidas las propias violaciones, y por ello lo consi-
deran indtil, y aiin el primero de los autores citados estima que contiene tremendos ab-
surdos desde el punto de vista juridico; criticas que estimamos injustas, aunque no
debe dejarse de reconocer que en la prictica se ha desvirtuado la finalidad de la
reparacién.
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bar los hechos que motivaron o fuevon objeto de la resolucidn veclamada. En las
propias sentencias sélo se tomarin en consideracidn las pruebas que justifiquen
la existencia del acto reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.”

En cuanto al amparo admiaistrativo, el mismo se tramita en dos instancias,
la primera ante ¢l Juez de Distrito del lugar donde resida la autoridad respon-
sable (articulos 107, fraccidn VII constitucional, y 114, fraccién II, de la Ley
de Amparo), v la segunda instancia, mediante revisin a peticién de parte, se
sigue ante la Segunda Sala de la Suprema Cortte de Justicia, cuando las antori-
dades responsables son del orden federal (articulos 107, fraccién VIII, inci-
so &), de la Constitucién Federal y 84, fraccién I, inciso %), de la Ley de Am-
paro), y en todos los demds casos, la competencia de Ja revisién corresponde
a los Tribunales Colegiados de Circuito (articulos 107, fraccidn VIIL dltimo
pirrafo, constitucional y 85, fraccion II, de la Ley de Amparo). El conocimien-
to de la Hamada revision fiscal, intimamente vinculada al amparo administrativo,
corresponde a la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y se
rige, en cuanto al procedimiento, por las disposiciones de la Ley de Amparo
que reglamentan el amparo indirecto en revisidn, lo que confirma su similitud
con cl propio amparo, no chstante que por una ficcién se le quiera otorgar
la categorfa de un medio auténomo de impugnacién de cardcter federal. ¢ En
tal virtud, aunque no todos los amparos administrativos tienen el mismo ca-
racter, puede concluirse que existe una casacién administrativa que abarca to-
dos aquellos amparos que se hacen valer contra las resoluciones dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacién en los juicios de nulidad a que se contrae
el articulo 160 del Cédigo T'ributatio, y también respecto de las decisiones pro-
nunciadas por organismos gubernamentales ante los cuales se siga un proce-
dimtento en forma de juicio para resolver determinadas controversias admi-
nistrativas.

. En los amparos judiciales de cardcter civil (puesto que en materia penal
y laboral se admite la suplencia de la queja, y en ciertos casos, en los admi-
nisteativos) se ha establecido un rigido formalismo, que la misma ley cali-
fica de “estricto detecho” y que la jurisprudencia. ha extendide, en nuestro
concepto indebidamente, a la materia administrativa; formalismo que se ha cri-
ticado por la doctrina, ya que de acuerdo con lo dispuesto por la citada ley, la

204 Ver suprd, nota 137, los antecedentes del llamado recurso de revisidn fiscal, el
que ha ido reglamentado por los Decretos de 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciem-
bre de 1948 {reformados, tespectivamente, por los diversos decretos de 30 de diciembre
de 1949 y 1950), para las materias tributarias federal y de la hacienda del Departamento
del Distrito Federal, consignindose en ambas leyes, expresamente, que la tramitacién del
recurso es la que scfiala la Ley Reglamentaria del Juicio d¢ Amparo para la revisién
de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en amparo indirecto,
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sentencia debe sujetarse estrictamente a los términos de la demanda sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella; y tal rigidez no tiene su origen, como
han pretendido algunos autores, en la influencia de la casacién, sino que se

establecid por razones histéricas que ha esclarecido el constitucionalista TENA
RaMirgz, 205

Finalmente, en las reformas de febrero de 1951 se introdujo un sistema des-
tinado a resolver la contradiccion de tesis jurisprudenciales entre las Salas de la
Suprema Corte y entte los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, que si bien
no puede identificarse con la institucion denominada “casacién en interés de la
Iey” 208 esti inspirado en los mismos principios de Ia que han establecido al-
gunas legislaciones, precisamente con el objeto de conservar la unidad de la
jurisprudencia.2*?

205 Respecto del origen del ampato de estricto derecho, ver lo que expresamos su-
bra, nota 124

206 Cfr. Rafael pE PiNa, El recurso de casacién civil en interés de la Ley, en Temar
de Derecho Procesal, 2% ed., México, 1951, pp. 11 y ss., quien hace un profundo es-
tudio de la institucidon como instrumento npecesario de la unificacién de la jurispruden-
cia, v Secundino TORRES GUDINO, La casacidn civil, Panami, 1957, pp. 158 y 191, cita
la reglamentacion del articulo 107, fracciéon XIII, de la Constitucidn Mexicana, como
unz institucién semejante a la casacidén en interés de la ley. Por el contrario, Ignacio ME-
DINA, La senmtencia civil impugnada em ampavo en el derecho mexicano, sobretito de
los Scritti ginridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 8-9, expresa
que no cabe siquiera imaginar en nuestro derechc la posibilidad de amparo en interés
de lz ley exclusivamente. A pesar de la respetable opinidn del procesalista mexicano
citado en Gltimo término, no pedemos desconocer que el sistema establecido en [2 Carta
Magna (articulo 107, fraccién XIH) y la Ley de Amparo {articulos 195 y 195 bis)
ain cuando desde luego no se identifica con la casacién en interés de la ley, tal como
ha sido establecida por los derechos francés, italiano y espafiol, cfr. DE PINA, op. wit,
cit.; CALAMANDREL, Lz casacidn civil, traduccidon de Santiago SENTfs MELENDO, Buenos
Aires, 1945, tomo II, pp. 121 y ss., si puede afirmarse que persigue la misma finali-
dad, o sea, Iz unificacién de la jurisprudenciz, y ademis, como ocutre con la citada
casacién, se¢ promueve, no por las partes, sino por un Srgano del Estado {en México
pueden denunciar la contradiccién de las tesis los Tribunales Colegiados, las Salas de la
Corte v el Procutador General de la Republica), v la resolucién que se dicta no afecta
a las partes que intervinieron en los juicios relativos.

207 El articulo 107, fraccién XIII, constitucional, reglamentado por los citados
articulos 195 y 195 bis, de la Ley de Amparo, establece en lo conducente: ... Si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradictorias en los juicios de am-
paro, materia de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Jutsicia, el Pro-
curador General de la Repiblica o aquellos tribunales, podrin denunciar la contradiccién
ante la sala que corresponda, a fin de que decida cudl es la tesis que debe preva-
fecet.—Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo, materia de su competencia, cualquiera de estas salas o el
Procurador General de Iz Republica podrin denunciar la contradiccién ante la misma
Suprema Corte de Justicia, quien decidird, funcionando en Pleno, qué tesis debe obser-
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11. La natvraleza procesal del amparo ha sido uno de los problemas,
como tantos otros de la institucién que examinamos, que todavia no puede
considerarse resuelto en forma satisfactoria, puesto que han sido numetosas
y disimbolas las opiniones que han expuesto los tratadistas de la materia, sin
que exista un criterio definido que permita determinar, con toda precisién, sa
concepto.

Son varias las teorfas que se han elaborado para explicar la naturaleza del
amparo, las que podemos resumir, para brevedad de la exposicidn, en la si-
guiente manera:

a) Primeramente, varios autores clisicos asimilaron el amparo 2 los
interdictos posesorios, debido 2 su tramitacién sumaria y su finalilad resti-
tutoria. 2’8

b) Otros autores han estimado que a pesar de que adopte las formas ju-
tidicas de un procedimiento judicial, en realidad el juicio de amparo constitu-
ye una fititucidn politica establecida por la Constitucién Federal con el ex-
clusive objeto de garantizar el respeto de los derechos fundamentales de los
habitantes del pais y el equilibrio entre las esferas de los 6rdenes juridicos,
federal y estaduales?0® e inclusive, en fecha mds reciente se ha opinado que
las formas procesales con las que se reviste la funcién politica del amparo,
le otorgan la categoria de un cwasi-proceso 210

varse, Tanto en este caso como en el previsto en el pdrrafo anterior, la resolucidn
que se dicte serd sélo para efecto de 1a fijacidn de la jurisprudencia y no afectard a las
situaciones juridicas concretas derivadas de las seatencias contradictorias en el juicio
en que fueton pronunciadas...”

208 Asi José Maria LozaNoO, estimd que el ampare podia asimilarse a los interdictos
de despojo, Tratado de los Derechos del Hombre, cit, pp. 257 v ss., en tanto que Fer-
nando VEGA hace referencia a la semejanza de los efectos del amparo con los de los
interdictos restitutorios, La nuera ley de Amparo, México, 1883, p. 209.

209 Podemos citar como sostenedores principales de esta corriente a Silvestre MORENO
Cora, El Juicio de Ampare, cit., pp. 49 y ss., que definia al amparo como una institu-
cién de caricter politico que tiene como objeto proteger, bajo las formas tutelares de
un  procedimiento  judicial, las garantias que la Constitucién otorga; Rodolfo RE-
vES, en el volumen intitulado Indicacidn motivada de las reformar que convendria hacer
al Cédigo dz Procedimientos Federales en el Capitulo destinado al Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1906, pp. 8990, v en La defensa constitucional, cit, pp. 234 y ss., que consi-
deraba que el amparo es un medio constitucional que funciona por férmulas juridicas
y que no tolera asimilacién ni con los juicios ni con los recursos; y mds recientemente,
Ricardo Couto, Tratado tejrico-prictico de la suspensicn en ¢l Amparo, 2* ed., Mé-
xico, 1957, pp. 32-33, que habla del amparo como juicio de cardcter politico, porgue
el Poder Judicial Federal no realiza unz funcién propiamente judicial sino netamente
politica.

210 En una teciente ¢ interesante conferencia, el procesalista Arturo VALENZUE-
LA ha llegado a sostener que el desenvolvimiento de la funcidn politica del amparo bajo
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¢} El sector mayoritario de la doctrina moderna caracteriza al amparo
como un propio y verdadero procese 211 al expresar que se trata de un juicio
¥ no de un recurso, que aiin en el sector que se considera como “amparo ju-
dicial” esti dotado de plena autonomia respecto del proceso ordinario en que
se ha dictado [a resolucién reclamada, ya que no se persigue un nuevo examen
del fallo impugnado, sino Ia tutela de los preceptos constitucionales que se es-
timen infringidos, y los sujetos de la relacién procesal son diversos, ya que en
€l amparo figuran como contraparte del quejoso las autoridades que dictaron
y cjecutan o pretenden ejecutar los actos que se combaten, y el 6rgano que debe
decidir esta controversia constitucional es el Poder Judicial Federal, a quien Ia
Ley Suprema ha conferido la facuitad de garantizar la eficacia de la propia
Constitucién.®'? Y en este género de ideas se ha sostenido que el amparo es
un proceso axténomo de impugracidn 1

4} Finalmente, y este es el criterio que nos parece correcto, se ha llegado
a la conclusién de que el amparo tiene un doble caricter de proceso y de re-
¢xrso, de acuerdo con su doble funcién de control de la constitucionalidad y de
la legalidad,*** toda vez que cuando la materia del juicio estd constituida por el

las formas procesales, da origen a una simple apariencia de proceso, que califica como
“'cuasi-proceso”, cfr. La forma procesal del Ampare, Morelia, 1960, pp. 26 y ss.

211 Son muchos los autores que se afilian a esta corriente doctrinal, de manera que
citaremos entre ellos a Roberto A. EsTEva Rulz, en el citado volumen Irndicacién motiva-
da de las reformas al Cédigo de Procedimientos Federales, etc., pp. 148 y ss., Ignacio
BUrRGoA, El Juicio de Amparo, cit, pp. 152 quien también habla de una accidn sui
géneris; Romeo LEON ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., p. 26; Ignacio MEDINA, La
sentencia- civil impugnada en amparo er el derecho mexicano, sobretito de los Seritti
giaridici in memoria di Piere Calamandyei, Padova, 1957, p. 4, quien inclusive expresa
categdricamente que el amparo es un verdadero proceso, y Carlos FRaNCo Somi, FE/
Procedimiento Penal Mexicano, 4* ed., México, 1957, p. 351, que afirma que el am-
paro tanto en materia penal, como civil, administrativa o industrial es un juicio cons-
titncional que, viciosamente, se utiliza y considera como un recurso.

212 En la legislacién también ha existido confusiébn para caracterizar el amparo,
pues mientras el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, que consaged la institucidn
en el orden macional, habla de proceso. el articulo 102 de la Constitucién de 1857
lo define como jwicie, y por su parte, €l vigente articulo 107 de la Constitucién de
1917 habla de controversias, y por otra parte, varias de las leyes reglamentarias, —inclu-
vendo el conocido proyecto de José Utbano Fonskca de febrero de 1852— o sea, las de
26 de poviembre de 1861, 20 de enero de 1869 y 14 de diciembre de 1882, se referian
al amparo con ¢l nombre de recurse y no sino hasta el Cddigo Federal de Procedi-
mientos Federales cuande definitivamente se le designd como jmicie, conservando esta
denominacién en las leyes de 1919 y 1935,

213 Rafael pE Pina y José CASTILLO LARRANAGA, Inmstituciones de Derecho Procesal
Civil, 4* ed., México, 1958, p. 309.

214 En esta materia, como en muchas otras de nuestra institucidn, fue Emilic Ra-
BASA, el que con fina percepcién y gran criterio juridico, planteé con toda claridad el
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cxamen directo de un precepto de la Ley Suprema, existe un verdadero pro-
" ceso censtitucional por completo independiente del ‘procedimiento que motiva
el acto reclamado, y en el que figuran como pattes, el titular de un derecho
subjetivo péblico y los 6rganos del Estado que deben respetarlo, pero cuando
a través del juicio se persigue la correcta aplicacién de disposiciones legales
ordinarias, sélo se configura un recurso, que aunque tenga caricter extraordina-
tio, no puede estimarse como independiente y auténomo del proceso en el
cual se dictd Ja resolucion que se impugna.®'s

Toda esta diversidad de posiciones deriva, con exclusién de la Gltima, de
considerar al amparo cono una institucién unitaria, a la que se atribuyen las
caracteristicas de uno de sus aspectos, olviddndose, ademds, de que se trata
de una institucién procesal, aunque indirectamente realice funciones de ca-
ricter politico. 18

La solucién podria intentarse a través del examen de los medios de im-
pugnacion, que como lo ha hecho notar CARNELUTTL®Y es una de las mate-
rias més dificiles de la ciencia del Derecho Procesal. En este orden de ideas
coincidimos con el sector de la doctrina que estima que la impugnacién de los
actos procesales es ¢l género y el recurso una de sus especies,?® y asi puede

problema tan discutido de la naturaleza del amparo, al poner de relieve que tal como
estaba reglamentado, ademés de su caricter primario de control de la constitucionalidad,
que podia calificarse como juicio constitucional, asumia las caracteristicas de un ver-
dadero recurso cuando operaba como medio de control de la legalidad, El Articulo 14,
citado, cuyo Capitulo XIE se intitula precisamente, "EI Amparo, juicic y recurso”,
pp. 93-102; a este respecto también puede consultarse, sobre el doble caricter del
amparo como juicio ¥ como recurso, el trabajo de J. Ramén PaLacios, El mite del
Amparo, en "Revista de la Facultad de Derecho de México”, nam. 24, octubre-diciem-
bre de 1956, pp. 275 y ss.

215 Lo podemos caracterizar como recurio extraordinario en virtud de que solamen-
te puede interponerse cuando se hayan agotado todos los medios de impugnacién ordi-
narios, y por tanto, hasta que las resoluciones reclamadas tengan el caricter de defini-
tivas, ya que el articulo 73, fraccién XIII, de la Ley de Amparo, dispone que el
juicio es improcedente: “Contra resoluciones judiciales respecto de las cuales conceda
Ia ley algin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiente, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo
hubiese hecho valer oportunamente...”

#16 Ta delicada funcién politica realizada por los érganos de la jurisdiccidn y espe-
cialmente los jueces constitucionales, debide a que la intetpretacién de los preceptos
fundamentales constituye una actividad tendencial y acentuadamente discrecional, ha sido
puesta de relieve por el ptopio CAPPELLETTI, en su trabajo intitulado L'artiviea e i poteri
del gindice costituzionale in rapporto con il lorc fine generico, sobretiro de los Scrizti
giuridici in memoria de Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 21 ¥ ss.

21T Sistema de Devecho Procesal Civil, traduccidn de Niceto ALCALA-ZAMORA Y
CastiLLo y Santiago SENTIS MELENDO, vol. II, Buenos Aires, 1944, p. 604,

218 De PiNna y CasTILLO LARRANAGA, Iwstirtuciones de Derecho Procesal Civil, «it.,
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concluirse que la institucién del amparo constituye genéricamente un medio de
impugnacién no solo de los actos procesales, sino también de los actos juri-
dicos en general, como ocurre tratindose de actos realizados en procedimien-
tos administrativos y legislativos que no constituyen un verdadero proceso. Y
ese medio de impugnacién puede consistir, como lo vislumbraba RABAsA, ¢ en un
proceso autonomo de indole constitucional, o bien en un recurso extraordina-
179,21 cuando s¢ trata de amparo contra resoluciones material o formalmente
judiciales, es decir, el que hemos designado como amparo-casacidn.?2°

12. Tomando como base la distincién esencial que la doctrina establece
entre tipos de proceso y formas de procedimiento, ™t podemos afirmar que en el

p- 34, quienes afirman que la distincién entre los recurses y los demids medios de im-
pugnacién, que la doctrina procesal més reciente ha sefialado, ha de conducir en pos-
teriores desenvolvimientos, a fecundisimos resultados. Sostienen estaz distincidn, entre
otros, Guillermo KiscH, Elementos de Derecho Procesal Civil, traduccidn de Leonardo
PriETo CasTRO, 2* ed., Madrid, 1940, pp. 285 y ss., y Jaime GUASP, Comentarios & la
Ley de Enjuiciamiento Civil, tomo I, Madtid, 1945, p. 1043,

218 E| concepto de recurso es uno de los més debatidos por la doctrina, pues en
tanto que para algunos autores, como Gltimamente Guase, Derecho Procesal Civil, Ma-
drid, 1956, pp. 1397 y ss; constituye un verdadero proceso, otros, entre los cuales se
encuentra CARNELUTTI estiman que todes los medios de impugnacién tienen caricter
procedimentai, y asi habla de “procedimientos de impugnacién”, Instituciones del Proceso
Civil, traduccién de Santiago SENTis MELENDO, volumen II, Buenos Aires, 1959, pp. 180
y 55. Por tanto, muy genéricamente puede decirse que el recurso es un medio de im-
pugnacién que tiene por finalidad la reforma o anulacién de la resolucién judicial co-
rrespondiente, pero sin afectar la unidad del proceso en que se hace valer y en este
sentido es un procedimiento derivado o complemento de la acci6n, participande de
sus caracteres aunque sin identificarse con ella; cfr, Manuel IBANEZ FROCHAM, Tratado
de los recursos en el preceso civil, 2* ed., Buenos Aires, 1957, pp. 40 y ss.; y ademis,
como lo manifiesta con toda precisién ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, la viz impugnativa
deriva su energia y es reflejo del ejercicio de la accidn, Enseffanzas y sugerencias de
dlgunos procesalistas sudamericanor acerca de la accidn, en Estudios de Derecho Pro-
cesal en Honor de Hugo Alsina, Buenos Aires, 1946, pp. 780 y 808.

220 En efecto, tratindose del amparo con funciones casacionistas podemos afirmar
que se trata de un verdadero recurso (o sea, un procedimiento) y no de un pro-
ceso auténomo, puesto que su materia se deriva del proceso ordinario en el cual se
dicté e fallo impugnado, cuya legalidad va a constituir el cbjeto de la controversia, que
sélo formalmente puede estimarse de indole constitucional, en laz que artificiosamente
se hace figurar a la autoridad judicial como contraparte del quefoso, ya que normal-
mente su intervencién se reduce al envio de los autos ¢ de un breve informe sobre
la resofucién reclamada, en tagto que la actividad procesal recae en la prictica sobre Ia
contraparte del mismo quejoso en el proceso ordinario, o sea, el llamado tercero per-
judicado en el amparo, que si justifica la calidad de parte que le otorga Iz Ley de
Amparo (articulo 5° fraccién IIT).

221 Cfr, ALCALA-ZAMORA Y CAaSTILLO, Trayectoria y contenido de una teovia ge-
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juicio de amparo existen tres tipos de proceso, o sean de los que hablamos
en los nimeros 8, 9 y 10 de este trabajo, los que se tramitan de acuerdo
con dos formas esenciales de procedimiento, que suelen denominarse como am-
paro directo 22 e indirecto, y que Burcoa ha designado gréficamente como
uni-instancial y bi-instancial,*** con dos derivaciones secundarias, que podemos
considerar como simples ramales de Jas dos vias principales enunciadas antes
y que son los procedimientos ante los Tribunales Colegindos de Circuito y ante
el superior del tribunal gue haya cometido la violacién.

4) El amparo lamado indirecto o de doble instancia se promueve ante el
Juez de Distrite bajo cuya jurisdiccién se encuentra el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse; —la demanda se formula general-
mente por escrito (articulo 116 de la ley), pero en casos graves de atentados
contra la vida y la libertad 22¢ se puede solicitar por comparecencia (articu-
lo 117) y en situaciones urgentes, inclusive por telégrafo (articulo 118), pero
en este Gltimo supuesto debe ratificarse en el plazo de tres dias, o se ticne por
no interpuesta (articulos 118 y 119),

En esta clase de juicios tanto Ja Canstitucién Federal 2% como la Ley de Am-
paro se inspiran en el propésito de establecer un procedimiento sumario en el
cual se logre Ja mayor concentracién posible,??¢ pero debido a que el amparo de

reral del proceso, en “Jus”, nfm. 140, México, marzo de 1950, p. 170, y Proceso admi-
nirtratiro, en "Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, afio IX, nam. I,
enero-marzo de 1958, Montevideo, p. 307; quien sostiene que la idea de proceso respon-
de a una contemplacidn teleoldgica v la de procedimiento obedece a un enfoque forma.
lista, por lo que los tipos de proceso estin basados en divetgencias esenciales en la
estructura, en la finalidad o en el contenido, en tanto que las formas de procedimien-
to estin asentadas en diferencias ritualistas secundarias.

222 La denominacién de amparo directo es utilizada por la misma Ley de la materia,
cuyo Titulo Tercero se intitula: “De los juicios de Amparoc directe ante la Suprema
Corte de Justicia v de los Tribunales Colegiados de Circuito.”

228 El Juicio de Ampare, cit.,, pp. 515 vy ss.

224 Son las situaciones que constituyen la materia del amparo como protector de los
derechos de libertad humana y que citamos en las notas 149 y 153

225 La fraccién VII del articulo 107 constitucional ha sefialado los lineamientos del
amparo ante los Jueces de Distrito, configurandolo como un procedimiento sumarisimo,
de la siguiente manera: ... su tramitacién se limitard al informe de la autoridad, a una
audiencia para la que se citard en el mismo auto en el que se mande pedir el in-
forme, y se recibirdn las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alega-
tos, pronunciindose en la mismz audiencia la sentencia.”

228 Debido a esta tendencia a la concentracidn, no solamente en el juicio de amparo
ante los jueces de Distrito sino en todos sus aspectos, OLEA Y LEyva lo define como
“'proceso concentrado de anulacidn”, Genealogie juridica de la casacion y el ampare me-
xitano en materia penal, en “'Problemas Juridicos y Sociales de México”, México, 1953,
Pp. 61 ¥ ss.
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doble instancia, al menos formalmente, se configura como un verdadero pro-
ceso, la concentracidén constituye una aspiracién, mds que una realidad.2* En
virtud de esta tendencia, la secuela se reduce a tres etapas fundamentales:

1. Un examen preliminar, in limine, de la demanda, con el objeto de es-
tablecer su admisibilidad y regularidad, desechindola si existe motivo manifies-
to e indudable de improcedencia (articulo 145), o requiriendo al interesado
para que corrija la irregularidad en un plazo perentorio (tres dias) y de no ha-
cerlo, tenerla por no interpuesta,

II. La presentacion de un informe con justificacién por las autoridades
scfialadas como responsables, informe que implica no sélo una carga ¢ sino
también una obligacién procesal 220 para las propias autoridades, con los efec-
tos de contestacién a la demanda y en esencia el de perfeccionar la relacién ju-
ridica procesal de amparo, en virtud de que fija la materia de la controversia
(es decir, lo que clisicamente se ha denominado “litis-contestatio”), Ja que
ya no puede variarse por las partes.23?

III.  Una audiencia de prucbas, alegatos y sentencia, denominada comdin-
mente “constitucional” (para distinguirla de la del incidente de suspension),

227 Con toda razén sefiala Mariano AZUELA como un anacronismo de nuestra Ley
de Amparo, que establezca plazos brevisimos que no estdn de acuerdo con las exigencias
de la realidad, y ¢sto debido a que dicha ley imagina al amparo como juicio sumari-
simo, no obstante que en la prictica ha dejado de serlo, Lagunas, errores ¥ anacronismos
de la legisiacién de amparo, en “Problemas Juridicos y Sociales de México™”, México,
1955, p. 24.

228 La carga procesal ha sido configurada por la doctrina como “un imperativo del
propio interés”, cfr. James GOLDSCHMIT, Teoria General del Procero, Barcelona, 1936,
p. 83 v Derecho Procesal Civil, traduccién de Leonardo PRiETO CAsTRO, Barcelona, 1936,
p. 8. Y la rendicién del informe constituye una carga procesal para las autoridades
demandadas de acuerde con el articulo 149 de la Ley de Amparo, ya que en caso de
omisién o extemporancidad del propio informe, se establece la presuncién de ser
cierto el acto reclamado, salvo prucha en contrario, quedando a cargo del quejoso Ia
prueba de los hechos que determinen la inconstitucionalidad.

220 Al mismo tiempo que unma carga, la rendicién del informe justificado implica
una verdadera obligacién procesal, puesto que su falta, o sino se acompafia de las cons-
tancias justificativas necesarias, se sanciona con una multa de cien a trescientos pesos
que debe imponer el Juez de Distrito en la sentencia, de acuerdo con el invocado ar-
ticulo 149 de la Ley. Cfr. Fix ZaMmUDIo, La garantia jurisdiccional de la Constitucion
Mexicana, cit., p, 123.

230 La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, ha determinado que la /[itis
contestatio en el amparo se establece cuando las autoridades responsables rinden su
informe con justificacién, por lo que mientras tal informe no se rinda el quejoso puede
ampliar su demanda o modificarla si se encuentra dentro del plazo para promover el
juicio. Tesis 117, pp. 259-260, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
publicado en el afio de 1955.
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que tiene caricter plblico, en la que deben ofrecerse y rendirse las pruebas y 23
se permite alegar verbalmente a las pastes, ademis de que del acuerdo con
el articulo 155, en la propia audiencia debe dictarse el fallo que cortesponda.?s?

El procedimiento de segunda instancia cs ain mds sencillo, puesto que se
inicia con el escrito de revisién formulado por la parte que resulte agraviada
con el fallo de primera instancia (articulo 86),2%% escrito que debe ser pre-
viamente calificado en cuanto su admisibilidad y regularidad; 23 se corre tras-
lado a las partes con las copias que debe presentar el interesado, y después:
de un breve plazo para alegatos, se turna al Ministerio Péblico para que formu-
le una opinién sobre el asunto **% y con ese pedimento o sin €l, en su caso, se

231 En los términos del articulo 154 de la Ley de Amparo, tanto la audiencia como
la recepcién de las pruebas deben ser pablicas, adoptindose asi el principio de orafidad,
que segiin OLEa Y LEYvA es uno de los principios que caractetiza al amparc me-
xicano, Genmeralogia juridica de la casacidn y el amparo mexicano en materia penal,
cit, p. 62, ¥ que se patentiza, al menos como una aspiracién, en la recepcién oral
de las pruebas, pues como lo ha hecho notar CAPPELLETTI, la esencia actual de la oralidad’
se concentra en la recepcién de las pruebas no preconstituidas, Valore attuale del prin.
cipio di oralitd, sobretiro de “Giurisprudenza italiana”, Torino, 1960, pp. 11 y ss. Se
excluyen del oftecimiento en el acto mismo de la audiencia, las pruebas documentales,
que pueden presentarse con anterioridad y las testimonial y pericial que deben anunciarse
con cinco dizs de anticipacidén a la propia auvdiencia (articulo 151).

232 Otra de las aspiraciones desvirtuadas por la prictica, es la exigencia de que el
fallo se dicte en Ia misma audiencia de pruebas y zlegatos, puesto que el recargo de las
labores de los Juzgados de Distrito de la Repiblica y [a complejidad de los asuntos so-
metidos a su conocimiento, impide que er muchos casos se cumpla con esta disposicién
legal, que obedece a la creencia de que el amparo es un juicio sumarisimo de ripida
resolucién.

232 Cuando son autoridades las que interponen el recurso, el articulo 87 de Ia
Ley de Amparo, establece las siguientes modalidades: “Las autoridades responsables sdlo
podran interponer el recurso de revisidn contra las semtencias que afecten directamente
al acto que de cada una de ellas se haya reclamado; pero tratindose de amparos contra
leyes, los titulares de los érganos del Estado a los que se encomiende su promulgacién
o quienes los representen en los términos de esta ley, podrin interponer, en todo.
caso, tal recurso.”

2% El examen iz limine sobre la procedencia y regularidad del recurso, cuando
compete a la Suprema Certe de Justicia, corresponde a su Presidente, toda vez que-
el articule 13, fraccion VII, de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién
otorga al citado funcionario la atribucidn de tramitar todos los zsuntos de la compc-
tencia de dicho Alto Tribuna! hasta ponerlos en estado de resolucién; y en casos
dudosos o trascendentales, puede ordenar que se someta a la consideracidn de]l Tribunal
en Pleno o a la Sala respectiva, segiin el caso, pata que dicte €] trimite que corresponda.
Las providencias y acuerdos del Presidente de la Suprema Corte son reclamables ante
el propio Pleno o la Sala que deba conocer del asunto, por alguna de las partes y con:
motive fundado,

285 El Ministerio Pahlico no estdi obligado forzosamente a sustentar una opinién-
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turna a un Ministro que debe formular el proyecto de ponencia en un plazo
prorrogable de treinta dias (atticulo 182), y distribuido entre los restantes
Ministros que integran la Sala que corresponda o del Tribunal funcionando
en Pleno, el Presidente de dicha Sala o el de la Corte, en el caso del Pleno,
citard para una audiencia (articulo 185) en la que se discute y se vota plbli-
camente (articalo 186); 2% si el proyecto relativo obtiene mayoria sin adi-
ciones y reformas, se tiene como sentencia definitiva (articulo 188); pero
si no fuere aprobado, se designa a un Ministro de la mayoria para que redac-
te la sentencia correspondiente (articulo 188), autorizindose en todo caso a
los que no estuvieren conformes con el sentido del fallo para que formulen
voto particular (articulo 186, segundo pirrafo),

Cuando se trate de amparo ante juez de Distrito en el cual se hubiese impug-
nado una ley por su inconstitucionalidad y al mismo tiempo se invocaren vio-
laciones de leyes ordinarias, cuya revisidn corresponde al Tribunal en Pleno
de acuerdo con lo establecido por el articulo 11, fraccién XII, de la Ley Orgi-
nica del Poder Judicial de la Federacion, se divide la materia del conocimiento,
de acuerdo con el articulo 92, pirrafo segundo, de la Ley de Amparo: “Al re-
solver la Suprema Corte en Pleno acerca de Ia constitucionalidad de Ia ley, de-
jari a salvo, en lo que corresponda, la jurisdiccion de la Sala de la Corte o del
Tribunal Colegiado de Circuito para conocer de la revisién, por cuanto concier-
ne a2 violacién de leyes ordinarias.” En estos casos, la Sala de la Corte o el
Tribunal Colegiado deben dictar otra sentenciz sobre Ja cuestién de legalidad.

b) El amparo que la ley llama directo y que se sigue en Gnica instancia
ante las Salas de la Suprema Corte de Justicia 237 o los Tribunales Colegiados

sobre todos los negocios que se le sometan, ya que en virtud de las reformas de 1951,
puede abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trate carezca, a su fjuicio, de
interés puabiico (articulo 5*% fraccién IV}, lo que sucede generalmente en asuntos
de cardcter civil.

238 No solo enr las Salas, sino también en el Tribunal en Pleno se discuten piblica-
mente las sentencias por los Ministros integtantes, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 10 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién. La discusién piblica
de la sentenciz es una institucidén tradicional en la Suprema Corte de Justicia de México,
que contrasta con el secreto mis o menos riguroso que siguen en las deliberaciones los
Tribunales Supremos, y por ese motivo impresiond a CALAMANDREL durante su viaje
a México, Processo ¢ Democrazia, p. 11, aunque a] lado de las ventajas y prestigio
de que goza en nuestro pais esta institucién, como ocurre también con el secreto riguroso
no deja de tener inconvenientes, que ha sefialado DE PiNA, La publicidad en el periodo
de la ditcurién de la sentencia, en Temas de Derecho Procesal, cit., pp. 103 y ss.

237 Ya que el Tribunal funcionando en Pleno no concce sino de amparos en re-
visién contra leyes inconstitucionales y por invasidn de las esferas federales o locales,
segin se desprende de lo dispuesto por los articules 11, fracciones XII y XIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. En el caso de amparo contra leyes
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de Circuito, tiene la tramitacién propia de un recurso, como se puede obvet-
var de los trimites correspondientes, que son bien sencillos y que en muchos
casos son comunes a los del recurso de revisién.22® La demanda debe ser formu-
lada por escrito, ya sea ante el tribunal que pronuncié el fallo reclamado o
directamente ante la Suprema Corte o los Tribunales Colegizdos, pero en todo
caso, las copias relativas deben entregarse al juez de la causa, quien debe
emplazar a las partes para que comparezcan ante el Tribunal del amparo a de-
fender sus derechos (articulo 168). También en el amparo directo se hace un
examen previo de la procedencia y regolaridad de la demanda, la que debe des-
echarse si se cncuentran motivos manifiestos de improcedencia, o bien preve-
nirse al quejoso para que corrija las irregularidades, pues en caso contrario
se le tiene por desistido de la propia demanda (articulos 177 y 178). Admiti-
da éstaz, se turna al Procurador General de la Repiblica para que por si o por
medio del agente que al efecto designe, 0 en general haya designado, formule
su opinién sobre el asunto. El llamado tercero perjudicado, o sea, la contra-
parte del quejoso en el juicio en el cual se pronuncid la sentenciz que se com-
bate y el Agente del Ministerio Piiblico que haya intervenido en el proceso en
asuntos del orden penal, pueden presentar sus alegaciones por escrito, directa-
mente ante Ja Suprema Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en que fueron emplazadas.?se

la primera fraccion citada habla expresamente de recursos de revisién; y los casos de
invasibn de esferas locales y federal, no pueden ser materia de amparo directo, ya
que por disposicién expresa de la Ley de Amparo (articule 114, fraccién VI), deben
interponierse e¢n primetra instancia ante los jueces de Distrito.

233 Estos trimites comunes son los relativos al turno de los asuntos a los Minis-
tros relatores, la formulacién de las ponencias, la discusién piliblica de 1a sentencia,
la redaccidn de votos particulares, etc. {articulo 90 en relacidn con los articulos 181
a 183 y 185 a 191, de la Ley de Amparo}.

239 Fstos son los sujetos procesales que tienen intervencion como contrapartes del
quejoso en el juicio de amparg directo, lo que reafirma la idea de que se trata de un
recurso y no de un proceso, ya que son los mismos sujetes de la relacion juridico pro.
cesal que se establecid en el proceso ordimario en el cual se dictd la sentencia que se
impugna et amparo, en tanto que la llamada autoridad responsable, o sea, el Juez de
la causa, sélo artificiosamente puede considerirscle como parte en el recurso, ya que
su actividad procesal se reduce a rendir un informe que no influye sobre la relacidn
procesal establecida con anterioridad, y a diferencia de lo que ocurre con el inforine
de las autoridades responsables en amparo ante el Juez de Distrito, que ${ son contra-
partes efectivas del quejoso, dicho informe no constituye una carga procesal ni su falta
se sanciona con una multa, y asi, el articulo 169 de la Ley de la materia, dispone
que ese informe debe contener de manera clarz y breve, las razones que funden el
acto reclamado, y en case de no rendirle el Juez responsable, se le prevendrd pata que
fo baga en ¢l términc de tres dias; el resultado en la prictica ha consistido, en que

14
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¢} El procedimiento ante los Tribunales Colegiados de Circuito sigue en
términos generales el mismo desarrollo que el que se practica ante l2 Suprema
Corte de Justicia como tribunal revisor y de {inica instancia, ya que la mayoria
de las disposiciones que regulan la secuela son comunes, y las unicas dos
diferencias, que son las que contiene el artfculo 184 de la Ley, se contraen
exclusivamente a Ia reduccién de los plazos para el turno y estudio del asunto,
y a la supresion de la discusién piblica de la sentencia, en este dltimo caso,
variando el sistema tradicional segnido por la Suprema Corte de Justicia, y
estas dos modificaciones obedecen al propésito de que dichos tribunales operen
con la mayor celeridad posible, ya que correspondiéndoles, por regla general,
el conocimiento de las infracciones a las reglas procesales, la revision de las
providencias cautelares de suspensidn que conceden los jueces de Distrito y en
el fondo, asuntos de menor importancia, no requieren toda la solemnidad de Ia
augusta funcién de la Cotte coimo intérprete y guardidn de la Constitucion 24

d} Son menores ain las diferencias que separan Ja tramitacién del am-
paro que Se sigue ante el superior del tribunal al cual se imputa que viold
ciertas disposiciones fundamentales del procesado en materia penal, respecto
del que se sigue en primera instancia ante los Jueces de Distrito, ya que se trata
de una jurisdiccién concurrente; 24! y por tanto sélo varian los plazos para
rendir el informe con justificacién y para celebrar la audiencia de pruebas ale-
gatos y sentencia, que son ain més breves, de acuerdo con lo que establece el
articulo 156 de la Ley de Amparo.?*? Esta jurisdiccidn concurrente tiene poca

por regla general, los jueces y Tribunales del orden comin se limitan, por via de
informe, a remitir los autos relativos o las constancias correspondientes.

240 Dicho articulo 184 de la Ley de Ampare dice lo siguiente: “Para la resolucién
de los asuntos en revisién o en materia de amparo directo, los Tribunales Colegiados de
Circuito observarin Jas reglas siguientes: IL—Devuelto o recogido el expediente con-
forme al articule 181, el Presidente lo turnard dentro del términe de cinco dias al Ma-
gistrado relator que corresponda, a efecto de que formule, por escrito, el proyecto de re-
solucién redactado en forma de sentencia, y TL—El auto por virtud del cual se turne el
expediente 2l Magistrado relator tendrd efectos de citacién para sentencia, la gue se
pronunciard sin discusidn piblica, dentro de los quince dias siguientes, por unanirni-
dad o mayoria de votos.”

241 Esta jurisdiccidn concurrente ha sido establecida por la fraccién XII del articu-
fo 107 constitucional v por los articulos 37 y 83, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
en los que se dispone que fa violacién de las garantias de los articulos 16, en materia
penal, 19 y 20 (también derechos del acusado en materiza penal)}, se reclzmari ante
el superior del tribunal que la cometa © ante Juez de Distrito que corresponda, pudién-
dose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se pronuncien, en revisién.

242 E| citado articulo 156, dice lo siguiente: “En los casos a que se refiere el articu-
lo 37 de esta ley (jurisdiccidn concurrente) la substanciacién del juicio de amparo se
sujetard a las disposiciones precedentes (del amparo ante Juez de Distrito), excepto
en lo relativo al término para la rendicién del informe con justificacibn, el cual se re-
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eficacia prictica, en virtud de la desconfianza tradicional respecto de la inde-
pendencia de los tribunales locales, que aunque no siempre resulta justificada,
determina que los interesades prefieran acudir ante los Jueces de Distrito.

13. La suspension de los efectos de los actos reclamados en el jui-
cio de amparo constituye una de las materias mas elaboradas tanto por la doc-
trina como por la jurisprudencia y la legislacion, ya que desde las primeras
leyes reglamentarias se aprecié la necesidad de evitar que la proteccion se hi-
ciera ilusoria en el caso de que se consumasen de manera irreparable las infrac-
ciones reclamadas o se causasen dafios graves a los presuntos agraviados.2+®
Como en otros sectores del amparo que hemos examinado, Ia jurisprudencia fue
elaborando paulatinamente, con el apoyo de la doctrina, una setie de reglas
minuciosas que se plasmaron en las diversas leyes de la materta hasta llegar
al grado de perfeccionamiento con el cual se encuentra reglamentada la sus-

pensién en Ia ley vigente de 30 de diciembre de 1935 y sus reformas de fe-
brero de 1951.244

No obstante la minuciosidad con la cual la Ley de Amparo desarrolla los
lineamientos fundamentales establecidos por las fracciones X y XI del articu-
lo 107 de la Constitucién Federal 245 1a ausenciz de un criterio definido en cuan-

ducird a tres dias improrrogables y a la celebracién de la audiencia, la que se sefalard
dentro de diez dias contados el siguiente al de la admisién de la demanda.”

243 Bureoa, El Juicio de Ampare, cit, pp. 585, y ss., hace una descripcion del
desarrollo de la suspensidn a través de las diversas leyes reglamentarias del amparo,

244 Seglin Courto, Tratado tedrico-prdctico de la suspension en e Amparo, cit.,
p- 43, la suspensién del acto tiene por objeto primordizl mantener viva la materia
del amparo, impidiende que el acto que la motiva, al consumarse irreparablemente, haga
ilusoria para el agraviado, la proteccién de la justicia federal.

245 Articulo 107 constitucional, Fraecridn X.—"Los actes reclamados podrin ser
objeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones y garantias que determine
la ley, para o cuval se tomarin en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la di-
ficultad de la reparacién de los dafios y periuicios que pueda sufrir el agraviedo con
su ejecucion, los que [a suspensién origine a terceros perjudicados v el interés phblico.—
Dicha suspensidn deber otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal,
al comunicarse la interposicidn del amparo, ¥ en materia civil, mediante fianza gue dé
el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspension ocasionare,
la cual quedard sin efecto, si la otra da contrafianza para asegurar la reposicién de las
cosas al estado que guardaban, si se concediese el amparo, y a pagar los dafios y per-
juicios consiguientes”; Fraecidn XI—"La suspensién se pediri ante la autoridad res-
ponsable, cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte de Justicia o ios
Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso, el agraviado le comunicard a la
propia autoridad responsable, dentro del término que fije la ley v bajo protesta de decir
verdad, la interposicién def amparo, acompafiando dos copias de la demanda, una
para el expediente y otra que se entregari a la parte contraria, En los demis casos,
conocerdn y resolverdn sobre [a suspensién los Juzgados de Distrito.”
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to a Iz naturaleza de esta institucién procesal, sus funciones y efectos, han pro-
vocado abusos por parte de justiciables y algunos juzgadores, que han des-
virtuado en la prictica los nobles fines de la suspension, lo que se deriva
a nuestro modo de ver, como lo expresamos al referirnos a la naturaleza del
amparo (Supraz nam. 11), de la falta de una verdadera sistematizacién pro-
cesal.

En tal virtud existen criterios disimbolos para caracterizar la suspension, pues
en tanto que BUrGoA la define como un “acontecimiento judicial procesal crea-
dor de una situacién de paralizacién o cesacién temporalmente limitada, de un
acto reclamado de caricter positivo™,?*¢ LEON ORANTES, expresa que la orden
del Juez de Distrito que suspende el acto reclamado es “un mandamiento de
paralizacién en el proceso de desenvolvimiento de aquel acto”,?*? CouTo ex-
presa que la suspensién tiene “efectos de amparo provisional”,**® y Soto
GoORDOA y LifvaNa PALMA, aunque sin hacer una referencia expresa de los
principios de la ciencia del Derecho Procesal, hablan de “medida precauto-
ria”, 242

Sin embargo, no se ha intentado una elaboracidén de la matetia con base
en los adelantos que la propia ciencia del Derecho Procesal ha alcanzado en
relacién con Ja doctrina de las providencias, medidas o procedimientos caute-
lares,?™ la que no solamente tiene interés doctrinatio, sino que se traduce ade-

246 E} Juicio de Amparo, cit., p. 590.

247 El Juicio de Amparo, cit., p. 298,

248 Tratado tedrico-prictico de la suspension en el Amparo, cit, pp. 45 y ss.; 220
y ss.

249 Ly surpensicn del acto reclamade en el Juicio de Amparo, México, 1959, pp. 37
'y s,

250 CALAMANDREL, en su fundamental monografia intitulada Imtroduccion al estudio
sistematico de las providencias cantelares, traduccién de Santiago SENTIS MELENDO, Bue-
nos Aires, 1945, pp. 34 y ss., sefialaba la descrientacién de la doctrina tanto sobre la
naturateza como respecte de los efectos de las referidas instituciones procesales, gue
unas veces han sido caracterizadas como verdadero ptoceso cautelar, como por ejemplo
CARNELUTT, Instituciones del Proceso Cirvil., cit, volumen I, pp. 86 y ss., y GUASP, De-
recho Procesal Civil, cit., pp. 1350 y ss., en fanto que otros autores, como ALSINA, Tra-
tade tedrico-prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 2* ed., tomo I, Buenos
Aires, 1956, p. 361, v REIMUNDIN, Derecho Procesal Crvil, tomo 1, Buenos Aires, 1956,
pp. 361, v ss., hablan de “accién precautoria”; por su parte REDENTI, Derecho Procesal
Civil, traduccion de Santiago SENTIS MELENDO y Marino AYERRA REDIN, tomo II
Buenos Aires, 1957, se refiere a los “procedimientos cautelares”; y PobeTTI, Lay medidas
cantelares y el embargo preventivo de los frutos de la cosa litigiosa, en "Revista de De.
recho Procesal’, Buenos Aires, afio I (1943), Primera Parte, pp. 138 v ss., v Tratado
de las medidas cautelarves, Buenos Aires, 1956, las considera come “medidas cautelares™.
En realidad y no obstante los argumentos de los partidarios de la autonomia o més bien
independencia, que sintetiza OTTOLENGHI, Medidas precautoriar, en Eitudios de Derecho
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mis en resultados pricticos.?* Desde este punto de vista es indudable que Ia
suspension de los actos reclamados constituye una providencia caatelar, por cuan-
to significa una apreciacién preliminar de la existencia de un derecho con el ob-
jeto de anticipar provisionalmente algunos efectos de la proteccién definiti-
va 2% y por este motivo, no sélo tiene eficacia puramente conservativa, sino
que fambién puede asumir el caricter de una providencia constitutiva, o par-
cial y provisionalmente restitutoria, cuando tales efectos sean necesarios para
conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables a los inte-
resados.#33

En primer término, debe distinguirse entre la suspensiébn que se tramita
en primera instancia ante los Jueces de Distrito, es decir en amparo indirecto,
de la que se realiza en el amparo de énica instancia ante la Suprema Corte de
Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, las que de acuerdo con la
Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional tienen diversos trimites y se hacen
valer ante distintos organos jurisdiccionales. En efecto, la naturaleza procesal

Procesal en bonor de Hugo Alsina, cit., pp. 520 y ss., pensamos que no puede aceptarse
la existencia de upa accidén y un proceso precautorio auténomos, sino gue las medidas
o providencias cautelares estin comprendidas dentro del ejercicio genérico de la accibn
y solamente pueden dar lugar 2 un procedimiento precautorio gque no puede estimarse
como jndependiente del proceso de conocimiento, ya que tiene por objeto prepa-
rar el terreno y aprontar los medios para el éxito de la resolucidon definitiva, o sea,
que tienen caricter instrumental respecto de la resolucidn de fondo, cfr. PODETTI, Tratado
de las medidas caumtelares, cit, pp. 15 ¥ ss.

251 No se trata, en efecto, de simples especulaciones dogmaticas, toda vez que de la
naturaleza de medidas cautelares que se dicten en los incidentes de suspensidn, dependen
los efectos que se atribuyan a la propia suspensién, ya que ni la doctrina ni la juris-
prudencia han fijado un criterio definitivo en esta materia tan fundamental para la
eficacia protectora del juicio de amparo.

252 CALAMANDREI define la providencia cautelar como “anticipacién provisional
de ciertos efectos de la providencia definitiva, encaminada a prevenir ¢l dafio que podria
derivar del retarde de la misma”, Intreduccidn al estndic sistemdtico de las providencias
cantelares, cit,, p. 43, en tanto que GUASP, Derecho Procesal Civil, cit,, p. 1350, estima
que se trata de un proceso de facilitacién (en realidad, procedimiento) que tiene como
finalidad remover los obsticulos que se opongan a la eficacia del proceso principal; y Po-
DETTI, Tratado de las medidas cautelares, cit., p. 22, las considera como un anticipo, que
puede o no ser definitivo, de la garantia jurisdiccional de la defensa de la persona y de
los bienes, para hacer eficaces [as sentencias de los jueces, por lo que puede decirse,
que, genéricamente, la providencia o medida cautelar constituye una determinacién pro-
visional para otorgar eficacia a la decisidn definitiva y evitar los perjuicios que su
tetraso pueda ocasionar a los interesados.

252 El propio CALAMANDREI puso de relieve que no todas las providencias caute-
lares son conservativas, sino que en ciertos casos la cautela que mediante ellas se cons-
tituye, puede consistir no en la conservacion, sino en la modificacion def estado de
hecho existente, of. #lt. cit., pp. 48-49.
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del amparo de doble instancia otorga a la providencia cautelar que se tramita
ante el Juez de Distrito, las caracteristicas de un verdadero procedimiento pre-
cantorio de cardcter incidental, con cierta autonomia en relacién con el proceso
principal,*>¢ que inclusive ha llegado a cxagerarse por la jurisprudencia,®®s
en tanto que la medida que se entabla en el amparo directo tiene las caracteris-
ticas de un frdmite en el procedimiento de ejecucion de la sentencia respec-
tiva y por eso debe solicitarse ante el mismo tribunal de Iz causa, careciendo
de autonomia en relacién con el proceso ordinario en el cual se origina.2s8

a) El procedimiento precautorio en el juicio indirecto, asume dos moda-
lidades o aspectos, de acuerdo con la naturaleza de las infracciones constitucio-
nales alegadas, y que pueden intitularse: suspensidn de oficio 27 y suspensién

254 Una autonomia que no implica independencia, pues como hemos visto con ante-
tioridad, el procedimiento cautelar es un instrumento del proceso y estd orientado a otor-
gar eficacia a la decisidn en cuanto 2l fondo; y cuando se trata del que se sigue ante
los jueces de Distrito, el mismo debe tramitarse “por cuerda separada”, o sea, en expe-
diente diverso de aquel en el cual se consignan las actuaciones del juicio en cuanto al
fondo, e inclusive, de acuerdo con el articulo 142 de la Ley, “el expediente relativo al
incidente de suspension se llevard siempre por duplicade, Cuando se interponga revi-
sidn contra la resolucién dictada en el incidente, el Juez de Distrite remitird el ex-
pediente criginal a la Suprema Corte (después de las reformas de 1951, a les Tribuna-
les Colegiados de Circuito) y se dejard el duplicado”, y esta disposicién obedece al pro-
posito de asegurar la eficacia de la medida o su modificacién, en tanto se encuentra ante
el teibunal revisor.

255 La jurisprudencia ha llevado al extremo la autonomia procedimental de la sus-
pensién ante Jos Jueces de Distrito, v asi en las tesis 1064 y 10635, paginas 1919 y 1923,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en ¢l afio de 1955, se ha
establecido, respectivamente: "Debiendo tramitarse ¢l incidente de suspensidp por cuerda
separada, si el quejoso necesita comprobar algiin hecho en dicho incidente ¢on docu-
mentos exhibidos en el juicio principal, le es necesario solicitar la compulsa de dichos
documentos’’, y “Ningtin precepto legal autoriza a los Jueces de Distrito para tomar
de oficio en el juicio de amparo, elementos de conviccidn que se ofrecieron en el inci-
dente de suspensién.”’ Considetamos demasiado rigidas estas reglas jurisprudenciales,
puesto gue en tanto se encuentre en poder del Juez de Distrito el incidente de suspensidn,
por economia procesal, y en virtud de la instrumentalidad del propio incidente, debe
otorgirsele la facultad de tomar en consideracién, de oficio, las pruebas que estime
necesarias, y ordenar la prictica de las compulsas pertinentes.

256 Asi como en el amparo-proceso, las medidas cautelates estin comprendidas den-
tro del ejercicio genérico de la accién constitucional, y por ello se tramitan ante los
tribunales de amparo, en el amparo-recurso, las providencias precautorias forman parte
del derecho de accidén ante las autoridades judiciales ordinarias, las que también tienen
Ia funcidn de decretarlas, de acuerdo con lo dispuesto por la transcrita fraccidn X{ del
articulo 107 constitucional {ver nota 24%), y no requieren una tramitacidn incidental
autbnorna,

257 Articulo 123 de la Ley de Amparo: "Procede la suspensin de oficio; 1—Cuando
se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro,
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a peticin de parte.?®® La suspensién de oficio tiene su fundamento en la
gravedad de la infraccién (actos que importen peligro de privacién de la vida,
deportacién o destierro, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucién Federal) o bien en el peligro de que lleguen a consumarse
los actos que se reclamen, haciendo fisicamente imposible restituir al quejoso
en ¢l goce del derecho fundamental violado.?*® Esta providencia oficiosa se
decreta de plano, sin ninguna tramitacién ulterior, con los datos aportados en
la demanda. En cambio, la providencia dictada mediante solicitud del pro-
movente del juicio, se refiere 2 actos de menor gravedad y por ello toma en
cuenta los dafios y perjuicios que puedan causarse con la ejecucién de los actos
que sc reclamen, asi como la conservacién de la materia del amparo, haciéndose
un estudio, a través del procedimiento incidental correspondiente, de las con-
secuencias de la propia ejecucién, y de manera expresa atiende al interés social
y a las disposiciones de orden plblico.

La suspensidn a peticidn de parte tiene dos etapas que la ley y la jurispru-
dencia califican como suspensicn provisional y suspensién definitiva. La primera,
que con mayor propiedad pudiera denominarse “preliminar” o “previa”, tiene

¢ alguno de los prohibides por el articulo 22 de la Constitucién Federal; I1.—Cuando
se trate de algin otro acto que, si llegare a consumarse, haria fisicamente imposible res-
tituit al quejoso en el goce de la garantfa individual reclamada.—La suspensién a que
se reficre este articulo se decretard de plano en ¢l mismo auto en que el juez admita la
demanda, comunicindose sin demora a la autoridad responsable para su inmediato cum-
plimiento, haciendo use de la via telegrifica, en los términos del pirrafo tercero del
articulo 23 de esta ley”

258 Articulo 124 de la propia Ley de Amparo; “Fuera de los casos a que se refiere
el articulo anterior, la suspensién se decretard cuando concutran los requisitos siguientes:
1.—Que la solicite el agraviado; 11.—Que no se siga perjuicio al interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden pablico.—Se considerard, entre otros casos, que si
se siguen esos perjuicios o se realizan esas contravenciones, cuando, de concederse la sus-
pensién se continde el funcionamiento de centros de vicio, lenocinio, la produccién y el
comercio de drogas enervantes; se permita Ja consumacién o continuacidn de delitos o de
sus efectos, o el alza de los precios con relacién z articulos de primera necesidad o bien
de consumo necesario; se impida la ejecucidn de medidas para combatir epidemias de ca-
tacter grave, el peligro de invasién de enfermedades exdticas en ¢l pais, o la campafia
contra el aleoholismo y la venta de substancias que envenenen al individuo o degeneren
la raza; IIT—Que sean de dificil teparacién los dafios y perjmicios que se causen al
agraviado con la ejecucién del acto. EF Juez de Distrito, al conceder la suspensién,
procurard fijar la situacién en que habrin de quedar las cosas y tomari las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la terminacion del juicio.”

259 Cuando se trata de la suspensién a peticién de parte, la ley establece un sistermna
de garantias y contragarantias (articulos 125 y 126) con el objeto de evitar perjuicios
a terceros, y tratindose de cobro de impuestos, multas u otros pagos fiscales, se exige la
garantia del interés fiscal, otorgandose al Juzgador facultades discrecionales para decretar
dicha medida (articulo 135 de la Ley).
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efectos puramente conservativos, puesto que sélo tiene por objeto que “las
cosas se mantengan en el estado que guardan” hasta que se dicte la providen-
cia “definitiva”,**® por lo que debe decretarse de acuerdo con los datos que
aparecen en la demanda, sin trimite especial ni ulterior recurso, ya que se funda
en el peligro inminente de que se ejecuten los actos reclamados, con notorios
perjuicios para el presunto agraviado, por lo que constituye una medida caute-
lar de urgencia, en la que sélo se hace una apreciacién iz limine de la infrac-
cién alegada, del peligro inminente de su ejecucién y los notorios perjuicios
que puede sufrir el quejoso, o sea, un examen supetficial y preliminar de la
demanda parz determinar la existencia de lo que la doctrina ha denominado
el fumus juridicus.*®t Independientemente de la procedencia de la medida sus-
pensiva de urgencia, respecto de la cual el Juez de Distrito tiene amplias facul-
tades discrecionales, la que se denomina “definitiva” se decreta a través de un
trimite incidental contradictorio en el que, de acuerdo con los elementos apor-
tados por las partes, se hace una apreciacidn incidenter tantum de la naturaleza
de la violacién alegada, la dificultad de la reparacién de los dafios y perjuicios
que pueda sufrir el presunto agraviado con su ejecucion, los que puedan inferirse
a terceros, asi como al interés pablico (articulo 107 constitucional, fraccién X)),

Este procedimiento incidental esti configurado en la ley como sumarisimo,
con plazos que resultan en ocasiones demasiado breves, y se reduce a solicitar
a las autoridades responsables de un informe previo que deben rendir en vein-
ticuatro horas, sobre la existencia de los actos reclamados, la cuantia del asun-
to, en su caso, y las razones sobre la procedencia de la medida (articulo 132

260 Cfr, articulo 130 de la Ley de Amparo, que establece lo siguiente: “En los casos
en que proceda la suspensién conforme el articulo 124 de esta ley, si hubiere peligro
inminente de que se ejecute €l acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso,
el Juez de Distrito, con la sola presentacidn de la demanda de amparo, podrd ordenar
gue las cosas se mantengan en ¢l estado que guarden hasia gue se molifigue a la auto.
tidad yesponsable la resolucidn que se dicte sobre la suspensicn definitiva, tomando
fas medidas que estime convenientes para que no se defrauden derechos de tercero y se
eviten perjuicios 2 los interesados, hasta donde sea posible, o bien las que fueten pro-
cedentes para el aseguramiento del quejoso, si se tratare de la garantiz de la libertad
personal—En este dltimo caso la suspensidn provisional surtird los efectos de que el
quejoso queda a disposicién de la autoridad ejecutora y sin perjuicio de que pueda
ser puesto en libertad caucional, si procediere, bajo la mds estricta responsabilidad del
Juez de Distrito, quien tomard, ademds, en todo caso, las medidas de aseguramiento
que estime pertinentes—El Juez de Distrito siempte concederd la suspensién provi-
sional cuando se trate de la libertad personal fuera de procedimiento judicial tomando
las medidas a que alude el pédrrafo anterior.”

26t Es decir, ante la simple verosimilitud del derecho. Cfr. PoDETTI Tratado de las
medidas cantelares, cit., pp. 23, Alberto G. Spota, Medidar cantelares, en Estudior de
Derecho procesal en horor de Hugo Alsina, cit, p. 675.
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de la Ley de Amparo); con informe o sin él, se procede a la celebracién de
una audiencia dentro de cuarenta y ocho horas, en la que las partes pueden
ofrecer las pruebas documental y de inspeccién ocular, y la testimonial cuan-
do se trate de actos que afecten la vida y la libertad,?5? y en la misma audiencia,
después de oirse los alegatos de las partes, de los terceros interesados y del
Ministerio Pablico, debe dictarse la resolucién concediendo o negando la pro-
videncia cautelar,

Esta providencia que se dicta en el incidente cautelar, no s6lo puede tener
efectos conservativos, puesto que al hacerse el estudio sobre los dafios y per-
juicios que pueden tesentir el presunto agraviado, los terceros interesados, asf
como el interés y el orden piblicos, el Juez de Distrito, y en segunda instan-
cia el Tribunal Celegiado de Circuito, deben fijar la situacién en Ia que que-
darin las cosas para la mayor eficacia del fallo en cuanto al fondo, lo que
significa que en ocasiones es preciso anticipar provisionalmente algunos de los
beneficios de la proteccion, o bien, cuando lo exija el interés de los terceros,
o el orden piblico, permitir la ejecucién parcial de los actos, procurando siem-
pre que se conserve la materia del amparo hasta la terminacidn del juicio.?t*

262 Ef procedimiento sumarisimo para decretar [a suspensién esti establecido por el
articulo 131 de la Ley de Amparo, a través de un contradictorio en el cual ¢l lamado
“informe previo” de las autoridades sefialadas como responsables tiene por objeto deter-
minar la existencia de los actos reclamados, la cuantiz del asunto que los haya moti.
vado, pudiendo agregarse las razones que se estimen pertinentes sobre la procedencia o
improcedencia de la suspensidn (articulo 132). Este informe previo, que inclusive
puede solicitarse en la via telegrifica en casos de urgencia (segundo pitrafo del citado
articulo 132) constituye no solo una carga para las autoridades (su falta establece la
presuncidn de certeza de los actos que se les imputan) sino una verdadera obligacidn,
pues su omisidn se sanciona con cotreccidn disciplinaria que debe imponer el propio
Juez de Distrito (parte final del mismo precepto).

263 En la suspensién a peticion de parte se persiguen sustancialmente dos finali-
dades, la primera consiste en preservar Ja materia del amparo v la segunda, evitar los da-
fios y perjuicios que la tardanza de la sentencia en cuanto al fondo pueda ocasionar al
presunto agraviado, o sea, las dos clases de pericalum in mora, a que se refiere CALA-
MANDREL, Introduccidn al eitudio sistemitico de las providencias cantelares, cit., pp. 71
y ss5.. y resulta claro que en ciertos casos es necesatio otorgar a la medida cautelar efectos
constitutives y aun restitutorios, o sea, cuando los perjuicios que se ocasionan al pre-
sunto agraviado con los actos reclamados, son de tal manera graves que la concesidn
del amparo no tendria efectos pricticos, y es en tales casos cuando resulta aplicable la
tesis de CouTo, La saspension con efecios de amparo provisional, en “Boletin de In-
formacion Judicial”, nam. 113, México, enero de 1957, pp. 43 y ss., v Tratado tesrico-
practico de la tuspension en el Amparo, cit,, pp. 129 y ss., sobre la suspensidn con
efectos de amparo provisional, es decir, la anticipacion provisienal de los efectos de la
sentencia en cuanto al fondo, para lo cual es necesario realizar un estudio preliminar
o prejudicial sobre la constitucionalidad de los actos reclamados, que permita realizar
un balance entre el perjuicio que la ejecucidon de los actos causen al quejoso y el que la
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Por tal motivo no es correcto el principio genérico de que la suspensién siem-
pre tiene ¢l efecto de paralizar las consecuencias de los actos reclamados,?®
ya que existen casos en que es necesario modificar tales efectos removiendo
los obsticulos que impedirian la eficacia de la tutela definitiva, y un ejem-
plo evidente lo tenemos en los actos que afectan la libertad personal.2®s

sociedad resiente con la suspensidn, procurando que los intereses de Jos terceros queden
gatantizados. Pero dado el estado actual de la reglamentacidn sobre la suspensin, este
juicio provisional sobre la constitucionalidad de los actos reclamados y la anticipacion
de los efectos de la sentencia de amparo no puede realizarse sino en casos limitados,
como lo hace notar Mariano AZUELA en el prélogo a la citada obra de Couto, pp. 10
y 11. Por lo que es de desearse una reglamentacién mds amplia que permita mayor
libertad a los Jueces de Distrito y Tribunales de Circuite para otorgar las medidas cau-
telares de acuerdo con un examen preliminar de las violaciones alegadas, a fin de que pue-
dan regular los efectos de tales medidas de acuerdo con los petjuicios a los presuntos agra-
viados, el interés social y los derechos de los terceros interesados.

26¢ F] criterio general de la jutisprudencia es otorgar a lz suspensién, de acuerdo
con su significado gramatical, efectos exclusivamente conservadores y por ello la tesis
1053, pagina 1897, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, publicado en
el afio de 1955, dice que: “"Los efectos de la suspensidn consisten en mantener las cosas
en el estado que guardaban al decretarla, v no en el de restituirlas al que tenfan antes
de la violacién constitucional, lo que s6lo es efecto de la sentencia que concede €l amparo
en cuanto al fondo.” Esta tesis es demasiado rigida puesto que en algunos casos la
medida cautelar requiere efectos constitutivos y en algunos otros, restitutorios; desde
luego que limitados y provisionales, pero necesarios para evitar la infructuosidad de la
proteccidn definitiva, asi como los dafios graves que pueden ocasionarse al presunto agra-
viado; y un ejemplo de tales efectos restitutorios ha sido establecide por la propia ju-
risprudencia, en la tesis nimero 994, pigina 1805, del mismo Apéndice, de acuerdo
con la cual, cuando se concede la suspensién contra el aseguramiento de un local en
el cval se han colocado sellos, la medida tiene el efecto de levantar los sellos que ya
fueron fijados. Cfr. CouTo, op. ult. cit.

265 L3 suspensidn contra actos que afecten la libertad personal asume generalmente
caracteres constitutivos y aun provisionalmente restitutorios, debido a la gravedad de los
perjuicios que puedan ocasionarse a los presuntos agraviados, vy asi el articulo 136 de
la Ley de Amparo establece que cuando los actos reclamados tengan su origen en un
procedimiento penal, la medida cautelar produce el efecto de que el afectado quede a
dispostcidon del Juez de Distrito, Gnicamente por lo que se refiere a su libertad personal;
cuando el acte reclamado consista en la detencidn del presunto agraviado efectuada por
autoridades administrativas o por Ja Policla Judicial, como responsable de algin delito,
la providencia se concederd sin perjuicio de la consignacién que corresponda; dictin-
dose las medidas que se consideren necesarias para el aseguramiento del quejoso, a efec-
to de que pueda ser devuelto a la autoridad responsable si no se le concediere el am-
paro; cuande el acto reclamado consiste en la detencidn del quejoso por orden de auto-
vidades administvativas, podrd jer puesto en libertad provisional, mediante las medidas de
aseguramiento y sin perjuicio de su consignaciéon; v finalmente, en los casos de deten-
cién por mandamiento de autoridades judiciales del orden penal o de auto de prision
preventiva, €l quejoso podrd ser puesto en libertad bajo caucién conforme a las leyes fe-
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La resolucidn que se dicta en el incidente de suspensién no es inmutable
debido a su caricter provisional, y por lo mismo, ademas de que en su contra
puede interponerse el recurso de revision (apelacién) ante los Tribunales Cole-
giados de Circuito (articulos 83, fraccién II y 85, fraccién I, de la Ley Orgé-
nica del Juicio de Garantia) 268 el Juez de Distrito, no obstante la resolucidén
de segunda instancia, est facultado para meodificar o revocar la providencia
o su negativa, en cuanto se presenten hechos supervenientes que justifiquen
este cambio, y ademds, aunque [a medida cautelar no se hubiese solicitado en
el momento de presentacion de la demanda, puede pedirse en cualquier tiempo,
todo ello antes de que se dicte sentencia ejecutoria,?®?

derales o locales aplicables a! caso. Como puede verse de la relacién anterior, los efec-
tos de la medida no sen simplemente conservativos, como ocurre respecto de la llamada
“suspensién provisional”, sino que llegan al extremo de anticipar los beneficios de la
proteccién en el caso de detenciones practicadas por autoridades administraivas. Este ca-
ricter constitutivo y restitutorio de las providencias cautelares en los casos de actos pri-
vativos de la libertad, no ha sido comprendido plenamente ni por la jurisprudencia ni
por los justiciables, incomprensién que motivd el abuse de la medida ton grave menos-
cabo de su respetabilidad, determinando la intervencidn de la Suprema Corte de Justicia,
para establecer algunas reglas orientadoras, segiin dictamen aprobado por el Tribunal
en Pleno el 8 de noviembre de 1955 y publicado en el Informe de labores de Iz Suprema
Corte en el citado afio de 1955, pp. 55 a 83. Fsta circular provocd una gran diversidad de
opiniones de los tratadistas de la matetia y los miembros del foro, cfr. entre otros tra-
bajos. los de BURGOA, La ruspensién en los jmicios de amparo contra actos de awtoridad
iudicial, en "Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 20, octubre-dictembre
de 1955, pp. 167 v ss.; Jorge INARRITU, E! dictamen de la Suprema Corte de Justicia sobre
la saspension en amparos penales segin la jurispradencia, en "Boletin de Informacién
Judicial”, adm. 101, encro de 1956, pp. 49 y ss.; Guilebalde MuriLro, E! dictamen de
Lt Suprema Corte de Justicia sobre suspension en amparos penales, en “Boletin de Informa-
cién Judicial”, nim. 103 y 104, marzo y abril de 1956. pp. 185 y 85, 267 y s5. Debido
a la indole de este trabajo no es ésta la oportunidad para hacer el examen del dictamen
del mis Alto Tribunal de la Repiblica, pero tenemos la creencia de que el mismo obedece
a la necesidad de atenuar la rigidez del principio jurisprudencial sobre la naturaleza estric-
tamente conservadora de la suspension.

266 F[ articulo 139 de la Ley de Amparo determina que el auto por el cual el Juez
de Distrito conceda lz suspensién, surtird sus efectos desde luego, aunque se inter-
ponga el recurso de revisién, en tanto que el auto que niegue la providencia deja expedi-
ta la jurisdiccién de la autoridad responsable para la ejecucién del acto reclamado, aun
cuandoe se interponga el recurso de revisién; pero si el Tribunal revisor revocare la nega-
tiva y decreta la medida, los efectos de ésia se retrotracrin a la fecha en que fue moti-
ficada la suspension provisional o lo reswelio a la definitiva, siempre que la npaturaleza del
acto lo permita. .

267 De acuerdo con el articulo 140 de la Ley de Amparo, mientras no se pronuncie
sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el juez de Distrito podrd modificar o re-
vocar el auto en que haya concedido o negado la suspensién, cuando ocurra un hecho
supcrveniente que le sirva de fundamento; vy el articulo 141, agrega que cuando al
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b} la providenciza cautelar en los amparos directos, o sea, en los que
se enderezan contra resoluciones judiciales, no tiene una tramitacién inciden-
tal auténoma del juicio en el cual se dicté el fallo impugnado, sino que en rea-
lidad forma parte del procedimiento de su ejecucién, toda vez que sigue
los mismos principios de la suspensién o modificacidn de la propia ejecucién, por
virtud de la interposicidn de un recurso, y por tales motivos, su conocimiento
0o corresponde, como en el ampare indirecto, 2 los jueces del amparo, sino
a las autoridades judiciales que dictaron Ja sentencia combatida o a las en-
cargadas de ejecutarla. Al respecto, los articulos 171 y siguientes de la Ley
de Amparo establecen las modalidades a que debe sujetarse la providencia en las
distintas clases de amparos directos: pemales (asticulos 171 y 172),28% riviles
{articulo 173)26° y del trabajo (articulo 174),2" tomando siempre en cuenta
el interés general, ya que de acuetdo con el articulo 175, cuando la ejecu-
ciéon o la inejecucion del acto reclamade pueda ocasionar perjuicios al interés
general, la suspensién se concederi o negari atendiendo a no causar esos per-
juicios.

Las determinaciones precautorias de las autoridades judiciales con motivo
de la interposicién del amparo directo, no admiten ¢l recurso de revision, como

presentarse la demanda no se hubiese promovido ¢l incidente de suspensidn, ¢l quejoso
podrd promoverlo en cualquier tiempo, en tanto no se dicte sentencia ejecutoria.

268 Cuando se trata de sentencias definitivas dictadas en los juicios del orden penal,
la autoridad responsable debe suspender de plano la ejecucion de la sentencia con motivo
de la interposicidn del ampare, y dicha providencia tiene el efecto de que el queio-
so quede a disposicién de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, cuande la sentencia impugnada imponga la pena de privacion
de la libertad, pudiendo la propia autoridad responsable ponerlo en libertad caucional,
si procediere.

26% La providencia cautelar cuando se trata de sentencias definitivas dictadas en
juicios del orden civil, debe llenar los requisitos de Ia suspensién a peticidn de parte
en el amparo indirecto, (ver nota 260), vy sdlo puede surtir efectos si se otorga caucién
bastante para responder de los dafios y periuicios que pueda ocasionar a tercero. Tam-
poco en este €aso se sigue una tramitacidn incidental sino que tanto la providencia cau-
telar como las decisiones sobre admisidn de fianzas y contra-fianzas se deben dictar de
plano, dentro del preciso término de veinticuatro horas,

270 Debido a la naturaleza proteccionista del derecho laboral, la suspensién sdlo
puede concederse en los casos en que a juicio del Presidente de la Junta respectiva (que
es la autoridad que la Ley Federal del Trabajo, en su articulo 584 confiere la facultad
de ejecutar las resoluciones laborales) no se ponga a la parte que obtuvo, si es la
obrera, en peligro de no poder subsistir mientras se sesuelva el juicic de amparo, en
cuyo caso sOlo se suspenderd la ejecucién en cuanto exceda de Jo necesario para ase-
gurar tal subsistencia, y como en el caso de las resoluciones civiles, la medida cautelas
sélo produce efectos si se otorga caucién, a menos de que la contraparte otorgue contra-

fianza.
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ocurre tratindose del incidente cautelar en el amparo de doble instancia, sino
exclusivamente el de queja,*™* lo que confirma la idea de que tales providen-
cias cotresponden al procedimiento para e¢jecutar las resoluciones judiciales
impugnadas en amparo directo, que segiin hemos visto constituye un recurso
extraordinario y no un verdadero proceso, lo que se refleja sobre la suspension.

14. Tanto la Constitucién como la Ley Orgénica, al hablar de la senten-
cia de amparo, se refieren a la resolucién definitiva que resuelve la contro-
versia en cuanto al fondo (incluyendo también las violaciones procesales que
trascienden a la resolucion combatida) 22 De acuerdo con esa regulacién cons-
titucional y legal, la sentencia de amparo estd regida por cuatro principios
fundamentales, el primero de ellos se aplica a todas las sentencias y los res-
tantes solo a determinadas categorias.*™® Fstos cuatre principios son: a) El de
la relatividad (articulos 107 de la Constitucién Federal y 76, primer pirrafo
de la Ley de Amparo) que se contrae a limitar la sentencia a los sujetos y ob-
jeto del litigio, excluyendo toda apteciacidn o declaracién de caricter general; 27
b) El de estricto derveche (articulo 79 de la Ley), o sea, ¢l que exige suje-
tarse a los términos de Ja demanda, pues sélo permite corregir el error en la
cita del precepto fundamental que estime infringido; 27% ¢} El de suplencia de

271 Articulo 95, fraccién VIIL de la Ley de Amparo, que establece: “El recurso de
queja €5 procedente. .. VIIL.—Contra las zutoridades responsables, con relacion a los
juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en Tinica instancia,
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, cuando no provean sobre
la suspensidn dentro de! término legal o concedan o nicguen ésta; cuando rebusen la ad-
misién de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no reinan los requisitos le-
gales 0 que puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando nieguen al quejoso su li-
bertad caucional en los casos a que se refiere el articulo 172 de esta ley, o ruando
las resoluciones que dicten las propias autoridades sobre las mismas materias, causen
dafies o petjuicios notorios a algunos de los interesados.”

272 En todos los demds casos, tanto la Constitucion como la Ley de Amparc ha-
blan de resoluciones. Cfr. Burgoa, E! Juwicio de Amparo, cit, pp. 427 y ss. LEON
ORANTES, El Juicio de Amparo, cit, pp. 239 y ss. A la sentencia de amparo estd dedi-
cado el capitulo X del Titulo Primero de la propia Ley de Amparo.

278 Cfr. Burcoa, El Juicio de Amparo, cit., pp. 432 v ss.

274 Este principio de la relatividad constituye una de las bases fundamentales del
juicio de amparo y estd consignado en la Hamada “férmula de Otero”, ver supra,
nfim. 5, vy para la evolucidon de este principio, nota 128.

275 Esta regla del estricto derecho sélo puede aplicarse a los amparos por inexacta
aplicacién, contra actos de auntoridades judiciales del orden civil, como [o establece ex-
presamente el péarrafo segundo del articulo 79 de la Ley Orginica de! Juicio Constitu-
cional, no obstante lo cual la jurisprudencia fo ha extendide, a nuestro medo de ver,
indebidamente, a amparos administrativos, cfr. Burcoa, E! Juwicio de Amparo, cit,
p. 432, TENA RaMiREZ, El amparo de estricto derecho y la suplencia de la queja, cit,
p. 31.
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la gueja (articulos 107 constitucional, fraccion II, pirrafos segundo y terce-
ro, 76 de Ia Ley de Amparo, pirrafos segundo y tercero), que es la regla
contraria de la anterior, v se aplica en aquellos casos en que el acto reclama-
do se apoya en leyes declaradas inconstitucionales por la jurispradencia de la
Suprema Corte de Justicia; y en materia penal y la de la parte trabajadora en
asuntos laborales, cuando se encuentra que ha habido en contra del agraviado
una violacién manifiestz que Io ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademis, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplica-
bie al caso; 27 y d) El de apreciar el acto tal como fue probado ante la auto-
ridad responsable 277

La sentencia de amparo no esti sujeta a formalidades especiales, pero la
costumbre judicial ha impuesto la clisica division de relacion de hechos (re-
sultandos), apreciaciones juridicas (considerandos) y puntos decisorios (reso-
lutivos), que ademis de constituir una férmula de caricter pragmitico obedece
a la triparticién que establece la Ley de Amparo respecto del contenido de los
fallos,?™ toda vez que el articulo 77 determina que deben contener la fijacién
clara y precisa del acto o actos reclamados y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; los fundamentos legales co-
rrespondientes; y los puntos resolutivos.

En cuanto a la forma de resolver el objeto litigioso, las sentencias de am-
paro pueden clasificarse en estimatorias, desestimatorias y de sobreseimiento ™

2% La suplencia de la queja comprende a los amparos laborales, los penales y los
solicitados contra actos que se apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la Juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia. De esta materia hablaremos mis extensamente
debido a su trascendencia para la expansién del amparo, en el nimero siguiente, o sea,
el 15. ’

277 Este es uno de los principios bisicos en el recurso de casacién, puesto que a
través de este medio de impugnaci6n, el tribunal relativo sélo puede examinar la legali-
dad de los razonamientos juridicos de Ia sentencia impugnada, pero no esti facultado
para estudiar la apreciacién que de los hechos hubiese efectuado el juez comin, o sea,
que debe respetar dichos hechos tal como fueron probados ante el propio juez, ordinario.
Véase lo que expresamos al respecto en el ndmero 10, inciso 2). Por consecuencia, este
principio solamente puede tener aplicacién respecto de las sentencias que se dicten en los
amparos contra actos de autoridades judiciales (o jurisdiccionales administrativas) por
violaciones de caricter legal.

278 Cfr. BurGoa, El Juitio de Amparo, pp. 431-432; LEON ORANTES, El Jricio de
Amparo, pp. 239-240.

279 A este respecto expresa ROSENBERG, Tratado de Derecho Procesal Civil, traduc-
cién de Angela RoMERO VERA, tomo I, Buenos Aires, 1955, p. 4, que la sentencia
puede representarse como una respuesta 2 la pregunta del actor en la demanda: afirma
la pregunta cuando hace lugar a la demanda, la niega cuando la declara infundada, y
omite la respuesta de fondo cuando rechaza la demanda por improcedente (en particular,
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Los efectos de la sentencia que concede la proteccién estin precisados por el
articulo 80 de [a Ley Orgdnica,*® de acuerdo con el cual, si el acto reclamado
tiene caricter positivo, deben volver las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién y si es negativo, la autoridad responsable esti obligada a respetar
y cumplir lo que establece el derecho fundamental infringido. De lo anterior
se deduce que la sentencia estimatoria tiene caracter de sentencia de condena,?!
puesto que no solamente declara la inconstitucionalidad o ilegalidad de Ia ley,
resolucién o acto combatidos, sino que implicitamente ordena a la antoridad
responsable que restablezca la situacion anterior a la violacién reclamada o
que cumpla con lo dispuesto por el precepto infringido. Las sentencias que nie-
gan el amparo y las que decretan el sobreseimiento del juicio, tienen naturale-
za simplemente declarativa 782 puesto que se limitan a decidir que es consti-
tucional o legal el acto impugnado, o a establecer que existe alguna causa
que impide el estudio de las pretensiones de la parte quejosa.

Parz ¢] caso de que la sentencia de amparo haya causado ejecutoriz,?s?

pot defecto de un presupuesto procesal) y en todos esos casos, el tribunal resuelve sobre
el objeto litigioso.

280 Este precepto dice textualmente: “La sentencia que concede el amparo tendri
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, res-
tableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto re-
clamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo
serd obligar a la autoridad responsable, a que obre en el sentido de respetar la ga-
rantia de que se trate v a cumplir, por su parte, lo que la misma garantiz exija.”

281 La sentencia condenatoriz de amparo no establece en sus resolutivos lz conducta
que debe seguir la autoridad responsable para cumplirla, sino que solamente contiene la
declaracién de que se concede el amparo a la parte quejosa, y en ciertos casos, €l alcance
de esta proteccién (o seaz, el llamado amparo para efectos), pero como sentencia de nu-
lidad, implica una obligacién genérica de resarcimiento. Cfr. para la distincién de sen-
tencias declarativas v de condena, la obra cldsica de Alfredo Rocco, La sentencia civil,
traduccidn de Mariano OvVEJERO, México, sin fecha, pp. 189 y ss., 237 y ss. COUTURE,
Fundamentor del Derecho Procesal Civil, 3* ed., Buenos Aires, 1958, pp. 314 v ss;
CALAMANDREI, Instituciones de Derecho Procesal Civil, cit., tomo I, pp. 133 ss, etc.
Respecto de Ia naturaleza condenatoria de las sentencias estimatorias de amparo. Cfr. BURr-
604, El Juicio de Amparo, cit., p. 431.

282 Tal como lo expresa COUTURE, Fundamentos, cit, p. 315, todas las sentencias
contienen una declaracién de derecho como antecedente légico de la decisién principal,
pero en las denominadas de mera certeza o simplemente declarativas sus efectos se ago-
tan en la declaracién misma, cfr. CALAMANDREL, Imstituciones, cit, tomo I, p. 134,
quien agregz que las providencias de rechazo tienen siempre, cialquiera que haya sido Iz
naturaleza de la providencia demandada, el caricter de providencia de declaracién de cer-
teza negativa, et cuanto declata la inexistencia de las condiciones juridicas necesarias para
acoger la demanda.

283 Tas sentencias de amparo causan ejecutoria por ministerio de la ley, o sea, de
pleno derecho, cuando recaen en los amparos conocidos en Gnica instancia o en revisido
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ya sea porque en su conira ne procede ningln recurso, ¢ porque se ha des-
echado el interpuestoc o porque no se hizo valer el establecido por la ley,
la Constitucién y la Ley de Amparo consagran un procedimiento de ejecu-
cidn 2 destinado a obtener el cumplimiento voluntario o forzoso de la propia
ejecutoria *¥ que se inicia con la comunicacién que de ésta deben hacer sin
demora, e inclusive telegrificamente si el caso lo requiere, los jueces de Dis-
trito, los Tribunales Colegiados o las Salas de la Suprema Corte que hubiesen
conocido del asunto, para que den cumplimiento a la ejecutoria y rindan in-
forme sobre el particular (articulos 104 y 106 de la Ley de Amparo). En el
caso de que en el término de veinticuatro horas no se hubiese cumplido la
ejecutoria, si [a naturaleza del acto lo permite, 0 no estuviere en vias de cum-
plirse, empieza el procedimiento de ejecucion forzosa, que se ha denominado
también por la jurisprudencia, incidente de inejecucién,?ss el que puede iniciar-
se de oficio o 2 peticién de parte, con ¢l requerimiento al superior jerirquico
de la autoridad o autoridades remisas para que obligue a éstas a cumplir la
sentenciz a la mayor brevedad, y en caso de no tener superior jerirquico, el

por la Suprema Corte o los Tribunales de Circuito, v previa declaracién judicial, las
dictadas en primera tnstancia por los jueces de Distrito, si las mismas no son impug-
nadas dentro del plazo legal, como se desprende implicitamente de lo dispuesto por el
articulo 104 de la Ley Orgdnica del Juicio Constitucional. Cfr. BurRGoA, El Jaicio de
Ampare, cit., pp. 438 y ss.

28¢ Este procedimiento estd consignado en el Capitulo XII del Titulo Primero de la
Ley de Amparo, que se intitula: "De la ejecucién de las senmtencias”, y tiene caricter
oficioso, en cuanto para su iniciacién no se requiere la instancia del que obtuvo en el
juicio, sino que corresponde al juez del amparo la vigilancia de su cumplimiento vo-
luntario, y en su defecto, imponer coactivamente el resarcimiento a que estdn obligadas
las autoridades responsables.

285 Como lo precisa CARNELUTTI, Imstituciones, cit., vol. I, p. 75, la ejecucién,
en su sentido mas amplio comprende tanto la actividad consistente en la obediencia al
mandato, como la actividad dirigida a procurar su eficiencia prictica.

236 No obstante que la gjecucién forzosa puede dar lugar a un debate contradictorio,
que en la Ley de Amparo se tramita en forma de incidente, no podemos considerar que
exista uma acciébn y un proceso ejecutivos, como lo estima parte de la doctrina, sector
al que pertenece el propio CARNELUTTI, [nstiruciones, cit,, vol. I, p. 77; GUASP, Derecho
Procesal Civil, cit., pp. 837 y ss.; ALSINA, Tratado, cit, tomo I, pp. 361, 465; sino
que en nuestra opinién la efecucidn ne origina un verdadero proceso sino exclusiva-
mente un procedimiento comprendido en el ejercicio genérico de la accién, ya que la eje-
cucibn forzada no es sino un efecto necesario del mandato contenido en la sentencia, de
la cual constituye s6lo un instrumento y en este sentido, sostiene REDENTI, Derecho Pro-
cesal Civil, cit,, tomo I, p. 111, que cada una de las fases del procedimiento aunque estén
netamente circunscritas y presenten de ordinario una fisonomia bien caracterizada, el pro-
<eso no se rompe al pasar de la una a la otra, sino que sigue siendo siempre uno y
el mismo, que prosigue desde el principic hasta el fin, aunque pasando a través de
variadas incidencias y muy & menudo, también de un juez a otro.
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requerimiento debe hacerse a las mismas autoridades (articulo 105 de Ia Ley de
Amparo).?®" §i a pesar de los requerimientos no se logra que sea cumplida la
sentencia, el Juez de Distrito, el Tribunal Colegiado de Circuito, o la Sala de
la Suprema Corte de Justicia, después de declarar este resultado negativo en un
informe 2% deben remitir el expediente al Pleno de la propia Corte para los
efectos del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Federal, o sea,
para que si procediere, determine que la autoridad responsable queda inmedia-
tamente separada de su cargo y sea consignada al Ministerio Pablico, a fin de
que ejercite en contra de ella Ia accién penal respectiva.2#® El incumplimiento
de la sentencia de amparo comprende tanto la negativa a ejecutarla como el
retardo para cumplitla, por medio de evasivas o procedimientos ilegales de
la autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la ejecucién
(atticulo 107 de la Ley); asi como la repeticién del acto reclamado (articu-
lo 108). Independientemente de todos los medios de apremio anteriores, el
articulo 111 de la Ley *° autoriza al Juez de Distrito y al Tribunal Colegiado

287 El segundo pirrafo del articulo 107 de la Ley Orgédnica del Juicio Constitucional
establece que las autoridades requeridas come superiores jerirquicos incurten en respon-
sabilidad por falta de cumplimiento de las ejecutories, en los mismos términos que
las autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el amparo.

288 Este informe constituye una resolucién scbre la cuestién incidental planteada so-
bre el incumplimiento de la sentencia, ¥ sitve de apoyo para el estudio que sobre el
mismo problema debe realizar el Tribunal en Pleno, segin se desprende de lo dispuesto
por los atticulos 105 y 108 de la Ley de Amparo,

289 EI articulo 208 de la propia Ley de Amparo, comprendido en el Capitule que tra-
ta de la responsabilidad de las autoridades, establece “que si después de concedido el
amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o trata-
re de eludir la sentencia de la autoridad federal, inmediatamente seri separada de su
cargo o consignada al juez de Distritc que corresponda, para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que se castigard con la sanciébn que sefiala el articulo 213
del Cédigo Penal.—Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distritc pondri los
hechos en conocimiento del Ministerio Piblico que corresponda”.

280 Fl citado articulo 111 de la Ley Orginica del Juicic Constitucional establece
una serie de disposiciones sumamente enérgicas y eficaces que conviene citar textual-
mente, por su importancia parz ¢! conocimiento de la ejecucidn forzosa o coactiva de la
sentencia de amparo: “Lo dispuesto en el articulo 108 debe entenderse sin perjuicio de
que el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegia-
do de Circuito, en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata, dictando las
brdenes necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comisionari al secretario o actuario
de su dependencia parz que dé cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la natura-
leza del acto lo permita v, en st caso, el mismo juez de Distrito o el magistrado desig-
nado por ¢l Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdin en el lugar en que deba
dérsele cumplimiento, para ejecutatla por si mismo. Para los efectos de esta disposicién,
el Juez de Distrito o Magistrado de Circuito respectivo podrin salir del lugar de su residen-
“cia sin recabar autorizacion de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su salida y ob-

15
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de Circuito, para dictar las drdenes necesarias para el cumplimienot de Ia eje-
cutoria, y de no ser obedecidos, cuando el caso lo permita, pueden comisionat
a un Secretario o Actuario, para que cjecuten la sentencia protectora, € incla-
sive pueden asumir esa funcién el mismo Juez o un Magistrado designado
por el Tribunal, y tratindose de actos que afecten la libertad, si la responsa-
ble no dicta la resolucion que proceda, los propios funcionarios mandarin
poner en libertad al agraviado.

El principio inquisitivo o de impulso oficial predomina el procedimiento
de ejecucién como lo confirma el articulo 113 de la Ley Orginica del Juicio
Constitucional, al disponer que no podréd archivarse ningln juicio de amparo
sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido
al agraviado la proteccién o apareciere que ya no hay materia para la ejecu-
cién y se comisiona al Ministerio Pablico para que vigile que se cumpla esta
disposicion.

Ademis del referido procedimiento de ejecucién, la Ley de Amparo esta-
blece el recurso de queja contra las autoridades responsables que incurran
en exceso o defecto en la ejecucién de la propia sentencia (articulo 95, frac-
ciones 1I, IV y IX), el que debe formularse ante el Juez de Distrito que haya
conocido del amparo en primera instancia o ante el Tribunal Colegiado de
Circuito en los casos en que sus sentencias admiten revision (articulo 98},
o ante la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado relativo, con motivo de ampa-
ros directos. En los juicios de doble instancia, la resolucién dictada por los jueces
de Distrito o los Tribunales Colegiados, con motivo de Ia queja, admite un
segundo recurso de queja ante la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado
que hubiese conocido de la revision (articulo 95, fraccién IV).*** Distinguir

jeto de ella, asi como de su regreso. Si después de agotarse todos estos medios no se obtuvie-
re ¢l cumplimiento de la sentencia, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conorido
del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, solicitardn, por los conductos
legales, el auxilio de la fuerza publica, para hacer cumplir la ejecutoria. Se exceptian
de lo dispuesto en el pérrafo anterior los casos en que sélo las autoridades responsables
puedan dar cumplimiento a la ejecutoria de que se trate y aquellos en que Ja ejecucion
consista en dictar nueva resolucibn en el expediente o asunto que haya motivado el acto
reclamade, mediante el procedimiento que establezca la ley; pero si se tratare de la li-
bertad personal, en la que debiere restituirse al quejoso por virtud de Ja ejecutoria y la
autoridad responsable se negare a hacer u omitiere dictar Iz resolucién que corresponda
dentro de un término prudente que no podri exceder de tres dias, el Juez de Distrito,
la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, segin el
caso, mandarén ponerlo en libertad, sin perjuicio de que la autoridad responsable dicte
después la resolucion que proceda. Los encargados de las prisiones darin debido cum-
plimiento a las 6rdenes que se les giren conforme a esta disposicién, los jueces fede-
rales o la autoridad que haya conocido del juicio.”

291 De acuerdo con lo establecido por la parte conducente del articule 96 de la Ley
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entre el exceso o defecto de ejecucién de una sentencia, su incumplimienta, o
un acto diverso que puede motivar nuevo juicio de amparo, es una de las
materias mds dificiles de precisar; el problema se simplificaria si se unificara
el procedimiento de ejecucién, para comprender todos los aspectos del incum-
plimiento parcial, total o ejecucién excesiva, de manera que en ese procedi-
miento {nico pudieran intervenir todos los afectados con la ejecucion, sin esa
distincién artificial entre queja por exceso o defecto e incidente de inejecu-
cidn, 22

Finalmente, la ejecucion puede afectar derechos de terceros de buena fe,
adquiridos con motivo o como consecuencia de los actos nulificados después,
por la sentencia de amparo, y respecto de los cuales la Ley de la materia
no establece defensas adecuadas (con excepcidn de la queja por exceso o defec-
to) y ese problema podria solucionarse antorizando a esos terceros para inter-
venir en el procedimiento ejecutivo, a fin de que pudiesen ser oidos en defen-
sa de sus derechos.?o3

de Amparo, cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia en que
se haya concedide la proteccién al quejoso, la queja podrd ser interpuesta por cualquie-
ra de las partes en el juicio o por cualquiera persona que justifique legalmente que la
agravia la ejecucién o cumplimiento de dichas resoluciones,

202 Técnicamente no se justifica el establecimiento de un recurso de queja, para
decidir sobre el exceso o el defecto de ejcucién de una sentencia de amparo, porque
en estricto derecho, correspoaden al procedimiento de ejecucidn de la misma sentencia
y constituyen un verdadero incidente, como lo demuestra la misma Ley de la materia,
que establece una tramitacidn contradictoria incidental para esta clase de recursos (ar-
ticulos 98 y 99), cfr. Mariano AZUELA, Lagunas, errores y anacronismos de la legisia-
cién de amparo, cit.,, p. 22 y LEON Oranves, El Juicio de Amparo, cit, pp. 262 y ss.

203 Se han presentado serios problemas respecto de la ejecucién de la sentencia cuan-
do lesiona derechos de terceros adquiridos de buena fe con base en los actos nulificados
posteriormente por la sentencia de amparo. El finico remedio procesal que tienen dichos
terceros es el recurso de queja contra los excesos o defectos en la ejecucién, pero
carece de defensa cuando el perjuicio lo sufren a través de un cumplimiento correcto
de la ejecutoria. La jurisprudencia ha establecido criterios sumamente variables, pero
en general ha predeminado el criterio de que ni a®n los terceros que hayan adquirido
de buena fe derechos que se lesionen con la ejecucion del fallo protector pueden entor.
pecer la ejecucién del mismo, y que ni siquiera los terceros que no fueron oidos en
la2 contienda constitucional pueden acudir al amparo contra actos de ejecucién de las
sentencias dictadas en otros juicios constitucionales, de acuerdo con las tesis 403 y 407,
péiginas 757 y 771 del Apéndice al Semanario Judicial publicado en el afio de 1955, Una
gran parte de la doctrina se ha pronunciado contra este criterio, estimando que se viola
el articulo 14 de la Ley Suprema cuando con motivo de la ejecucién de una sentencia
de amparo se infringen derechos de petsonas que no hubiesen intervenido en la contro-
versia y no tengan el caricter de causa-habientes de la parte perdidosa, cfr. Germin FER-
NANDEZ DEL CASTILLO, La Jsemtencia de amparo y sms extralimitaciones, en “Jus",
nim, 73, México, agosto de 1944, pp. 207 y ss., Id., Los efectos restirmtorios del am-
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15. Tanto la Constitucién como la Ley de Amparo establecen dos ins-
trumentos para remediar o complementar las deficiencias en que hubiesen in-
currido los promoventes del amparo en sus respectivas demandas; 2% tales son
la correccidn del error en la cita del derecho fundamental infringido, y la
suplencia de la deficiencia de la gueja, o con mayor precision "la suplencia
de la queja deficiente”.?s La correccién del error, de caricter formal, sola-
mente tiene por objeto evitar que por una cita equivocada en el precepto fun-
damental que se invoca, deje de estudiarse la violacion del que realmente apa-
rezca infringido. Tal sistema correctivo fue creado primero por la jurispruden-
cia y consagrado después en el articulo 42 de la Ley Reglamentaria de 14 de
diciembre de 1882 2% y se ha venido repitiendo en las diversas leyes y Cddigos
posteriores, inclusive en el articulo 79 de la vigente Ley Orginica.?®? Esta
disposicién obedece a la necesidad de no encerrar al Juzgador del amparo den-

paro con relacidn a tercero, en “Jus”, nim. 50, México, septiembre de 1942, pp. 221
v ss., BurGoa, E! Juicio de Amparo, cit,, pp. 444 y ss.; RoME0 LEON ORANTES, El Juicio
de Amparo, cit, pp. 246 y ss. En realidad, la falta de precisidn que impera en esta
materia se debe a la confusién entre la eficacia y la autoridad de la sentencia, conceptos
clarificados por LiEBMAN en su fundamental monografia Eficacia y autoridad de la
sentencia, traduccién de Santiago SENTis MELENDO, Buenos Aires, 1946, de tal manera,
que si bien abstractamente, como lo expresa este tratadista: “las personas estin so-
metidas a la eficacia de la sentencia, practicamente sufren sus efectos aquellas en la
esfera juridica de las cuales entra mds o menos directamente el objeto de la sentencia. ..
La naturaleza de la sujecién es para todos, partes o terceros, la misma; lz medida de Ia
sujeccién estd determinada, en cambio, por la relacidn de cada uno con el objeto de la
decisién, Entre partes y terceros hay esta gran diferencia: que para las partes, cuando
la sentencia pasa en autoridad de cosa juzgada, sus efectos se hacen inmutables, lo que
no ocurre respecto de los terceros”, obra citada, p. 153; por tanto, con apoyo en esta
tesis, aunque la sentenciz de amparo tenga eficacia en relacidén con los terceros, no es
inmutable respecto de los que no intervinieron en la controversia.

294 T4 correccidn o suplencia del error estd reglamentada por el articulo 79 de la
Ley de Amparo, v la suplencia de la queja, por los articulos 107, fraccién II, pirrafos
segudo y tercero de la Constitucién Federal y 76, pidrrafos segundo y tercero, de la
Ley de Amparo.

285 Cfr. Juventino V. CASTRO, La iuplencia de la queja deficiente en el Juicio de
Amparo, México, 1953.

298 Dijcho precepto establecia lo siguiente: "La Suprema Corte y los Juzgados de
Distrito en sus sentencias, pueden suplir el error o la ignorancia de la parte agra-
viadd, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién aparezca comprobada en autos,
aunque no se haya mencionado en la demanda.”

297 El vigente articulo 79 de la Ley de Amparo dispone que: "La Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los jueces de Distrito, en sus sen-
tencias, podrdn suplir el error en gque haya incurrido la parte agraviada al citar la ga-
rantia cuya violacin reclame, otorgando el amparo por la que realmente aparezia vio-
lada; pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacién expuestos en la demanda...”
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tro de un circulo de estrechisimo formalismo y con mayor razén en el estado
actual del desarrollo de Ja docttina procesal, en la que se ha impuesto la
tendencia de otorgar al juez mayores facultades, para no dejar Ja materia del
proceso abandonada por completo 2 las partes, inclusive en el campo tradicional-
mente considerado como de cardcter dispositivo.2®* Sin embargo, la redaccién
del segundo pirrafo del citado articulo 79 de la Ley de Amparo parece
indicar que en el llamado “ampato de estricto derecho”, o sea, el amparo por
inexacta aplicacién de la ley civil, ni siquiera puede corregirse la cita equi-
vocada de preceptos, puesto que ... la sentencia... se sujetari a los tér-
minos de la  demanda, sin que sea permitido suplic ni ampliar nada en ella”.
Esta rigidez resulta excesiva, aun en materia civil?*® y por ello creemos que
esta disposicién no debe interpretarse aisladamente sino de acuerdo con los otros
principios que rigen Ja sentencia de amparo, sobre todo a partir de Iz reforma
publicada en febrero de 1951, interpretacién de conjunto que permitirfa con-
siderar la correccidn del error, como una institucién de caricter general, inclusive
en materia civil,

La suplencia de la quefa, no ha tenido antecedentes, sino que surgi6 en la
Constitucién vigente de 5 de febrero de 1917,%°° primero en forma modesta
ya que originalmente sblo se admitia en materia penal, cuando se encontrara
que hubo en contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley que lo
hubiese dejado sin defensa o que se le hubiese juzgado por una ley que no
es exactamente aplicable al caso, y que sélo por torpeza no fue bien combatida
la violacién,39? pero se ha ampliado considerablemente en virtud de las basicas

298 CALAMANDREI hizo notar que el principio dispesitivo no es inconciliable con el
poder del juez para escoger por si los propios métodos de investigacion, Institucio-
nes, tomo I, p. 332,

289 Puesto que nuestro derecho civil cldsico, de corte individualista, ha sido influen-
ciado por la corriente socializadora, segin se puede apreciar del estudio de Francisco H.
Rutz, La socializacién del Devecho y el Cédigo Civil de 1928, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 45.88. En el mismo
sentido, el trabajo de CAsTAN ToOBENAS, El nwevo Cédigo Civil Mexicano, en “Revista
General de Derecho v Jurisprudencia”, México, 1930, tomo I, pp. 47 ¥ ss.

300 Armando CHAvEz CAMAcCHO, La suplencia de la deficiencia de la gquejs, en
“Jus”, nim. 67, febrero de 1944, pp. 95 y ss. Juventino V. CastrRo, La suplencia de
la gueja deficiente en el Juicio de Amparo, cit, pp. 39 y ss.

301 El texto primitivo del segunde pérrafo de la fraccién II del articulo 107 cons-
titucional, establecfa en lo conducente: “La Suprema Corte, no obstante esta regla, po-
dri suplir la deficienciza de la queja en un juicio penal, cuando se encuentre que ha
hzbido en contra del quejoso una viclacién manifiestz de la Ley, que lo ha dejado sin
defensa, o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso,
¥ que sblo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacién,” Y esta disposicién
fue consignada en los articulos 93 y 163, respectivamente, de las Leyes de 1919 y 1935,
antes de la reforma de 1951.
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reformas publicadas en febrero de 1951, ya que ahora se aplica ademds en be-
neficio de Ia parte obrera en los amparos laborales y respecto de actos que se
apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia, y en la fecha muy reciente, se ha presentado una inicia-
tiva con ¢l objeto de que se extienda a la materia agraria, en beneficio de la
clase campesina.0z

Esta institucidn, que viene a ampliar las facultades investigadoras del juzga-
dor del amparo 3°3 susgis, evidentemente, con el proposito de combatir el for-
malismo que habia invadido a nuestro juicio de amparo restringiéndolo de ma-
neta gradual hasta limitarlo al amparo civil por inexacta aplicacién de la ley.
Se trata pues, de una institucién eminentemente proteccionista que prescinde
de determinados requisitos ordinarios, en beneficio de Ia parte débil en el
proceso o del principio de la supremacia constitucional 304

En la actualidad, y de acuerdo con o establecido por los articulos 107, frac-
cion 11, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Federal, y 76, pérrafos
segundo y tercero de la Ley de Amparo, la suplencia de la queja deficiente com-
prende tres aspectos:

a) En materia penal; —que fue la primera en aparecer, segtin se ha visto,
¥ aunque no se han precisade sus fuentes, es factible que influyeran en el ani-
mo de los Constituyentes de 1917 tanto la situacién real de los procesados como
las corrientes modernas del procesalismo penal, en ¢l que imperan los prin-

302 A fines de 1960, la prensa anuncidé que se habia presentado al Congreso una
iniciativa en la cual se proponia que se supliers la deficiencia de la queja en materia
agraria, en beneficio de la parte campesina, en las mismas condiciones que la ya existen-
te para proteccién de la parte trabajadora en amparo laboral.

303 La suplencia de la queja deficiente atribuye al Juez de Amparo la facultad de
investigar las violaciones constitucionales y legales, no obstante que la parte quejosa, por
torpeza, ignorancia o falta de técnica, no las hubiese combatido debidamente; pero sin
alterar fos hechos expuestos en la demanda, cfr. CHAVEZ CAMACHO, La suplencia de la
deficiencia de la queja, cit.,, pp. 101-102.

304 Juventino V. CASTRO, La saplencia de lz queja deficiente en el juicio de am-
paro, cit., pp. 59-60, define la referida suplencia de la siguiente manera: "La suplencia
de la queja deficiente es una institucidén procesal constitucional, de caricter proteccio-
nista, antiformalista y de aplicacién discrecional, que integra las omisiones —parciales
o totales— de la demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre a favor ¥ punca
en perjuicio de éste, con las limitaciones y bajo los requisitos seflalados por las dis-
posiciones constitucionales conducentes.”” Para BURcoa, El [uicie de Amparo, cit.,
p. 238, suplir la deficiencia de la queja significa colmar las omisiones en que haya
incurrido la demanda o perfeccionarla, esto es, completarla. Finalmente, para CHAvVEZ
CAMACHO, La suplencia de la deficiencia de la gueja, cit., p. 102, 1a esencia mis intima
de la suplencia consiste en llevar al conocimiento del juzgador, para que las estudie, cues-
tiones no realzadas en la demanda, pero forzosamente existentes en ésta o en autos.
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cipios protectores del acusado 3% que no se concilian con el amplio campo dis-
positivo existente en el proceso civil.

Antes de las reformas publicadas en febrero de 1951, la facultad de su-
plencia correspondia exclusivamente a2 la Suprema Corte de Justicia *¢ pero
ahora compete también a los jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de
Circuito, respecto de toda clase de amparos de caricter penal. Tanto la Cons-
titucion Federal como la Ley de Amparo, establecen dos supuestos en los
cuales procede la suplencia: cuando ha habido en contra del agraviado una vio-
lacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y ademis cuando
haya sido juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso.307

b)  En materia laboral opera la suplencia siempre en beneficio de la parte
trabajadora y se apoya sin duda en el caricter eminentemente proteccionista
del Derecho Procesal del Trabajo, en el cual se pretende lograr la igualdad

295 E[ proceso penal se inspita preponderantemente (no en forma absoluta) en el la-
mado principio de oficialidad, que MILLAR, Lor principios formatives del procedimien-
to civil, cit,, pp. 63 y ss., denomina “principio de investigacién judicial”, como tra-
duccién de Untersuchungsmaxime o Inguisitions maxime que se traduce en la indispo-
nibilidad tanto de la materia de la controversia como de los medios de prueba, asi como
en ¢l otorgamiento de facultades de investigacién al juzgador, quien se inspira
no solamente en criterios juridicos sino principalmente en postulados ético-sociales.
Cfr. Alberto Domenico TOLOMEL, Lor principios fundamentaler del proceso pendl, tra-
duccién de José BECERRA BAUTISTA, México, 1947, pp. 57 y ss.; Eugenio FLORIAN,
Elementos de Derecho Procesal Penal, traduccién de Leonardo PrIETO CasTRO, Barce-
lona, 1934, pp. 20 y ss. Erberhatd Scuwipt, Los fundamentos tedricos y constitucionales
del derecho procesal penal, traduccién de José Manuel NUREz, Buenos Aires, 1957,
pp. 199 y ss.

308 Tanto el texto primitivo de la fraccién II del articulo 107 constitucional, como
el articulo 163 de Ia Ley de 1935, antes de su reforma, conferian exclusivamente a lz
Suprema Corte Ia facultad de suplir las deficiencias de la demanda, y la jurisprudencia
debatié durante algin tiempo el problema de si procedia tanto en amparos directos como
en revisidn, ya que el citado articulo 163 estaba situade en el capitulo del amparo de
anica instancia ante la Suprema Corte de Justicia, no obstante que la Ley Suprema no
hacfa distincién alguna. En la actualidad, no existe duda al respecto, ya que las dispo-
siciones sobre la suplencia de la queia estin situados en el capitulo de las sentencias
de amparo, y de acuerdo con la Exposicién de Motivos de las reformas de febrero
de 1951, “... Estas disposiciones derivan directamente de la reciente reforma al ca-
pitulo de las sentencias y dentro de la parte general del juicie constitucional, es porque
tienen aplicacidn tanto en juicios de amparos directos como indirectos o en revisidn,
ya sean ellos del conocimiento de la Suptema Corte de Justicia, de los Tribunales Co-
fegiados de Circuito o de los jueces de Distrito...”

307 Esta segunda hipétesis fue establecida para tespetar el principio de la legalidad
en materia penal, establecido por el articulo 14 de la Coastitucién Federal, que en
su parte conducente establece: "En los juicios del otden ctiminal queda prohibido im-
poner, por simple analogia y aun por mayoria de razém, pena alguna que no esté de-
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
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efectiva de las partes en el proceso, a través de un desequilibrio necesario
para realizar lo que denomina CouTuRE: “igualdad por compensacién”.3"®
Y esta igualdad efectiva sélo se obticne cuando se establecen defensas en be-
neficio de la parte econémicamente débil, que carece de conocimientos técnicos
y a veces inclusive de asesoramiento. La suplencia opera cuando ha existido
en perjuicio de lz parte obreta, una vielacién manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensa.30?

¢) Finalmente, la suplencia méds importante es la que se contrae a fos
dctos que se apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de Ja Suprema Corte de Justivia, porque amplia extraordinariamente el cam-
po del amparo contra leyes sometido antes al imperio de un excesivo individua-
lismo, que escudado tras el principio de la relatividad de las sentencias de am-
paro, impedia el desarrollo de la mds importante y genuina de nuestras insti-
tuciones fundamentales, que de esta manera se adaptz a los lineamientos del
moderno Estado de Derecho, de acuerdo con los cuales ninguna ley inconsti-
tucionzl puede ni debe ser aplicada.

Contra lo que pudiera creerse a primera vista, la suplencia de la queja cuan-
do el acto reclamado se apoye en una ley declarada inconstitucional por la ju-
rispradencia, no altera el principio de la relatividad de las sentencias de am-
paro, ni mucho menos ain lo deroga, toda vez que en ningin caso la pro-
teccién otorgada por el Poder Judicial contra leyes inconstitucionales implica
una declaracién erga ommnes de nulidad de las propias leyes impugnadas, como
ocurre en los paises que cuentan con un tribunal constitucional especifico,??
ya que inclusive cuando opera la suplencia se concede la proteccién concre-
tamente contra los actos combatidos por los quejosos si se compruebz que
los mismos se apoyan en leyes inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Corte.

La suplencia en materiza de leyes inconstitucionales tiene una amplitud
mucho mayor que en los dos casos refacionados en los parrafos anteriores, puesto
que ya no se trata de completar o perfeccionar los argumentos y datos conteni-
dos en la demanda y en Ios autos, sino de corregir los defectos de técnica en que
hubiera incurrido el quejoso, estimando la pretension como si la misma se

808 Algunar nociones fundamentales del Derecho Procesal del Trabajo, en Estudios
de Derecho Procesal Civil, tomo 1, Buenos Aires, 1948, pp. 271 y ss.

309 De llegarse a aprobar la iniciativa que preconiza fa suplencia de la queja en
materia agraria y en beneficio de la clase campesina, esta suplencia operard en las
mismas condiciones, fundamentos y alcance de la establecida en materia Iaboral, ya que se
pretende alcanzar también la “igualdad por compensacién”, protegiendo al campesino
de su ignorancia, torpeza y falta de medios econdmicos para defenderse,

310 Ega es la situacion de Italia, Alemania y Austria. Cfr. CAPPELETTI, supra, ni-
meros 8-11, 33 y ss.
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hubiese enderezado regularmente contra la ley inconstitucional, no obstante
que no se combate ese ordenamiento sino los actos apoyados en el mismo.3**

En consecuencia, no es indispensable que el quejoso sefiale que la ley es
anticonstitucional, sino que es suficiente para que opere la suplencia, que del
expediente aparezca que el o los actos reclamados tienen su apoyo en la propia
ley, no obstante que en la demanda no se hubiesen sefialado a las autoridades
que intervinieron en el procedimiento legislativo 12 y que no se hubiese ocurri-
do directamente al amparo, sino agotado los recursos ordinarios establecidos
por la misma ley del acto,5? defectos técnicos que determinarian el sobreseimien-
to del juicio, en condiciones ordinarias.’

Como puede observarse, la suplencia respecto de leyes inconstitucionales
ha constitzido vn verdadero acierto que viene a conferir al juicio de amparo
Ia categoria de un propio y verdadero medio de control de la Constitucion,

311 Esta es la opinién de Arturo SERRANO ROBLES, La suplencia de la deficiencia
de la queja cuando ¢l acto reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales, en
“Problemas Juridicos de México”, México, 1953, pp. 57 ¥ S5, ¥a QUE €0 Su CONCEPLo,
que es el nuestro, el respeto a la téenica no puede justificar la violacion a la Constitucion,

312 Ta tesis 181, pagina 363, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
publicado en el afio de 1955, establece que “AUTORIDADES RESPONSABLES.—Si en la
demanda de amparo no se sefizla a una autoridad como responsable, juridicamente no
es posible examinar la constitucionalidad de sus actos, puesto que no se le llamd a jui-
cio ni fue oida.” Con apoyo en esta tesis se ha concluido que es necesario designar
como responsables a las autoridades que interviniercn en el procedimiento legislativo cuan-
do se controvierte la constitucionalidad de una ley, pues de lo contrario no es posible
estudiar ese problema de constitucionalidad, pero cuando opera la suplencia, no es
necesario este requisito, ya que las propias autoridades autoras de la ley fueron oidas en
los ampares anteriores que dieron origen a la jurisprudencia, cfr, SERRANG ROBLES, La
suplencia de la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funda enm leyes decla
radas inconstitucionales, cit., pp. 49-50, 59-60.

813 Ta diversa tesis 95, pigina 213, del mismo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién publicado en el afio de 1955, dice lo siguiente: "AMPARO CONTRA LA
INCONSTITUGIONALIDAD DPE UNA LEY.—No debe tomarse en consideracidén el concepto
de violacién que se hace consistir en que determinado precepto de una ley es inconstitu-
cional, si de la demanda de amparo se desprende que el quejoso se acogié voluntariamen.-
te a lo dispuesto por dicho precepto.” Con apoyo en esta tesis, la misma Suprema Cotte
ha estimado que cuando el quejoso agota los recursos ordinarios establecidos por la
ley que reclama, se somete voluntariamente al propio ordenamiento y no estd en posibi-
lidad de impugnar posteriormente su inconstitucionalidad; pero esta regla no opera
cuando procede la suplencia, ya que en realidad la demanda se endereza contra los actos
de aplicacién y no contra la ley misma.

%14 En la Exposicidn de Motivos de las teformas constitucionales de 1951, se con-
cretdé el fundamento y alcance de la suplencia que examinamos, de la siguiente manera:
“... si ya el Alto Tribunal declaré que una ley es inconstitucional, serfa impropio que
por una mala técnica en la formulacidén de la demanda de amparo, afecte al agraviado
el cumplimiento de una ley que ha sido expedida con viclacién a la Constitucién.”
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el cual le niega el tratadista TENA RAMIREZ,3 por lo que coincidimos con
Juventino V. CAsTRO cuando sostiene que en esta materia de leyes inconsti-
tucionales la suplencia deberfa ser obligatoria y no simplemente discrecional 316

Por otra parte, implica una dignificacién de la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia, que ahora resulta obligatoria para todo género de au-
toridades, inclusive administrativas, cuando declara la inconstitucionalidad de
una [ey. 317

16. En nuestro sistema constitucional y legal, la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia, en los términos y condiciones establecidos por los
articulos 192, 193 y 193 bis de Ia Ley Orgéinica del Juicio Constitucional,8
tiene caricter obligatorio y por lo mismo constituye fuente formal de derecho.

De acuerdo con los mencionados preceptos, la jutisprudencia obligatoria
de Ia Suprema Corte de Justicia sélo puede referirse a la Constitucion, leyes
federales y tratados celebrados con potencias extranjeras,?!® aunque de hecho,

315 Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 521 y ss.

818 La raplencia de la gueja deficiente en el [Juicio de Amparo, cit.,, pp. 116 y ss.

317 Desgraciadamente, en nuestro medio no existe el respeto a la autoridad del pre-
cedente de los fallos de la Suprema Corte, como en los Estados Unidos, pais en el
que es suficiente que una ley sea declarada inconstitucional para que ya no pueda ser apli-
cada, por lo que pricticamente, desde las teformas de 1951, todas las autoridades del pais
se ven constrefiidas a respetar la jurisprudencia de la Suprema Corte, en cuanto de-
clare la inconstitucionalidad de una ley, ya que de lo contrario, los actos de aplica-
cidn correspondientes serin nulificados por el Poder Judicial, en cuanto sean comba-
tidos, precisamente por apoyarse en esas leyes incomstitucionales. Por otra parte, esta
obligacién de todas las autoridades de no aplicar leyes inconstitucionales no implica el
ejercicio del llamade control difuso de la Constitucidn (ver notas 165 y 166), yz que
solamente deben acatar la jurisprudencia de la Corte y no decidir por si propias sobre
la constitucionalidad de que se trata.

318 El primer parrafo de la fraccién XIII del articulo 107 constitucional establece
que: “"La ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, asi como los requisitos para su
modificacién. .."” De acuerdo con esta disposicidn constitucional, la jurisprudencia de
los Tribunales Federales, y de acuerdo con la Ley de Amparo, sélo la de la Suprema
Corte de Justicia constituye una fuente formal del derecho, de caricter dindmico y fle-
xible, como se desprende también de la Exposicion de Motivos de las reformas constitu.
cionales de 1951, en que se dice: "... Estimamos pertinente la inclusidn de esta norma
en la Constitucion (la transcrita con anterioridad) por ser fuente de derecho la juris-
prudencia, lo cual explica el cardcter de obligatoriedad que le corresponde igualmente
que a los mandatos legales...” Cfr. Burcoa, E! Juicio de Amparo, cit, p. 687.

312 Queda excluida la obligatoriedad de la jurisprudencia respecto de la interpre-
tacién de las leyes locales, respetando asi la autonomia judicial de fos Estados, pero este
respeto no se concilia con el centralismo juridico que implica el amparo-casacién, por
lo que si la misma Ley Suprema aceptdé plenamente la concentracion de todos los liti-
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Ia propia jurisprudencia abarca la interpretacion de las leyes de los Estados,
ademds de que las autoridades locales respetan normalmente el ceiterio del
mis Alto Tribunal de Iz Repiblica.

Las condiciones para la imperatividad de la jurisprudencia son las siguien-
tes: (articulos 193 y 193 bis), que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contratio y que bayan sido aprobadas, si fueron
dictadas por el Tribunal en Pleno, por lo menos por catorce Ministros y si
fueron sustentadas por las Salas, por un minimo de cuatro.

Los mismos preceptos disponen que la jurisprudencia establecida en las
condiciones precisadas por el Tribunal funcionando en Pleno, es obligatoria
tanto para dicho Pleno como para las Salas de lz2 Corte, Tribunales Colegia-
dos y Unitarios de Circuito, jueces de Distrito, tribunales de los Estados, Dis-
trito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y la susten-
tada por las Salas es obligatoria para ellas mismas y las otras autoridades men-
cionadas con exclusién del Tribunal en Pleno.°

Con el fin de evitar el estancamiento de la jurisprudencia,??! el articulo 194

gios del pais en el Poder Judicial Federal a través de sus artigulos 14 y 16, no existe
razén suficiente para excluir de la jurisprudencia obligatoria a las disposiciones estadua-
les, tanto mis cuanto que de hecho las autoridades locales, jueces y litigantes, hacem
caso omise de la limitacién legal de que se trata, estimando como obligatoria la ju-
risprudencia de Ja Corte sobre este particular. Cfr. Jorge INARRITU, El ertatuto de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, en “Boletin de Informacién Judicial”,
nom. 92, marzo de 1953, pp. 133 ¥ ss., quien inclusive sosticne, no sin fundamento,
que la jurisprudencia de la Corte, no sblo es obligatoria en materia de amparo sino
también en relacién con los restantes asuntos de su competencia; BurGoa, Ei Juicio de
Amparo, cit., p. 690,

320 INARRITU, El estatuto de la jurisprudencia de la Suprema Coste de Jusricia, cit,
p. 316, considera justificadamente que la ley debié haber comprendido al Tribunal Fis-
cal de la Federacién entre las autoridades obligadas por la  jurisprudencia de la Su-
prema Corte, debido a las funciones jurisdiccionales que tiene encomendadas, vy de
hecho dicho Tribunal respeta la citada jurisprudencia. Ademis de las autoridades
mencionadas, tratindose de leyes inconstitucionales, deben respetar la jurisprudencia las
autoridades administrativas, segin se expuso en el nimero anterior, respecto de la
suplencia de la queja.

31 En la Exposicién de Motivos de las reformas a la Ley de Amparo publicadas
en febrero de 1951, s¢ hace referencia expresa al dinamismo de la jurisprudencia, de la
siguiente manera: “La jurisprudencia debe set obligatoria, pero no estitica, pudiendo
modificarse, no s6lo para dar una mejor interpretacién a los ordenamientos legales, sino
también para fijar su sentido en concordancia con el progreso de la vida social, El
derecho, que es ‘un orden de vida', se encuentra sometido a las exigencias fundamen-
tales de lo vital y la ley como la jurisprudencia, que son su expresiébn mds vigorosa, no
sdlo responden a esas exigencias, sino que deben tener por contenido un ideal ético
de justicia. En estos innegables principios apoyamos la reforma del articulo 194, a fin de
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de la referida Ley de Amparo establece dos formas de cambiarla: la interrup-
cién y la modificacidn. La primera que fue introducida por las reformas de
1951,%%2 implica la cesacién de los efectos obligatorios de una jurisprudencia
a través de una sola ¢jecutoria en contratio dictada por catorce Ministros, si
se trata de asuntos del Pleno y por cuatro, st es de Sala, y no se exige Ia expre-
sién de los motivos que sc tienen para privarla de obligatoriedad.

Por el contrario, a través de la modificacién se pretende sustituir fa juris-
prudencia anterior y por lo mismo, requiere que se expresen las razones que se
tuvieron para variarla, las cuales deberdn referirse a las que se tuvieron presen-
tes para establecer la jurisprudencia que se modifica, debiendo observarse,
ademis, los requisitos sefialados para su institucién (o sea, ¢l mismo namero
de votos que como minimo se exige para su establecimiento).

Por otra parte, aunque el precepto constitucional relativo (articulo 107,
fraccién XIII) habla de la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacidn
y no exclusivamente de la Suprema Corte, 322 [a ley no se refiere a los Tribunales

que pueda interrumpirse o modificarse la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia o de sus Salas...”

322 El articulo 195 de la Ley vigente, antes de ser modificado en #1951, casi idéntico
al segundo pirrafo del articulo 149 de la Ley de 1919, establecia lo siguiente: “La
Suptemna Corte respetari sus propias ejecutorias. Podrd sin embargo, contrariar la juris-
prudencia establecida siempre que exprese las razones que tuviere para variarla, las
cuales deberin referirse a las que se tuvieron presentes para establecer la jurispruden-
cia que se contraria.” Actualmente, el articulo 194 establece dos sistemas de variacidn
de la jurisprudencia, interrupcién y medificacién, no siendo muy afortunada la primera,
ya que no exige la expresién de las razones de la citada interrupcién, por lo que una
sola e¢jecutoria aislada y sin exposicién de motives, puede terminar con upa jutrispru-
dencia largamente establecida, provocando desconcierto e incertidumbre. Cfr. INARRITU,
El estatuto de la jurisprudencia de la Saprema Corte de Justicia, cir, p. 143, quien
propone acertadamente la reforma del citado articulo 194, estableciéndose como requi-
sito indispensable para la interrupcién de la jurisprudencia, el que se expresen las
razones que se tengan para contrariarla, v en esta forma, para que la jurisprudencia deje de
tenet cardcter obligatoric, serd menester la intencién expresa de la Suprema Corte de Justi-
¢ia, ¥ no habri posibilidad de que ese efecto se produzca itreflexiva o involuntariamente.

928 1a laguna mis seria de la reglamentacién establecida en la Ley de Amparo sobre
la jurisprudencia obligatoria, es precisamente la que se refiere a los Tribunales Cole-
giados de Circuito, que de acuerdo con las reformas de 1951 sustituyeron a la Suprema
Corte de Justicia en el conocimiento de varios aspectos del amparo, respecto de los
cuales dictan resoluciones definitivas (revisién de los incidentes de suspensién, amparos
directos respecto de sentencias que no admiten apelacidn, violaciones procesales, etc.},
y sin embargo, sus ejecutorias no forman jurisprudencia ni son publicadas en el Se-
manario Judicial de la Federacién (articulo 197), no obstante que el precepto constitu-
cional (articulo 107, fraccién XIII), habla de la jurisprudencia del! Poder Judicial de la
Federacién y no exclusivamente de la Suprema Corte de Justicia, por lo que es muy
conveniente una reforma legislativa para incluir dentro del estatuto de la jurisprudencia
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Colegiados de Circuito, los que sin embargo, estin obligados a obedecer las
tesis que la Suprema Corte habja establecido en asuntos que ahora son de
su competencia y respecto de los cuales deciden en forma definitiva, por lo
que inclusive se ha llegado a hablar de “jurisprudencia congelada”, propug-
nindose una reforma legislativa que subsane esta grave omisién, que contea los
descos expresados por los autores de las reformas de 1951, ha petrificado un
sector de la jurisprudencia, el que puede y debe ser actualizado por los propios
Tribunales Colegiados de Circuito.

Finalmente, la misma ley, de acuerdo con los lineamientos constitucionales,
establece un sistema para resolver las contradicciones que puedan presentarse
entre las tesis sustentadas por los diversos Tribunales Colegiados de Circuito
y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, y que segin expresamos al
hablar del amparo-casacién, se asemeja a la llamada “casacién en interés de la

ley”, haciendo notar en esa oportunidad, que desgraciadamente ha tenido poca
efectividad prictica.32+

obligatoria, a las ejecutorias de los referidos Tribunales Colegiados, v asi lo ha propuesto
la doctrina. Cfr. INARRITU, El estatuto de la jurispradencia, etc., cit. pp. 141-142,

32¢ El problema de las tesis contradictorias sustentadas por los diversos Tribunales
Colegiados de Circuito y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, ha sido solu-
cionado por la Constitucién (atticulo 107, fraccidn III, pérrafos segundo y tercero) v
por Iz Ley de Amparo (articulos 195 y 195 bis), a través de una institucién semejante
u lz casacién en interés de Ia ley y a ella nos referimos al hablar del amparo-casacién, sx-
pra, nam. 10, y notas 206 y 207.



