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CAPITULO CUARTO

FINNIS Y LA TESIS DE LA JUSTIFICACION
MORAL

Los dos capitulos anteriores se dedicaron al primero de los
tres aspectos metodolégicos que este trabajo aborda, es
decir, a la pregunta de si resulta necesario evaluar mo-
ralmente al derecho para entenderlo adecuadamente.
Sin embargo, y de manera menos extensa, en este capi-
tulo abordo el segundo aspecto, es decir, la tesis de la
justificacién moral. Entonces, la pregunta que se debe
abordar es si una teoria juridica necesita adoptar la pos-
tura de que el derecho se encuentra moralmente justifi-
cado para entenderlo adecuadamente.

I. DE LA EVALUACION A LA JUSTIFICACION

En el capitulo segundo (seccién III) sostuve que la
postura de Finnis se distingue de la de Raz por dos tesis
que el primero defiende y que el segundo niega, éstas
son: a) para evaluar cudles son las caracteristicas prin-
cipales del derecho y explicarlas, el filosofo del derecho
tiene que evaluar moralmente al derecho, y b) esta eva-
luacién nos llevara a la conclusiéon de que el derecho es
un fenémeno moralmente justificado que cumple con su
pretensién de encontrarse moralmente dotado de autori-
dad y debe ser obedecido.

El apoyo de Finnis a la segunda de estas tesis, igual
que a la primera, se advierte desde el capitulo inicial de
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92 EVALUACION EN LA TEORIA DEL DERECHO

Natural Law and Natural Rights.8” En dicho capitulo
Finnis no parece distinguir entre la tesis de la evalua-
ciéon moral y la tesis de la justificacién moral, de tal for-
ma que una vez argumentado el punto de que las teo-
rias juridicas necesitan recurrir a la evaluacién moral
para elegir y explicar las caracteristicas sobresalientes
del derecho, el filosofo del derecho tiene que tomar una
postura con relacién a “cuales son realmente los reque-
rimientos del razonamiento practico”s® y qué papel de-
sempena el derecho en ello. Finnis aparentemente asu-
me que cualquier filésofo que lleve esto a cabo tiene que
llegar a la conclusién de que el derecho se debe entender
igualmente como un fenémeno moralmente justificado.

Como lo mencionamos en el capitulo segundo, Finnis
sostiene que la manera apropiada de entender el dere-
cho es intentando dilucidar el significado central o prin-
cipal del fendmeno que se atiende.®® Para llevar esto a
cabo, Finnis sostiene que los teoéricos del derecho no
simplemente tienen que elegir y dar cuenta de las posi-
bles actitudes exhibidas por aquellos sujetos al mismo,
incluyendo la actitud concerniente a que la pretension
del derecho de gozar de autoridad es verdadera. En lu-
gar de ello, los tedricos tienen que adoptar una postura
en torno a qué actitud con relacién al derecho es la co-
rrecta a adoptar y a su vez utilizarla como un parametro
de referencia para caracterizar al derecho. De acuerdo
con Finnis, dicha actitud es aquella de alguien que pien-
sa que el derecho se encuentra moralmente justificado
en su pretensién, incluida la pretensiéon de que debe
obedecerse:

87 Véase Finnis, J., op. cit., nota 17, passim, especialmente véase
pp. 14-17.

88 Finnis, J., op. cit., nota 17, p. 16.

89 Véase el capitulo segundo, seccién II1.
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Si existe un punto de vista donde la obligacién juridica
es tratada por lo menos presuntamente como una obliga-
ci6n moral... entonces dicho punto de vista constituye el
punto de vista juridico central... dicho punto de vista es
la perspectiva que se debe utilizar como el parametro de
referencia por el tedrico que describe las caracteristicas
del orden juridico.?

Entonces, para Finnis la postura metodologica que el
tedrico tiene que adoptar para entender adecuadamente
al derecho resultara en una teoria que sostenga que el
derecho se encuentra moralmente justificado. Como re-
sulta claro de esta cita de Finnis, para este autor el de-
cir que para entender adecuadamente el derecho un teé-
rico tiene que mantener que el derecho se encuentra
moralmente justificado, es lo mismo que decir que el
tedrico tiene que caracterizar al derecho desde el punto
de vista de aquel que lo estima justificado en las preten-
siones que tiene, incluyendo aquélla donde pretende te-
ner autoridad moral y generar una obligacion general
moral de obediencia.

Por tanto, en el capitulo primero de Natural Law and
Natural Rights, Finnis parece moverse fluidamente de
la tesis de la evaluacion moral a la de la justificacion
moral, quizas bajo el entendido de que son una y la mis-
ma o bien bajo la dindmica de que lo demostrado para
una resulta valido para la otra.®r! No obstante lo ante-
rior, la idea de que la tesis de la justificacién moral se
siga de la de evaluacion moral puede ser contraargu-

90 Finnis, J., op. cit., nota 17, pp. 14 y 15.

91 Desde mi punto de vista, Finnis no dice mucho con relacién a
la estructura de su argumento o bien no distingue las dos tesis de
una manera exhaustiva que permita definir esta cuestién en forma
decisiva. Claro que mi tesis es que lo que senalo en este capitulo re-
ferente a la relacién entre las dos tesis se sostiene, independiente-
mente del punto de vista que pudiera tener Finnis.
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mentada de la siguiente forma.%2 Incluso si aceptamos
que: a) es necesario para una teoria del derecho evaluar
moralmente al derecho para explicar adecuadamente su
naturaleza, esto por si mismo no es suficiente para lle-
varnos a la tesis, b) que ademas sostiene que dicha eva-
luacién nos llevara a la conclusién de que el derecho se
encuentra moralmente justificado y debe ser obedecido.
La tesis a sélo sostiene que el tedrico del derecho tiene
que tomar alguna postura en relacién al valor moral del
derecho para entenderlo adecuadamente. Incluso si in-
terpretamos lo anterior como un requerimiento de que
para entender al derecho adecuadamente un teérico del
derecho tiene que adoptar una postura con relacién a
las condiciones bajo las cuales el derecho se encuentra
moralmente justificado, existe una brecha considerable
entre esta afirmaciéon y la adicional que senala que el
derecho es una institucién social moralmente justifica-
da, y cuya pretensién concerniente a que debe obedecer-
se es verdadera. Por ejemplo, la tesis a, es una regla
metodolégica que puede aceptar un defensor de la teoria
juridica desde la perspectiva racial, quien sostiene que
el derecho en muchas instancias opera de una forma
que resulta injusta para personas de color. Este teodrico
bien puede sefialar que para tener una explicacion ade-
cuada del derecho, es siempre necesario evaluarlo mo-
ralmente e incluso podria tomar una postura en torno a
las condiciones bajo las cuales el derecho se encuentra
moralmente justificado, o analizar un caso concreto con-
cerniente a si se encuentra justificado, pero ciertamente
no sostendria, como lo hace Finnis, que el caso principal

92 Mi pensamiento con relacién a algunas ideas que se sefialan a
continuacién fue influenciado por temas que se trataron en un semi-
nario que dio Joseph Raz en Columbia Law School de Nueva York,
esto en el semestre de otofo de 1995.
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del derecho se trata de una institucién moralmente jus-
tificada. De hecho, un teérico desde la perspectiva racial
bien podria sostener que para entender al derecho ade-
cuadamente debemos evaluarlo moralmente y asimismo
determinar que se encuentra en la naturaleza del dere-
cho operar en una forma moralmente reprensible en re-
lacién con las personas de color, lo que hace que la pre-
tension del derecho de ser obedecido nunca se encuentre
justificada.

Sin embargo, al ser confrontado con esta objecion me
imagino que Finnis podria senalar que estoy represen-
tando erréneamente su postura al atribuirle la idea de
que se encuentra en la naturaleza del derecho el que sea
moralmente justificado, dejando fuera la posibilidad de
que un teorico concluya que muchas o quizas todas las
instancias del derecho no se encuentran moralmente
justificadas y por tanto no deben obedecerse. Las razo-
nes que tengo para esta sospecha se encuentran en pa-
sajes como el siguiente, donde Finnis al parecer no sos-
tiene que es parte de la naturaleza del derecho el que
sea un fenémeno moralmente justificado:

Es el objetivo de este libro... demostrar cémo y bajo qué
condiciones tales instituciones [de leyes humanas] se en-
cuentran justificadas y las formas en que pueden [y en
muchas ocasiones son] defectuosas...%3 La intencién no
ha sido describir 6rdenes sociales existentes... Sobre to-
do, el significado ha sido construido como un significado
central, no una apropiaciéon del término ‘derecho’ en un
sentido univoco que excluiria de la referencia del térmi-
no todo aquello que no contara con todas las caracteristi-
cas... del caso central.%4

93 Finnis, J., op. cit., nota 17, p. 3.
9 Ibidem, p. 277.
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Lo trascrito anteriormente puede sugerir que Finnis
no desea excluir del ambito del derecho casos de regula-
ci6n juridica moralmente defectuosos. Tales ejemplos
constituirian “derecho” en un sentido, pero no en el sen-
tido central que Finnis intenta explicar a lo largo de
Natural Law and Natural Rights. Esta linea del pensa-
miento de Finnis es parte de su intencién de distanciar-
se, junto con la tradicién tomista del derecho natural
desde la cual escribe, de la doctrina lex injusta non est
lex (una ley injusta no es ley), o dicho en términos mas
precisos, de algunas de las consecuencias que algunos
criticos del iusnaturalismo piensan se sigue de esta doc-
trina.% Para estos efectos, Finnis sefnala que su teoria
es compatible con algunas de las tesis principales del
positivismo juridico, concretamente al poder su tesis in-
corporar algunas versiones de la tesis social del positi-
vismo en la identificacién de normas juridicas en lo que
Finnis denomina un “sentido intrasistémico”.%

Desde mi punto de vista existen algunas dificultades
con la postura de Finnis en este sentido. Por ejemplo, es
importante resaltar que su postura es compatible con la
tesis social del positivismo sélo por la forma ambigua
en que utiliza el término “derecho”. Para Finnis, es posi-
ble que una norma cumpla el criterio intrasistémico pa-
ra que sea derecho en un sentido, por ejemplo, al ser el
resultado de una norma debidamente promulgada por

95 Véase Finnis, J., op. cit., nota 17, pp. 363-366.

96 Finnis, J., op. cit., nota 17, p. 357. La tesis social sostiene que
lo que es derecho y lo que no es derecho es una cuestiéon de hechos
sociales. También véase op. cit., nota 17, p. 268. “El método juridico
principal para determinar que una norma es valida es el de demos-
trar: 1) que existi6 en un tiempo pasado, t1, un acto (del legislador,
tribunal, u otra institucién adecuada) que de acuerdo a las normas
vigentes en t1 llegd a ser un acto valido y por tanto vigente de crea-
cién de normas, y ii) que desde t1 dicha norma creada no ha sido res-
cindida (no ha dejado de estar en vigor)”.
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el Legislativo, pero al mismo tiempo no lograr ser un
buen ejemplo del caso central o medular de la institu-
ci6én social llamada derecho que caracteriza a lo largo de
Natural Law and Natural Rights. Este Gltimo criterio
va mucho mas alla de los hechos sociales que conciernen
a la tesis social del positivismo, lo anterior dado que el
caso central o significado principal del derecho para Fin-
nis consiste en:

normas elaboradas, conforme a normas juridicas regula-
tivas... para una comunidad ‘completa’... este grupo de
normas e instituciones se dirige a resolver razonable-
mente cualquiera de los problemas de coordinacién de la
comunidad... para el bien comun de dicha comunidad, de
acuerdo a una forma adaptada a dicho bien coman.97

Las discusiones en la filosofia del derecho abundan
con ejemplos de normas que, puesto en términos de
Finnis, retnen los requisitos intrasistémicos, pero que
por mucho no alcanzan la idea de ser “promulgadas pa-
ra el bien comUn y ser, por tanto, moralmente justifica-
das, creando una obligacién moral de obediencia”. Por
ejemplo, dentro de este caso cabria sefalar el siempre
aludido y famoso tema del “derecho nazi”, y muchas de
leyes del apartheid sudafricano. En relacién a dichas le-
yes, Finnis tendria que emplear el término “derecho” en
dos sentidos distintos, dado que sefialaria que son dere-
cho en un sentido, pero no en otro.%

Los fines que puede cumplir esta vacilaciéon en el sig-
nificado son claros al considerar un punto de suma im-
portancia para esta discusién, principalmente que Fin-
nis también desea sostener que existe una obligacién
general de obediencia al derecho, o que el derecho se en-

97 Finnis, J., op. cit., nota 17, p. 276.
98 Ibidem, capitulos X-XII. Particularmente véase pp. 354-366.
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cuentra justificado en sus pretensiones, sobre todo la
que senala que debe ser obedecido.?® Sin embargo, esta
altima idea sélo tiene fuerza cuando Finnis utiliza “de-
recho” en el segundo sentido (significado central) y no
en el primero (puramente intrasistémico). Esto da pie a
la pregunta de si la explicacién de Finnis puede a final
de cuentas ser compatible con la tesis social del positivis-
mo. Por ejemplo, jes derecho aquel que es contrario al
bien comun y que, por tanto, no debe ser obedecido, pero
que reune el requisito intrasistémico? Claro que la res-
puesta resulta ser importante. El positivismo juridico tie-
ne una respuesta; Finnis tiene lo que podriamos denomi-
nar un as bajo la manga —es derecho en un sentido, pero
no en otro— que piensa, le permite suscribir la tesis social
y sefialar a la vez que es el significado central del dere-
cho lo que lo hace un fenémeno moralmente justificado.
Como respuesta a este punto, creo que Finnis estaria
de acuerdo por lo menos con parte de mi diagndstico, pe-
ro sefialaria que no es necesario ninguin tipo de remedio.
Indicaria que no hay problema en utilizar “derecho” en
dos sentidos distintos y que no genera mayor dificultad
el moverse entre ellos en la forma condenada.!®® Mas
aun, para Finnis no es cuestion de moverse libremente
entre dos significados delimitados del concepto “dere-
cho” —derecho en un sentido de significado central que
se encuentra moralmente justificado y que existe obliga-
cién de obedecerlo, y derecho en el sentido periférico que
retine una exigencia de hechos sociales que también re-
sulta ser injusto y no genera una obligacién moral de
obediencia— dado que Finnis de hecho sostiene que la
legalidad es una cuestién de grados, “lo juridico” resulta
ser algo que se debe entender bajo un modelo potencia-

99 Ibidem, pp. 357-361.
100 7hidem, pp. 363-366.
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dor, mas que un interruptor de luz que sélo tiene la op-
ci6n de apagarse o prenderse.!%! De esta forma, este au-
tor senalaria que no hay necesidad ni tiene sentido
esforzarse y decidir donde fijar la linea de lo que es de-
recho, dejando fuera lo que no es.

En estos momentos no puedo entrar a una discusion
minuciosa de este aspecto de la postura de Finnis, in-
tentaré senalar la linea general de mi punto de vista
con relacion a ello, esperando que esto sirva para resal-
tar las conclusiones que se mencionan mas adelante.
Considero la “tesis gradual” de Finnis problematica da-
do que no toma seriamente la funcién de identificar cua-
les son las propiedades esenciales del derecho. La tesis
no toma esta funcién de manera seria como evidente-
mente si lo hace Finnis a lo largo de Natural Law and
Natural Rights. Mas bien, al autor le interesa saber si el
derecho es una institucién social que genera una obliga-
cion general moral de obediencia. Este es un tema que
se encuentra presente en el libro de Finnis y que inten-
ta convencernos de que esta localizado en el corazoén de
la funcién encaminada a entender lo que es el derecho y
los valores que puede auxiliarnos a alcanzar en nues-
tras vidas. Si se encuentra o no en la naturaleza del
derecho generar una obligacién general moral de obe-
diencia, es una pregunta importante para Finnis que
pretende contestar en el curso de Natural Law and Na-
tural Rights, y de hecho la contesta en sentido afirmati-
v0.192 Al hacerlo de esta forma y argumentar férreamen-

101 Tbidem, pp. 276-281.

102 Dentro del enfoque de evaluacién indirecta para el entendi-
miento del derecho, ésta también puede considerarse como una pre-
gunta importante, pero es una pregunta que debe posponerse hasta
que muchas otras interrogantes sobre la naturaleza del derecho ha-
yan sido contestadas. Para esto véase pp. 60-64, op. cit., nota 17, y
las discusiones del capitulo séptimo, seccién 1.
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te el asunto, parece extrafio que también pretenda
defender un punto de vista donde una norma que cum-
pla con la tesis social, pero que ofende el bien comtun y
por ende no genere una obligaciéon de obediencia, pueda
ser o no derecho y sostener que no existe la necesidad de
tomar una postura definitiva en torno a cuales son las
caracteristicas esenciales del derecho.

Para aquellos que se encuentran en este punto en
simpatia con la perspectiva de Finnis, la discusién breve
que ofrecemos en este capitulo no sera nada satisfacto-
ria. Mi peticién para mitigar lo anterior es que la pre-
sente obra no es una exploraciéon del trabajo de John
Finnis y, por tanto, sélo se discuten sus ideas en la me-
dida en que resulten necesarias para resaltar aquellas
cuestiones metodoldgicas que si estamos considerando.
De modo que tomé esta desviaciéon para que fuese claro
que estoy consciente de que existen muchos temas alre-
dedor de la idea del significado central y la forma en que
se utilizan varios sentidos de la palabra “derecho” en la
perspectiva de Finnis, pero considero que las siguientes
cuestiones siguen vigentes: a) Para Finnis el caso cen-
tral del derecho o el derecho en su significado central es
un fenémeno moralmente justificado que genera una
obligaciéon moral de obediencia; b) En Natural Law and
Natural Rights, este primer punto se presenta en el sen-
tido de seguirse del argumento de Finnis de que es nece-
sario evaluar moralmente al derecho para entenderlo
adecuadamente; ¢) como entiendo su postura, es precisa-
mente el caso del significado central lo que Finnis inten-
ta esclarecer a lo largo de Natural Law and Natural
Rights y son, por tanto, las caracteristicas esenciales de
este fendmeno lo que Finnis intenta capturar en su tra-
bajo, y d) asi las cosas, para Finnis, el tedrico del dere-
cho que pretenda entender la naturaleza del derecho y
entenderlo apropiadamente, tiene que necesariamente
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evaluarlo moralmente y entenderlo como un fenémeno
moralmente justificado que genera una obligaciéon moral
de obediencia.

II. OTROS MEDIOS PARA LA DEFENSA DE LA TESIS
DE LA JUSTIFICACION MORAL

Con estos comentarios en mente, podemos regresar al
punto principal de discusion de este capitulo. He inten-
tado cuestionar la aparente forma en que Finnis asume
que se sigue de la tesis que sefala es necesario evaluar
moralmente al derecho para entenderlo adecuadamente
(la tesis de la evaluaciéon moral), el que la institucién so-
cial del derecho se entienda correctamente consideran-
dola como moralmente justificada, de tal forma que de-
be de obedecerse (la tesis de la justificacién moral). La
tesis de la evaluacion moral puede ser defendida por un
tedrico desde la perspectiva racial: un iusfilésofo mar-
xista, o incluso un anarquista, cualquiera de los cuales
puede senalar que necesitamos emplear juicios morales
en el derecho para entenderlo adecuadamente, pero, al
mismo tiempo, sostener que es parte de la naturaleza del
derecho el ser un fendémeno moralmente despreciable, o
por lo menos, que existen muchos aspectos del derecho
que son injustos y no deben ser obedecidos. De esta forma,
he argumentado que la tesis de la justificacién moral de
Finnis es distinta de la tesis de la evaluaciéon moral y
debe argumentarse de manera auténoma. Independien-
temente de si Finnis reconoce que lo anterior es necesa-
rio, estos argumentos auténomos figuran en su postura,
los cuales se presentan en dos formas: por una parte, un
argumento referente a la funcién del derecho, y por la
otra, la postura referente a la perspectiva adecuada que
debe adoptar un teodrico del derecho.
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En relacién con la primera: Finnis basa su postura de
que es parte de la naturaleza del derecho el ser moral-
mente justificado en lo que voy a denominar la tactica
“unanimidad/autoridad juridica”.%3 En la medida en que
se desenvuelve la trama de Natural Law and Natural
Rights, Finnis se mueve de ciertas tesis referentes a lo
que denomina bienes basicos y requerimientos de razo-
namiento practico,04 a la postura de que sélo a través
del sistema juridico es como podemos llegar a lograr di-
chos bienes en nuestras vidas. Esto lo hace a través de
la idea de que los problemas de coordinacién que se pre-
sentan en una sociedad para asegurar dichos bienes
basicos s6lo se pueden resolver a través de dos vias: por
acuerdo unanime o por la autoridad proporcionada por el
derecho. La primera se rechaza por ser utépica e imposi-
ble, y es el estatus del derecho el que sirve como la tni-
ca via a través de la cual se resuelven dichos problemas
de coordinacién, lo que finalmente justifica la preten-
s16n que hace el derecho de estar moralmente dotado de
autoridad y que debe obedecerse.%5 En otras palabras,
el derecho se encuentra moralmente justificado por ser el
unico medio a través del cual se logren alcanzar los bie-
nes basicos en nuestras vidas, y como tal, el derecho vie-
ne a ser un medio plausible al ser mejor que nada, es
una mejora con relaciéon a cémo serian las cosas sin el
derecho.

Por otra parte, el argumento referente a la perspecti-
va adecuada del tedrico descansa en la defensa de Fin-
nis de la tesis de la evaluacién moral —consistente en
que es necesario evaluarlo moralmente para entenderlo

103 Véase Finnis, J., op. cit., nota 17, capitulo IX.

104 Thidem, capitulos II-V.

105 Paya un andlisis critico de este aspecto del trabajo de Finnis
véase: Green, L., “Law, Co-ordination, and the Common Good”,
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 3, 1983, pp. 299-324.
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adecuadamente— al agregar que los tedricos no logra-
ran el entendimiento apropiado, salvo que a su vez en-
tiendan, tomen una postura, determinen correctamente
o adopten la perspectiva o actitud que en torno al dere-
cho adquiera el hombre razonable en términos practicos.
Esto lleva a que la postura de Finnis intente desplazar
la tesis de la evaluacién moral a la tesis de la justifica-
ciéon moral, dado que para Finnis: a) El hombre razona-
ble en términos practicos es aquél con el punto de vista
moral correcto para entender al derecho, y b) Esos pun-
tos de vista incluyen sostener que el derecho se encuen-
tra justificado en su pretensién de estar moralmente do-
tado de autoridad y que debe ser obedecido.16

Los comentarios anteriores se mencionan con el obje-
tivo de facilitar el entendimiento de la idea de la tesis
de la justificacién moral, su relaciéon con la tesis de la
evaluacion moral y los argumentos que emplea Finnis a
favor de la primera. De nuevo menciono que un examen
mucho méas minucioso de estos temas no puede llevarse
a cabo aqui y por ello los puntos que acabamos de men-
cionar no tienen la intenciéon de ser argumentos conclu-
yentes en contra de la postura de Finnis. Estos argu-
mentos criticos a lo que dan lugar es simplemente a
recordarnos que los argumentos de Finnis para llevar la
tesis de la evaluaciéon moral hacia la de la justificacion
moral tendran que cumplir una labor impresionante pa-
ra ser exitosos, dada la fuerte conclusiéon a la que de-
sean llegar. El punto importante que debemos resaltar
es que Finnis desea establecer algo adicional al de todos
los sistemas juridicos, necesariamente, tienen que tener
algin mérito moral, idea que posiblemente use como ar-

106 Debo recordar que la discusién en el capitulo tercero tuvo la in-
tencion de problematizar la tesis de Finnis consistente en que para
explicar el derecho adecuadamente tenemos que entenderlo tal y co-
mo lo entiende su hombre razonable en términos practicos.
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gumento la tactica de “unanimidad/autoridad juridica”
sobre la funcién del derecho que puede establecer. Esta
postura, quizas plausible, seria, no obstante lo anterior,
compatible con la perspectiva de que en muchas ocasio-
nes el derecho presenta casos funestos que hacen falsa
la pretension de ser autoridades morales y que guardan
una obligaciéon de obediencia. Finnis necesita una con-
clusién adicional que tiene que demostrar los argumen-
tos anteriores, conclusién consistente en que es parte de
la naturaleza de los sistemas juridicos que son moral-
mente justificados, i. e., acertados en la pretensién de
gozar de autoridad moral y en las exigencias de ser obe-
decidos en sus propios términos. Esta conclusion es bas-
tante fuerte y necesita un argumento adecuado y pode-
roso para su defensa.

Como lo mencioné anteriormente, tal argumento debe
ser independiente de la rendicién de Finnis favoreciendo
la tesis de la evaluacién moral, dado que la tesis de la
justificacién moral no se sigue automaticamente de
aquella. La tesis de la evaluaciéon moral y justificacién
moral son dos posturas distintas, de tal forma que, por
ejemplo, un tedrico desde la perspectiva racial puede de-
fender la primera y rechazar la segunda. De esta forma,
es mi postura que la tesis de la justificacién moral de
Finnis no se sigue de los argumentos que presenta para
la tesis de la evaluacion moral tal y como él aparente-
mente asume, pero ademdas mi postura agregaria que
tampoco puede defenderse facilmente agrupando argu-
mentos empleados en otras partes de Natural Law and
Natural Rights.



