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CAPÍ TU LO CUAR TO

FINNIS Y LA TESIS DE LA JUSTIFICACIÓN
MORAL

Los dos ca pí tu los an te rio res se de di ca ron al pri me ro de los 
tres as pec tos me to do ló gi cos que es te tra ba jo abor da, es
de cir, a la pre gun ta de si re sul ta ne ce sa rio eva luar mo -
ral men te al de re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te.
Sin em bar go, y de ma ne ra me nos ex ten sa, en es te ca pí -
tu lo abor do el se gun do as pec to, es de cir, la te sis de la
jus ti fi ca ción mo ral. Enton ces, la pre gun ta que se de be
abor dar es si una teo ría ju rí di ca ne ce si ta adop tar la pos -
tu ra de que el de re cho se en cuen tra mo ral men te jus ti fi -
ca do pa ra en ten der lo ade cua da men te.

I. DE LA EVA LUA CIÓN A LA JUS TI FI CA CIÓN

En el ca pí tu lo se gun do (sec ción III) sos tu ve que la
pos tu ra de Fin nis se dis tin gue de la de Raz por dos te sis 
que el pri me ro de fien de y que el se gun do nie ga, és tas
son: a) pa ra eva luar cuá les son las ca rac te rís ti cas prin -
ci pa les del de re cho y ex pli car las, el fi ló so fo del de re cho
tie ne que eva luar mo ral men te al de re cho, y b) es ta eva -
lua ción nos lle va rá a la con clu sión de que el de re cho es
un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do que cum ple con su
pre ten sión de en con trar se mo ral men te do ta do de au to ri -
dad y de be ser obe de ci do.

El apo yo de Fin nis a la segun da de es tas te sis, igual
que a la pri me ra, se ad vier te des de el ca pí tu lo ini cial de
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Na tu ral Law and Na tu ral Rights.87 En di cho ca pí tu lo
Fin nis no pa re ce dis tin guir en tre la te sis de la eva lua -
ción mo ral y la te sis de la jus ti fi ca ción mo ral, de tal for -
ma que una vez ar gu men ta do el pun to de que las teo -
rías ju rí di cas ne ce si tan re cu rrir a la eva lua ción mo ral
pa ra ele gir y ex pli car las ca rac te rís ti cas so bre sa lien tes
del de re cho, el fi ló so fo del de re cho tie ne que to mar una
pos tu ra con re la ción a “cuá les son real men te los re que -
ri mien tos del ra zo na mien to prác ti co”88 y qué pa pel de -
sem pe ña el de re cho en ello. Fin nis apa ren te men te asu -
me que cual quier fi ló so fo que lle ve es to a ca bo tie ne que
lle gar a la con clu sión de que el de re cho se de be en ten der 
igual men te co mo un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do.

Co mo lo men cio na mos en el ca pí tu lo se gun do, Fin nis
sos tie ne que la ma ne ra apro pia da de en ten der el de re -
cho es in ten tan do di lu ci dar el sig ni fi ca do cen tral o prin -
ci pal del fe nó me no que se atien de.89 Pa ra lle var es to a
ca bo, Fin nis sos tie ne que los teó ri cos del de re cho no
sim ple men te tie nen que ele gir y dar cuen ta de las po si -
bles ac ti tu des ex hi bi das por aque llos su je tos al mis mo,
in clu yen do la ac ti tud con cer nien te a que la pre ten sión
del de re cho de go zar de au to ri dad es ver da de ra. En lu -
gar de ello, los teó ri cos tie nen que adop tar una pos tu ra
en tor no a qué ac ti tud con re la ción al de re cho es la co -
rrec ta a adop tar y a su vez uti li zar la co mo un pa rá me tro 
de re fe ren cia pa ra ca rac te ri zar al de re cho. De acuer do
con Fin nis, di cha ac ti tud es aque lla de al guien que pien -
sa que el de re cho se en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do
en su pre ten sión, in clui da la pre ten sión de que de be
obe de cer se:
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Si exis te un pun to de vis ta don de la obli ga ción ju rí di ca
es tra ta da por lo me nos pre sun ta men te co mo una obli ga -
ción mo ral… en ton ces di cho pun to de vis ta cons ti tu ye el
pun to de vis ta ju rí di co cen tral… di cho pun to de vis ta es
la pers pec ti va que se de be uti li zar co mo el pa rá me tro de
re fe ren cia por el teó ri co que des cri be las ca rac te rís ti cas
del or den ju rí di co.90

Enton ces, pa ra Fin nis la pos tu ra me to do ló gi ca que el
teó ri co tie ne que adop tar pa ra en ten der ade cua da men te 
al de re cho re sul ta rá en una teo ría que sos ten ga que el
de re cho se en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do. Co mo re -
sul ta cla ro de es ta ci ta de Fin nis, pa ra es te au tor el de -
cir que pa ra en ten der ade cua da men te el de re cho un teó -
ri co tie ne que man te ner que el de re cho se en cuen tra
mo ral men te jus ti fi ca do, es lo mis mo que de cir que el
teó ri co tie ne que ca rac te ri zar al de re cho des de el pun to
de vis ta de aquel que lo es ti ma jus ti fi ca do en las pre ten -
sio nes que tie ne, in clu yen do aquélla don de pre ten de te -
ner au to ri dad mo ral y ge ne rar una obli ga ción ge ne ral
mo ral de obe dien cia.

Por tan to, en el ca pí tu lo pri me ro de Na tu ral Law and
Na tu ral Rights, Fin nis pa re ce mo ver se flui da men te de
la te sis de la eva lua ción mo ral a la de la jus ti fi ca ción
mo ral, qui zás ba jo el en ten di do de que son una y la mis -
ma o bien ba jo la di ná mi ca de que lo de mos tra do pa ra
una re sul ta vá li do pa ra la otra.91 No obs tan te lo an te -
rior, la idea de que la te sis de la jus ti fi ca ción mo ral se
si ga de la de eva lua ción mo ral pue de ser con traar gu -
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men ta da de la si guien te for ma.92 Inclu so si acep ta mos
que: a) es ne ce sa rio pa ra una teo ría del de re cho eva luar
mo ral men te al de re cho pa ra ex pli car ade cua da men te su 
na tu ra le za, es to por sí mis mo no es su fi cien te pa ra lle -
var nos a la te sis, b) que ade más sos tie ne que di cha eva -
lua ción nos lle va rá a la con clu sión de que el de re cho se
en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do y de be ser obe de ci do.
La te sis a só lo sos tie ne que el teó ri co del de re cho tie ne
que to mar al gu na pos tu ra en re la ción al va lor mo ral del 
de re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te. Inclu so si in -
ter pre ta mos lo an te rior co mo un re que ri mien to de que
pa ra en ten der al de re cho ade cua da men te un teó ri co del
de re cho tie ne que adop tar una pos tu ra con re la ción a
las con di cio nes ba jo las cua les el de re cho se en cuen tra
mo ral men te jus ti fi ca do, exis te una bre cha con si de ra ble
en tre es ta afir ma ción y la adi cio nal que se ña la que el
de re cho es una ins ti tu ción so cial mo ral men te jus ti fi ca -
da, y cu ya pre ten sión con cer nien te a que de be obe de cer -
se es ver da de ra. Por ejem plo, la te sis a, es una re gla
me to do ló gi ca que pue de acep tar  un de fen sor de la teo ría 
ju rí di ca des de la pers pec ti va ra cial, quien sos tie ne que
el de re cho en mu chas ins tan cias ope ra de una for ma
que re sul ta in jus ta pa ra per so nas de co lor. Este teó ri co
bien pue de se ña lar que pa ra te ner una ex pli ca ción ade -
cua da del de re cho, es siem pre ne ce sa rio eva luar lo mo -
ral men te e in clu so po dría to mar una pos tu ra en tor no a
las con di cio nes ba jo las cua les el de re cho se en cuen tra
mo ral men te jus ti fi ca do, o ana li zar un ca so con cre to con -
cer nien te a si se en cuen tra jus ti fi ca do, pe ro cier ta men te 
no sos ten dría, co mo lo ha ce Fin nis, que el ca so prin ci pal 
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del de re cho se tra ta de una ins ti tu ción mo ral men te jus -
ti fi ca da. De he cho, un teó ri co des de la pers pec ti va ra cial 
bien po dría sos te ner que pa ra en ten der al de re cho ade -
cua da men te de be mos eva luar lo mo ral men te y asi mis mo 
de ter mi nar que se en cuen tra en la na tu ra le za del de re -
cho ope rar en una for ma mo ral men te re pren si ble en re -
la ción con las per so nas de co lor, lo que ha ce que la pre -
ten sión del de re cho de ser obe de ci do nun ca se en cuen tre 
jus ti fi ca da.

Sin em bargo, al ser con fron ta do con es ta ob je ción me
ima gi no que Fin nis po dría se ña lar que es toy re pre sen -
tan do erró nea men te su pos tu ra al atri buir le la idea de
que se en cuen tra en la na tu ra le za del de re cho el que sea 
mo ral men te jus ti fi ca do, de jan do fue ra la po si bi li dad de
que un teó ri co con clu ya que mu chas o qui zás to das las
ins tan cias del de re cho no se en cuen tran mo ral men te
jus ti fi ca das y por tan to no de ben obe de cer se. Las ra zo -
nes que ten go pa ra es ta sos pe cha se en cuen tran en pa -
sa jes co mo el si guien te, don de Fin nis al pa re cer no sos -
tie ne que es par te de la na tu ra le za del de re cho el que
sea un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do:

Es el ob je ti vo de es te li bro… de mos trar có mo y ba jo qué
con di cio nes ta les ins ti tu cio nes [de le yes hu ma nas] se en -
cuen tran jus ti fi ca das y las for mas en que pue den [y en
mu chas oca sio nes son] de fec tuo sas...93 La in ten ción no
ha si do des cri bir ór de nes so cia les exis ten tes... So bre to -
do, el sig ni fi ca do ha si do cons trui do co mo un sig ni fi ca do
cen tral, no una apro pia ción del tér mi no ‘de re cho’ en un
sen ti do uní vo co que ex clui ría de la re fe ren cia del tér mi -
no to do aque llo que no con ta ra con to das las ca rac te rís ti -

cas... del ca so cen tral.94
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Lo tras cri to an te rior men te pue de su ge rir que Fin nis
no de sea ex cluir del ám bi to del de re cho ca sos de re gu la -
ción ju rí di ca mo ral men te de fec tuo sos. Ta les ejem plos
cons ti tui rían “de re cho” en un sen ti do, pe ro no en el sen -
ti do cen tral que Fin nis in ten ta ex pli car a lo lar go de
Natu ral Law and Na tu ral Rights. Esta lí nea del pen sa -
mien to de Fin nis es par te de su in ten ción de dis tan ciar -
se, jun to con la tra di ción to mis ta del de re cho na tu ral
des de la cual es cri be, de la doc tri na lex in jus ta non est
lex (una ley in jus ta no es ley), o di cho en tér mi nos más
pre ci sos, de al gu nas de las con se cuen cias que al gu nos
crí ti cos del ius na tu ra lis mo pien san se si gue de es ta doc -
tri na.95 Pa ra es tos efec tos, Fin nis se ña la que su teo ría
es com pa ti ble con al gu nas de las te sis prin ci pa les del
po si ti vis mo ju rí di co, con cre ta men te al po der su te sis in -
cor po rar al gu nas ver sio nes de la te sis so cial del po si ti -
vis mo en la iden ti fi ca ción de nor mas ju rí di cas en lo que
Fin nis de no mi na un “sen ti do in tra sis té mi co”.96

Des de mi pun to de vis ta exis ten al gu nas di fi cul ta des
con la pos tu ra de Fin nis en es te sen ti do. Por ejem plo, es 
im por tan te re sal tar que su pos tu ra es com pa ti ble con la
te sis so cial del po si ti vis mo só lo por la for ma am bi gua
en que uti li za el tér mi no “de re cho”. Pa ra Fin nis, es po si -
ble que una nor ma cum pla el cri te rio in tra sis té mi co pa -
ra que sea de re cho en un sen ti do, por ejem plo, al ser el
re sul ta do de una nor ma de bi da men te pro mul ga da por
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el Le gis la ti vo, pe ro al mis mo tiem po no lo grar ser un
buen ejem plo del ca so cen tral o me du lar de la ins ti tu -
ción so cial lla ma da de re cho que ca rac te ri za a lo lar go de 
Na tu ral Law and Na tu ral Rights. Este úl ti mo cri te rio
va mu cho más allá de los he chos so cia les que con cier nen 
a la te sis so cial del po si ti vis mo, lo an te rior da do que el
ca so cen tral o sig ni fi ca do prin ci pal del de re cho pa ra Fin -
nis con sis te en:

nor mas ela bo ra das, con for me a nor mas ju rí di cas re gu la -
ti vas... pa ra una co mu ni dad ‘com ple ta’... es te gru po de
nor mas e ins ti tu cio nes se di ri ge a re sol ver ra zo na ble -
men te cual quie ra de los pro ble mas de coor di na ción de la
co mu ni dad… pa ra el bien co mún de di cha co mu ni dad, de 
acuer do a una for ma adap ta da a di cho bien co mún.97

Las dis cu sio nes en la fi lo so fía del de re cho abun dan
con ejem plos de nor mas que, pues to en tér mi nos de
Finnis, reú nen los re qui si tos in tra sis té mi cos, pe ro que
por mu cho no al can zan la idea de ser “pro mul ga das pa -
ra el bien co mún y ser, por tan to, mo ral men te jus ti fi ca -
das, crean do una obli ga ción mo ral de obe dien cia”. Por
ejem plo, den tro de es te ca so ca bría se ña lar el siem pre
alu di do y fa mo so te ma del “de re cho na zi”, y mu chas de
le yes del apart heid su da fri ca no. En re la ción a di chas le -
yes, Fin nis ten dría que em plear el tér mi no “de re cho” en
dos sen ti dos dis tin tos, da do que se ña la ría que son de re -
cho en un sen ti do, pe ro no en otro.98

Los fi nes que pue de cum plir es ta va ci la ción en el sig -
ni fi ca do son cla ros al con si de rar un pun to de su ma im -
por tan cia pa ra es ta dis cu sión, prin ci pal men te que Fin -
nis tam bién de sea sos te ner que exis te una obli ga ción
ge ne ral de obe dien cia al de re cho, o que el de re cho se en -
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cuen tra jus ti fi ca do en sus pre ten sio nes, so bre to do la
que se ña la que de be ser obe de ci do.99 Sin em bar go, es ta
úl ti ma idea só lo tie ne fuer za cuan do Fin nis uti li za “de -
re cho” en el se gun do sen ti do (sig ni fi ca do cen tral) y no
en el pri me ro (pu ra men te in tra sis té mi co). Esto da pie a
la pre gun ta de si la ex pli ca ción de Fin nis pue de a fi nal
de cuen tas ser com pa ti ble con la te sis so cial del po si ti vis -
mo. Por ejem plo, ¿es de re cho aquel que es con tra rio al
bien co mún y que, por tan to, no de be ser obe de ci do, pe ro
que re úne el re qui si to in tra sis té mi co? Cla ro que la res -
pues ta re sul ta ser im por tan te. El po si ti vis mo ju rí di co tie -
ne una res pues ta; Fin nis tie ne lo que po dría mos de no mi -
nar un as ba jo la man ga —es de re cho en un sen ti do, pe ro
no en otro— que pien sa, le per mi te sus cri bir la te sis so cial 
y se ña lar a la vez que es el sig ni fi ca do cen tral del de re -
cho lo que lo ha ce un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do.

Co mo res pues ta a es te pun to, creo que Fin nis es ta ría
de acuer do por lo me nos con par te de mi diag nós ti co, pe -
ro se ña la ría que no es ne ce sa rio nin gún ti po de re me dio. 
Indica ría que no hay pro ble ma en uti li zar “de re cho” en
dos sen ti dos dis tin tos y que no ge ne ra ma yor di fi cul tad
el mo ver se en tre ellos en la for ma con de na da.100 Más
aún, pa ra Fin nis no es cues tión de mo ver se li bre men te
en tre dos sig ni fi ca dos de li mi ta dos del con cep to “de re -
cho” —de re cho en un sen ti do de sig ni fi ca do cen tral que
se en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do y que exis te obli ga -
ción de obe de cer lo, y de re cho en el sen ti do pe ri fé ri co que 
re úne una exi gen cia de he chos so cia les que tam bién re -
sul ta ser in jus to y no ge ne ra una obli ga ción mo ral de
obe dien cia— da do que Fin nis de he cho sos tie ne que la
le ga li dad es una cues tión de gra dos, “lo ju rí di co” re sul ta 
ser al go que se de be en ten der ba jo un mo de lo po ten cia -
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dor, más que un in te rrup tor de luz que só lo tie ne la op -
ción de apa gar se o pren der se.101 De es ta for ma, es te au -
tor se ña la ría que no hay ne ce si dad ni tie ne sen ti do
es for zar se y de ci dir dón de fi jar la lí nea de lo que es de -
re cho, de jan do fue ra lo que no es.

En es tos mo men tos no pue do en trar a una dis cu sión
mi nu cio sa de es te as pec to de la pos tu ra de Fin nis, in -
ten ta ré se ña lar la lí nea ge ne ral de mi pun to de vis ta
con re la ción a ello, es pe ran do que es to sir va pa ra re sal -
tar las con clu sio nes que se men cio nan más ade lan te.
Con si de ro la “te sis gra dual” de Fin nis pro ble má ti ca da -
do que no to ma se ria men te la fun ción de iden ti fi car cuá -
les son las pro pie da des esen cia les del de re cho. La te sis
no to ma es ta fun ción de ma ne ra se ria co mo evi den te -
men te sí lo ha ce Fin nis a lo lar go de Na tu ral Law and
Na tu ral Rights. Más bien, al au tor le in te re sa sa ber si el 
de re cho es una ins ti tu ción so cial que ge ne ra una obli ga -
ción ge ne ral mo ral de obe dien cia. Éste es un te ma que
se en cuen tra pre sen te en el li bro de Fin nis y que in ten -
ta con ven cer nos de que es tá lo ca li za do en el co ra zón de
la fun ción en ca mi na da a en ten der lo que es el de re cho y
los va lo res que pue de au xi liar nos a al can zar en nues -
tras vi das. Si se en cuen tra o no en la na tu ra le za del
dere cho ge ne rar una obli ga ción ge ne ral mo ral de obe -
dien cia, es una pre gun ta im por tan te pa ra Fin nis que
pre ten de con tes tar en el cur so de Na tu ral Law and Na -
tu ral Rights, y de he cho la con tes ta en sen ti do afir ma ti -
vo.102 Al ha cer lo de es ta for ma y ar gu men tar fé rrea men -
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te el asun to, pa re ce ex tra ño que tam bién pre ten da
de fen der un pun to de vis ta don de una nor ma que cum -
pla con la te sis so cial, pe ro que ofen de el bien co mún y
por en de no ge ne re una obli ga ción de obe dien cia, pue da
ser o no de re cho y sos te ner que no exis te la ne ce si dad de 
to mar una pos tu ra de fi ni ti va en tor no a cuá les son las
ca rac te rís ti cas esen cia les del de re cho.

Pa ra aque llos que se en cuen tran en es te pun to en
sim pa tía con la pers pec ti va de Fin nis, la dis cu sión bre ve 
que ofre ce mos en es te ca pí tu lo no se rá na da sa tis fac to -
ria. Mi pe ti ción pa ra mi ti gar lo an te rior es que la pre -
sen te obra no es una ex plo ra ción del tra ba jo de John
Fin nis y, por tan to, só lo se dis cu ten sus ideas en la me -
di da en que re sul ten ne ce sa rias pa ra re sal tar aque llas
cues tio nes me to do ló gi cas que sí es ta mos con si de ran do.
De mo do que to mé es ta des via ción pa ra que fue se cla ro
que es toy cons cien te de que exis ten mu chos te mas al re -
de dor de la idea del sig ni fi ca do cen tral y la for ma en que 
se uti li zan va rios sen ti dos de la pa la bra “de re cho” en la
pers pec ti va de Fin nis, pe ro con si de ro que las si guien tes
cues tio nes si guen vi gen tes: a) Pa ra Fin nis el ca so cen -
tral del de re cho o el de re cho en su sig ni fi ca do cen tral es
un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do que ge ne ra una
obli ga ción mo ral de obe dien cia; b) En Na tu ral Law and
Na tu ral Rights, es te pri mer pun to se pre sen ta en el sen -
ti do de se guir se del ar gu men to de Fin nis de que es ne ce -
sa rio eva luar mo ral men te al de re cho pa ra en ten der lo
ade cua da men te; c) co mo en tien do su pos tu ra, es pre ci sa -
men te el ca so del sig ni fi ca do cen tral lo que Fin nis in ten -
ta es cla re cer a lo lar go de Na tu ral Law and Na tu ral
Rights y son, por tan to, las ca rac te rís ti cas esen cia les de
es te fe nó me no lo que Fin nis in ten ta cap tu rar en su tra -
ba jo, y d) así las co sas, pa ra Fin nis, el teó ri co del de re -
cho que pre ten da en ten der la na tu ra le za del de re cho y
en ten der lo apro pia da men te, tie ne que ne ce sa ria men te
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eva luar lo mo ral men te y en ten der lo co mo un fe nó me no
mo ral men te jus ti fi ca do que ge ne ra una obli ga ción mo ral 
de obe dien cia.

II. OTROS ME DIOS PA RA LA DE FEN SA DE LA TE SIS

DE LA JUS TI FI CA CIÓN MO RAL

Con es tos co men ta rios en men te, po de mos re gre sar al 
pun to prin ci pal de dis cu sión de es te ca pí tu lo. He in ten -
ta do cues tio nar la apa ren te for ma en que Fin nis asu me
que se si gue de la te sis que se ña la es ne ce sa rio eva luar
mo ral men te al de re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te
(la te sis de la eva lua ción mo ral), el que la ins ti tu ción so -
cial del de re cho se en tien da co rrec ta men te con si de rán -
do la co mo mo ral men te jus ti fi ca da, de tal for ma que de -
be de obe de cer se (la te sis de la jus ti fi ca ción mo ral). La
te sis de la eva lua ción mo ral pue de ser de fen di da por un
teó ri co des de la pers pec ti va ra cial: un ius fi ló so fo mar -
xis ta, o in clu so un anar quis ta, cual quie ra de los cua les
pue de se ña lar que ne ce si ta mos em plear jui cios mo ra les
en el de re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te, pe ro, al
mis mo tiem po, sos te ner que es par te de la na tu ra le za del
de re cho el ser un fe nó me no mo ral men te des pre cia ble, o
por lo me nos, que exis ten mu chos as pec tos del de re cho
que son in jus tos y no de ben ser obe de ci dos. De es ta forma, 
he ar gu men ta do que la te sis de la jus ti fi ca ción mo ral de
Fin nis es dis tin ta de la te sis de la eva lua ción mo ral y
de be ar gu men tar se de ma ne ra au tó no ma. Inde pen dien -
te men te de si Fin nis re co no ce que lo an te rior es ne ce sa -
rio, es tos ar gu men tos au tó no mos fi gu ran en su pos tu ra,
los cua les se pre sen tan en dos for mas: por una par te, un 
ar gu men to re fe ren te a la fun ción del de re cho, y por la
otra, la pos tu ra re fe ren te a la pers pec ti va ade cua da que
de be adop tar un teó ri co del de re cho.
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En re la ción con la pri me ra: Fin nis ba sa su pos tu ra de 
que es par te de la na tu ra le za del de re cho el ser mo ral -
men te jus ti fi ca do en lo que voy a de no mi nar la tác ti ca
“una ni mi dad/au to ri dad ju rí di ca”.103 En la me di da en que
se de sen vuel ve la tra ma de Na tu ral Law and Na tu ral
Rights, Fin nis se mue ve de cier tas te sis re fe ren tes a lo
que de no mi na bie nes bá si cos y re que ri mien tos de ra zo -
na mien to prác ti co,104 a la pos tu ra de que só lo a tra vés
del sis te ma ju rí di co es co mo po de mos lle gar a lo grar di -
chos bie nes en nues tras vi das. Esto lo ha ce a tra vés de
la idea de que los pro ble mas de coor di na ción que se pre-
sen tan en una so cie dad pa ra ase gu rar di chos bie nes
bási cos só lo se pue den re sol ver a tra vés de dos vías: por
acuer do uná ni me o por la au to ri dad pro por cio na da por el
de re cho. La pri me ra se re cha za por ser utó pi ca e im po si -
ble, y es el es ta tus del de re cho el que sir ve co mo la úni -
ca vía a tra vés de la cual se re suel ven di chos pro ble mas
de coor di na ción, lo que fi nal men te jus ti fi ca la pre ten -
sión que ha ce el de re cho de es tar mo ral men te do ta do de
au to ri dad y que de be obe de cer se.105 En otras pa la bras,
el de re cho se en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do por ser el
úni co me dio a tra vés del cual se lo gren al can zar los bie -
nes bá si cos en nues tras vi das, y co mo tal, el de re cho vie -
ne a ser un me dio plau si ble al ser me jor que na da, es
una me jo ra con re la ción a có mo se rían las co sas sin el
de re cho.

Por otra par te, el ar gu men to refe ren te a la pers pec ti -
va ade cua da del teó ri co des can sa en la de fen sa de Fin -
nis de la te sis de la eva lua ción mo ral —con sis ten te en
que es ne ce sa rio eva luar lo mo ral men te pa ra en ten der lo
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ade cua da men te— al agre gar que los teó ri cos no lo gra -
rán el en ten di mien to apro pia do, sal vo que a su vez en -
tien dan, to men una pos tu ra, de ter mi nen co rrec ta men te
o adop ten la pers pec ti va o ac ti tud que en tor no al de re -
cho ad quie ra el hom bre ra zo na ble en tér mi nos prác ti cos. 
Esto lle va a que la pos tu ra de Fin nis in ten te des pla zar
la te sis de la eva lua ción mo ral a la te sis de la jus ti fi ca -
ción mo ral, da do que pa ra Fin nis: a) El hom bre ra zo na -
ble en tér mi nos prác ti cos es aquél con el pun to de vis ta
mo ral co rrec to pa ra en ten der al de re cho, y b) Esos pun -
tos de vis ta in clu yen sos te ner que el de re cho se en cuen -
tra jus ti fi ca do en su pre ten sión de es tar mo ral men te do -
ta do de au to ri dad y que de be ser obe de ci do.106

Los co men ta rios an te rio res se men cio nan con el ob je -
ti vo de fa ci li tar el en ten di mien to de la idea de la te sis
de la jus ti fi ca ción mo ral, su re la ción con la te sis de la
eva lua ción mo ral y los ar gu men tos que em plea Fin nis a
fa vor de la pri me ra. De nue vo men cio no que un exa men
mu cho más mi nu cio so de es tos te mas no pue de lle var se
a ca bo aquí y por ello los pun tos que aca ba mos de men -
cio nar no tie nen la in ten ción de ser ar gu men tos con clu -
yen tes en con tra de la pos tu ra de Fin nis. Estos ar gu -
men tos crí ti cos a lo que dan lu gar es sim ple men te a
re cor dar nos que los ar gu men tos de Fin nis pa ra lle var la 
te sis de la eva lua ción mo ral ha cia la de la jus ti fi ca ción
mo ral ten drán que cum plir una la bor im pre sio nan te pa -
ra ser exi to sos, da da la fuer te con clu sión a la que de -
sean lle gar. El pun to im por tan te que de be mos re sal tar
es que Fin nis de sea es ta ble cer al go adi cio nal al de to dos 
los sis te mas ju rí di cos, ne ce sa ria men te, tie nen que te ner 
al gún mé ri to mo ral, idea que po si ble men te use co mo ar -
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gu men to la tác ti ca de “una ni mi dad/au to ri dad ju rí di ca”
so bre la fun ción del de re cho que pue de es ta ble cer. Esta
pos tu ra, qui zás plau si ble, se ría, no obs tan te lo an te rior,
com pa ti ble con la pers pec ti va de que en mu chas oca sio -
nes el de re cho pre sen ta ca sos fu nes tos que ha cen fal sa
la pre ten sión de ser au to ri da des mo ra les y que guar dan
una obli ga ción de obe dien cia. Fin nis ne ce si ta una con -
clu sión adi cio nal que tie ne que de mos trar los ar gu men -
tos an te rio res, con clu sión con sis ten te en que es par te de 
la na tu ra le za de los sis te mas ju rí di cos que son mo ral -
men te jus ti fi ca dos, i. e., acer ta dos en la pre ten sión de
go zar de au to ri dad mo ral y en las exi gen cias de ser obe -
de ci dos en sus pro pios tér mi nos. Esta con clu sión es bas -
tan te fuer te y ne ce si ta un ar gu men to ade cua do y po de -
ro so pa ra su de fen sa.

Co mo lo men cio né an te rior men te, tal ar gu men to de be 
ser in de pen dien te de la ren di ción de Fin nis fa vo re cien do 
la te sis de la eva lua ción mo ral, da do que la te sis de la
jus ti fi ca ción mo ral no se si gue au to má ti ca men te de
aque lla. La te sis de la eva lua ción mo ral y jus ti fi ca ción
mo ral son dos pos tu ras dis tin tas, de tal for ma que, por
ejem plo, un teó ri co des de la pers pec ti va ra cial pue de de -
fen der la pri me ra y re cha zar la se gun da. De es ta for ma, 
es mi pos tu ra que la te sis de la jus ti fi ca ción mo ral de
Fin nis no se si gue de los ar gu men tos que pre sen ta pa ra
la te sis de la eva lua ción mo ral tal y co mo él apa ren te -
men te asu me, pe ro ade más mi pos tu ra agre ga ría que
tam po co pue de de fen der se fá cil men te agru pan do ar gu -
men tos em plea dos en otras par tes de Na tu ral Law and
Na tu ral Rights.
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