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CAPÍ TU LO QUIN TO

LA TESIS DE LAS CONSECUENCIAS MORALES
PROVECHOSAS Y UNA INTRODUCCIÓN

A LA METODOLOGÍA DWORKINIANA

Co mo men cio né en la sín te sis su mi nis tra da al fi nal del
ca pí tu lo pri me ro,107 el pre sen te ca pí tu lo sir ve en el li bro
co mo una es pe cie de puen te en tre las ob ser va cio nes he -
chas por Fin nis al en fo que de eva lua ción in di rec ta pa ra
la teo ría ju rí di ca dis cu ti do en los ca pí tu los se gun do a
cuar to, y las ob ser va cio nes de Dwor kin a di cha pos tu ra,
mis mas que se rán abor da das en el si guien te ca pí tu lo.
Vis tas las pri me ras dos de tres cues tio nes en las que
des me nu za mos la pre gun ta: “¿po de mos te ner una ex pli -
ca ción ade cua da del de re cho “co mo es” dis tin ta a la de
“co mo de be ser”?” —i. e., la te sis de la eva lua ción mo ral
y te sis de la jus ti fi ca ción mo ral— en el con tex to del de -
ba te Fin nis-Raz, el pre sen te ca pí tu lo abor da la ter ce ra
cues tión, es de cir, la te sis de las con se cuen cias mo ra les
pro ve cho sas. Por lo an te rior, el te ma que aho ra abor da -
mos es si jui cios va lo ra ti vos en tor no a los be ne fi cios
mo ra les de adop tar una de ter mi na da teo ría del de re cho
pue den le gí ti ma men te ju gar un pa pel pa ra de ter mi nar
el éxi to de las teo rías del de re cho. Re ca pi tu le mos: las
ra zo nes pa ra abor dar dicho te ma en es te ca pí tu lo que
sir ve de puen te, y an tes de exa mi nar las te sis de la eva -
lua ción mo ral y jus ti fi ca ción mo ral a la luz de las ideas
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107 Véa se ca pí tu lo pri me ro, sec ción IV.



de Dwor kin, son do bles. Antes que na da, la te sis de las
con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas en oca sio nes se con -
fun de con la pri me ra de las tres cues tio nes que es te li -
bro abor da, es de cir, si un teó ri co del de re cho ne ce si ta
eva luar mo ral men te al de re cho pa ra en ten der lo ade cua -
da men te. Da do lo an te rior, creo que el con tras te en tre
las dos cues tio nes pue de sa lir a la luz de ma ne ra más
cla ra si dis cu ti mos pri me ro la te sis de la eva lua ción mo -
ral y des pués da mos una in tro duc ción y ex pli ca ción de
la te sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas. Por
otra par te, uno de los ar gu men tos prin ci pa les que dis cu -
to al con si de rar la te sis de las con se cuen cias mo ra les
pro ve cho sas pro por cio na un buen re ci bi mien to a la pos -
tu ra de Dwor kin.

Por lo an tes men cio na do, ini cio dis cu tien do una ver -
sión de la te sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho -
sas y ofrez co un co men ta rio crí ti co al res pec to. Inme dia -
ta men te des pués, in tro duz co la pos tu ra me to do ló gi ca de 
Dwor kin y con si de ro si exis ten en ella ras tros de una es -
pe cie de ar gu men to pro ve nien te de las con se cuen cias
mo ra les pro ve cho sas. Al con tes tar la an te rior in te rro -
gan te ne ga ti va men te, es te ca pí tu lo de ja el cam po li bre
pa ra el si guien te, en el cual re gre so a los ar gu men tos de 
las te sis de la eva lua ción mo ral y jus ti fi ca ción mo ral y la
na tu ra le za de la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta,
lo an te rior a la luz de las ideas de Dwor kin.

I. EVA LUA CIÓN E IDEN TI FI CA CIÓN: EL AR GU MEN TO

DE SCHAUER A PAR TIR DE LAS CON SE CUEN CIAS

MO RA LES PRO VE CHO SAS

¿Pue den le gí ti ma men te fi gu rar jui cios va lo ra ti vos que 
gi ran en tor no a cier tas con se cuen cias mo ra les pro ve -
cho sas que se ob tie nen al adop tar una de ter mi na da teo -
ría del de re cho en los cri te rios pa ra de ter mi nar el éxi to
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de las teo rías del de re cho? Algu nos de los pun tos que
seña la Schauer en su ar tícu lo “Po si ti vism as Pa riah”108

in di can que él res pon de ría la pre gun ta en sen ti do afir -
ma ti vo.

En di cho ar tícu lo, Schauer pre ten de de fen der al po si -
ti vis mo ju rí di co de cier tas crí ti cas que en oca sio nes se le 
for mu lan, por ejem plo, que di cha for ma de en ten der al
de re cho fa ci li ta una com pli ci dad por par te de los ofi cia -
les del de re cho con le yes in mo ra les, o bien, que por lo
me nos al po si ti vis mo ju rí di co en re la ción con es te te ma
se le tie ne que atri buir el te ner con se cuen cias mo ra les
más pe li gro sas que sus ri va les ius na tu ra lis tas, o bien,
an ti po si ti vis tas. Co mo do cu men ta Schauer, ta les crí ti -
cas al pa re cer son for mu la das con for me a la idea de que
da do que el po si ti vis mo ju rí di co no exi ge que los ofi cia -
les del de re cho so me tan a es cru ti nio mo ral las nor mas
ju rí di cas pa ra iden ti fi car qué es, el en fo que po si ti vis ta
fa ci li ta la apli ca ción acrí ti ca del de re cho por par te de los 
ofi cia les, in de pen dien te men te de su na tu ra le za in mo ral
o con se cuen cias que pu die ran ge ne rar se.109

Enten di do de es ta for ma, po de mos de cir que el an te -
rior ar gu men to im pli ca un non se qui tur, da do que no re -
co no ce la ne ce si dad de apar tar la pre gun ta con cer nien te 
a có mo ha de iden ti fi car se el de re cho, de la pre gun ta
bas tan te di fe ren te que gi ra en tor no a si de be o no apli -
car se (o obe de cer se no des de el pun to de vis ta de los ofi -
cia les, si no de acuer do a aque llos su je tos al mis mo), una 
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108 Schauer, F., “Po si ti vism as Pa riah”, en Geor ge, R. P. (ed.), The
Au to nomy of Law: Essays on Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don
Press, 1996.

109 Schauer, op., cit., no ta 108, p. 35. Schauer men cio na a Gus tav
Rad bruch, Lon Fu ller, Ro bert Co ver y Pie rre Schlag co mo los crí ti cos 
del po si ti vis mo ju rí di co en es te sen ti do. Pa ra ver la lis ta com ple ta de
los crí ti cos del po si ti vis mo que apun ta Shauer, véa se Schauer, ibi -
dem, no tas 7 a 10, pp. 49 y 50.



se pa ra ción que el po si ti vis mo ju rí di co re co no ce cla -
ramen te.110 Tam bién Schauer se ña la que los an te rio res 
argu men tos ad ver sos al po si ti vis mo son fal sos y que
des can san en una per cep ción erró nea de di cho en fo que.
Aun que cier ta men te coin ci do con es ta con clu sión, me
gus ta ría re sal tar al gu nas di fi cul ta des en tor no a los mo -
vi mien tos ar gu men ta ti vos que Schauer ha ce al ab sol ver
la em pre sa po si ti vis ta, di fi cul ta des que fi nal men te guar-
dan una re la ción con la pre sen te dis cu sión en tor no a la
te sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas.

Un error mor tal en el ar gu men to de Schauer es su
ase ve ra ción de que el po si ti vis mo ju rí di co, le jos de ani -
mar una re cep ción acrí ti ca del de re cho, de he cho pro -
mue ve su je tar lo a un es cru ti nio mo ral crí ti co. La su -
pues ta ra zón pa ra fun da men tar lo an te rior es la te sis
co no ci da co mo te sis so cial, i. e., la pos tu ra po si ti vis ta de
que lo que es de re cho en una ju ris dic ción es pe cí fi ca se
de ter mi na por cues tio nes de he cho so cial.111 Schauer
sos tie ne que de acuer do a la te sis so cial, la iden ti fi ca -
ción del de re cho des can sa fi nal men te en he chos so cia les
en lu gar de una la bor de ar gu men ta ción mo ral, por lo
que la cer ti fi ca ción de al go co mo de re cho no tie ne im por -
tan cia mo ral y es un he cho so cial mo ral men te neu tro.112
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110 Véa se, e. g. Hart, H. L. A., “Po si ti vism and the Se pa ra tion of
Law and Mo rals”, cit., no ta 5, p. 593; así co mo Hart, H. L. A., The
Con cept of Law, cit., no ta 14, pp. 207-212.

111 No ta be ne: la te sis so cial ad quie re una for ma dis tin ta en el tra -
ba jo de di fe ren tes po si ti vis tas ju rí di cos. Com pá re se, por ejem plo, la
ver sión que se en cuen tra en el po si ti vis mo ju rí di co “ex clu yen te” de
Raz (en Raz, J., The Aut ho rity of Law, cit., no ta 53, ca pí tu lo 3), con
aque lla ver sión de fen di da por un po si ti vis mo “sua ve” o “in clu yen te” o 
“in cor po ra ti vis ta” (véa se e. g. Hart, H. L. A., op. cit., no ta 14, pp.
250-254; Wa lu chow, W., op. cit., no ta 80; y Co le man, J., “Ne ga ti ve and 
Po si ti ve Po si ti vism”, Jour nal of Le gal Stu dies, vol. II, 1982, p. 139).

112 Schauer, op. cit., no ta 108, p. 37. El lec tor in te re sa do en es te
te ma qui zás de see com pa rar es ta pos tu ra con el pun to de vis ta de



Esto, a su vez, con fir ma el pro yec to po si ti vis ta de “dis -
tin guir en tre las con di cio nes pa ra la va li dez de las con -
di cio nes pa ra la mo ra li dad”,113 lo cual pro por cio na una
con se cuen cia pro ve cho sa de pro mo ver la cla ri dad y fa ci -
li tar so me ter al de re cho a un es cru ti nio mo ral crí ti co, de 
es ta for ma el po si ti vis mo ju rí di co per mi te co no cer
claramen te lo que es el de re cho, an tes de con si de rar sus 
mé ri tos o fal ta de; lo an te rior a tra vés de la se pa ra ción
de cier tas ads crip cio nes de va lor mo ral y su es ta tus ju-
rí di co.

El ar gu men to de Schauer al pa re cer de ri va de la idea
de que si va mos a exa mi nar al go crí ti ca men te, en ton ces
re sul ta pro ve cho so te ner una idea cla ra de su na tu ra le -
za pa ra que con ello el es cru ti nio se pue da di ri gir a al go
que te ne mos cla ra men te en fo ca do en la mi ra. Este au tor 
se ña la que es ven ta jo so iden ti fi car al de re cho de una
for ma que nos per mi ta no in fil trar una pre sun ción de
mé ri to mo ral, lo cual hace po si ble sus pen der nues tro
jui cio mo ral has ta que ten ga mos una idea cla ra de qué
es lo que se va a juz gar.114 De es ta for ma, la la bor im -
por tan te de so me ter a una crí ti ca mo ral par te del de re -
cho se be ne fi cia al iden ti fi car la sin te ner nues tras fa cul -
ta des mo ra les ocu pa das. De bi do a que es ta manera de
iden ti fi car al de re cho es una de las te sis cen tra les del
po si ti vis mo ju rí di co, es te en fo que pa ra en ten der el de re -
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Raz que se ña la: “La te sis que sos tie ne que lo que es de re cho y lo que
no es de re cho es una cues tión es tric ta men te de he chos so cia les, de ja
pen dien te la pre gun ta de si di chos he chos so cia les a tra vés de los
cua les iden ti fi ca mos el de re cho o de ter mi na mos su exis ten cia lo do -
tan o no de mé ri to mo ral. Si lo an te rior es el ca so, por ne ce si dad go za 
de una na tu ra le za mo ral” (Raz, J., The Aut ho rity of Law, cit., no ta
53, pp. 38 y 39. Tam bién véa se en es te sen ti do Raz, J., Prac ti cal Rea -
son and Norms, 2a.. ed., Prin ce ton, N. J., Prin ce ton Uni ver sity Press, 
1990, pp. 165-170.

113 Schauer, op. cit., no ta 108, p. 38.
114 Ibi dem, p. 42.



cho pue de apo yar se en el ar gu men to que de sa rro lla
Schauer en nom bre de la te sis so cial.

Por tan to, el ar gu men to de Schauer so bre las con se -
cuen cias pro ve cho sas de la te sis so cial tie ne una im por -
tan cia so bre la pre gun ta con cer nien te a los cri te rios que 
uti li za mos pa ra eva luar el éxi to de las teo rías del de re -
cho. De acuer do con es te au tor, es una ca rac te rís ti ca de -
sea ble el que las teo rías del de re cho sus cri ban la te sis
so cial, por que es ta úl ti ma tie ne la ven ta ja de pro mo ver
cla ri dad y a su vez fa ci li ta el es cru ti nio mo ral del de re -
cho. Esta ha bi li dad de pro por cio nar las he rra mien tas
pa ra pen sar crí ti ca men te so bre la va li dez, mo ra li dad y
las re la cio nes en tre am bas, es pa ra Schauer uno de los
cri te rios de acuer do a los cua les po de mos ca li fi car una
teo ría co mo exi to sa en re la ción con sus ri va les. Por lo
an te rior, po de mos de cir que Schauer sus cri be la te sis de 
las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas: él pien sa que la
con se cuen cia mo ral pro ve cho sa de pen sar más cla ra y
crí ti ca men te so bre el de re cho pue de cons ti tuir una ba se
pa ra ad he rir se al po si ti vis mo ju rí di co o, pues to de una
ma ne ra dis tin ta, pue de fi gu rar le gí ti ma men te en tre los
cri te rios uti li za dos pa ra de ter mi nar el éxi to de una teo -
ría del de re cho.

Al ar gu men tar a fa vor de la te sis so cial con fun da -
men to en la no ción de que sus ci ta una ma yor cla ri dad y
una me jor re fle xión crí ti ca del de re cho, Schauer ha ce
eco de un ar gu men to co no ci do en va rias oca sio nes a fa -
vor del po si ti vis mo ju rí di co en el cur so re cien te de la
his to ria ius fi lo só fi ca.115 Sin em bar go, ha cer es te ar gu -
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115 En oca sio nes, una ver sión de es te ar gu men to se le atri bu ye o
es he cho por Hart de acuer do a una lec tu ra muy pe cu liar de Hart,
op. cit., no ta 14, ca pí tu lo 9, sec ción 3 y Hart, H. L. A., “Po si ti vism
and the Se pa ra tion of Law and Mo rals”, cit., no ta 5, sec ción IV,
1958, p. 593. La exis ten cia de ta les atri bu cio nes a Hart, y al po si -
tivis mo ju rí di co, en ge ne ral, es re sal ta do por Lyons, D., “Mo ral Aspects



men to a fa vor del po si ti vis mo ju rí di co qui zás sea ofre -
cer le el cá liz en ve ne na do, porque el pun to que es gri me
Schauer a fa vor de la te sis so cial al pa re cer cae en una
pe ti ción de prin ci pio y emer ge co mo la con clu sión de un
ar gu men to que co rre en sen ti do equí vo co.

La di fi cul tad sur ge, al pa re cer, por que Schauer ar gu -
men ta a fa vor de la te sis so cial dan do co mo fun da men to
que el he cho de adop tar la ge ne ra la con se cuen cia mo ral
pro ve cho sa de pro mo ver una cla ri dad y ac ti tud crí ti ca al 
mo men to de re fle xio nar so bre el de re cho. Sin em bar go,
el pro ble ma con es to es que el adop tar la te sis so cial só lo 
pro mo ve rá una cla ri dad al mo men to de re fle xio nar so -
bre el de re cho que po dría re dun dar en el so me ti mien to
del de re cho a es cru ti nio mo ral si la te sis so cial es la ma -
ne ra co rrec ta de en ten der la for ma en có mo se iden ti fi ca 
el de re cho. Las con se cuen cias pro ve cho sas de las que
Schauer ha bla só lo se si guen si es ver dad que el de re cho 
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of Le gal Theory”, en Cohen, Mars hall (ed.), Ro nald Dwor kin and
Con tem po rary Ju ris pru den ce, Lon dres, Duck worth, 1984; So per, P.,
“Choo sing a Le gal Theory on Mo ral Grounds”, en Co le man, J. y Paul, 
E. F. (eds.), Phi lo sophy and Law, Oxford, Ba sil Black well, 1987;
Moo re, M., “Law as a Func tio nal Kind”, en R. P. Geor ge (ed.), Na tu -
ral Law Theory: Con tem po rary Essays, Oxford, Cla ren don Press,
1992; Dwor kin, R., “A Reply By Ro nald Dwor kin”, en Cohen, M.,
(ed.), op. cit., su pra; Guest, S., “Two Strands in Hart’s Theory of
Law: A Com ment on the Postscript to Hart’s The Con cept of Law, en
Guest, S. (ed.), Po si ti vism To day, Alders hot, Dart mouth Pu blis hing
Co. Ltd, 1996; Mac Cor mick, N., “A Mo ra lis tic Ca se for A-Mo ra lis tic
Law”, Val pa rai so Law Re view, vol. 20, 1985, pp. 7-11, y Murphy, L.,
“The Po li ti cal Ques tion of the Con cept of Law”, en Co le man, J., (ed.), 
The Postscript: Essays on the Postscript to the Con cept of Law,
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001. Los pri me ros tres au to res de
es ta lis ta que trans cri bo sos tie nen ar gu men tos si mi la res a los que
de sa rro llo a con ti nua ción en cuan to a los pro ble mas im plí ci tos a los
que nos en fren ta mos si atri bui mos al po si ti vis mo ju rí di co es te ti po de 
ar gu men to de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas; los res tan tes
cua tro au to res son de fen so res de al gu na u otra for ma de di cho ar gu -
men to.



ha de ser iden ti fi ca do de tal for ma co mo lo se ña la la te -
sis so cial. Si, por ejem plo, co mo al ter na ti va Ro nald
Dwor kin tie ne ra zón en su no ción de que el de re cho ha
de iden ti fi car se in mis cu yén do se en un pro ce so de “in ter -
pre ta ción cons truc ti va”116 que in ten ta mos trar el ma te -
rial ju rí di co a la ma no des de la me jor pers pec ti va mo ral
y po lí ti ca, en ton ces el sus cri bir la te sis so cial cier ta men -
te no pro mo ve rá una cla ri dad al mo men to de re fle xio nar 
so bre el de re cho que au xi lia en el ins tan te en que lo so -
me te mos a un es cru ti nio mo ral, da do que si así lo ha ce -
mos, no es ta mos en ten dien do al de re cho de la ma ne ra
más acer ta da.

En otras pa la bras, la su pues ta pro mo ción de cla ri dad al 
mo men to de re fle xio nar so bre el de re cho que tie ne co mo
con se cuen cia una ha bi li dad de so me ter lo a es cru ti nio mo -
ral, es una con se cuen cia que se si gue si la te sis so cial es
co rrec ta, y co mo tal, no pue de ser uti li za da pa ra pro por cio -
nar un sus ten to ar gu men ta ti vo a fa vor de su ca rác ter ver -
da de ro. De es ta for ma, el ar gu men to de Schauer gi ra en
di rec ción con tra ria, de pre mi sas que con tie nen una afir -
ma ción con sis ten te en cier tas con se cuen cias pro ve cho sas
que se ge ne ran al adop tar cier ta pos tu ra teó ri ca pa ra en -
ten der al de re cho, a la con clusión de que es ta ma ne ra de
en ten der al de re cho es por tan to co rrec ta.117 Co mo lo ex -
pli ca mos al em pren der es te es tu dio,118 con si de ro que la
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116 Véa se Dwor kin, R., Law’s Empi re, Lon dres, Fon ta na Press,
1986, ca pí tu los 2 y 3, y la dis cu sión que so bre el tra ba jo de Dwor kin
se lle vó a ca bo en la sec ción II de es te ca pí tu lo y la del ca pí tu lo sex to.

117 So bre los ar gu men tos que co rren en sen ti do equí vo co, tam bién
véa se Raz, J., The Aut ho rity of Law, cit., no ta 53, pp. 41 y 42; Raz, J., 
“Pos te ma on Law’s Au to nomy and Pu blic Prac ti cal Rea sons: A Cri ti -
cal Com ment”, Le gal Theory, vol. 4, 1998, pp. 9-11; Dick son, J., “Le -
gal Po si ti vism and Mo ral Scep ti cism: An Unholy Allian ce?”,
Anglo-Ame ri can Law Re view, vol. 28, 1999, pp. 254-258.

118 Véa se ca pí tu lo pri me ro, sec ción III.



la bor de la fi lo so fía del de re cho ana lí ti ca es la de in ten -
tar iden ti fi car y ex pli car la na tu ra le za del de re cho.
Esta mos tra tan do de cap tu rar los ras gos ca rac te rís ti cos
es pe cí fi cos de una ins ti tu ción so cial exis ten te, y es una
pre sun ción bá si ca de es te en fo que el que la ins ti tu ción
so cial del de re cho tie ne cier tos ras gos ca rac te rís ti cos
par ti cu la res que la fi lo so fía del de re cho in ten ta iden ti fi -
car y ex pli car. Ade más, co mo fue dis cu ti do en el ca pí tu lo 
pri me ro, es te en fo que pre su po ne bá si ca men te que: da do
que con si de ra mos que exis te al go es pe cial en cier tas for -
mas de or ga ni za ción so cial que con si de ra mos ju rí di cas,
y da do que re co no ce mos a tra vés de la his to ria que cier -
tas for mas, otras no, de or ga ni za ción so cial se tra du je -
ron en sis te mas ju rí di cos, la úni ca for ma en que po de -
mos em pe zar la in ves ti ga ción de có mo es es ta for ma
par ti cu lar de or ga ni za ción so cial y có mo se dis tin gue de
otras or ga ni za cio nes so cia les, es a tra vés de in ten tar
ais lar y ex pli car las ca rac te rís ti cas cons ti tu ti vas de la
mis ma y que la ha cen lo que es. Ésta es una pre sun ción
bá si ca que tie nen que com par tir to dos aque llos teó ri cos
que se en cuen tran tra ba jan do en la tra di ción men cio na -
da, da do que lo que es ta mos ha cien do en la teo ría del
de re cho es in ten tar ca rac te ri zar aque llo que re sul ta dis -
tin ti vo de una ins ti tu ción so cial bas tan te po de ro sa y
per sua si va que fi nal men te nos mol dea a no so tros y a
nues tro mun do so cial. De bi do a lo an te rior, de be ser
apa ren te el ca rác ter pe cu liar que to ma el ar gu men to de
Schauer, el cual al pa re cer fi nal men te sos tie ne que de -
bi do a que ten dría mos co mo re sul ta do con se cuen cias
mo ra les pro ve cho sas si el de re cho tu vie se cier tas ca rac -
te rís ti cas, en ton ces sí tie ne di chas ca rac te rís ti cas.

Tal mo vi mien to en el ar gu men to pa re ce re du cir a la
teo ría ju rí di ca a na da más que un ejer ci cio de “ele gir
bue nos de seos”: po de mos ele gir el pen sar que el de re cho
tie ne la pro pie dad X o pro pie dad Y, de pen dien do de las
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con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas que pen sa mos se si -
guen co mo re sul ta do. En el si guien te pá rra fo Schauer
ex plí ci ta men te asien ta el pun to so bre la ca rac te ri za ción
del de re cho que adop ta mos co mo una cues tión de elec -
ción:

Por tan to la pre gun ta mo ral no es una so bre la mo ra li -
dad de una de fi ni ción per se, si no so bre las con se cuen -
cias mo ra les de que una so cie dad ten ga es ta u otra for -
ma de en ten der un fe nó me no so cial… Implí ci to en los
pá rra fos an te rio res se en cuen tra la pro po si ción de que la 
de fi ni ción del de re cho es una cues tión de elec ción, en lu -
gar de des cu bri mien to y que al mo men to de ha cer di cha
elec ción, los fac to res mo ra les fi gu ran en gran me di da.119

Sin em bar go, si so mos li bres al ele gir si el de re cho tie -
ne de ter mi na da ca rac te rís ti ca, ba sán do nos en que ello
ge ne ra pa ra no so tros me jo res con se cuen cias, en ton ces
ya no es ta mos ha blan do de la na tu ra le za del de re cho, si -
no es ta mos in cur sio nan do en el te ma de al go así co mo la 
na tu ra le za del de re cho ideal. Pue de que es te úl ti mo te -
ma re sul te va lio so pa ra no ve lis tas y or ga ni za do res utó -
pi cos, sin em bar go, no es la em pre sa que ocu pa a teó ri -
cos en la tra di ción de la fi lo so fía ju rí di ca ana lí ti ca. Un
com pro mi so con el pun to bá si co de que el de re cho tie ne
un ras go dis tin ti vo de ter mi na do y que es la la bor del
teó ri co del de re cho aprehen der lo y ex pli car lo ade cua da -
men te se en cuen tra en el tra ba jo de los tres fi ló so fos del
de re cho —John Fin nis, Jo seph Raz y Ro nald Dwor kin— 
que pue den ser con si de ra dos co mo los pro ta go nis tas del
pre sen te tra ba jo. Fi ló so fos co mo Fin nis, y co mo ex pli caré
en se gui da, Ro nald Dwor kin, pien san que no es po si ble
pa ra una teo ría del de re cho el pro por cio nar un re cuen to
ade cua do del de re cho sin in mis cuir se en eva lua cio nes
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119 Schauer, op. cit., no ta 108, p. 34.



mo ra les so bre el mis mo y lo ha cen da do que pien san que 
exis te al gún ras go dis tin ti vo en el de re cho co mo fe nó me -
no so cial real que exi ge en ten der lo de es ta for ma pa ra
ser cap tu ra do ade cua da men te. Al pen sar es to y agre gar
que el de re cho, si es en ten di do co rrec ta men te, es un fe -
nó me no mo ral men te jus ti fi ca do, Fin nis y Dwor kin pre -
su po nen que el de re cho tie ne una ca rac te rís ti ca par ti cu -
lar men te dis tin ti va que se tie ne que in ten tar elu ci dar.
No obs tan te, Fin nis y Dwor kin di fie ren de Raz en cuan -
to a que los cri te rios de éxi to de sus teo rías son cri te rios
en bue na me di da mo ra les, to dos com par ten la idea de
que exis ten cri te rios de éxi to pa ra las teo rías del de re -
cho y que di chos cri te rios se reú nen só lo cuan do ca rac te -
ri za mos al de re cho acer ta da y ade cua da men te.120

Tam bién de be mos ha cer no tar que los pun tos aca ba -
dos de men cio nar son com pa ti bles con la po si bi li dad
acep ta da en el ca pí tu lo pri me ro, en el sen ti do de que
pue de ser que el de re cho no po sea pro pie da des esen cia -
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120 Co mo se men cio nó en la no ta al pie 115, cit., al gu nos au to res
han ana li za do si Hart tam bién re sul ta cul pa ble de la im pu ta ción que 
le ha go a Schauer en es te ca pí tu lo. Da vid Lyons se for mu la pre ci sa -
men te es ta pre gun ta, pa ra des pués ab sol ver lo de cual quier acu sa -
ción (véa se Lyons, D., “Mo ral Aspects of Le gal Theory”, en Cohen
(ed.), Ro nald Dwor kin…, cit., no ta 115, pp. 254 y 255); por su par te,
Ro nald Dwor kin, Step hen Guest y Liam Murphy le atri bu yen a Hart 
al gún ti po de ar gu men to pro ve nien te de las con se cuen cias mo ra les
pro ve cho sas, sin em bar go, no lo con si de ran tan pro ble má ti co co mo es 
re sal ta do en es te li bro (véa se Dwor kin, R., “A Reply By Ro nald
Dwor kin”, en Cohen (ed.), Ro nald Dwor kin…, cit., no ta 115, pp. 254
y 255; Guest, S., “Two Strands in Hart’s Theory of Law: A com ment
on the Postscript to Hart’s The Con cept of Law, en Guest, S., (ed.)
Po si ti vism To day, cit., no ta 115; Murphy, L., “The Po li ti cal Ques tion
of the Con cept of Law” en Ju les Co le man (ed.), The Postscript:
Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., no ta 115. Mi
pun to de vis ta es que Hart pue de li be rar se de las acu sa cio nes que le
for mu lo a Schauer, sin em bar go, no pue do en trar a dis cu tir es te pun -
to (tam bién véa se ca pí tu lo se gun do, no ta 115).



les. Si es te úl ti mo es el ca so, en ton ces el que no po sea
di chas pro pie da des esen cia les se rá la res pues ta co rrec ta 
a la in te rro gan te que gi ra en tor no a có mo es el de re cho. 
Ello no de ja ría ma yo res fun cio nes a ser de sem pe ña das
por la teo ría ana lí ti ca (ex cep to, qui zás ex pli car por qué
no po see di chas pro pie da des esen cia les) y el ca mi no es -
ta ría li bre pa ra aque llos en fo ques a la teo ría del de re cho 
que cen tran sus ener gías en res ca tar y ex pli car pro pie -
da des con tin gen tes que el de re cho po see co mo re sul ta do
de su exis ten cia en cier tas con di cio nes so cia les pre va le -
cien tes en un lu gar y épo ca de ter mi na dos. Sin em bar go,
in clu so en es te ca so, no se ría po si ble pa ra cual quier par -
te de la teo ría ju rí di ca ele gir si se ve al de re cho co mo al -
go que po see la pro pie dad X o pro pie dad Y da do que al
en ten der lo de esa ma ne ra ello su pues ta men te ge ne ra
con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas.

Si ana li zar la pro pues ta de Schauer fue ra nues tra la -
bor prin ci pal en es te es tu dio, hay mu cho más que po -
dría mos se ña lar en tor no a su pun to de vis ta y sus ideas 
me to do ló gi cas so bre la fi lo so fía del de re cho. Por ejem -
plo, Schauer al pa re cer no sos tie ne que la ha bi li dad de
ge ne rar con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas tie ne que
ser el úni co cri te rio uti li za do pa ra juz gar si adop ta mos
el po si ti vis mo ju rí di co. Ade más, se ña la que es te en fo que 
tie ne que acep tar se ba jo el fun da men to de que tam bién
“es des crip ti va men te acer ta do”, por lo me nos en el “pa -
no ra ma so cio ló gi co exis ten te”.121 Sin em bar go, in for tu -
na da men te el cri te rio de ser un en fo que des crip ti va men -
te acer ta do y có mo és te se re la cio na con su ar gu men to
so bre las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas, no son lo
su fi cien te men te ex plo ra dos en di cho ar tícu lo: ¿son es tos
cri te rios acu mu la ti vos, al ter na ti vos o qué?, ¿pue de una
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121 Ambas ci tas son de Schauer, op. cit., no ta 108, p. 43.



teo ría del de re cho ser exi to sa si re úne uno so lo de ellos?
De cual quier for ma, es ta bre ve men ción de cri te rios con -
sis ten tes en el acier to des crip ti vo no nos de tie ne pa ra
con fir mar que avan zar a fa vor del po si ti vis mo ju rí di co
un ar gu men to con sis ten te en cier tas con se cuen cias mo -
ra les pro ve cho sas de la for ma en que lo ha ce Schauer,
fa lla al no to mar se ria men te la em pre sa de in ten tar
carac te ri zar acer ta da y ade cua da men te lo que re sul ta
dis tin ti vo del de re cho co mo una ins ti tu ción so cial exis -
ten te. Por lo que res pec ta a los otros pun tos de vis ta de
Schauer con re la ción a es tos as pec tos me to do ló gi cos, da do
que el te ma prin ci pal de es te li bro con cier ne di lu ci dar la 
na tu ra le za de la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta,
la pre sen te dis cu sión no pue de abar car un aná li sis ex -
haus ti vo122 de to dos sus pun tos de vis ta, ni tam po co de
ar gu men tos de con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas en
ge ne ral. En lu gar de ello, la dis cu sión in ten ta ilu mi nar
un pro ble ma im por tan te en re la ción a ar gu men tos de
con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas a tra vés de un aná -
li sis de la for ma en que uno de es tos ar gu men tos fi gu ra
en la de fen sa que Schauer ha ce del po si ti vis mo ju rí di co.

En re su men: si la te sis so cial pro mue ve cla ri dad de
pen sa mien to con re la ción al de re cho, la mo ra li dad y re -
la cio nes en tre am bas, es to se de be a que la te sis so cial
es la ma ne ra co rrec ta de ca rac te ri zar al de re cho co mo es,
y no de bi do a que ver al de re cho de es ta for ma lle va a
con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas. Con tra ria men te a las
apa ren tes pre sun cio nes de Schauer, el he cho de que, si
es ver da de ra, una teo ría del de re cho ten dría las con se -
cuen cias pro ve cho sas de fa ci li tar so me ter al de re cho a
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122 Schauer tam bién dis cu te el te ma de la me to do lo gía en la fi lo so -
fía ju rí di ca en Schauer, F., “Po si ti vism Through Thick and Thin”, en
Bix, B. (ed.), Analy zing Law: New Essays in Le gal Theory, Oxford,
Cla ren don Press, 1998.



es cru ti nio mo ral crí ti co; ello no pue de cons ti tuir una ba -
se pa ra se ña lar que tal teo ría es más o me nos exi to sa
que sus ri va les. Ta les jui cios se ha cen al juz gar si de ter -
mi na da teo ría del de re cho es ver da de ra, y si la mis ma
per mi te pro fun di zar nues tro en ten di mien to del de re cho
co mo ins ti tu ción so cial. Una teo ría del de re cho que reúne
es tos cri te rios pro mo ve rá una cla ri dad al mo men to de
re fle xio nar so bre el de re cho y sus re la cio nes con la mo -
ra li dad, pe ro es to se rá de bi do a que la teo ría es ver da de -
ra y ade cua da ex pli ca ti va men te ha blan do; el ar gu men to 
no pue de gi rar en la di rec ción con tra ria, de la su pues ta
cla ri dad que pue de pro por cio nar, al ca rác ter ver da de ro
y ap ti tud ex pli ca ti va de la teo ría.123

II. EVA LUA CIÓN E IDEN TI FI CA CIÓN:

LA POS TU RA DE DWOR KIN

Schauer en “Po si ti vism as Pa riah”, au na do a su ar gu -
men to re fe ren te a que cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca de -
sea ble de la teo ría ju rí di ca el que per mi ta iden ti fi car
“pre mo ral men te” aque llas nor mas e ins ti tu cio nes ju rí di -
cas que pos te rior men te po de mos so me ter a un es cru ti -
nio mo ral, avan za a una pos tu ra más fuer te en re la ción
con la for ma en que iden ti fi ca mos al de re cho:

to dos aque llos que sus cri ben al gu na for ma de an ti po si ti -
vis mo, in clu yen do pe ro no li mi tan do al ius na tu ra lis mo,
tie nen ne ce si dad de con tar con una for ma de iden ti fi car
aque llo que des pués se rá ob je to de eva lua ción mo ral.
Siem pre y cuan do los su pues tos an ti po si ti vis tas se in vo -
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123 Pa ra una dis cu sión de ar gu men tos pro ve nien tes de las con se -
cuen cias mo ra les pro ve cho sas que ana li za y dis cu te in ten tos por con tes -
tar la ob je ción de “ele gir bue nos de seos”, véa se Murphy, L., “The Po li ti -
cal Ques tion of the Con cept of Law”, en Co le man (ed.), The Postscript:
Essays on the Postscript to the Con cept of Law, cit., no ta 115. 



lu cren en un pro ce so de iden ti fi ca ción pre mo ral de lo ju -
rí di co, en ton ces re sul ta que han acep ta do las pre mi sas
pri ma rias po si ti vis tas que no gi ran en tor no a los usos
co rrec tos de la pa la bra “de re cho”, si no que más bien se
re fie ren a la ne ce si dad y de seo de lo ca li zar pri me ro
aque llo que des pués pre ten de mos eva luar.124

En el pá rra fo ci ta do, Schauer avan za a un ar gu men to 
más fuer te que el dis cu ti do en la sec ción an te rior, de bi -
do a que mien tras su te sis ini cial se re fie re a lo de sea ble
de em pren der una “iden ti fi ca ción pre mo ral”125 del de re -
cho, la an te rior ci ta ape la a sos te ner una ne ce si dad en
es te sen ti do. Por tan to, lo que Schauer sos tie ne es que
to dos los teó ri cos del de re cho, in de pen dien te men te de
sus in cli na cio nes teó ri cas, ine vi ta ble men te re cu rren a
un ti po de iden ti fi ca ción pre mo ral de “lo ju rí di co”, eva -
luán do lo mo ral men te, si es que lo de sean, en una fa se
ul te rior.

No es mi in ten ción abor dar di rec ta men te es te se gun -
do ar gu men to126 ver ti do por Schauer; sí de seo ma ni fes -
tar que al de fen der lo se com pro me te a una pos tu ra bas -
tan te fuer te. Schauer tie ne ra zón al se ña lar que es ta
te sis pue de que ten ga un au di to rio mu cho más am plio
del que se pien sa. Por ejem plo, re co no ce el pun to im por -
tan te de que al gu nas ver tien tes del ius na tu ra lis mo coin -
ci den con es ta te sis —a pri me ra vis ta— dis tin ti va del
po si ti vis mo.127 Sin em bar go, no dis cu te la pos tu ra de
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124  Schauer, op. cit., no ta 108, p. 43.
125 Ibi dem, p. 43.
126 Tam po co ana li zo la re la ción que exis te en tre sus te sis de la de -

sea bi li dad y ne ce si dad. 
127 Con re la ción a es te pun to, véa se en el ca pí tu lo cuar to la dis cu -

sión so bre la pos tu ra de Fin nis. En es te ca pí tu lo sos ten go que re sul ta 
du do so pen sar que la pos tu ra de Fin nis es real men te com pa ti ble con
la te sis so cial del po si ti vis mo ju rí di co. Sin em bar go, pue de que es to
sea re sul ta do de las ca rac te rís ti cas par ti cu la res que adop ta la pers -



uno de los ju ris tas más im por tan tes del si glo XX, cu yo
en fo que pa ra en ten der al de re cho se sus ten ta pre ci sa -
men te en el re cha zo a es ta te sis. La te sis de ne ce si dad
de Schauer es in te re san te por que pro por cio na una ma -
ne ra de in tro du cir la pos tu ra de Ro nald Dwor kin, da do
que és te sos tie ne una vi sión dia me tral men te opues ta, i.
e., que to dos los teó ri cos tie nen ne ce sa ria men te que eva -
luar mo ral men te al de re cho pa ra iden ti fi car qué es.

El en fo que in ter pre ta ti vo de Dwor kin pa ra en ten der al
de re cho re pre sen ta un de sa rro llo im por tan te en la fi lo so -
fía ju rí di ca. Más aún, y es pe cial men te im por tan te pa ra el
pre sen te pro pó si to, es te en fo que trae apa re ja da una
idea no ve do sa en tor no a la me to do lo gía ade cua da pa ra
la fi lo so fía del de re cho, lo cual obli ga a los in te re sa dos
en el te ma a ocu par se de ella. En Law’s Empi re, Dworkin
ini cia la ela bo ra ción de es ta nue va vi sión del de re cho y
de la teo ría ju rí di ca amo nes tan do a las pre va le cien tes
teo rías del de re cho por dar un re cuen to ina de cua do de la
na tu ra le za ar gu men ta ti va de la prác ti ca ju rí di ca y de
los ti pos de de sa cuer dos que se sus ci tan en la mis ma.128

El pun to de vis ta de Dwor kin es que es tas ca rac te rís ticas
del de re cho só lo pue den ser ex pli ca das ade cua da men te
a tra vés de una re vo lu ción de ín do le me to do ló gi ca, don -
de los teó ri cos del de re cho se con vier ten en par ti ci pan -
tes de las dispu tas ar gu men ta ti vas en la prác ti ca ju rí di -
ca, dis pu tan do di rec ta men te los ele men tos to ra les de
di cha prác ti ca. Ba jo es te mo de lo, la prác ti ca ju rí di ca, de la 
cual la teo ría del de re cho es par te,129 es vis ta co mo una

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO120

pec ti va de Fin nis y qui zás no sea apli ca ble a to das las teo rías ius na -
tu ra lis tas. De sa for tu na da men te, no pue do dis cu tir es te te ma aquí,
da do que exi gi ría un aná li sis ex ten so de las po si bles pos tu ras ius na -
tu ra lis tas.

128 Véa se Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 116, ca pí tu los 1 y 2.
129 Ibi dem, p. 90. Esto se ex pli ca de ma ne ra más de ta lla da en se -

gui da.



prác ti ca in ter pre ta ti va,130 don de pre gun tas so bre lo que
es el de re cho —pre gun tas que van des de lo más abs trac -
to so bre el ras go dis tin ti vo de una ins ti tu ción so cial,
has ta lo más con cre to co mo, por ejem plo, “A es res pon -
sa ble de pa gar le da ños a B”— se res pon den in ter pre tan -
do el ma te rial ju rí di co que te ne mos a la ma no ba jo cier -
to es que ma. Este es que ma o plan Dwor kin lo de no mi na
“in ter pre ta ción cons truc ti va”, y con sis te en in ten tar
mos trar di chos ma te ria les ju rí di cos des de su me jor pers -
pec ti va, o ha cer de ellos lo me jor que pue dan ser en tér -
mi nos del gé ne ro al cual per te ne cen.131

Este pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va con tie ne
dos ele men tos. Pri me ro, el re sul ta do de tal in ter pre ta -
ción tie ne que en cua drar o ajus tar se, has ta cier to pun to, 
con el ma te rial ju rí di co exis ten te. Esto es ne ce sa rio pa ra 
es tar en po si bi li da des de dis tin guir las in ter pre ta cio nes
del ma te rial ju rí di co exis ten te, de aque llas cu yos re sul -
ta dos cons ti tu yen pu ras in ven cio nes y que des pués se
eti que tan co mo ju rí di cas.132 Pos te rior men te, en el mar co 
de un gra do de ajus te que se con si de re apro pia do pa ra
una oca sión con cre ta, el pro ce so in ter pre ta ti vo tie ne que 
in ten tar mos trar di cho ma te rial des de su me jor pers pec -
ti va, de acuer do al gé ne ro al cual se es ti ma per te ne ce o,
co mo Dwor kin en oca sio nes lo se ña la, de acuer do al pro -
pó si to u ob je ti vo que se es ti ma sir ven.133 Se gún Dwor -
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130 Dwor kin, Law’s Empi re, cit., no ta 116, p. 50.
131 Dwor kin, Law’s Empi re, cit., no ta 116, pp. 52 y 53, y de ma ne -

ra más ge ne ral ca pí tu los 2 y 3.
132 Dwor kin, Law’s Empi re, cit., no ta 116, p. 66.
133 Ibi dem, pp. 52 y 53, 58 y 59. Este pun to acer ca del gé ne ro al

que per te ne ce el de re cho que se ex pre sa en tér mi nos fun cio na les se
ana li za más de te ni da men te en el ca pí tu lo sex to. En es te sen ti do, in -
ter cam bios en tre el ajus te y mos trar al de re cho des de su me jor pers -
pec ti va son po si bles; véa se Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 116, 
pp. 228-232, y de he cho, co mo lo de mues tra una lec tu ra de di chas



kin, es te pro pó si to es el de cons tre ñir el po der del go -
bier no a tra vés de la su per vi sión del uso gu ber na men tal 
de la fuer za co lec ti va. La su per vi sión se con tem pla pa ra
ase gu rar que di cha fuer za só lo pue da uti li zar se ba jo
cier tas cir cuns tan cias, bá si ca men te cuan do es: “per mi ti -
da o exi gi da por los de re chos in di vi dua les y res pon sa bi -
li da des que emer gen de de ci sio nes po lí ti cas del pa sa do
re fe ren tes a cuán do di cha fuer za co lec ti va se en cuen tra
jus ti fi ca da”.134

Pa ra Dwor kin, cual quie ra que in ten te in ter pre tar el
de re cho des de su me jor pers pec ti va de acuer do con es te
ob je ti vo o pro pó si to —con sis ten te en jus ti fi car el uso de
la fuer za co lec ti va— tie ne que tra ba jar con los va lo res
po lí ti cos y mo ra les de jus ti cia, equi dad, de bi do pro ce so
le gal e in te gri dad, pa ra con ello in for mar sus de li be ra -
cio nes so bre el sig ni fi ca do y fuer za de las de ci sio nes po -
lí ti cas del pa sa do y con ello ver al de re cho co mo im bui do 
en di chas vir tu des de tal for ma que se pue da ha cer de él 
lo más cohe ren te mo ral po si ble.135 Las vir tu des mo ra les
y po lí ti cas que ci ta Dwor kin son ex pre sio nes de los fac -
to res que él pien sa tie nen que ali men tar una in ter pre-
ta ción que sea via ble pa ra jus ti fi car mo ral men te la coer -
ción del Esta do.136 Lo an te rior im pli ca que en el ca so del 
de re cho, la te sis con sis ten te en ver a és te des de su me -
jor pers pec ti va, es una te sis de la me jor pers pec ti va mo -
ral: pa ra Dwor kin, el de re cho fi ja las con di cio nes ba jo
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pá gi nas, los dos re qui si tos no son tan in de pen dien tes co mo uno pen -
sa ría a pri me ra vis ta. Este as pec to de la pos tu ra de Dwor kin ha ge -
ne ra do va rias crí ti cas des de va rias trin che ras, véa se e. g., Fin nis, J.,
“On Rea son and Aut ho rity in Law’s Empi re”, Law and Phi lo sophy,
vol. 6, 1987, p. 401; Sim monds, N.E., “Impe rial Vi sions and Mun da -
ne Prac ti ces”, Cam brid ge Law Jour nal, vol. 46, 1987, p. 465.

134 Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 116, p. 93.
135 Ibi dem, p. 176, y de ma ne ra más ge ne ral véa se ca pí tu lo 6.
136 Véa se Law’s Empi re, cit., no ta 116, ca pí tu los 6 y 7.



las cua les se en cuen tra mo ral men te jus ti fi cado el uso
de la fuer za co lec ti va.137

Pa ra los ob je ti vos que te ne mos tra za dos en es te es tu -
dio, exis ten tres gran des te mas que son dis tin ti vos del
en fo que dwor ki nia no ha cia la teo ría ju rí di ca. Pri me ro,
es una cues tión im por tan te en la pos tu ra de es te au tor
que tan to teó ri cos del de re cho que in ten tan en ten der lo
co mo una ins ti tu ción so cial, co mo jue ces al de ci dir ca sos, 
al igual que abo ga dos que ase so ran a sus clien tes y ciu -
da da nos que pre ten den com pren der sus de re chos y obli -
ga cio nes en tér mi nos del de re cho, son vis tos tra ba jan do
en la mis ma em pre sa in ter pre ta ti va. Esto sig ni fi ca que
pa ra Dwor kin no exis te di fe ren cia de ti po en las pre gun -
tas “¿qué di ce el de re cho en es te asun to par ti cu lar?” y
“¿cuál es la na tu ra le za de la ins ti tu ción so cial del de re -
cho?”. La úni ca di fe ren cia que sí exis te en tre es tas dos
in te rro gan tes tie ne que ver con el ni vel de abs trac ción
des de la cual se for mu la y se in ten ta con tes tar, lo cual a 
su vez sig ni fi ca que pa ra Dwor kin, la teo ría del de re cho
y la teo ría de la ad ju di ca ción son uno y lo mis mo:
“Enton ces, no exis te una lí nea fir me que di vi da la fi lo so -
fía del de re cho de la ad ju di ca ción o de cual quier otro as -
pec to de la prác ti ca ju rí di ca… La fi lo so fía del de re cho es 
la par te ge ne ral de la ad ju di ca ción, un pró lo go si len cio so 
a cual quier de ci sión ju rí di ca”.138
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137 Véa se e. g., Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 116, pp. 53,
67 y 90 pa ra la no ción de la “me jor pers pec ti va” de la te sis de la in -
ter pre ta ción cons truc ti va. Pa ra una ex po si ción más ex ten sa de es tos
as pec tos de la pos tu ra de Dwor kin, el lec tor in te re sa do po dría con -
sul tar a Mar mor, A., Inter pre ta tion and Le gal Theory, Oxford, Cla -
ren don Press, 1992, ca pí tu lo 3, y el mis mo li bro de Law’s Empi re.

138 Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 116. Jo seph Raz se ña la
una po si ble ad ver ten cia al iden ti fi car la teo ría del de re cho de Dwor -
kin con su teo ría de la ad ju di ca ción en Raz, J., “The Re le van ce of
Cohe ren ce”, Ethics in the Pu blic Do main, cit., no ta 2, 1994, p. 323.



Co mo lo han men cio na do va rios au to res, és ta es una
de las ca rac te rís ti cas de la pos tu ra de Dwor kin que rompe 
con en fo ques pre vios de la fi lo so fía ju rí di ca ana lí ti ca, los 
cua les in sis tie ron en una dis tin ción en tre la na tu ra le za
del de re cho en lo abs trac to y la for ma en có mo es im ple -
men ta do en ins ti tu cio nes ju rí di cas en lo par ti cu lar.139

En segun do tér mi no, es to ral pa ra la ex pli ca ción que
ha ce Dwor kin del de re cho, el que la ac ti vi dad que los ac -
to res ju rí di cos es tán lla ma dos a rea li zar es la de in ter -
pre tar el ma te rial ju rí di co a su al can ce de acuer do a un
plan in ter pre ta ti vo de ter mi na do pa ra ge ne rar un cier to
ti po de re sul ta do. La ela bo ra ción y po si ción de los ar gu -
men tos in ter pre ta ti vos y el en ten der al de re cho co mo un 
con cep to in ter pre ta ti vo, cons ti tu yen, por su pues to, un as -
pec to al ta men te dis tin ti vo de la pos tu ra dwor ki nia na
ha cia la teo ri za ción del de re cho.

Fi nal men te, Dwor kin sos tie ne que la in ter pre ta ción
res pec ti va es una que in ten te mos trar al ma terial ju rí di -
co al al can ce, des de su me jor pers pec ti va mo ral. Da do
que es ta fun ción se apli ca tan to a fi ló so fos del de re cho,
por ejem plo, a jue ces, es to sig ni fi ca que los cri te rios pa -
ra fi jar el éxi to de una teo ría del de re cho son esen cial -
men te mo ra les; te ne mos éxi to co mo teó ri cos del de re cho
cuan do lo mos tra mos de nues tra ju ris dic ción co mo al go
cohe ren te men te mo ral y jus to po si ble.

Pa ra re tor nar al te ma con el que es ta sec ción ini ció:
Shauer sos tie ne que ne ce sa ria men te to dos los teó ri cos
del de re cho pri me ro tie nen que iden ti fi car lo sin re cu rrir 
a una eva lua ción mo ral, pa ra pos te rior men te eva luar lo.
Lo an te rior es cues tio na do di rec ta men te por Dwor kin,
da do que su pos tu ra sos tie ne que no po de mos co no cer lo
que el de re cho es, tan to en pro po si cio nes in di vi dua les
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del de re cho o des de un pla no más abs trac to de ex pli ca -
ción co mo ins ti tu ción so cial, has ta que nos ocu pe mos del 
pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va. Pa ra lle var a ca -
bo lo an te rior, el teó ri co del de re cho y cual quier otro ac -
tor ju rí di co de be mos trar al de re cho des de su me jor
pers pec ti va de acuer do al gé ne ro al que se es ti ma per te -
ne ce. Da do que el gé ne ro con sis te en la jus ti fi ca ción mo -
ral del uso gu ber na men tal de la fuer za co lec ti va, la pos -
tu ra dwor ki nia na se co lo ca en un si tio dia me tral men te
opues to al de Schauer: Dwor kin se ña la que te ne mos que
ocu par nos de la eva lua ción mo ral (y jus ti fi ca ción) del
de re cho pa ra sa ber lo que es.

III. DWOR KIN Y LA TE SIS DE LAS CON SE CUEN CIAS

MO RA LES PRO VE CHO SAS

Una vez in tro du ci da la pos tu ra de Dwor kin, me gus -
ta ría ana li zar la for ma en que se re fie re al pa pel que
jue ga la eva lua ción pa ra iden ti fi car al de re cho que se
re la cio na con al gu nas cues tio nes que ro dean la te sis de
las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas dis cu ti da en la
sec ción I de es te ca pí tu lo. Co mo lo hi ci mos no tar en di -
cha sec ción, exis ten se rias di fi cul ta des con el ar gu men to 
que Schauer uti li za en “Po si ti vism as Pa riah” a fa vor de 
la te sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas. Si
Schauer tie ne ra zón en su idea de que po de mos ele gir
en tre teo rías ju rí di cas por las ra zo nes que men cio na, en -
ton ces la fi lo so fía del de re cho apa ren te men te se con vier -
te en una ta rea de “ele gir bue nos de seos”, la cual nos de -
ja un pa pel de la fi lo so fía del de re cho que gi ra en tor no
no a una des crip ción so bre la na tu ra le za del de re cho co -
mo es, si no de la na tu ra le za del de re cho co mo ideal men -
te nos gus ta ría que fue ra pa ra que és te ge ne ra ra re sul -
ta dos mo ra les be né fi cos. Al ha cer el ar gu men to que
ha ce Schauer en nom bre del po si ti vis mo ju rí di co, és te
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no es ti ma que él o el po si ti vis mo ju rí di co es tén des cri -
bien do un de re cho ideal, a di fe ren cia del de re cho co mo
una ins ti tu ción so cial exis ten te. No obs tan te lo an te rior
y a pe sar de ello, Schauer sí pa re ce em plear la es tra te -
gia ar gu men ta ti va du do sa de ar gu men tar de pre mi sas
so bre las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas del de re -
cho que se ge ne ran por con tar con de ter mi na da ca rac te -
rís ti ca, a la con clu sión de que el de re cho de be en ten der -
se co mo po see dor de di cha ca rac te rís ti ca. Esto im pli ca
ar gu men tar de lo ideal a lo ac tual de una for ma que es
ina cep ta ble si to ma mos co mo la bor de la fi lo so fía ju rí di -
ca ana lí ti ca el in ten tar ex pli car cer te ra y ade cua da men -
te las pro pie da des esen cia les de una ins ti tu ción so cial
exis ten te.

La pre gun ta que aho ra de seo abor dar es si Dwor kin
tam bién es cul pa ble de una for ma aná lo ga de ar gu -
menta ción a par tir de la “elec ción de bue nos de seos”, lo 
an terior al sos te ner que uno tie ne que iden ti fi car el de -
re cho in ter pre tan do los ma te ria les ju rí di cos exis ten tes
pa ra mos trar los de la me jor ma ne ra mo ral y po lí ti ca -
men te po si ble. A pri me ra vis ta, es ta for ma dis tin ti va de
abor dar la iden ti fi ca ción del de re cho, al pa re cer lle va a
Dwor kin cer ca del ra zo na mien to ina cep ta ble en el cual
lo ideal de ter mi na lo ac tual. Pa ra él, tal pa re ce que no
exis te un “así es el de re cho” (con ce bi do des de cual quier
ni vel de abs trac ción) que ten gan que aprehen der ade -
cua da men te los teó ri cos, el cual sea in de pen dien te del
in ten to de di cho teó ri co de in ter pre tar el de re cho cons -
truc ti va men te pa ra mos trar lo des de su me jor pers pec ti -
va mo ral y po lí ti ca.

Sin em bar go, a pe sar de es tas apa rien cias, creo que
Dwor kin pue de ser exo ne ra do de la acu sa ción de pen sar
que la ta rea es “ele gir bue nos de seos”, acu sa ción an te -
rior men te for mu la da en con tra de Schauer. La ra zón pa -
ra ello es que en Dwor kin, la ma ne ra en que su te sis
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pre ten de mos trar al de re cho des de su me jor pers pec ti va
se in te rre la cio na con la la bor de iden ti fi ca ción del de re -
cho, a tra vés de un prin ci pio me to do ló gi co ge ne ral, el
cual to ma fuer za a par tir de la idea de Dwor kin del ras -
go dis tin ti vo del de re cho co mo una prác ti ca so cial exis -
ten te, y a par tir de su pos tu ra de la for ma en que el ti po 
de prác ti ca so cial que es el de re cho tie ne que ser teó ri ca -
men te en ten di da.

Co mo lo dis cu ti mos en la sec ción an te rior, el pun to de 
vis ta de Dwor kin es que la prác ti ca ju rí di ca, de la cual
la teo ría del de re cho es par te, es una prác ti ca in ter pre -
ta ti va, don de tan to el ras go dis tin ti vo del de re cho co mo
una ins ti tu ción so cial en un sen ti do abs trac to y el con te -
ni do de pro po si cio nes más con cre tas del de re cho so bre
de ter mi na da cues tión, son iden ti fi ca das in ter pre tan do
el ma te rial ju rí di co exis ten te de acuer do a un es que ma
in ter pre ta ti vo. En mi bre ve ca rac te ri za ción de la pos tu -
ra de Dwor kin, co men té que una de las ra zo nes por las
que de fien de es te pun to de vis ta in ter pre ta ti vo es porque
pien sa que pro por cio na una me jor ex pli ca ción que la de
sus con tra rios acer ca de la na tu ra le za ar gu men tati va
de la prác ti ca ju rí di ca y de los de sa cuer dos que se ge ne -
ran en la mis ma. Sin em bar go, es to im pli ca ig no rar un
pa so de vi tal im por tan cia en su ar gu men to, prin ci pal -
men te que pa ra Dwor kin así son las co sas, da do que la
pos tu ra in ter pre ta ti va que adop ta im pli ca la re pre sen -
ta ción de un prin ci pio me to do ló gi co con cer nien te a la
me jor for ma de en ten der el ti po de prác ti ca so cial de
la cual el de re cho es un ejem plo.

En la par te de Law’s Empi re que se ocu pa de los con -
cep tos in ter pre ta ti vos en ge ne ral, Dwor kin lle va a ca bo
una se rie de afir ma cio nes acer ca de la for ma en que te -
ne mos que en fo car el es tu dio de cier tas prác ti cas so cia -
les pa ra es tar en po si bi li da des de en ten der ade cua da -
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men te sus ca rac te rís ti cas más so bre sa lien tes.140 Pa ra él, 
los par ti ci pan tes de cier tas prác ti cas so cia les de sa rro -
llan una “ac ti tud in ter pre ta ti va com ple ja”141 ha cia las
re glas de di chas prác ti cas. Tal ac ti tud se ca rac te ri za por 
dos ele men tos: “se asu me que la prác ti ca no só lo exis te,
si no que tie ne un va lor... en po cas pa la bras, que tie ne un
pro pó si to”, y la con cien cia por par te de los par ti ci pan tes
de que las re glas que cons ti tu yen la prác ti ca “no son ne -
ce sa ria men te lo que siem pre se ha en ten di do de ellas,
si no que son sen si bles a su pro pó si to”.142 De acuer do a
Dwor kin, cuan do es ta ac ti tud es tá pre sen te en tre los par -
ticipan tes de de ter mi na da prác ti ca so cial, di cha prác ti ca 
se con vier te en una cues tión que só lo se pue de en ten der
ade cua da men te a tra vés de un teó ri co que se une a la
prác ti ca y que in ter pre ta pa ra sí mis mo lo que exi ge. Lo
an te rior sig ni fi ca que cual quie ra que in ten te com pren -
der di cha prác ti ca tie ne que juz gar so bre lo que exi ge,
es to des de sus ca rac te rís ti cas más abs trac tas has ta las
con cre tas, jui cios que a su vez no re por tan sim ple men te
al go so bre la prác ti ca, si no que com pi ten con los jui cios
he chos por los otros par ti ci pan tes.

Lo an te rior vie ne a sig ni fi car que la te sis de Dwor kin
sos tie ne que en el ca so de cier tas prác ti cas, da do que la
mis ma go za de cier ta na tu ra le za, una compren sión
teó ri ca ade cua da tie ne que re fle jar la na tu ra le za de la
prác ti ca. Se gún Dwor kin, el de re cho es una de esas prácti -
cas, por lo que en ten der al de re cho des de la di men sión
in ter pre ta ti va, pro por cio na cap tar su na tu ra le za ar gu -
men ta ti va de ma ne ra ade cua da, da do que las prác ti cas
ar gu men ta ti vas co mo el de re cho don de la na tu ra le za y
pro pó si tos de las mis mas son de acuer do a los par ti ci -
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pan tes cues tio nes con tro ver ti das, só lo pue den en ten der -
se ade cua da men te si el teó ri co par ti ci pa en los ar gu -
men tos y ofre ce in ter pre ta cio nes ri va les de di cha
prác ti ca.143

Con es to en men te, de be mos re cor dar la preo cu pa ción 
con la que ini cia mos es ta sec ción, i. e., la for ma pe cu liar
en la que Dwor kin se ña la que ha de iden ti fi car se el de -
re cho, la cual apa ren te men te lo acer ca al ar gu men to
que des can sa en in fe rir de un ideal re fe ren te a co mo
de be ser mo ral men te de re cho, la con clu sión de que, por
tan to, así es co mo se en tien de el de re cho, ar gu men to si -
mi lar a la pro ble má ti ca de Schauer y su uti li za ción de la 
te sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas. Mi exo -
ne ra ción pro vi sio nal a Dwor kin de la car ga con sis ten te
en una ar gu men ta ción sus ten ta da en “ele gir bue nos de -
seos” tie ne que ser en es tos mo men tos apa ren te men te
cla ra. Dwor kin no con tra ban dea un ar gu men to ile gí ti mo 
al se ña lar que una in ter pre ta ción que mues tra al de re -
cho des de su me jor pers pec ti va mo ral cons ti tu ye la guía
prin ci pal pa ra de ter mi nar lo que el de re cho es, lo an te -
rior de bi do a que la te sis de la in ter pre ta ción cons truc ti -
va es só lo un as pec to de un prin ci pio me to do ló gi co ge ne -
ral que pe netra a to dos los ám bi tos de su pen sa mien to
so bre el de re cho, y que ade más, di cha te sis to ma un im -
pul so de la idea dwor ki nia na del ras go dis tin ti vo del de -
re cho co mo una prác ti ca so cial exis ten te de cier to ti po.
Pa ra Dwor kin, el de re cho es una prác ti ca in ter pre ta ti va
que tie ne que ser iden ti fi ca da y en ten di da de cier ta for -
ma, es de cir, a tra vés de la in ter pre ta ción cons truc ti va.
Esto no pro vie ne de “ele gir bue nos de seos” con sis ten tes
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en que se ría mo ral men te me jor si el de re cho fue se de
esa ma ne ra, da das las con se cuen cias mo ra les pro ve cho -
sas que se ob ten drían si lo ve mos así; más bien, en
Dwor kin, es to pro vie ne de la for ma en que el de re cho es
co mo un fe nó me no exis ten te, prin ci pal men te co mo una
prác ti ca so cial ar gu men ta ti va con un pro pó si to, don de
aque llo que la prác ti ca exi ge es sen si ble a di cho pro pó si -
to. De acuer do con Dwor kin, el ras go dis tin ti vo del de re -
cho co mo una prác ti ca in ter pre ta ti va de es te ti po obli ga
a que ten ga que ser en ten di do de cier ta ma ne ra si es
que se de sea com pren der lo ade cua da men te, es to es, a
tra vés de un teó ri co del de re cho que in ter pre ta cons truc -
ti va men te di cha prác ti ca pa ra mos trar la des de su me jor 
pers pec ti va de acuer do al gé ne ro al cual se es ti ma per-
te ne ce.

Enton ces, a di fe ren cia de la te sis de las con se cuen cias 
mo ra les pro ve cho sas de Schauer, el ar gu men to de Dwor -
kin pro ce de en la di rec ción co rrec ta: de una afir ma ción
so bre el ras go dis tin ti vo de la prác ti ca so cial del de re -
cho, con la acla ra ción de que las prác ti cas de es te ti po
ne ce si tan ser en ten di das de de ter mi na da for ma, a la te -
sis de la in ter pre ta ción cons truc ti va que im pli ca la idea
de mos trar al de re cho des de su me jor pers pec ti va pa ra
con ello de ter mi nar lo que es. La pos tu ra de Dwor kin es
que el de re cho es una prác ti ca in ter pre ta ti va; es to es sim -
ple men te co mo es el de re cho y es el por qué te ne mos que
iden ti fi car lo y com pren der lo a tra vés de la in ter pre ta -
ción cons truc ti va. Su ar gu men to no di ce que de bi do a
que cier tas con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas se van
a ge ne rar al ver al de re cho des de su me jor pers pec ti va
mo ral; por tan to, el de re cho es es to que iden ti fi ca mos a
tra vés del pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va. En
Dwor kin no se pre sen ta el ca so de una ex pli ca ción que
con sis te en có mo es ta ría me jor que el de re cho fue ra, mo -
ral men te ha blan do, o se in tro duz ca ile gí ti ma men te pa ra 
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ar gu men tar a fa vor de có mo el de re cho es, más bien, el
ca so es que in ter pre tar al de re cho cons truc ti va men te de 
acuer do con el es que ma que ha ce re fe ren cia a co mo mo -
ral men te de be ser, es la úni ca for ma pa ra iden ti fi car y
pro por cio nar una ex pli ca ción ade cua da del de re cho co -
mo ac tual men te es.

Por tan to, la pos tu ra de Dwor kin no con vier te a la
teo ría ju rí di ca en un ejer ci cio de “ele gir bue nos de seos”
co mo im plí ci ta men te sí lo ha ce la te sis de Schauer de
las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas, te sis que sus -
ten ta a fa vor del po si ti vis mo. A Dwor kin le in te re sa ca -
rac te ri zar al de re cho co mo es, no ca rac te ri zar lo co mo
nos gus ta ría que fue se pa ra ge ne rar los me jo res re sul ta -
dos mo ra les po si bles.
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