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CAPÍ TU LO SE GUN DO

UNA INTRODUCCIÓN A LA TESIS
DE LA EVALUACIÓN MORAL

I. INTRO DUC CIÓN

En el ca pí tu lo pri me ro in tro du je la pre gun ta prin ci pal
que ani ma las dis cu sio nes en es te li bro, es to es: ¿has ta qué
pun to y en qué sen ti do, un teó ri co del de re cho tie ne
que llevar a ca bo jui cios de va lo ra ción so bre el de re cho pa -
ra cons truir una fi lo so fía del de re cho ana lí ti ca exi to sa?
Tam bién men cio né que pre ten do abor dar es ta pre gun ta
exa mi nan do tres te mas dis tin tos que en oca sio nes se di si -
pan por en fo car se den tro del de ba te me to do ló gi co tra di cio -
nal de si po de mos te ner una bue na ex pli ca ción del de re cho 
“co mo es”, dis tin ta a la de una ex pli ca ción del de re cho co -
mo “de be ser”. Pa ra re ca pi tu lar, los te mas en cues tión son:

a) Pa ra en ten der al de re cho ade cua da men te, ¿es ne ce -
sa rio eva luar lo mo ral men te? (o pa ra po ner lo en
otros tér mi nos: ¿un exi to so teó ri co del de re cho tie ne 
que sus cri bir la te sis de la eva lua ción mo ral?);

b) Pa ra en ten der al de re cho ade cua da men te, ¿es ne ce -
sa rio sos te ner que el de re cho es un fe nó me no mo -
ral men te jus ti fi ca do? (o, ¿un teó ri co del de re cho exi -
to so tie ne que sus cri bir la te sis de la jus ti fi ca ción
mo ral?), y

c) ¿Pue den cier tos jui cios va lo ra ti vos con cer nien tes a
las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas que so bre -
vie nen de de fen der cier to pun to de vis ta en tor no al 
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de re cho, fi gu rar le gí ti ma men te en los cri te rios de
éxi to de las teo rías del de re cho? (o, ¿pue de un teó ri -
co del de re cho le gí ti ma men te sus cri bir la te sis de
las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas?).

Este ca pí tu lo abor da la pri me ra de las tres pre gun tas. 
Mu cho se pue de avan zar en ubi car en su jus ta di men -
sión es ta pre gun ta me to do ló gi ca si com pa ra mos los pun -
tos de vis ta que a es te res pec to sos tie nen Jo seph Raz y
John Fin nis, por lo que és ta se rá la ba se de mi en fo que.
El ca pí tu lo tam bién ubi ca un pro ble ma que se de be so -
lu cio nar pa ra que el en fo que me to do ló gi co de Raz res -
pon da exi to sa men te a las ob ser va cio nes he chas por Fin -
nis. Ten go una so lu ción ten ta ti va a di cho pro ble ma,
pe ro és ta se de ja pen dien te pa ra el ca pí tu lo ter ce ro. Sin
em bar go, an tes de exa mi nar es tas cues tio nes, quie ro agre -
gar unas pa la bras pre li mi na res con re la ción a por qué
es ti mo que la pre gun ta sub ya cen te a la dis tin ción es/de -
be ser37 —po de mos te ner una ex pli ca ción ade cua da del
de re cho “co mo es” dis tin ta a la de co mo “de be ser”— es
po co útil y por qué es me jor abor dar el te ma de la eva -
lua ción en la teo ría del de re cho in ves ti gan do las tres
pre gun tas aca ba das de men cio nar.

II. EVA LUA CIÓN EN LA TEO RÍA JU RÍ DI CA:

AL GU NOS MI TOS PO PU LA RES

Una de las ra zo nes por las que con si de ro pro ble má ti -
ca la pre gun ta que sub ya ce a la dis tin ción “es/de be ser”
es por que asu me que la res pues ta en tor no a es ta cues -
tión só lo se di vi de en dos trin che ras me to do ló gi cas, lo
cual, ni ha ce jus ti cia a las com ple ji da des me ta teó ri cas

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO38

37 Véan se las pp. 4 y 5, pa ra con fron tar el uso que le doy a es te
tér mi no.



que la pre gun ta abor da; ade más, sue le gra ve men te re -
pre sen tar erró nea men te los pun tos de vis ta de al gu nos
teó ri cos del de re cho. Las dos trin che ras sue len eti que -
tar se co mo fi lo so fía del de re cho “des crip ti va” y fi lo so fía
del de re cho “nor ma ti va”, en la que aque llos que con tes -
ten afir ma ti va men te a la pre gun ta an te rior se en ca si -
llan en la pri me ra (e. g., Bent ham, Aus tin, Hart, Kel sen
y Raz), y aque llos que res pon den de ma ne ra ne ga ti va a
la se gun da (e. g., Fin nis y Dwor kin).38 Tal y co mo mu -
chas de las dis cu sio nes en es te li bro in ten tan de mos -
trar, es te mo de lo de las “dos trin che ras”, co mo sue le en -
ten der se, re sul ta ser de ma sia do sim plis ta y no lo gra
re sal tar al gu nas de las dis tin cio nes im por tan tes en tre
teo rías y teó ri cos en lo que res pec ta a sus pun tos de vis -
ta so bre la me to do lo gía co rrec ta en la fi lo so fía ju rí di ca.

Otra di fi cul tad al pro ce der en la dis cu sión de es ta for -
ma, es que aque llos que así lo ha cen, sue len asu mir que
la di fe ren cia en tre las dos trin che ras es la di fe ren cia en -
tre teo rías ju rí di cas li bre de va lo ra ción, por un la do, y
teo rías ju rí di cas car ga das de va lo ra ción, por el otro. De
acuer do a es ta for ma de vi sua li zar la dis cu sión, aque llos 
que sue len lla mar se fi ló so fos del de re cho “des crip ti vos”,
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38 Algu nos ele men tos de es te es que ma cla si fi ca to rio des crip ti -
vo/nor ma ti vo (en oca sio nes ex pre sa do co mo una dis tin ción en tre teo -
ría ju rí di ca des crip ti va-ex pli ca ti va y teo ría ju rí di ca nor ma ti va-jus ti -
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Perry, S. R., “Inter pre ta tion and Met ho do logy…”, cit., no ta 3; id.,
“Hart’s Met ho do logy…”, cit., no ta 3; Pos te ma, G. J., op. cit., no ta 3.
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pu bli ca do pós tu ma men te: véa se Hart, H. L. A., The Con cept of Law,
cit., no ta 14. En un tra ba jo re cien te, Ju les Co le man tam bién cri ti ca
el uso de la di co to mía nor ma ti va/des crip ti va al ca rac te ri zar los de ba -
tes me to do ló gi cos de la teo ría ju rí di ca: véa se Co le man, J., op. cit., no -
ta 3, con cre ta men te la in tro duc ción y el ca pí tu lo 12.



e. g., Bent ham, Hart y Raz, son aque llos que de fien den
la po si bi li dad de lle var a ca bo una ex pli ca ción del dere -
cho to tal men te li bre de va lo ra ción: “las teo rías del
derecho más sa tis fac to rias sue len ser aque llas que fi nal -
men te no son ne ta men te des crip ti vas y li bres de va lo ra -
ción, tal y co mo lo sos tu vo Hart”.39

Si to ma mos lo an te rior al pie de la le tra, di cho ar gu -
men to lle va ría a sos te ner que un teó ri co del de re cho no
ne ce si ta in vo lu crar se con nin gún ti po de jui cio va lo ra ti -
vo al in ten tar cons truir una ex pli ca ción ade cua da de la
na tu ra le za del de re cho. Esto es fal so en un sen ti do tri -
vial y otro más im por tan te, es de cir, hay dos for mas en
las que los jui cios eva lua ti vos sí jue gan un pa pel en teo -
rías del de re cho co mo las de Hart y Raz. Sin em bar go,
co mo va mos a ar gu men tar a lo lar go del li bro, es im por -
tan te dar se cuen ta que nin gu na de es tas dos for mas de
eva lua ción —por ejem plo, la teo ría del de re cho de Raz que 
se in vo lu cra con es te ti po de eva lua ción— ha ce que es te
ti po de teo ría sea “nor ma ti va”, en el sen ti do en que sue -
le en ten der se el con cep to, i. e., pa ra re pre sen tar la pos -
tu ra que adop tan Fin nis y Dwor kin, la cual, di cho sea
de pa so, se ña la que no po de mos te ner una ex pli ca ción
ade cua da del de re cho sin de di car nos a eva lua cio nes mo -
ra les del de re cho, y en un sen ti do más con cre to di rán
que no po de mos te ner una ex pli ca ción ade cua da del de -
re cho sin lle var a ca bo eva lua cio nes mo ra les de las fun -
cio nes o pro pó si tos del de re cho en su con jun to. No obs -
tan te, es eva lua ti va tan to en un sen ti do tri vial y otro
más que tri vial. La pos tu ra me to do ló gi ca que in ten to
elu ci dar a lo lar go de es te tra ba jo y que de no mi no teo ría 
ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta, no exi ge de los teó ri cos
lle var a ca bo una eva lua ción mo ral (o jus ti fi ca ción mo -
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ral) del de re cho pa ra ca rac te ri zar lo ade cua da y acer ta da -
men te, tal co mo sí lo exi gen las teo rías de Fin nis y Dwor -
kin. Por lo an te rior, de be ser ob vio por qué la pos tu ra que 
in ten to di lu ci dar no en cua dra den tro del es que ma “des -
crip ti vo/nor ma ti vo” de cla si fi ca ción, o den tro de la di co to -
mía “li bre de va lo ra ción/eva lua ción mo ral” que sue le
men cio nar se pa ra su com pren sión. Así las co sas, el pre -
sen te tra ba jo lle va con si go la pe ti ción de que de je mos a
un la do el cla si fi car las teo rías del de re cho en tér mi nos
de la ter mi no lo gía po co útil de lo “des crip ti vo/nor ma ti vo”.

La fuer za de es tas ob ser va cio nes y los ar gu men tos
res pec ti vos, es pe ro se es cla rez ca en el de sa rro llo de las
dis cu sio nes en es te ca pí tu lo y del li bro en su con jun to.
Pa ra ini ciar ilus trán do las, em pe ce mos con el sen ti do
más tri vial en el que la teo ría del de re cho no pue de es -
tar li bre de eva lua ción. Si re fle xio na mos so bre lo que
una teo ría —cual quier teo ría— in ten ta ha cer, en ton ces
cier tas con clu sio nes al pa re cer son ine vi ta bles. Por
ejem plo, es co mún se ña lar que las teo rías bus can de sa -
rro llar y co mu ni car ar gu men tos de ma ne ra efec ti va y
cohe ren te men te; que in ten tan co mu ni car se y plas mar
sus pun tos de vis ta de una for ma ac ce si ble pa ra los in te -
re sa dos, pa ra que com pren dan lo más am plia men te po -
si ble lo que la teo ría in ten ta se ña lar. De for ma que hay
cier tas vir tu des que una teo ría de be te ner e in ten tar do -
mi nar, ta les co mo sen ci llez, cla ri dad, ele gan cia, ex haus -
ti vi dad y cohe ren cia. Me gus ta ría de no mi nar es tas vir -
tu des “va lo res ne ta men te me ta teó ri cos”. Las ra zo nes
pa ra usar es te tér mi no las ana li za ré en bre ve más ade -
lan te, pe ro por aho ra re sul ta su fi cien te men cio nar que
ta les vir tu des son im por tan tes pa ra que sean ex hi bi das
por una teo ría re fe ren te a cual quier te ma, y es to se de be 
sim ple men te a la na tu ra le za de las teo rías, con cre ta -
men te, da do el he cho de que in ten tan co mu ni car ar gu -
men tos efi caz men te.
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Enton ces, lo que es toy sos te nien do es que las vir tu des 
ta les co mo la sen ci llez, ex haus ti vi dad y cla ri dad son vir -
tu des va lio sas pa ra ser po seí das por cual quier teo ría, in -
cluso una teo ría del de re cho.40 De es ta for ma, lo an te rior 
sig ni fi ca que los teó ri cos que in ten tan co mu ni car sus ar -
gu men tos de ma ne ra exi to sa, así co mo cual quier otro
teó ri co de otra ín do le, tie nen ne ce sa ria men te que, al
cons truir sus teo rías, ocu par se en ha cer jui cios eva lua ti -
vos pa ra ase gu rar se de que pre sen ten di chas vir tu des
de la me jor ma ne ra po si ble. El que las teo rías del de re -
cho, co mo la de H. L. A. Hart, que ge ne ral men te son ca -
rac te ri za das co mo “des crip ti vas”, sean ne ce sa ria men te
eva lua ti vas en es te sen ti do, es de he cho re co no ci do por
mu chos co men ta ris tas de la ma te ria. Así que cuan do al -
gu no de es tos co men ta ris tas se ña la que una su pues ta
teo ría des crip ti va sos tie ne ser li bre de to da va lo ra ción,
lo que al pa re cer real men te in ten tan se ña lar es que, no
obs tan te la cons truc ción de la teo ría, ob via men te tie ne
que im pli car se con jui cios de va lo ra ción ne ta men te me -
ta teó ri cos co mo los que aca ba mos de men cio nar; la teo -
ría de to das for mas pue de ser ca rac te ri za da co mo “des -
crip ti va” siem pre y cuan do no exi ja eva lua cio nes que
van más allá del sen ti do “tri vial” pa ra que sea exi to sa.
De tal for ma, las teo rías del de re cho “des crip ti vas” no
son ca rac te ri za das de acuer do a lo an te rior co mo en te ra -
men te li bres de va lo ra ción, si no li bres re la ti va men te de
va lo ra ción: ob via men te que en di chas teo rías se in vo lu -
cran eva lua cio nes ne ta men te me ta teó ri cas, pe ro es to no
lle va a sos te ner que los au to res de las mis mas se en -
cuen tran en el te rri to rio de, por ejem plo, la eva lua ción
mo ral del de re cho pa ra ex pli car lo ade cua da y acer ta da -
men te.
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Un ejem plo de es te ti po de ca rac te ri za ción de la teo ría 
del de re cho “des crip ti va” emer ge en el cur so de las dis -
cu sio nes de Step hen Perry con cer nien tes a si la pos tu ra
me to do ló gi ca de H. L. A. Hart se com pren de me jor co mo 
un ejem plo de lo que Perry de no mi na en fo que “des -
cripti vo-ex pli ca ti vo”: “El mé to do des crip ti vo-ex pli ca ti vo
juz ga teo rías a tra vés de cri te rios pro pia men te de no mi -
na dos eva lua ti vos, ta les co mo po der de pre vi sión y sen -
ci llez, pe ro los va lo res en cues tión son apli ca bles a to das 
las teo rías cien tí fi cas y no son en sí pro pia men te nor ma -
ti vos”.41

El he cho de que sea acep ta do que es ta va lo ra ción
“ino cen te”42 o ne ta men te me ta teó ri ca ine vi ta ble men te
fi gu re en teo rías ca rac te ri za das co mo “des crip ti vas”
den tro del de ba te des crip ti vo/nor ma ti vo, nos da ra zón
pa ra evi tar es ta for ma de ca rac te ri zar el de ba te y apos -
tar en fa vor de otras ma ne ras de ca rac te ri zar las di fe -
ren cias en tre ti pos de teo rías ju rí di cas, da do que el tér -
mi no “des crip ti vo” en oca sio nes lle va con si go una
con no ta ción de ser “li bre de va lo ra ción”. Por otra par te,
al con si de rar el lu gar que le co rres pon de a los va lo res
pu ra men te me ta teó ri cos en la teo ría del de re cho, ya
ini cia mos a dis cu tir uno de va rios pun tos re fe ren tes al
pa pel que la eva lua ción jue ga en la teo ría del de re cho,
dis cu sión que es me jor abor dar pre ci sa men te de es ta
for ma, i. e., de ma ne ra in di vi dual, en lu gar de en vol ver -
las en la de ma sia do sim plis ta di co to mía des crip ti vo/nor -
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L. A. Hart, véa se Pos te ma, “Ju ris pru den ce as Prac ti cal Phi lo sophy”,
cit., no ta 3, p. 333.



ma ti vo. Pe ro, tal y co mo lo va mos a dis cu tir en se gui da,
los in con ve nien tes que real men te pre sen ta el es que ma
cla si fi ca to rio des crip ti vo/nor ma ti vo no son vi si bles has -
ta que vea mos có mo aque llos que lo uti li zan tien den a
ca rac te ri zar aque llas teo rías que se so bre pa san de lo
que de no mi nan el la do “des crip ti vo” co mo teo rías “nor -
ma ti vas”.

Perry, en la ci ta men cio na da an te rior men te, se ña la
que los va lo res pu ra men te me ta teó ri cos ta les co mo la
sen ci llez son apli ca bles a to das las teo rías cien tí fi cas. De
he cho, con si de ro di chos va lo res co mo apli ca bles a teo -
rías re fe ren tes a cual quier tó pi co, da do que no gi ran en
tor no a la ver dad de las te sis sus tan cia les que de ter mi -
na da teo ría for mu la si no que más bien se re fie ren a ma -
ne ras de ha cer más óp ti ma la co mu ni ca ción del men sa je 
que la teo ría pro po ne, y por tan to, son con si de ra cio nes que 
se apli can in de pen dien te men te del con te ni do que pue da
te ner el men sa je.43 Esto ex pli ca de ini cio por qué di chos
va lo res pue den de no mi nar se “ne ta men te-me ta teó ri cos”,
i. e., de bi do a que se re la cio nan só lo con la na tu ra le za de 
las teo rías en lo ge ne ral, en lu gar de re la cio nar se con la
na tu ra le za de la in for ma ción es pe cí fi ca que una teo ría o 
ti po de teo ría abor da. Más aún, tam bién de ma ne ra pre -
li mi nar es to nos per mi te en ten der por qué de no mi né es -
te ti po de eva lua ción “tri vial”. Si va mos a apren der al go
in te re san te en re la ción con el pa pel que de sem pe ña la
eva lua ción en la teo ría ju rí di ca, en ton ces de be mos in da -
gar si, o en qué for ma, la in for ma ción con cre ta con la
que tra ba ja la teo ría ju rí di ca tie ne al gu na im por tan cia
en re la ción con el ti po de jui cios eva lua ti vos que tie ne
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que ha cer un teó ri co exi to so del de re cho. Las dis cu sio -
nes del pa pel que jue gan las con si de ra cio nes eva lua ti -
vas en las teo rías de cual quier ma te ria, no obs tan te son
in te re san tes has ta un pun to, aún no nos di cen na da es -
pe cial o par ti cu lar men te im por tan te en re la ción con la
em pre sa de en ten der al de re cho.

Estos pun tos son re co no ci dos im plí ci ta men te por Perry
al ca rac te ri zar el en fo que de H. L. A. Hart en la teo ría
del de re cho, un en fo que que ex ce de di cha eva lua ción
“ino cen te” y pu ra men te me ta teó ri ca: “Hart sos tie ne te -
sis eva lua ti vas no so bre teo rías, si no en re la ción con las
prác ti cas so cia les mis mas que es tá es tu dian do”.44 El
pun to que Perry in ten ta trans mi tir es uno de su ma im -
por tan cia, y cier ta men te, gran par te de mi fun ción en
es te tra ba jo es ilus trar có mo el en fo que que de fien do pa -
ra la teo ría ju rí di ca, teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di -
rec ta, cier ta men te exi ge lle var a ca bo jui cios eva lua ti vos 
en re la ción a la prác ti ca so cial que se es tu dia por par te
de las teo rías del de re cho. Adi cio nal men te, es ti mo que
Perry tie ne ra zón al ar gu men tar que tam bién Hart es tá
efec tuan do jui cios eva lua ti vos en re la ción con las prác ti -
cas so cia les que es tá es tu dian do.45 Sin em bar go, pos te -
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men te, el tra ba jo que im pli ca de mos trar es to no pue de ser lle va do a
ca bo en es te es pa cio. Sin em bar go, pa ra una dis cu sión su ma men te



rior men te a es ta ob ser va ción, los pun tos de vis ta de
Perry en re la ción con la me to do lo gía ade cua da pa ra la
fi lo so fía del de re cho to man una di rec ción que ejem pli fi -
ca lo que de no mi né co mo los ver da de ros in con ve nien tes
del es que ma cla si fi ca to rio des crip ti vo/nor ma ti vo.

La opi nión de Perry es que pa ra ser ade cua das y cum -
plir con sus fun cio nes, to das las teo rías del de re cho tie -
nen que ir más allá de la ya men cio na da eva lua ción
“ino cen te” y ne ta men te me ta teó ri ca, rea li zan do ade más
jui cios eva lua ti vos re la cio na dos con la in for ma ción con
la que tra ba ja la teo ría del de re cho, i. e., la prác ti ca so -
cial del de re cho. No obs tan te lo an te rior, Perry se ña la
que una vez que so bre pa sa mos los lí mi tes de la eva lua -
ción ne ta men te me ta teó ri ca, pa ra es tar en una po si ción
de po si ble éxi to, las teo rías fi nal men te ten drían que ser
“nor ma ti vas” por na tu ra le za, lo que se gún Perry equi va -
le a se ña lar que son eva lua ti vas en el sen ti do de que im -
pli can: “ar gu men tos mo ra les y po lí ti cos en ca mi na dos a
de mos trar cuál teo ría le da me jor sen ti do mo ral a la
prác ti ca so cial que lla ma mos de re cho”.46

Adi cio nal men te, pa ra Perry las teo rías que ade cua da -
men te se ocu pan de ta les ar gu men tos mo ra les y po lí ti -
cos se en cuen tran alia das, me to do ló gi ca men te ha blan -
do, con el en fo que pe cu liar que ha cia la teo ría ju rí di ca
pro po ne Ro nald Dwor kin, de tal for ma que di chas teo -
rías lo que hacen es:

de mos trar có mo la prác ti ca, cons trui da en re la ción con de -
ter mi na do pro pó si to o fun ción que de ma ne ra plau si ble
se le pue de atri buir, pue de ba jo cier tas con di cio nes es pe -
cí fi cas en gen drar pa ra los par ti ci pan tes obli ga cio nes mo -
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ra les que de cual quier otra for ma no ten drían. La idea es 
dar sen ti do mo ral a la prác ti ca de mos tran do a la gen te
có mo y ba jo qué cir cuns tan cias pue de que ten gan ra zo -
nes pa ra ajus tar se a ella.47

Gran par te del tra ba jo de Perry so bre me to do lo gía de
la fi lo so fía del de re cho se de di ca a exa mi nar la pos tu ra
de Hart y las ten sio nes in ter nas que él pien sa con tie ne
la mis ma, las dis cu sio nes que Perry ofre ce son su ti les
en su na tu ra le za y se en cuen tran te ji das fi na men te, por
tan to, no pue do ha cer les jus ti cia aquí. Pe ro ca be se ña lar 
que Perry no sos tie ne que la pos tu ra de Hart ne ce sa ria -
men te co lap sa, me to do ló gi ca men te ha blan do, a los te -
rre nos de Dwor kin,48 ni tam po co sos tie ne que no exis ten 
otras pers pec ti vas me to do ló gi cas en la teo ría del de re -
cho via bles au na das a la eva lua ción ne ta men te me ta teó -
ri ca que de no mi na “en fo que des crip ti vo-ex pli ca ti vo”49

por un la do, y la me to do lo gía dwor ki nia na por el otro.
Más bien, su ar gu men to es que, co mo to da teo ría ju rí di -
ca ex pli ca ti va que sea ade cua da de be ha cer lo,50 se de be 
su pe rar la etapa de la eva lua ción ne ta men te me ta teó ri -
ca, que fi gu ra en el en fo que “des crip ti vo-ex pli ca ti vo” pa -
ra po der con tar con una teo ría ju rí di ca ade cua da en re -
la ción con su ta rea, y en con cre to, pa ra con tar con una
teo ría ju rí di ca ade cua da en re la ción con la ta rea es pe cí -
fi ca de ex pli car la nor ma ti vi dad del de re cho; re sul ta ne -
ce sa rio adop tar un en fo que “nor ma ti vo” que im pli que
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va lo rar mo ral men te al de re cho pa ra dar le el me jor sen -
ti do mo ral, me jor sen ti do del pro pó si to ge ne ral o fun ción 
que di cha ins ti tu ción so cial se en tien da que sir ve.51

Mi pos tu ra en es te tra ba jo es que es ta úl ti ma te sis es
fal sa. Las teo rías del de re cho im pli can y de ben im pli car -
se en jui cios eva lua ti vos que en su esen cia van más allá
de aque llos ba sa dos en lo me ta teó ri co y que se re fie ren a 
los ti pos es pe cí fi cos de in for ma ción/prác ti cas so cia les
que di chas teo rías in ten tan ex pli car. Sin em bar go, no es 
el ca so que al ha cer lo, di chas teo rías es tén eva luan do
mo ral men te al de re cho, y ade más, las mis mas no mues -
tran o de ben pre sen tar al de re cho des de su me jor pers -
pec ti va mo ral de acuer do a una fun ción ge ne ral o pro pó -
si to que se le asig na. Po de mos de cir que exis te otro
te rre no que el pa pel de la eva lua ción en la teo ría ju rí di -
ca pue de ocu par y que Perry a su vez no ha des cu bier to,
te rre no que sos pe cho se ha man te ni do en el ano ni ma to
gra cias a la in fluen cia de la di co to mía des crip ti vo/nor -
ma ti vo. Es pre ci sa men te es te te rre no el que es ocu pa do
por el en fo que de eva lua ción in di rec ta en la teo ría ju rí -
di ca que exa mi na es te li bro. Ya de mar ca dos los límites
del territorio que nos ocupa deslindar, ahora pasamos a
su análisis y mejor esclarecimiento.

III. EVA LUA CIÓN EN LA TEO RÍA JU RÍ DI CA:

¿TO DO O NA DA?

Co mo lo men cio né en la in tro duc ción, es te ca pí tu lo se
ocu pa de la pri me ra, y qui zás pa ra es tos pro pó si tos más
im por tan te,52 de las tres cues tio nes me to do ló gi cas que
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se en cuen tran en el co ra zón de es tas in da ga cio nes, es
de cir, si es ne ce sa rio eva luar mo ral men te al de re cho pa -
ra cons truir una ade cua da teo ría ju rí di ca ex pli ca ti va.53

En es ta sec ción com pa ro los pun tos de vis ta de John
Fin nis y Jo seph Raz, pa ra con ello in ten tar ubi car la
dis cu sión en su jus ta di men sión. Tan to Fin nis co mo Raz 
es tán de acuer do en que la eva lua ción en la teo ría ju rí -
di ca es esen cial pa ra una ade cua da teo ría ju rí di ca ex pli -
ca ti va, pe ro co mo va mos a ver, am bos au to res tie nen
ideas muy dis tin tas so bre qué es lo que im pli ca di cha
eva lua ción.

En el ca pí tu lo ini cial de Na tu ral Law and Na tu ral
Rights, Fin nis ta jan te men te re cha za la idea de que la
teo ría del de re cho pue da ser “li bre de va lo ra ción”, re sal -
tan do que la cons truc ción de las teo rías ine vi ta ble men te 
im pli ca por par te del teó ri co una la bor eva lua ti va, da do
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que: “no hay for ma de es ca par el re que ri mien to teó ri co
de un jui cio sig ni fi can te y de im por tan cia que de be lle -
var se a ca bo si es que la teo ría pre ten de ser al go más
que un mon tón de ba su ra de he chos di ver sos des cri tos
en una mul ti tud de ter mi no lo gías in con men su ra bles”.54

No obs tan te lo an te rior, tal y co mo se lee, es ta idea no 
tras cien de la no ción de que to do teó ri co tie ne que juz gar o
eva luar cuá les son las ca rac te rís ti cas más im por tan tes de
la in for ma ción que de ben ex pli car se, co rrien do el ries go, 
en ca so con tra rio, de pre sen tar una co lec ción in co ne xa
de he chos di ver sos en lu gar de ar gu men tos cohe ren tes
en la for ma de una teo ría. De es ta for ma, el “re que ri -
mien to teó ri co”, co mo lo lla ma Fin nis, lle va al teó ri co a
in vo lu crar se en jui cios eva lua ti vos ne ta men te me ta teó -
ri cos, los cua les son apli ca bles a teo rías so bre cual quier
tó pi co y que aún no di cen na da es pe cial men te re le van te
pa ra la la bor de la teo ría ju rí di ca. Cier ta men te, el re -
que ri mien to tal y co mo es pre sen ta do por Fin nis só lo di -
lu ci da lo que es una teo ría, en lu gar de cons ti tuir una
pre sen ta ción de he chos que to man la for ma de un “mon -
tón de ba su ra” de he chos.

Sin em bar go, lo an te rior no nos lle va al nú cleo de la
pers pec ti va de Fin nis en di cho ca pí tu lo ini cial de Na tu -
ral Law and Na tu ral Rights. En es te ca pí tu lo, Fin nis
avan za otra te sis en tor no a la for ma en que las con si de -
ra cio nes eva lua ti vas sig ni fi ca ti vas y de im por tan cia se
en tre la zan con las ac ti vi da des que ocu pan a los teó ri cos
del de re cho, ello de bi do a la na tu ra le za del ma te rial o
in for ma ción con el que tra ba ja la teo ría ju rí di ca. Esta
te sis ul te rior re sul ta ob via cuan do Fin nis sos tie ne que
un teó ri co del de re cho no tie ne sim ple men te que ele gir y 
ex pli car las fa ce tas im por tan tes y sig ni fi ca ti vas de la in -
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for ma ción res pec ti va, si no tie ne que, “atri buir una im -
por tan cia o sig ni fi ca do en las si mi li tu des y di fe ren cias
den tro del ob je to de es tu dio pre gun tán do se qué se con si -
de ra ría im por tan te o sig ni fi ca ti vo por aque llos cu yas
preo cu pa cio nes, de ci sio nes y ac ti vi da des dan na ci mien to 
o cons ti tu yen di cho ob je to de es tu dio”.55

Este pun to es de su ma im por tan cia en el pre sen te
con tex to y es ela bo ra do con más de ta lle por Jo seph Raz
en el si guien te pá rra fo:

La teo ría del de re cho con tri bu ye… a un en ten di mien to
me jo ra do de la so cie dad. Pe ro se ría erró neo con cluir, co -
mo lo ha he cho D. Lyons, que uno juz ga el éxi to del aná -
li sis del con cep to de re cho por sus fru tos teó ri cos so cio ló -
gi cos. Ha cer lo así se ría ig no rar el ob je ti vo de que, a
di fe ren cia de con cep tos co mo “ma sa” o “elec trón”, el con -
cep to “de re cho” es un con cep to uti li za do por las per so nas 
pa ra en ten der se a sí mis mas. No so mos li bres pa ra ele -
gir cual quier con cep to pro ve cho so. Es una de las prin ci -
pa les fun cio nes de la teo ría del de re cho avan zar nues tro
en ten di mien to de la so cie dad ayu dán do nos a en ten der
có mo las per so nas se en tien den a sí mis mas. Ha cer lo de
es ta for ma sí nos in vo lu cra en jui cios eva lua ti vos, da do
que di cho ti po de jui cio es ine vi ta ble al tra tar de dis tin -
guir qué es lo me du lar y sig ni fi ca ti vo en el en ten di mien -
to co mún del con cep to de re cho.56

Co mo lo in di ca es te pá rra fo, tan to Raz co mo Fin nis
es tán de acuer do en se ña lar que la teo ría del de re cho
im pli ca eva lua ción por par te del teó ri co. Las ideas de
am bos tam bién re ve lan que, des de sus pun tos de vis ta,
di cha eva lua ción cons ti tu ye al go más que las eva lua cio -
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nes ne ta men te me ta teó ri cas ya dis cu ti das en la sec ción
an te rior. Este “al go adi cio nal” es evi den te da da la in sis -
ten cia de am bos en se ña lar que exis ten cier tas con se -
cuen cias me to do ló gi cas pa ra la teo ría del de re cho que
sur gen del he cho de que la in for ma ción que in ten ta ex -
pli car es ta dis ci pli na go za de una na tu ra le za par ti cu lar. 
Lo que tan to Raz co mo Fin nis pre ten den po ner en nues -
tra aten ción es que la in for ma ción u ob je to de es tu dio
con el que tra ba ja la teo ría del de re cho ya se en cuen tra
pe ne tra do de eva lua cio nes so bre lo que es im por tan te o
sig ni fi ca ti vo del mis mo, da do que di cha in for ma ción en
par te se cons ti tu ye por creen cias y ac ti tu des so bre el de -
re cho y de ac cio nes a la luz del de re cho por par te de
aque llos sub or di na dos al mis mo. Este pun to re sul ta ser
de gran tras cen den cia pa ra se ña lar có mo es que los teó -
ri cos del de re cho de ben lle var a ca bo su em pre sa.

Co mo lo men cio na Raz en la ci ta an te rior, exis ten al -
gu nas di fe ren cias im por tan tes en tre ti pos de con cep tos
que pue den fi gu rar en ex pli ca cio nes teó ri cas. Raz ubi ca
una de es tas di fe ren cias en tre con cep tos que son uti li za -
dos por las per so nas pa ra com pren der se a sí mis mas y
aque llos que no tie nen es ta fun ción. Lo im por tan te de la 
dis tin ción es que en el pri mer ca so, da do que se tra ta de 
un con cep to uti li za do por la gen te pa ra com pren der y
ca rac te ri zar su pro pia con duc ta y creen cias, es to trae
con si go cier tas con se cuen cias me to do ló gi cas pa ra al -
guien que in ten ta ofre cer una ex pli ca ción teó ri ca de di -
cho con cep to. Este pun to es im por tan te pa ra la teo ría
del de re cho, por que el de re cho es un con cep to que cuen -
ta con di cha na tu ra le za y que la gen te uti li za pa ra en -
ten der se a sí mis ma. De es ta for ma, la ha bi li dad de una
teo ría del de re cho pa ra dar cuen ta y ex pli car ade cua da -
men te creen cias y ac ti tu des ha cia el de re cho, por par te
de aque llos su je tos al mis mo y que en tien den el mun do
so cial en par te en es tos tér mi nos, re sul ta ser un cri te rio
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de cen tral im por tan cia pa ra de ter mi nar si es una bue na 
ex pli ca ción de es ta ins ti tu ción so cial.

Al ilus trar es te pun to, Raz con tras ta el ca so del de re -
cho con otros dos con cep tos uti li za dos con bas tan te fre -
cuen cia en la fí si ca, pe ro es to no sig ni fi ca que él pre ten -
da que la dis tin ción re gis tre di fe ren cias en tre con cep tos
en las cien cias na tu ra les y con cep tos en las cien cias so -
cia les, da do que (en tre otras ra zo nes) tam bién po de mos
en con trar ejem plos en las cien cias so cia les de con cep tos
que no son uti li za dos por la gen te pa ra en ten der se a sí
mis mos. Por ejem plo, en la ra ma de la cri mi no lo gía co -
no ci da co mo “teo ría de la ten sión”, Ro bert K. Mer ton
em plea una cla si fi ca ción con cin co ver tien tes de las for -
mas de adap ta ción de los in di vi duos a si tua cio nes de
ten sión pro vo ca das por un ac ce so res trin gi do a me tas y
me dios acep ta dos so cial men te. Los con cep tos uti li za dos
en el es que ma cla si fi ca to rio de Mer ton pue den uti li zar se 
pa ra ca rac te ri zar ti pos de con duc tas y ac ti tu des hu ma -
nas, pe ro di chos con cep tos no son uti li za dos por aque llos 
a quie nes se apli can, so bre to do pa ra en ten der sus pro -
pias con duc tas y ac ti tu des.57 To me mos el ca so del con -
cep to de “ri tua lis mo” en Mer ton. De acuer do a Mer ton,
te ne mos “ri tua lis mo” don de un in di vi duo que se en cuen -
tra frus tra do respecto a su acceso a ciertas metas,
rechaza dichas metas y decide enfocarse a los supuestos
medios a través de los cuales se supone son alcanzables:

En es ta mo da li dad, los me dios pue den con ver tir se en las 
as pi ra cio nes de tal in di vi duo, co mo cuan do uno pue de in -
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ten tar uti li zar un tra ba jo (me dio) co mo una for ma de te -
ner se gu ri dad, en lu gar de ver lo co mo un me dio pa ra al -
can zar el éxi to. En es te ejem plo, man te ner el tra ba jo se
con vier te en una me ta por sí mis ma al re sol ver la frus -
tra ción de per se guir es té ril men te la me ta ori gi nal.58

Es po co pro ba ble que aque llos que de mues tran el
com por ta mien to y las ac ti tu des ele gi das por el con cep to
de ri tua lis mo de Mer ton es tén cons cien tes de su es ta tus
des de la pers pec ti va de los teó ri cos de la ten sión en la
cri mi no lo gía, o es po co pro ba ble que ten gan un pun to de 
vis ta so bre qué es lo im por tan te o sig ni fi can te del ri tua -
lis mo co mo una for ma de adap ta ción, lo an te rior da do
que —y ex clu yen do a aque llos ins trui dos en tor no a
cues tio nes de cri mi no lo gía— las per so nas ge ne ral men te 
no tie nen, al en ten der se a sí mis mos, ac ce so al con cep to
de ri tua lis mo. Al ser és te el ca so, cuan do un teó ri co de
la ten sión en la cri mi no lo gía co mo Mer ton in tro du ce y
ex pli ca el con cep to ri tua lis mo, lo que lo guía es só lo lo
útil que pue de ser la in tro duc ción y ex pli ca ción de es te
con cep to pa ra fa ci li tar y au xi liar en su pro gra ma de in -
ves ti ga ción: no es el ca so de que exis tan en ten di mien tos 
ge ne ra li za dos y pree xis ten tes de ri tua lis mo en tre aque -
llos cu yo com por ta mien to pre ten de ca rac te ri zar, en ten -
di mien tos que ten dría que re gis trar y ex pli car ade cua -
da men te al elu ci dar es te con cep to.

Las co sas son bas tan te dis tin tas en el ca so del con cep -
to de re cho. La gran ma yo ría de per so nas que vi ven en
una so cie dad go ber na da por el de re cho son cons cien tes
de es ta ins ti tu ción so cial y tie nen pun tos de vis ta so bre
có mo es y qué es im por tan te de la mis ma. Sa ben, por
ejem plo, que una de las co sas im por tan tes del de re cho
es que pue de em plear un po der coer ci ti vo so bre uno; que 
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si uno de so be de ce, pue de ser re clui do fí si ca men te o per -
der por la fuer za al gu nas de sus pro pie da des. Asi mis mo, 
la gen te sa be que el de re cho se eri ge co mo un sis te ma de 
con duc ta y com por ta mien to no op ta ti vo, cues tión dis -
tinta a la de prac ti car yo ga o la ma so ne ría. Es de cir, el 
de re cho no es al go a lo que uno se ins cri be, ya que es
apli ca ble y obli ga to rio pa ra to dos los que se en cuen tran
ba jo su ju ris dic ción, con o sin su con sen ti mien to. A la
luz de es ta ad ver ten cia acer ca de có mo es el de re cho,
la gen te ade más se for ma opi nio nes so bre cuán do y ba jo
qué circuns tan cias se de be obe de cer. Da do que el con cep to
dere cho es par te del ba ga je con cep tual que uti li za mos pa -
ra en ten der nues tro mun do so cial, es to sig ni fi ca que el fi -
ló so fo del de re cho no es tá en la mis ma po si ción que el
teó ri co de la cri mi no lo gía que pre ten de elu ci dar el con -
cep to ri tua lis mo. El fi ló so fo del de re cho no in tro du ce un
con cep to nue vo pa ra me jo rar su ex pli ca ción del com por -
ta mien to de las per so nas que no es tán fa mi lia ri za das
con el con cep to. En lu gar de ello, lo que su ce de en la fi -
lo so fía del de re cho es que se ex pli ca un con cep to que la
gen te ya co no ce y que la gen te uti li za pa ra ca rac te ri zar
a la so cie dad en la que vi ve, jun to con sus pro pias ac ti -
tu des y com por ta mien to en di cha so cie dad. Al ser és te el 
ca so, cual quier teo ría ex pli ca ti va acer ta da en la fi lo so fía 
del de re cho tie ne que, al eva luar cuá les son las ca rac -
terís ti cas so bre sa lien tes del de re cho a ex pli car, ser sen -
sible o to mar no ta de lo que se es ti ma es im por tan te o
sig ni fi ca ti vo, bue no o ma lo del de re cho por par te de
aque llos cu yas creen cias, ac ti tu des, com por ta mien to, et -
cé te ra, se en cuen tran so me ti das a con si de ra ción. Por lo
an te rior, el fi ló so fo del de re cho no se in vo lu cra co mo tiene
que ha cer lo cual quier teó ri co en sim ples eva lua cio nes
acer ca de lo que es im por tan te o sig ni fi ca ti vo en re la ción 
con el ma te rial que ana li za, si no que lle va a ca bo jui cios
eva lua ti vos res pec to a lo que es im por tan te y sig ni fi ca ti -
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vo del de re cho, con si de ran do e in ten tan do ex pli car la
for ma en có mo es vis to por aque llos que vi ven ba jo su
do mi nio.

Al ha cer es tos co men ta rios es im por tan te ad ver tir
que no es toy tra tan do de dar le un es ta tus su pe rin te lec -
tual a los pun tos de vis ta que so bre el de re cho tie nen
aque llos que se en cuen tran ba jo su do mi nio, y el ob je ti -
vo tam po co es el de me nos pre ciar la la bor del fi ló so fo
que in ten ta ex pli car y en ten der la im por tan cia de di chos 
pun tos de vis ta pa ra en ten der la na tu ra le za del de re -
cho. La fi lo so fía ju rí di ca ana lí ti ca ha ce mu cho más que
sim ple men te re por tar pun tos de vis ta que so bre el de -
recho tie nen las per so nas que se en cuen tran ba jo su do -
mi nio, ya que al ha cer lo in ten ta ade más sis te ma ti zar,
cla ri fi car y pro ce sar su im por tan cia pa ra in cor po rar lo a
una ex pli ca ción cohe ren te y per sua si va de la na tu ra le za 
del de re cho. Ade más, los pun tos de vis ta que so bre el de -
re cho man tie nen aque llos su je tos al mis mo, ob via men te
no se pre sen tan en la for ma en que se pu bli can los es cri -
tos so bre fi lo so fía del de re cho. El pun to a re sal tar es que 
la fi lo so fía ju rí di ca ana lí ti ca tie ne una res pon sa bi li dad
ha cia los pun tos de vis ta que so bre el de re cho tie nen
aque llos ba jo su do mi nio y que es to trae con si go va rias
con se cuen cias me to do ló gi cas pa ra es ta dis ci pli na.

De re gre so a nues tra dis cu sión prin ci pal, tan to Fin nis 
co mo Raz es tán de acuer do en se ña lar que pa ra construir
una teo ría del de re cho ex pli ca ti va apro pia da, es ne ce sa -
rio lle var a ca bo eva lua cio nes res pec to a lo que es im -
por tan te o sig ni fi ca ti vo acer ca de la prác ti ca so cial que
se in ten ta ex pli car. Ello no cons ti tu ye una eva lua ción
ne ta men te me ta teó ri ca apli ca ble a to das las teo rías, sino
una eva lua ción pe cu liar por el ma te rial con el que tra -
ba ja la teo ría del de re cho, i. e., la prác ti ca so cial del de -
re cho y con el he cho de que la na tu ra le za de di cha prác -
ti ca in clu ye la com pren sión de sí mis mos por par te de la 
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gen te su je ta al de re cho, lo cual fi nal men te vie ne a cons -
ti tuir un ele men to im por tan te pa ra el éxi to de una teo-
ría del de re cho. En es te sen ti do, pa ra cons truir una
teoría ju rí di ca ana lí ti ca exi to sa, un teó ri co tie ne que lle -
var a ca bo jui cios eva lua ti vos ra zo na bles res pec to a qué
es lo im por tan te a ex pli car se en el de re cho, to man do en
con si de ra ción có mo se en tien de el de re cho por par te de
aque llos ba jo su do mi nio, in ten tan do ex pli car ade cua da -
men te di chas ca rac te rís ti cas so bre sa lien tes.

El si guien te mo vi mien to de Fin nis en el de ba te es
seña lar que una par te de lo que cons ti tu ye el en ten -
dimien to pro pio y las eva lua cio nes por par te de los
miem bros de la so cie dad su je tos al de re cho son en ten di -
mien tos acer ca de las re la cio nes del de re cho con la mo -
ra li dad, es to tam bién es par te del ma te rial a ser ex pli -
ca do por una teo ría ju rí di ca. Por ejem plo, el de re cho
ine vi ta ble men te pre ten de te ner au to ri dad le gí ti ma mo -
ral, y con ello exi ge la obe dien cia por par te de aque llos a 
quie nes se di ri ge. Esto sig ni fi ca que es tá en la na tu ra le -
za del de re cho que és te se ex hi ba uti li zan do una ter mi -
no lo gía mo ral tal co mo au to ri dad, de ber, obli ga ción y
de re cho, y pre ten de se ña lar có mo es que ver da de ra men -
te de ben com por tar se los su je tos. Ade más, don de exis te
un sis te ma ju rí di co en vi gor, mu cha gen te, so bre to do
los ofi cia les en ese sis te ma ju rí di co, creen que di cha
preten sión se en cuen tra jus ti fi ca da, y es te pun to de vis -
ta —con sis ten te en pen sar que el de re cho de ter mi na
qué es lo que real men te de be mos ha cer— al pa re cer es
uno de gran im por tan cia a ser ex pli ca do por la teo ría ju -
rí di ca.59

La pos tu ra de Raz se une a la de Fin nis en cuan to a
la ne ce si dad que tie ne la teo ría ju rí di ca de ex pli car el
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en ten di mien to que so bre el de re cho tie ne la gen te y de
la au to ri dad que pre ten de: “Se en cuen tra en la na tu ra -
le za del de re cho el que pre ten da te ner au to ri dad so bre
sus súb di tos, y es acep ta do co mo de re cho en gran me di -
da só lo por aque llos que acep tan di cha pre ten sión. Pa ra
en ten der lo ne ce si ta mos com pren der lo que pre ten de ser
y có mo se en tien de por aque llos que re co no cen di cha
pre ten sión”.60

No obs tan te lo an te rior, es en es te pun to don de las
pos tu ras de Raz y Fin nis se se pa ran. Ambos es tán de
acuer do en que el teó ri co del de re cho tie ne que lle var a
ca bo eva lua cio nes de aque llo que es im por tan te de la
ma te ria, y am bos coin ci den en se ña lar que di chas eva -
lua cio nes tie nen que ser lo su fi cien te men te sen si bles a
la for ma en que aque llos su je tos al de re cho lo en tien den
y va lo ran in clu yen do —don de se tie nen— eva lua cio nes y
en ten di mien tos del mis mo co mo un fe nó me no mo ral.
Sin em bar go, Fin nis pre ten de avan zar dos ideas adi cio -
na les que Raz re fu ta. Estas te sis son: a) pa ra po der eva -
luar cuá les son las ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re -
cho y po der ex pli car di chas ca rac te rís ti cas, el fi ló so fo del 
de re cho tie ne que eva luar mo ral men te al de re cho, y b)
di cha eva lua ción lle va rá a la con clu sión de que el de re -
cho es un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do que cum ple
con su pre ten sión de ser mo ral men te le gí ti mo y que de -
be ser obe de ci do.

En cuan to al pri mer pun to:61 la opi nión de Fin nis pa -
re ce sos te ner que una vez que ini cie mos el pro ce so de
eva lua ción en cuan to a qué es lo im por tan te del de re cho 
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no po de mos —por de cir lo de una for ma— de te ner nos; el
fi ló so fo del de re cho tie ne que eva luar mo ral men te al de -
re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te.62 Su pos tu ra es
una don de pa ra iden ti fi car y dar una ex pli ca ción apro -
pia da de cier tas ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re cho, 
el teó ri co no eli ge sim ple men te lo im por tan te y ex pli ca
cier tas creen cias y en ten di mien tos pro pios que las per -
so nas su je tas al de re cho tie nen, más bien, ten drá que
eva luar y to mar una pos tu ra en tor no a lo acer ta do de
di chas creen cias y en ten di mien tos pro pios.63 Co mo una
de las ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re cho es su pre -
ten sión de ser una au to ri dad le gí ti ma mo ral y la acep ta -
ción de es ta pre ten sión por par te de mu chos su je tos al
mis mo, Fin nis sos tie ne que co mo teó ri cos só lo po de mos
fi nal men te lle gar a una ex pli ca ción ade cua da de la na -
tu ra le za del de re cho, si nos ma ni fes ta mos en tor no a lo
acer ta do de di chas ac ti tu des y pre ten sio nes y al in ten -
tar en ten der si y ba jo qué con di cio nes esa pre ten sión del 
de re cho y acep ta ción de la mis ma re sul tan jus ti fi ca das.
De acuer do con Fin nis, la ra zón pa ra ello es que di cha
eva lua ción es ne ce sa ria pa ra en ten der el sig ni fi ca do
prin ci pal o nú cleo me du lar del de re cho.64 Pa ra Fin nis
es to se ca rac te ri za en tér mi nos de la fun ción del de re -
cho, la cual con sis te en guiar ade cua da men te la con duc -
ta de la gen te ba jo su do mi nio, de acuer do a cier tos prin -
ci pios de ra zo na mien to prác ti co y so lu cio nar pro ble mas
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de coor di na ción de una co mu ni dad en aras del bien co -
mún de la mis ma:65

las eva lua cio nes del teó ri co mis mo cons ti tu yen un com -
po nen te in dis pen sa ble y de ci si vo en la se lec ción o for ma -
ción de cual quier con cep to a uti li zar se en la des crip ción
de es tos as pec tos de los asun tos hu ma nos ta les co mo el
de re cho o el or den ju rí di co... el teó ri co no pue de iden ti fi -
car el sig ni fi ca do prin ci pal de di cho pun to de vis ta prác -
ti co que uti li za pa ra iden ti fi car el nú cleo me du lar de la
ma te ria, a me nos que de ci da cuá les son real men te los re -
que ri mien tos de ra zo na mien to prác ti co.66

Por lo an te rior, des de el pun to de vis ta de Fin nis, el
fi ló so fo del de re cho no pue de sim ple men te ele gir co mo
im por tan tes —tal y co mo lo sos tie ne la pos tu ra de Raz— 
y ex pli car cier tas ca rac te rís ti cas del de re cho, por ejem -
plo, la to can te a su pre ten sión de cons ti tuir se en au to ri -
dad mo ral y se ña lar que cier tas per so nas su je tas a la
mis ma así lo acep tan. En lu gar de ello, pa ra Fin nis, el
fi ló so fo tie ne que de ci dir si las pre ten sio nes del de re cho
son ver da de ras y la acep ta ción por par te de los in di vi -
duos su je tos al mis mo jus ti fi ca da, au na do a ello tie ne
que ca rac te ri zar al de re cho des de su pun to de vis ta “me -
du lar”, un pun to de vis ta que man tie ne el in di vi duo su -
je to al de re cho y que lle va a ca bo jui cios acer ta dos acer -
ca de los re que ri mien tos de razón práctica y el papel
que juega el derecho en relación a los mismos:
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Entre aque llos que des de una pers pec ti va prác ti ca con si -
de ren al de re cho co mo un as pec to del ra zo na mien to
prác ti co, exis ti rán al gu nas pers pec ti vas cu ya no ción
acer ca de lo que re quie re el ra zo na mien to prác ti co se rán
más ra zo na bles que otras. Por lo an te rior, el pun to de
vis ta que gi ra al re de dor del nú cleo me du lar es el pun to
de vis ta no só lo de aque llos que ape lan al ra zo na mien to
prác ti co, si no que son ra zo na ble men te prác ti cos.67

Ade más, se gún Fin nis, el fi ló so fo que ago ta es te pro -
ce so con sis ten te en iden ti fi car co rrec ta men te el nú cleo
me du lar del de re cho, lle ga rá a la con clu sión de que las
pre ten sio nes del de re cho de ser mo ral men te le gí ti mo y
que por tan to, de be ser obe de ci do, son ver da de ras, de tal 
for ma que

si exis te un pun to de vis ta en el que la obli ga ción ju rí di -
ca es tra ta da por lo me nos pre sun ta men te co mo obli ga -
ción mo ral... en ton ces di cho pun to de vis ta se eri ge co mo
el nú cleo me du lar del pun to de vis ta ju rí di co... di cho
pun to de vis ta es el pun to de vis ta que de be ser uti li za do 
co mo pun to de re fe ren cia por el teó ri co que des cri be las
ca rac te rís ti cas del or den ju rí di co.68

Por lo an te rior, pa ra Fin nis un fi ló so fo del de re cho
ine vi ta ble men te tie ne que su mer gir se en la eva lua ción
mo ral, da do que una teo ría ju rí di ca se rá exi to sa en la
me di da en que lo gre iden ti fi car co rrec ta men te los re que -
ri mien tos de la ra zón prác ti ca hu ma na y en la me di da
en que en tien da al de re cho por te ner co mo fun ción ayu -
dar nos a en ten der di chos re que ri mien tos, tal y co mo el
de ge ne rar una obli ga ción mo ral de obe de cer lo.
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Por otra par te, la pos tu ra de Raz es que no obs tan te
la eva lua ción del de re cho re sul ta ne ce sa ria en la fi lo so -
fía ju rí di ca, la eva lua ción res pec ti va no es mo ral. Por
ejem plo, al dis cu tir la for ma en que con si de ra cio nes eva -
lua ti vas en tran en jue go al mo men to de de fen der su te -
sis de las fuen tes so cia les del de re cho, Raz nos señala:

Gi ra ha cia con cep cio nes eva lua ti vas so bre qué es lo
signi fi ca ti vo e im por tan te de ins ti tu cio nes so cia les cen -
trales, i. e., ins ti tu cio nes ju rí di cas. Pe ro al sos te ner que
es tas ca rac te rís ti cas son im por tan tes, uno no las re co -
mien da co mo bue nas… no obs tan te es ta mos an te la pre -
sen cia de un jui cio eva lua ti vo, no es un jui cio que gi re en 
tor no a los mé ri tos mo ra les de al go.69

Por lo an te rior, pa re ce ser que Raz de sea te ner un ti -
po de eva lua ción en su teo ría ju rí di ca, es de cir, una eva -
lua ción que per mi ta al fi ló so fo del de re cho iden ti fi car
cuá les son las ac ti tu des, creen cias y el en ten di mien to
por las mis mas per so nas su je tas al de re cho más im por -
tan tes y sig ni fi ca ti vas; pe ro no otro ti po de eva lua ción,
es de cir, una eva lua ción mo ral de sus tan cia y con te ni do
de di chas ac ti tu des, creen cias y en ten di mien tos pro pios. 
El pri mer “ti po” de eva lua ción es ab so lu ta men te esen -
cial pa ra que la teo ría del de re cho del ti po de Raz sea un 
éxi to en sus ob je ti vos, da do que una teo ría del de re cho
es apro pia da en su ex pli ca ción só lo si eli ge acer ta da -
men te y ex pli ca qué es lo im por tan te y sig ni fi ca ti vo de
la for ma en que nos en ten de mos a no so tros mis mos y
nues tro mun do so cial en tér mi nos del de re cho. Se po dría 
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pen sar que el in ten tar fi jar es ta lí nea di vi so ria en tre los 
dos “ti pos” de eva lua ción se ría pro ble má ti co pa ra Raz,
so bre to do por el pun to tan en fa ti za do por Fin nis y Raz
de que al gu nas de las ca rac te rís ti cas so bre sa lien tes del
de re cho im pli can pre ten sio nes y ac ti tu des mo ra les, tal
co mo la pre ten sión del de re cho de que po see au to ri dad
le gí ti ma mo ral y de be ser obe de ci do, y la acep ta ción de
di cha pre ten sión por gran par te de aque llos su je tos al
de re cho.

Por tan to, el ar gu men to de “nun ca aca bar” de Fin nis
po dría for mu lar se de la si guien te ma ne ra: no tie ne nin -
gún sen ti do con ce bir dos ti pos de eva lua ción dis tin tos en 
re la ción a las ca rac te rís ti cas del de re cho, tal co mo al pa -
re cer lo su gie re la pos tu ra de Raz. No im por ta si que re -
mos uti li zar de ma ne ra es pe cial el ad je ti vo “mo ral” o no
(y por va rias ra zo nes qui zás sea me jor eli mi nar lo, al gu -
nas de las cua les ana li za re mos en el ca pí tu lo si guien te), 
eva luar al go es atri buir le ver da de ro va lor y es te sen ti do
uní vo co es el úni co que el tér mi no im pli ca. Sim ple men te 
no con ta mos al go co mo eva lua ción sal vo que cons ti tu ya
una ads crip ción de al gún va lor o que im pli que tal ads crip -
ción. Raz acep ta que un fi ló so fo del de re cho de be in vo lu -
crar se en eva lua cio nes de su ex pla nan dum pa ra cons -
truir una ex pli ca ción ade cua da del mis mo y lo úni co que 
pue de re sul tar de di cha eva lua ción es “en ten der lo que es
real men te bue no pa ra las per so nas hu ma nas y lo que real-
men te se exi ge por el ra zo na mien to prác ti co”.70

Fin nis pue de sos te ner que por lo an te rior, a un fi ló so fo
del de re cho le re sul ta im po si ble lle var a ca bo el tra ba jo
que tie ne que de sa rro llar pa ra que su teo ría sea ade cua -
da men te ex pli ca ti va, sin en trar al ne go cio de eva luar
mo ral men te al de re cho, por tan to, cons truir una teo ría
que de pen de pa ra su éxi to de las ads crip cio nes co rrec tas 
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de va lor mo ral a las ca rac te rís ti cas del de re cho.71 La
fuer za de la pos tu ra de Raz —y el en fo que a la teo ría ju -
rí di ca que ejem pli fi ca— de pen de por tan to de res pon der
ade cua da men te a es te re to. ¿Có mo pue de una teo ría ju -
rí di ca ser eva lua ti va —en el sen ti do que tie ne que ser lo
una teo ría pa ra ser ade cua da men te ex pli ca ti va— sin in -
mis cuir se en eva lua cio nes mo ra les? Éste es el pro ble ma
que el ca pí tu lo ter ce ro in ten ta so lu cio nar.

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO64

71 Este in ten to de for mu lar el ti po de re to que Fin nis po dría plan -
tear le a Raz se en cuen tra fuer te men te in fluen cia do por lo que sos tu -
vo Fin nis en un se mi na rio que im par tió en Oxford en el bi mes tre Mi -
chael mas du ran te 1994.


