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CAPÍ TU LO SÉP TI MO

PARA CONTINUAR CON LA CONVERSACIÓN

Co mo lo men cio né en el ca pí tu lo in tro duc to rio, es te tra -
ba jo no pre ten de so lu cio nar los tan tos mis te rios de la
me ta teo ría en la fi lo so fía del de re cho. En lu gar de ello,
el es tu dio se rá exi to so en la me di da en que con tri bu ya a 
un me jor en ten di mien to de los te mas que abor da y ge ne -
re de ba tes me jor afi na dos con re la ción a ellos. Es con es -
te es pí ri tu de in vi tar a otros a que con ti núen con la con -
ver sa ción de los te mas de es te tra ba jo, con lo que
con clu ye el li bro. Por ello, mi ob je ti vo en es te ca pí tu lo fi -
nal no es tan to el de con so li dar dis cu sio nes ya lle va das
a ca bo, más bien, es in ten tar tra zar al gu nas con se cuen -
cias pos te rio res a di chas dis cu sio nes y de es ta for ma
avan zar ha cia cier tas ave ni das que pue de sean úti les
pa ra ser ex plo ra das en el fu tu ro. Por lo an te rior, los
pun tos que se ña lo a con ti nua ción son al go es pe cu la ti vos 
en su na tu ra le za y no in ten tan ser ar gu men tos con -
cluyen tes. El pro pó si to de los mis mos es que sir van de 
com ple men to a las dis cu sio nes del li bro al in di car la di -
rec ción en que se en cuen tran mis ideas en re la ción con
cier tos te mas.

I. LAS FUN CIO NES DE LA TEO RÍA JU RÍ DI CA

DE EVA LUA CIÓN IN DI REC TA

En el ca pí tu lo se gun do del li bro, ini cié mi ex plo ra ción
de la es ce na me to do ló gi ca en la fi lo so fía del de re cho po -
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nien do en en tre di cho lo ade cua do que re sul ta ba el ad he -
rirse a las di co to mías des crip ti vo/nor ma ti vo y li bre de
va lo ra ción/car ga da de va lo ra ción y al li mi ta do pa no rama
bi fur ca do que di bu jan con re la ción a las pos tu ras metodo -
ló gi cas que re sul tan po si bles. Espe ro que las dis cu sio nes 
lle va das a ca bo en el li bro con fir men mis preo cu pa cio nes 
en es te sen ti do. El asu mir que la es ce na me to do ló gi ca
en la teo ría del de re cho se pue de di vi dir en dos tri bus
que mar chan ba jo uno o el otro de los le mas pu bli ci ta -
rios ya men cio na dos, no le ha ce jus ti cia a la im por tan cia 
y com ple ji dad de los tan tos te mas que en es ta ma te ria
re quie ren una ma yor ex plo ra ción. Por ejem plo, la pers -
pec ti va de las “dos tri bus” res ta im por tan cia a te mas co -
mo la di fe ren cia en tre las te sis de eva lua ción mo ral y
jus ti fi ca ción mo ral y la di fe ren cia en tre es tas dos y la te -
sis de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas; ade más,
pue de que di cha pers pec ti va im pul se el mi to inin te li gi -
ble de que al gu nos en foques en la teo ría del de re cho
—en par ti cu lar el po si ti vis mo ju rí di co— in ten tan de -
mos trar una ex pli ca ción del de re cho, li bre de to da va lo -
ra ción.

Sin em bar go, al apo yar el en fo que de eva lua ción in di -
rec ta en la teo ría ju rí di ca que he mos dis cu ti do en es te
tra ba jo, si gue es tan do in vo lu cra da una bi fur ca ción de
cier to ti po, da do que es te en fo que se com pro me te con la
exis ten cia de una dis tin ción en tre la ta rea que abor da
pre gun tas ta les co mo: “¿qué es el de re cho/cuál es el ras -
go dis tin ti vo de es te ti po de ins ti tu ción so cial?”, por una
par te, y por la otra, la ta rea de abor dar pre gun tas co mo: 
“¿qué nor mas se de ben obe de cer?”, “¿qué va lo res de be
perseguir un sis te ma ju rí di co?”, y “¿bajo qué con di cio nes 
se en cuen tran jus ti fi ca dos los sis te mas ju rí di cos?” Sien -
do con gruen tes con la ter mi no lo gía in tro du ci da en es te
tra ba jo, po de mos de cir que el inten tar con tes tar el pri -
mer con jun to de pre gun tas re quie re re cu rrir a la eva -
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lua ción in di rec ta pa ra iden ti fi car cuá les son las ca rac te -
rís ti cas im por tan tes y sig ni fi ca ti vas del de re cho a ser
ex pli ca das, mien tras que el se gun do con jun to de te mas
im pli ca pre gun tar se e in ten tar con tes tar pre gun tas de
eva lua ción di rec ta en re la ción con si di chas ca rac te rís ti cas
y la ins ti tu ción so cial que las ex hi be son bue nas o malas,
jus ti fi ca das o in jus ti fi ca das, etcéte ra. Pa ra abre viar, en
oca sio nes lla mo a es tas cues tio nes las ta reas de eva lua -
ción in di rec ta o de evalua ción di rec ta res pec ti va men te.

Con to do, in de pen dien te men te de que el teó ri co de
eva lua ción in di rec ta sos ten ga que es tas dos ta reas o
con jun tos de pre gun tas pue den se pa rar se y que po de -
mos y de bemos in ten tar res pon der el pri mer con jun to
an tes de y con re la ti va in de pen den cia del se gun do, es to
no nos de be lle var a pen sar que, por es ta so la ra zón, las
ta reas o con jun tos de pre gun tas no se en cuen tran rela -
cio na das, o que el abor dar el pri mer con jun to de pre gun -
tas de de ter mi na da for ma no pue da au xi liar en abor dar
el se gun do con jun to de in te rro gan tes. Re cuer den que en el 
ca pí tu lo ter ce ro, al ex pli car la dis tin ción en tre pro po si -
cio nes de eva lua ción di rec ta e in di rec ta, tam bién pos tu -
lé una po si ble co ne xión en tre ellas, lo an te rior en el sen -
ti do de se ña lar que las pro po si cio nes de eva lua ción
in di rec ta pue de que en oca sio nes se en cuen tren apo ya -
das por el he cho de que las ca rac te rís ti cas del de re cho
que eli gen co mo im por tan tes pa ra ser ex pli ca das son re -
le van tes pa ra con tes tar pre gun tas de eva lua ción di rec ta 
ta les co mo si y ba jo qué con di cio nes el de re cho es un fe -
nó me no bue no o mo ral men te jus ti fi ca do.192 Es de cir, su -
ge rí que una ra zón por la cual cier tas ca rac te rís ti cas del 
de re cho son im por tan tes de ex pli car es por que su en -
tendi mien to re sul ta vi tal pa ra es tar en po si bi li dad de
evaluar di rec ta men te al de re cho, o pa ra po ner lo en tér -
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mi nos li ge ra men te dis tin tos, su je tar al de re cho al es cru -
ti nio mo ral. Esta co ne xión tam bién re sul ta ser im por -
tan te en el pre sen te con tex to, da do que au xi lia en
ex pli car la for ma en que la pri me ra, ta rea de eva lua ción 
in di rec ta en la teo ría ju rí di ca, se re la cio na con la se gun -
da de ca rác ter eva lua ti vo di rec to, no obs tan te se man -
ten ga con re la ti va in de pen den cia de la mis ma.

Este as pec to de la re la ción en tre am bas ta reas que
de seo des ta car, des can sa en la idea de que pa ra eva luar
di rec ta men te si una ins ti tu ción so cial co mo el de re cho
es bue na o ma la y pa ra lle var a ca bo un juicio so bre lo
que de be mos ha cer con re la ción a la mis ma, pri me ro de -
be mos sa ber bas tan te de sus ca rac te rís ti cas que re sul -
tan ser re le van tes pa ra tal eva lua ción. Si va mos a ser
ca pa ces de con tes tar pre gun tas de eva lua ción di rec ta ta -
les co mo si y ba jo qué con di cio nes de be mos obe de cer las
nor mas ju rí di cas, en ton ces ne ce si ta mos sa ber bas tan te
so bre có mo ope ran di chas nor mas y la ins ti tu ción so cial
que las ex pi de. Si no fue ra de es ta for ma, en ton ces, cómo
sa be mos exac ta men te de qué es tamos ha blan do cuan do
in da ga mos con re la ción a la pre gun ta: “¿de be mos obe de -
cer lo?”. Al pre gun tar si de be mos obe de cer al de re cho, es -
ta mos pre gun tan do si de be mos obe de cer un ti po parti -
cu lar de ins ti tu ción so cial que di fie re de otras for mas de 
or ga ni za ción so cial da do que ope ra a tra vés de cier tos
pro ce di mien tos dis tin ti vos y me di das ins ti tu cio na les.
Por tan to, ne ce si ta mos sa ber en qué con sis ten di chos
pro ce di mien tos y me di das, pa ra con ello te ner la in for -
ma ción re le van te pa ra in ten tar con tes tar la pre gun ta de 
si el de re cho de be obe de cer se. De he cho, ne ce si ta mos
saber lo su fi cien te so bre la na tu ra le za de las ins ti tu -
ciones y pro ce di mien tos a tra vés de las cua les ope ra el
dere cho, in clu so pa ra po der es tar en con di cio nes de
inda gar so bre las pre gun tas de eva lua ción di rec ta que
desea mos, debi do a que, por lo me nos en al gu nas oca sio -

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO178



nes, no po de mos ni si quie ra for mu lar di chas pre gun tas
con cier to gra do de pre ci sión o cer te za has ta que se pa -
mos lo su fi cien te acer ca de la na tu ra le za dis tin ti va del
de re cho. Por ejem plo, si nos va mos a pre gun tar y va mos 
a in ten tar con tes tar si y ba jo qué con di cio nes es cier ta
la pre ten sión del de re cho de po seer au to ri dad mo ral que 
ge ne ra ra zo nes pa ra la ac ción pa ra aquellos su je tos a la
mis ma, ra zo nes que no ten drían si las co sas fue ran dis -
tin tas,193 pri me ro ne ce si ta mos sa ber que el de re cho es
un ti po par ti cu lar de ins ti tu ción so cial que, en tre otras
co sas, siem pre sos tie ne pre ten sio nes de au to ri dad so -
bre aque llos su je tos al mis mo, pre ten sio nes que guar -
dan cier ta es truc tu ra, es de cir, que pre ten den crear ra -
zo nes pa ra la ac ción de cier to ti po que de otra ma ne ra
no ten drían. Esto vie ne a ser bas tan te in for ma ción so -
bre la na tu ra le za del de re cho que ten dría que ser iden ti -
fi ca da y ex pli ca da. Por tan to, exis ten mu chas pre gun tas
pre vias que ne ce si ta mos for mu lar e in ten tar con tes tar
an tes de lle gar al pun to de po der for mu lar, no di ga -
mos con tes tar, las pre gun tas de eva lua ción di rec ta que
con re la ción al de re cho even tual men te de searía mos
abor dar.

Inves ti gar di chas pre gun tas pre vias que re ve lan la
na tu ra le za del de re cho y que nos di cen qué es lo dis tin -
ti vo de es ta ins ti tu ción so cial y có mo di fie re de otras for -
mas de or ga ni za ción so cial, es la la bor de la teo ría ju rí -
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di ca de eva lua ción in di rec ta. Co mo se su gi rió en el
ca pí tu lo ter ce ro, es ta ta rea eva lua ti va in di rec ta pue de
ver se co mo li ga da a aque lla que in ten ta con tes tar pre -
gun tas de eva lua ción di rec ta, da do que en al gu nas oca -
sio nes la ra zón de por qué es im por tan te en ten der una
ca rac te rís ti ca par ti cu lar del de re cho, es que su com pren -
sión va a ser re le van te pa ra con tes tar even tual men te
pre gun tas de eva lua ción direc ta, ta les co mo si y ba jo
qué cir cuns tan cias el de re cho es una co sa bue na o ma la,
y por tan to, si y ba jo qué cir cuns tan cias de be mos obe de -
cer lo. A la luz de los co men ta rios an te rio res, si aho ra
con si de ra mos es te pun to que co men to des de la otra
pers pec ti va, es de cir, des de el pun to de vis ta de la ta rea
eva lua ti va di rec ta a di fe ren cia de la in di rec ta, en ton ces
emer ge otra for ma de ver es ta re la ción en tre am bas.
Des de la pers pec ti va de la la bor de eva lua ción di rec ta,
un ob je ti vo de un jui cio de eva lua ción in di rec ta con sis -
ten te en que de ter mi na da ca rac te rís ti ca del de re cho re -
sul ta ser im por tan te, es el de po der lle var a ca bo la ne -
ce sa ria ta rea de per fec cio nar la búsqueda y explicar la
naturaleza de aquellas características del derecho que
serían relevantes para cualquier eventual evaluación
directa del mismo.

En otras pa la bras, el ob je ti vo no es sim ple men te de cir 
que los que lle van a ca bo teo ría ju rí di ca de eva lua ción
in di rec ta pue den ele gir cuá les ca rac te rís ti cas del de re -
cho re sul tan ser impor tan tes pa ra ser ex pli ca das —in -
clu yen do ca rac te rís ti cas que se rían re le van tes pa ra
even tua les eva lua cio nes di rec tas o mo ra les— sin, a su
vez, lle var a ca bo jui cios eva lua ti vos di rec tos pa ra sa ber
si di chas ca rac te rís ti cas y la ins ti tu ción so cial que las
ex hi be son bue nas o ma las, jus ti fi ca das o no. Más bien,
el pun to que quie ro pre sen tar es que una de las fun cio -
nes de di chos jui cios de im por tan cia es que pue den iden -
ti fi car y ana li zar di chas ca rac te rís ti cas del de re cho que
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re sul tan ser re le van tes pa ra even tua les eva lua ciones
di rec tas, o bien, pa ra so me ter al de re cho al es cru ti nio
mo ral. Un jui cio de eva lua ción in di rec ta acer ca de la im -
por tan cia de una de ter mi na da ca rac te rís ti ca del de re -
cho, por tan to, pue de iden ti fi car di cha ca rac te rís ti ca co -
mo al go dig no de ser con si de ra do en cual quier po si ble
eva lua ción di rec ta so bre si la ins ti tu ción es bue na o ma -
la, sin em bar go, por sí mis ma no em pren de o se impli ca
di cha eva lua ción. Por tan to, al ela bo rar teo rías del de re -
cho de eva lua ción in di rec ta que re sul ten ser exi to sas,
es ta mos lle van do a ca bo un pri mer pa so ne ce sa rio ha cia 
la ta rea de con tes tar al gu nas pre gun tas de eva lua ción
di rec ta que que re mos plan tear le al de re cho.

No obs tan te, el en fo que de eva lua ción in di rec ta en la
teo ría ju rí di ca no se com pro me te con jui cios de eva lua -
ción di rec ta, por ejem plo, so bre la pre ten sión del de re -
cho de go zar de au to ri dad le gí ti ma y ge ne rar ra zo nes
pa ra la ac ción pa ra aque llos su je tos al mis mo —as pec to
que el en fo que de eva lua ción in di rec ta con si de ra co mo
im por tan te de ser ex pli ca do—, el en ten der en qué con -
sis ten pre ten sio nes co mo és ta re sul ta ser de vi tal im por -
tan cia si pen sa mos con ti nuar en la eva lua ción di rec ta
de las mis mas, así co mo pa ra la eva lua ción di rec ta de
las ins ti tu cio nes so cia les que las for mu lan. Con es to lo
que quie ro de cir es que, en par te, el en fo que de eva lua -
ción in di rec ta nos per mi te en ten der —en el ca so de es te
ejem plo— lo que el de re cho pre ten de ser, y los idea les a
los que pre ten de as pi rar, as pec tos que fi jan los pa rá me -
tros a tra vés de los cua les se ten drá que eva luar cuan do
de ci da mos em pren der jui cios eva lua ti vos di rec tos so bre
el mismo.

La ra zón pa ra se ña lar lo an te rior es que re sul ta im -
por tan te sa ber qué ti po de co sa pre ten de ser al go an tes
de que fi je mos los pa rá me tros con ba se en los cua les de -
be ser juz ga do. Con si de ren el ca so de un tos ta dor eléc -
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tri co y de un tos ta dor eléc tri co de ju gue te.194 Si al go se
su po ne que es un tos ta dor eléc tri co de ju gue te, va mos a
con si de rar lo con es tán da res bas tan te di fe ren tes de si se
tra tara de al go que se su po ne es un tos ta dor eléc tri co de 
ver dad. Con el de re cho su ce de al go si mi lar, es im por tan -
te sa ber qué ti po de co sa as pi ra a ser, an tes de de ci dir
ba jo qué pa rá me tros lo va mos a juz gar. Pa re ce bas tan te
plau si ble pen sar que di chos pa rá me tros se en cuen tran
es ta ble ci dos, en par te, por el ti po de co sa que el de re cho
mues tra as pi rar a ser de acuer do con en el ti po de pre -
ten sio nes que ha ce. Es de cir, si el de re cho pre ten de te -
ner au to ri dad mo ral y crear ra zo nes pa ra la ac ción de
cier to ti po, ra zo nes que en ca so con tra rio no tu vié ra mos, 
en ton ces si en rea li dad po see di cha au to ri dad y ge ne ra
ta les ra zo nes para la ac ción, pa re ce ser un pa rá me tro
im por tan te des de el cual se va a eva luar al de re cho pa ra 
de ter mi nar si es bue no o ma lo. En es te ca so, al ele gir
las pre ten sio nes dis tin ti vas del de re cho que re sul tan ser 
im por tan tes pa ra ser ex pli ca das, una eva lua ción in di -
rec ta de las mis mas po ne a nues tra dis po si ción al gu nos
de los pa rá me tros a tra vés de los cua les el de re cho de be
ser eva lua do di rec ta men te.

Men cio nar el pun to an te rior ge ne ra más pre gun tas de 
las que pue den ser con tes ta das en es te tra ba jo. A la luz
de es tas con si de ra cio nes, por ejem plo, pue de que que ra -
mos con si de rar si una ins ti tu ción so cial co mo el de re cho
de be juz gar se con ba se en pa rá me tros a los que no
preten de as pi rar, y si y has ta qué pun to la na tu ra le za
dis tin ti va del de re cho ex hi be sus idea les au topro cla ma -
dos par ti cu lar men te im por tan tes pa ra su eva lua ción.
Éstas son pre gun tas que no pue den ser abor da das en
es tos mo men tos, sin em bar go, las con si de ro co mo cues -
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tio nes in te re san tes que son dig nas de in ves ti ga ciones
fu tu ras.

Los an te rio res co men ta rios ex hi ben un po co más mi
pun to de vis ta acer ca de la re la ción en tre las ta reas de
eva lua ción in di recta y di rec ta. Sin em bar go, si una ob je -
ción se for mu la en el sen ti do de que es ta pos tu ra que de -
fien do, al pro mo cio nar se co mo una pers pec ti va que nos
per mi te te ner una idea más cla ra de cier tas ca rac te rís ti -
cas de la ins ti tu ción so cial del de re cho an tes de ofre cer
una eva lua ción mo ral o di rec ta del mis mo, de ja abier ta
la po si bi li dad de ser cri ti ca da de la mis ma for ma en que
cri ti qué la pos tu ra de Fre de rick Shauer en el ca pí tu lo
quin to.195 Es de cir, los co men ta rios que aca bo de men -
cio nar en es te ca pí tu lo, ¿me obli gan a lle var al ar gu -
men to en la mis ma di rec ción?: don de a par tir de las con -
se cuen cias pro ve cho sas que se si guen sí po de mos
se pa rar las ta reas de eva lua ción in di rec ta de la eva lua -
ción di rec ta (lo gran do ob te ner una pers pec ti va más cla -
ra de la ins ti tu ción so cial del de re cho, an tes de eva luar
si es o no una cues tión bue na, o si de be mos o no obe de -
cer la), lle ga mos a la con clu sión de que por tan to po de -
mos se pa rar las ta reas de eva lua ción in di rec ta de la
eva lua ción di rec ta: ¿es éste el ca so?196

Esta pre gun ta nos ubi ca en los mis mos lí mi tes del
pre sen te tra ba jo y par ti cu lar men te re sal ta la res tric ción 
que im pu si mos a las dis cu sio nes de es te es tu dio y que
men cio na mos en el ca pí tu lo pri me ro, don de re cor de mos
que se se ña ló que re sul ta po co pro ba ble, en el ca so de la
teo ría ju rí di ca, que las me to do lo gías pue dan ser eva lua -
das de ma ne ra de fi ni ti va in de pen dien te men te de las ex -
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pli ca cio nes sus tan ti vas que so bre el de re cho des can san
es tos as pec tos me to do ló gi cos, y ade más, de ma ne ra in -
de pen dien te de la opi nión que ten ga mos so bre, por
ejem plo, la ma ne ra en que se fu sio nan di chas ex pli ca cio -
nes sus tan ti vas con nuestros en ten di mien tos co mu nes y 
preteó ricos del de re cho. En es te ca so, pien so que la an -
te rior ob je ción pue de ser re fu ta da, la cues tión de de ci dir 
de fi ni ti va men te so bre los as pec tos me to do ló gi cos en la
fi lo so fía del de re cho in de pen dien te men te de las ex pli ca -
cio nes sus tan ti vas del mis mo, só lo se pue de lo grar
apun tan do ha cia la mis ma na tu ra le za del de re cho, la
cual es de tal for ma que po de mos y te ne mos que iden ti -
fi car y ex pli car las pro pie da des esen cia les de es ta ins ti -
tu ción so cial, sin a su vez formular juicios de evaluación 
directa sobre las mismas.

En otras pa la bras, los an te rio res co men ta rios refe ren -
tes a la re la ción en tre las ta reas de eva lua ción in di rec ta 
y di rec ta no cons ti tu yen un ar gu men to ile gí ti mo, el cual 
a par tir de cier tas con se cuen cias pro ve cho sas que se tie -
nen al adop tar de ter mi na do en fo que pa ra en ten der el
de re cho, lle ga a sos te ner lo co rrec to de di cho en fo que.
En lu gar de ello, los co men ta rios an te rio res pre tenden
acla rar lo que se si gue de es ta te sis que se ña la que la
ma ne ra ade cua da de em pren der la ta rea de en ten der
las pro pie da des esen cia les del de re cho, es a tra vés de la
eva lua ción in di rec ta en la teo ría ju rí di ca. Sin em bar go,
el ar gu men tar de ma ne ra de fi ni ti va di cha te sis, de pen -
de en cier ta me di da de un ar gu men to so bre el de re cho
mis mo, ar gu men to que sos tie ne que la na tu ra le za del
de re cho de ter mi na la for ma co rrec ta de lle var a ca bo su
en ten di mien to, es to, a tra vés del en fo que me to do ló gi co
de eva lua ción in di rec ta. Da do que en es te es pa cio ob via -
men te no pue do de sa rro llar o de fen der una ex pli ca ción
ex ten sa de la na tu ra le za del de re cho, es to no pue de de -
ter mi narse de ma ne ra con clu yen te. Por tan to, en lo que
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res ta de es ta sec ción voy a in ten tar es bo zar so me ra men -
te lo que pien so es el de re cho de acuer do a ciertas ca rac -
te rís ti cas im por tan tes, y ade más, voy a lla mar la aten -
ción de la im por tan cia de di chas ca rac te rís ti cas pa ra la
te sis que sos tie ne que el en fo que me to do ló gi co de eva -
lua ción in di rec ta es el que una teo ría del de re cho co rrec -
ta men te adop taría.

Co mo ya lo dis cu tí en el ca pí tu lo se gun do, el con cep to
de re cho —a di fe ren cia de al gu nos con cep tos que fi gu -
ran, por ejem plo, en teo ría fí si ca o algu nas ra mas de la
cri mi no lo gía— es un con cep to con el que se en cuen tran
bas tan te fa mi lia ri za dos los miem bros de nues tra so cie -
dad.197 Inde pen dien te men te de si han es cu cha do ha blar
de la teo ría ju rí di ca, aque llos que vi ven en una so cie dad
go ber na da por el de re cho, ge ne ral men te tie nen co no ci -
mien to de la exis ten cia de és te y de cier tas de sus ca rac -
te rís ti cas, por ejem plo, que pre ten de de cir nos qué ha cer
en de ter mi na das áreas de nues tras con duc tas; que se
con si de ra co mo obli ga to rio y que ope ra a tra vés de cierto
ti po es pe cial de ins ti tu cio nes y me dios ins ti tu cio na les:
los tri bu na les, abo ga dos, po li cías, man da tos gu ber na -
men ta les su pues ta men te do ta dos de au to ri dad, etcétera. 
Co mo tam bién ha si do ar gu men ta do a lo lar go de este tra -
ba jo, son es tas ca rac te rís ti cas fa mi lia res del de re cho y
la for ma en que se en tien den por aque llos que vi ven ba -
jo el do mi nio del de re cho, las que re sul tan ser im por tan -
tes pa ra ser ex pli ca das. Ade más, des de mi pun to de vis -
ta, es es te as pec to de la na tu ra le za de la in for ma ción
con la que tra ba ja la teo ría ju rí di ca la que amor ti gua
fuer te men te a fa vor de la te sis de que el en fo que me to -
do ló gi co ade cua do a adop tar por par te de una teo ría ju -
rí di ca es el de la eva lua ción in di rec ta.
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Lo que sos ten go es sim ple men te es to: cuan do nos
acer ca mos a una de ter mi na da so cie dad y que re mos sa -
ber si se en cuen tra re gu la da por el de re cho, no te ne mos
que in ten tar des ci frar qué nor mas van a ser co rrec ta -
men te en ten di das co mo mo ral men te obli ga to rias por
aquel hom bre con un sen ti do acer ta do del ra zo na mien to 
prác ti co, ni tam po co te ne mos que cons truir una teo ría
po lí ti ca com pren si va que abor de los man da tos pa sa dos y 
pre sen tes del go bier no de di cha so cie dad des de su me jor 
pers pec ti va mo ral. La ra zón de es to es que ya te ne mos
fren te a no so tros una ri que za de in for ma ción ob via que
se pre sen ta en la for ma de tri bu na les, ofi cia les y otras
ins ti tu cio nes ju rí di cas, au na do a to da una gran can ti -
dad de nor mas ju rí di cas su pues ta men te vin cu lan tes de
las cua les tie nen co no ci mien to los miem bros de la so cie -
dad, nor mas que uti li zan en su vi da dia ria pa ra or ga ni -
zar sus asun tos y al ra zonar so bre qué ha cer. Inde pen -
dien te men te de lo bue no u otras vir tu des mo rales que
pue dan te ner di chas nor mas, y de lo bue no o mo ral de
las ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos dis tin ti vos de las cua -
les ema nan, el de re cho in ci de en las vi das de aque llos
que vi ven ba jo su do mi nio de cier tas ma ne ras dis tin ti -
vas que lo ha ce re sal tar co mo el ti po de ins ti tu ción so -
cial que es. El que el de re cho ten ga es tos efec tos, y el
que los ten ga de bi do a la for ma dis tin ti va en que ope ra,
e in de pen dien te men te de la sus tan cia moral o in mo ral
de lo que ha ce, éstas vie nen a ser ca rac te rís ti cas fun da -
men tales del de re cho y de la for ma en que pen sa mos y
nos orien ta mos con re la ción al mis mo. To dos es ta mos
cons cien tes de que don de exis te un sis te ma ju rí di co, va -
mos a en con trar cier to ti po es pe cial de ins ti tu cio nes y
pro ce di mien tos, y tam bién es ta mos cons cien tes de que
el de re cho va a ope rar con ba se en di chas insti tu cio nes y 
pro ce di mien tos —al gra do de que coar ta nues tra li ber -
tad si de so be de ce mos— in de pen dien te men te de si es ta -
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mos mo ral men te de acuer do o no, e in de pen dien te men te 
de si es tá fun cio nan do ade cua da men te pa ra vi gi lar y
jus ti fi car la coer ción del Esta do.

Mi pos tu ra se re su me en ton ces a que es par te de
nues tro co mún en ten di mien to del dere cho el que don de
se en cuen tra la exis ten cia de un sis te ma ju rí di co, és te
ope ra a tra vés de ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos dis tin -
ti vos, y que lo ha ce in de pen dien te men te de si lo que dic -
tan di chas ins ti tu cio nes sean o no ejem plos de una coer -
ción jus ti fi ca da del Esta do o de que sean pro mul ga das
pa ra el bien co mún. Como se dis cu tió en el ca pí tu lo se -
gun do, una teo ría del de re cho exi to sa de be re fle jar y ex -
pli car ade cua da men te la for ma en que aque llos su je tos
al de re cho pien san so bre el mis mo y có mo lo en tien den.
Inde pen dien te men te de si que ra mos o no eva luar mo ral -
men te al de re cho, o bien, exa mi nar si y ba jo qué con di -
cio nes se en cuen tra jus ti fi cada mo ral men te la coer ción
es tatal, la pre sen cia de es te im por tan te ti po de ins ti -
tucio nes so cia les que con si de ra mos di fe ren tes de otras 
for mas de or ga ni za ción so cial y que ope ran de ma ne ra
dis tin ta —en oca sio nes a tra vés de fi nes co rrec tos, en
otras, a tra vés de fi nes in co rrec tos— es al go que re sul ta
ser fun da men tal pa ra la ma ne ra en que pen sa mos acer -
ca del de re cho, y que por tan to, cons ti tu yen al go de vi tal 
im por tan cia pa ra ser ex pli ca das.

De be mos ad ver tir que es tos bre ves co men ta rios no
tie nen la in ten ción de su ge rir que la la bor de la teo ría
ju rí dica es sim ple men te re por tar las creen cias que so bre 
el de re cho tie nen aque llos so me ti dos al mis mo y de con -
ver tir se en una ac ti vi dad que pre sen ta una es pe cie de
en cues ta con re la ción a qué pien sa quién acer ca de la
na tu ra le za del de re cho. Co mo ya se men cio nó a lo lar go
de una dis cu sión pre via, la fi lo so fía del de re cho ana lí ti -
ca ha ce mu cho más que sim ple men te re por tar los pun -
tos de vis ta que so bre el de re cho tie nen aque llos so me ti -
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dos a su do mi nio; ade más, di chos pun tos de vis ta
ob via men te no se ex pre san de la for ma en que los es cri -
tos so bre fi lo so fía del de re cho son pre sen ta dos.198 No
obs tan te lo an te rior, el pun to si gue sien do que la fi lo so -
fía del de re cho tie ne la res pon sa bi li dad de sis te ma ti zar
y ex pli car la for ma en que pen sa mos so bre el de re cho y
las dis tin cio nes que ha ce mos o ne ga mos ha cer en re la -
ción a la for ma en que ope ra es ta ins ti tu ción so cial. El
he cho de que con si de ra mos que exis te al go im por tan te y 
dis tin ti vo de las for mas de or ga ni za ción so cial que ca li fi -
ca mos co mo sis te mas ju rí di cos, y el he cho de que es ti -
ma mos que di chas for mas de or ga ni za ción so cial ope ran
siem pre a tra vés de for mas y pro ce di mien tos ins ti tu cio -
na les ca rac te rís ti cos, in de pen dien te men te de la sus tan -
cia mo ral o in mo ral de lo que ha cen en oca sio nes con cre -
tas, nos lleva a señalar que lo anterior es simplemente
parte de la información que la teoría jurídica tiene el
deber de esclarecer y ayudarnos a entender mejor.

Son es tas ca rac te rís ti cas dis tin ti vas de la re gu la ción
ju rí di ca y de la for ma en que pen sa mos so bre el de re cho, 
lo que la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta eli ge
como im por tan tes y sig ni fi ca ti vas pa ra ser ex pli ca das. 
De bi do a la na tu ra le za de la in for ma ción con la que se
ocu pa la teo ría del de re cho, es po si ble iden ti fi car los fe -
nó me nos ju rí di cos y ele gir cuá les ca rac te rís ti cas del sis -
te ma ju rí di co re sul tan ser las más im por tan tes pa ra ser
ex pli ca das, sin ahon dar en pre gun tas de eva lua ción direc -
ta con cer nien tes a cuán do y ba jo qué con di cio nes di cho
sis te ma se en cuen tra mo ral men te jus ti fi ca do. Una vez
que he mos abor da do y ex pli ca do la na tu ra le za de di chas 
ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos ca rac te rís ti cos que con si -
de ra mos ju rí di cos, en ton ces es ta re mos en po si bi li dad de 
con si de rar si di chas ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos son,
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por ejem plo, ca pa ces de jus ti fi car mo ral men te la coer -
ción es ta tal, o bien, ge ne rar ra zo nes pa ra la ac ción que
de otra for ma no ten drían aque llos so me ti dos al de re -
cho. No es toy ne gan do la im por tan cia de es tas pre gun -
tas, sola men te es toy re sal tan do que an tes de in ten tar
con tes tar las, pri me ro te ne mos que in ten tar ad qui rir un
co no ci mien to y en ten di mien to de qué es lo que estamos
in qui rien do de las mis mas.

Pa ra re su mir: la na tu ra le za de los fe nó me nos que es -
tán en con si de ra ción y la for ma en que pen sa mos so bre
los mis mos, es lo que im pul sa al en fo que de eva lua ción
in di rec ta co mo el ade cua do pa ra en ten der el de re cho. La 
pru den cia de adop tar tal en fo que de eva lua ción in di rec -
ta no de be ser juz ga do con re la ción a la ac ti vi dad de
“ele gir bue nos de seos” acer ca de la me jor for ma de en -
ten der el de re cho, más bien, de be es tar su je to al cri te rio 
de éxi to re fe ren te a qué pue de sis te ma ti zar y explicar
me jor cier tos ele men tos de nues tra con cep ción co mún de 
cómo es el de re cho. Por tan to, creo que los ar gu men tos
sos te ni dos en es te ca pí tu lo a fa vor de la teo ría ju rí di ca
de eva lua ción in di rec ta pue den ser de fen di dos del ti po de
ob je ción que le for mu lé a Shauer en el ca pí tu lo quin to.
Al su ge rir que son re la ti va men te in de pen dien tes, las ta -
reas de eva lua ción in di rec ta y di rec ta no se en cuen tran
to tal men te des li ga das, ya que la pri me ra, lle va da a ca bo 
ade cua damen te, pue de pro pi ciar la se gun da; no es toy
ar gu men tan do a par tir de es ta con se cuen cia, la na tu ra -
le za pro pia de la ma ne ra de en ten der la teo ri za ción del
de re cho, más bien, lo que in ten to ha cer es sim ple men te
es bo zar cier tas im pli ca cio nes del pun to con sis ten te en
que la for ma ade cua da de en ten der las pro pie da des
esen cia les del de re cho es a tra vés de una teo ría del de re -
cho de eva lua ción in di rec ta. To mar en con si de ra ción di -
chas im pli ca cio nes nos au xi lia en ex pli car el sen ti do en
que son re la ti va men te inde pen dien tes la una de la otra;
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las ta reas de eva lua ción in di rec ta y di rec ta pue den ser
ac ti vi da des mu tua men te com ple men ta rias.

Por lo an te rior, la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di -
rec ta po de mos ver la sir vien do un do ble pro pó si to. En
pri mer tér mi no, es te en fo que me to do ló gi co in ten ta pro -
fun di zar nues tro en ten di mien to de una ins ti tu ción so -
cial de im por tan cia to ral que go za de una in fluen cia
cons tan te en la vi da de aque llos que se en cuen tran ba jo
su do mi nio. De bo re sal tar que con si de ro es ta la bor co mo 
de gran va lor por sí mis ma, in de pen dien te men te de si el 
teó ri co res pec ti vo de sea con ti nuar eva luan do di rec ta o
mo ral men te aque llo que su teo ría del de re cho ex pli ca.
Ade más, la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta tam -
bién nos pue de au xi liar en ele gir y en ten der aque llas fa -
ce tas de la re gu la ción ju rí di ca que re sul ta rán im por tan -
tes pa ra eva lua cio nes di rec tas o mo ra les del de re cho
que even tual men te se lle ven a ca bo. Al ope rar es ta eva -
lua ción in di rec ta de la for ma que aca ba mos de men cio -
nar, pue de fun gir co mo un an te ce den te es cla re ce dor pa -
ra ta reas tan im por tan tes co mo el juz gar el va lor mo ral
del de re cho, o bien, so me ter al de re cho al es cru ti nio crí -
ti co mo ral, o adi cio nal men te, de ci dir si y ba jo qué
circuns tan cias de be mos obe de cer lo.

II. CONCLUSIONES

En es te tra ba jo he in ten ta do pro fun di zar nues tro en -
ten di mien to sobre al gu nos te mas im por tan tes de la me -
to do lo gía en la fi lo so fía del de re cho, así co mo ubi car la
pos tu ra que en es te sen ti do sos tie nen al gu nos de los fi -
ló so fos del de re cho más re pre sen ta ti vos. Mi prin ci pal
ob je ti vo ha si do el es cla re cer la na tu ra le za de un en fo -
que en la teo ría ju rí di ca, es de cir, la teo ría ju rí di ca de
eva lua ción in di rec ta, la cual creo que has ta el día de hoy 
no ha si do en ten di da de ma ne ra ade cua da; asi mis mo, he 
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in ten ta do de fen der di cho en fo que de al gu nas de las crí -
ti cas que se le han for mu la do. Este libro ini ció con una
pre gun ta: ¿cuál es el ob je ti vo de la fi lo so fía del de re cho?
Mi res pues ta bá si ca con ti núa sin mo di fi ca cio nes des de
que la abor dé al ini cio en el ca pí tu lo pri me ro; i. e., la fi -
lo so fía ju rí di ca ana lí ti ca in ten ta ex pli car la na tu ra le za
del de re cho tra tan do de iden ti fi car y pro por cio nar una
ex pli ca ción de sus pro pie da des esen cia les. Espe ro, sin
em bar go, que las dis cu sio nes con te ni das en el li bro
hayan es bo za do mi pun to de vis ta con re la ción a có mo
es ti mo se pro ce de pa ra al can zar di cho ob je ti vo, y ade -
más, ex pli car el pro pósi to de hacerlo de esta manera.

Enton ces, ¿cómo pro ce der pa ra lle var a ca bo la ex pli -
ca ción so bre la na tu ra le za del de re cho? Re cha zan do las
te sis de eva lua ción mo ral, jus ti fi ca ción mo ral y la te sis
de las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas, así co mo
adop tan do el en fo que de eva lua ción in di rec ta en la teo -
ría ju rí di ca que in ten ta ele gir y ex pli car las ca rac te rís ti -
cas im por tan tes y sig ni fi ca ti vas del de re cho sin pre juz -
gar el te ma re fe ren te a si mues tran o no al de re cho
co mo un fe nó me no bue no o jus ti fi ca do. Pe ro, ¿cuál se ría
el ob je ti vo de ha cer lo de es ta ma ne ra? Pro fun di zar
nues tro en ten di mien to de una ins ti tu ción so cial su ma -
men te im por tan te que tie ne una in fluen cia cons tan te en 
nues tras vi das, ade más de ser vir co mo an te ce den te que
es cla re ce la ru ta pa ra lle var a ca bo la fun ción de va lo rar 
si, en qué sen ti do, y ba jo qué con di cio nes, el de re cho
pue de re sul tar al go moral men te valioso.

Estos bre ves co men ta rios a ma ne ra de con clu sión nos
ubi can en el fi nal de mi con tri bu ción a es te te ma de in -
ves ti ga ción en la fi lo so fía del de re cho. Sin em bar go, sin -
ce ra men te de seo que se ex plo ren las ave ni das que se en -
cuen tran abier tas pa ra que otros res pon dan a las ideas
que se ex pre sa ron en el li bro y así se con ti núe con la
con ver sa ción.
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