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CAPÍ TU LO SEX TO

¿CUÁL ES EL PROPÓSITO DEL DERECHO?
METODOLOGÍA DWORKINIANA Y EL ARGUMENTO

DE LA FUNCIÓN DEL DERECHO

En es te ca pí tu lo re gre so al te ma central del pre sen te tra -
ba jo, prin ci pal men te al tó pi co de la na tu ra le za de la teo ría 
ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta. El tra ba jo de Ro nald
Dwor kin pre sen ta cues tio na mien tos im por tan tes a es te
en fo que me to do ló gi co, da do que él sos tie ne que es ne ce sa -
rio pa ra un teó ri co del de re cho in mis cuir se en ar gu men tos 
mo ra les y po lí ti cos pa ra en ten der al de re cho ade cua da -
men te. Un pun to prin ci pal en sus ideas es la no ción de
que to dos los teó ri cos del de re cho, pa ra lle var ade cua da -
men te sus la bo res, tie nen que de fen der y de sa rro llar una
teo ría po lí ti ca so bre la fun ción u ob je ti vo del de re cho al
pro por cio nar un re cuen to del mis mo. En es te ca pí tu lo me
de di ca ré a exa mi nar el pa pel que de sem pe ñan los ar gu -
men tos so bre la fun ción del de re cho en la teo ría de Dwor -
kin y su idea de lo que cons ti tu ye un en fo que me to do ló gi co 
ade cua do, cues tio nan do su no ción de que to das las teo rías
del de re cho acer ta das tie nen que usar ar gu men tos so bre
la fun ción del de re cho, por lo me nos la cues tio na ré en el
sen ti do en que pre ten de sos te ner su te sis.

I. INTER PRE TA CIÓN CONS TRUC TI VA Y LA FUN CIÓN

DEL DE RE CHO

Pa ra ini ciar a exa mi nar el pa pel que de sem pe ñan los
ar gu men tos de la fun ción del de re cho en el en fo que me -
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to do ló gi co dwor ki nia no, es ne ce sa rio ver dón de se ubi ca
el au tor res pec to de las te sis de la eva lua ción mo ral y de 
la jus ti fi ca ción mo ral y por qué adop ta tal pos tu ra.144

Po de mos ini ciar es ta cues tión en fo cán do nos a la te sis de 
la in ter pre ta ción cons truc ti va, la cual, co mo men cio na -
mos en el ca pí tu lo an te rior, es cen tral en la ex pli ca ción
del de re cho que pro por cio na Dwor kin.145

En Law’s Empi re,146 al dis cu tir la na tu ra le za de los
con cep tos in ter pre ta ti vos, Dwor kin se ña la que el in -
terpre tar cons truc ti va men te al go es: “una cues tión de atri -
buir un pro pó si to a un ob je to o prác ti ca pa ra ha cer de ella
el me jor ejem plo del ti po o gé ne ro al cual per te ne ce”.147

Co mo lo in di ca es ta for mu la ción, la idea del ti po o gé -
ne ro de sem pe ña un pa pel im por tan te en el pro ce so de
in ter pre ta ción cons truc ti va. Cuan do in ter pre ta mos cons -
truc ti va mente un ob je to o prác ti ca, in ten ta mos mos trar -
lo des de su me jor pers pec ti va y lo lo gra mos cuan do ha -
ce mos de él o ella el me jor ejem plo po si ble del ti po o
gé ne ro al cual per te ne ce. El ti po o gé ne ro de un ob je to o
prác ti ca es, por tan to, cru cial pa ra el pro ce so de in ter -
pre ta ción cons truc ti va, da do que ac túa co mo una li mi -
tan te y le da sig ni fi ca do a la idea de mos trar al go des de
su me jor pers pec ti va.

Co mo lo do cu men té al ex po ner la pos tu ra de Dwor kin
en el ca pí tu lo quin to, es te au tor con si de ra al de re cho co -
mo un con cep to in ter pre ta ti vo. Por tan to, aho ra to ca
pre gun tar nos: ¿cuál es el ti po o gé ne ro con for me al cual
te ne mos que mos trar al de re cho des de su me jor pers pec -
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144 La te sis de la eva lua ción mo ral sos tie ne que es ne ce sa rio eva -
luar mo ral men te al de re cho pa ra en ten der lo ade cua da men te; la te sis 
de la jus ti fi ca ción mo ral se ña la que es ne ce sa rio en ten der al de re cho
co mo mo ral men te jus ti fi ca do pa ra po der en ten der lo ade cua da men te.

145 Véa se ca pí tu lo quin to, sec ción II.
146 Véa se Dwor kin, R., Law’s Empi re, cit., no ta 17, ca pí tu lo 2.
147 Dwor kin, Law’s Empi re, cit., no ta 17, p. 52.



ti va? Des de mi pun to de vis ta, pa ra Dwor kin el ti po o
gé ne ro se ex pli ci ta de acuer do a su enun cia do so bre el
ob je ti vo o pro pó si to abs trac to que él con si de ra sir ve a la
ins ti tu ción so cial. Este ob je ti vo o pro pó si to abs trac to se
men cio na de la si guien te for ma:

Nues tras dis cu sio nes acer ca del de re cho, su gie ro que, en
gran me di da pre su po nen que el pro pó si to más abs trac to
y fun da men tal de la prác ti ca ju rí di ca es cons tre ñir el po -
der del go bier no de la si guien te ma ne ra. El de re cho in -
sis te en que la fuer za no sea uti li za da o que sea li mi ta -
da, in de pen dien te men te de lo útil que pue da ser pa ra
de ter mi na dos fi nes, por más be né fi cos o no bles que és tos 
sean, sal vo cuan do sea au to ri za do o exi gi do por los de re -
chos in di vi dua les o res pon sa bi li da des que ema nen de de -
ci sio nes po lí ti cas del pa sa do re fe ren tes a cuán do se en -
cuen tra jus ti fi ca do el uso de la fuer za co lec ti va.148

Co mo de be ser cla ro de la an te rior ci ta, de acuer do
con Dwor kin, el pro pó si to o fun ción del de re cho, con ce bi -
do de ma ne ra abs trac ta, es el de ser vir de gen dar me y
jus ti fi car el uso de la fuer za co lec ti va gu ber na men tal.
Sos tie ne que es te enun cia do so bre el pro pó si to del de re -
cho, pre ten de pro por cio nar “un re cuen to que or ga ni ce
ar gu men ta cio nes pos te rio res so bre el de re cho”.149 Implí -
ci ta men te en es ta afir ma ción, y co mo se rá dis cu ti do más 
ade lan te, di cho su pues to pro pó si to o fun ción del de re cho 
ope ra de ma ne ra tal que pro por cio na las li mi tan tes ne -
ce sa rias pa ra po der ini ciar con el pro ce so de in ter pre ta -
ción cons truc ti va. Al in ter pre tar cons truc ti va men te el
de re cho, de be mos in ten tar mos trar lo des de su me jor
pers pec ti va po si ble en tér mi nos de la fun ción o pro pó si -
to abs trac to que Dwor kin le atri bu ye —aquel con sis ten -
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te en jus ti fi car el uso de la fuer za co lec ti va— y pre ci sa -
men te es to es lo que in ten ta ha cer en lo que res ta de
Law’s Empi re al de sa rro llar su idea del de re cho co mo
in te gri dad.150 Sien do es te el ca so, es ti mo que es te pro pó -
si to o fun ción del de re cho de li mi ta el ti po o gé ne ro al
cual per te ne ce el de re cho se gún Dwor kin. Enton ces, el
au tor ca rac te ri za en tér mi nos fun cio na les lo que se con -
si de ra que es el de re cho y aque llo que or ga ni za el de ba -
te en tor no a sus ras gos ca rac te rís ti cos: al in ter pre tar
cons truc ti va men te el de re cho, pre ten de mos ubi car lo
des de su me jor pers pec ti va co mo aque llo que jus ti fi ca el
uso de la fuer za co lec ti va.

Enton ces, to man do en con si de ra ción la ter mi no lo gía
in tro du ci da en el ca pí tu lo ter ce ro, se si gue que la teo ría
ju rí di ca de Dwor kin es una teo ría ju rí di ca de eva lua ción 
di rec ta, i. e., una que con tie ne o im pli ca una o va rias
pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas res pec to a las ca rac -
te rís ti cas del de re cho.151 Esto es así da do que, se gún
Dwor kin pa ra iden ti fi car y en ten der al de re cho te ne mos 
que in ter pre tar lo, mos trán do lo des de su me jor pers pec -
ti va de acuer do al ti po o gé ne ro al cual per te ne ce. Este
ti po o gé ne ro —lo que se con si de ra que es el de re cho y
que or ga ni za el de ba te so bre sus ras gos ca rac te rís ti -
cos— es el uso jus ti fi ca do de la fuer za co lec ti va. Si com -
bi na mos lo an te rior con la idea de Dwor kin que se ña la
que los in vo lu cra dos tan to en la fi lo so fía del de re cho como
en la ad ju di ca ción tie nen que ocu par se del mis mo pro ce -
so de in ter pre ta ción cons truc ti va pa ra sa ber lo que es el
de re cho,152 es to sig ni fi ca que los teó ri cos del de re cho, así 
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150 So bre el de re cho co mo in te gri dad, véa se Dwor kin, Law’s Empi -
re, cit., no ta 17, ca pí tu los sex to y sép ti mo.

151 Véa se ca pí tu lo ter ce ro, sec ción III.
152 Véa se la ex po si ción so bre los pun tos de vis ta de Dwor kin en el

ca pí tu lo quin to, sec ción II.



co mo cual quier otro ac tor ju rí di co, tie nen que in ten tar
ver al de re cho des de su me jor pers pec ti va mo ral y po lí ti -
ca e in ten tar eva luar las con di cio nes ba jo las cua les se
en cuen tra real men te jus ti fi ca da la fuer za co lec ti va, pa -
ra así po der iden ti fi car y en ten der al de re cho. Esto cla -
ra men te im pli ca que el teó ri co del de re cho efec túa jui -
cios eva lua ti vos di rec tos so bre las ca rac te rís ti cas del
de re cho pa ra iden ti fi car lo y ex pli car lo. Re ca pi tu le mos la 
dis cu sión sos te ni da en el ca pí tu lo ter ce ro: los jui cios
eva lua ti vos di rec tos di fie ren en su ti po de los in di rec tos
en cuan to a que és tos eli gen ca rac te rís ti cas del de re cho
co mo im por tan tes o sig ni fi ca ti vas pa ra ex pli car las, en
lu gar de men cio nar si son bue nas o jus ti fi ca das, tal y co -
mo sí lo lle va a ca bo el pri mer ti po de jui cios.153

De acuer do a lo an te rior, la pos tu ra de Dwor kin en re -
la ción con las te sis de la eva lua ción mo ral y jus ti fi ca ción 
mo ral es —por lo me nos en lo que res pec ta a sus con clu -
sio nes— la mis ma que Fin nis. Da do que pa ra Dwor kin
ne ce sa ria men te una teo ría del de re cho tie ne que eva -
luar di rec ta o mo ral men te el de re cho pa ra en ten der lo
ade cua da men te, y ade más, co mo re sul ta cla ro de la ci ta
que aca ba mos de trans cri bir en re la ción con el pro pó si to 
o fun ción del de re cho,154 pa ra Dwor kin una teo ría del
de re cho exi to sa ten drá que sos te ner la idea de que el de -
re cho es un fe nó me no mo ral men te jus ti fi ca do. El de re -
cho, pa ra Dwor kin, no es otra co sa que el uso jus ti fi ca do 
de la fuer za co lec ti va. De acuer do con su idea, no te ne -
mos una idea cla ra de lo que es el de re cho has ta que pre -
gun temos qué es lo que jus ti fi ca la fuer za co lec ti va en
una de ter mi na da ju ris dic ción y has ta que in ter pre te mos 
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ter ce ro tam bién tie nen apli ca ción en es te ca pí tu lo, así co mo pa ra el
si guien te.

154 Véa se op. cit., no ta 17, p. 104.



cons truc ti va men te las prác ti cas ju rí di cas de di cha ju ris -
dic ción de ma ne ra que las ubi que mos des de su me jor
pers pec ti va co mo prác ti cas que ade cua da men te vi gi lan
y cons tri ñen la coer ción gu ber na men tal.155

En la pos tu ra de Dwor kin, tan to la te sis de la eva lua -
ción mo ral co mo la de jus ti fi ca ción mo ral to man im pul so 
de su idea so bre la fun ción del de re cho. Co mo de be ser
cla ro a par tir de lo an te rior, una vez que acep ta mos la
idea de es te au tor so bre el pro pó si to o fun ción del de re -
cho, ya acep ta mos la no ción de que el de re cho es un fe -
nó me no mo ral men te jus ti fi ca do que exi ge una eva lua -
ción mo ral por par te del teó ri co del de re cho que in ten ta
en ten der lo. Al ser es to así, de be ser evi den te que la idea 
de Dwor kin so bre la fun ción del de re cho tie ne ra mi fi ca -
cio nes sig ni fi ca ti vas con re la ción a la pos tu ra me to do ló -
gi ca que tie ne que adop tar una teo ría del de re cho. No
obs tan te, uno ne ce sa ria men te no sos pe cha ría lo an te rior 
da da la for ma en que Dwor kin in tro du ce es ta te sis en
Law’s Empi re, don de al pa re cer de li be ra da men te pre -
ten de dis mi nuir su im por tan cia y po si bles ra mi fi ca cio -
nes, al pre sen tar la me ra men te co mo un pun to de par ti -
da que es ne ce sa rio pa ra que to dos nos ubi que mos en el
mis mo pla no in ter pre ta ti vo.

Co mo se men cio na en va rias oca sio nes en Law’s
Empi re, no po de mos te ner un de ba te o de sa cuer dos sig -
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155 De be acla rar se que la pers pec ti va de Dwor kin de lo que sig ni fi -
ca que el de re cho se en cuen tre mo ral men te jus ti fi ca do es di fe ren te a
la de Fin nis. Pa ra Fin nis, el de re cho se en cuen tra mo ral men te jus ti -
fi ca do de bi do a que se di ri ge a re sol ver pro ble mas de coor di na ción de 
una co mu ni dad en aras del bien co mún de la mis ma, al go que se ob -
tie ne da das las obli ga cio nes mo ra les ge ne ra les de obe dien cia que
pro du ce el de re cho. Pa ra Dwor kin, el que el de re cho se en cuen tre
mo ral men te jus ti fi ca do, sig ni fi ca que el de re cho se en tien de co mo
aque llo que cons tri ñe el uso gu ber na men tal de la fuer za co lec ti va de
acuer do a un es que ma jus ti fi ca ti vo res pec ti vo, pa ra con ello de fen der 
los de re chos in di vi dua les y res pon sa bi li da des.



ni fi ca ti vos so bre al go si no es ta mos, has ta cier to pun to,
ha blan do de la mis ma co sa.156 Así, Dwor kin sos tie ne
que el gé ne ro o pro pó si to abs trac to del de re cho que de -
fien de es una me ra su ge ren cia que se so me te a con si de -
ra ción pa ra ubi car nos en el mis mo pla no pre pa ra ti vo en
re la ción con de ba tes pos te rio res so bre los ras gos ca rac -
te rís ti cos del de re cho.157 Sin em bar go, otras ad ver ten -
cias y acla ra cio nes de ben se ña lar se, da do que él rei te ra da -
men te se ña la que só lo es tá pro por cio nan do una es tructura 
pro vi sio nal den tro de la cual las dis cu sio nes y de sa cuer -
dos so bre el de re cho pue den lle var se a ca bo, y agre ga
que la ca rac te ri za ción que ha ce so bre la fun ción del de -
re cho es lo “su fi cien te men te abier ta” y lo “su fi cien te -
men te abs trac ta y no con tro ver ti da”.158 En lo que res ta
de es te ca pí tu lo, sos ten go que la pos tu ra de Dwor kin
acer ca de la fun ción o pro pó si to del de re cho se en cuen -
tra bas tan te le jos de ser una ca rac te ri za ción pro vi sio -
nal, no con tro ver ti da y lo su fi cien te men te abs trac ta. La
mo ti va ción prin ci pal de mi ar gu men to es que la pos tu ra
acer ca de la fun ción del de re cho que de fien de Dwor kin
de fi ne en una ma ne ra bas tan te con cre ta los lí mi tes y po -
si bi li da des de un en ten di mien to teó ri co del de re cho, y lo
ha ce de una for ma que eli mi na —an tes de que se pue -
dan for mu lar ade cua da men te— mu chas de las pre gun -
tas más im por tan tes en la fi lo so fía del de re cho. En re su -
men, el pun to de vis ta de Dwor kin so bre la fun ción del
de re cho no só lo nos ubi ca en el mis mo pla no in ter pre ta -
ti vo, si no que ade más de fi ne la com po si ción, es tra te gia y 
pos tu ra de una equi po ius fi lo só fi co en lo par ti cu lar.

Po de mos ini ciar exa mi nan do la te sis de Dwor kin que
afir ma una con cep ción de la fun ción o gé ne ro del de re -
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90-92.

157 Ibi dem, p. 93.
158 Idem.



cho lo “su fi cien te men te abs trac ta” y “su fi cien te men te
abier ta”.159 El pun to re fe ren te a ser una idea “su fi cien -
te men te abs trac ta” es im por tan te, da do que le per mi te
sos te ner que su pun to de vis ta acer ca de la fun ción del
de re cho no es tan se ve ro co mo pa ra li mi tar drás ti ca -
men te las op cio nes que te ne mos pa ra in ter pre tar el de -
re cho. Esto, a su vez, es im por tan te por que to do el en fo -
que de Dwor kin pre ten de ex pli car la na tu ra le za de la
ar gu men ta ción y los de sa cuer dos que se ge ne ran den tro
del de re cho, y al in ten tar abor dar di cho ob je ti vo, él de be 
evi tar ce rrar las po si bi li da des de ta les de sa cuer dos im -
po nien do des de el ini cio un pun to de vis ta asen ta do
acer ca de lo que es el de re cho.

Sin em bar go, exis te un pro ble ma con to do es to, da do
que si bien pue de fun cio nar el pun to de lo “su fi cien te -
men te abs trac to” en re la ción con un juez que in ter pre ta
un pun to ju rí di co con cre to a la luz de la li mi ta ción del
gé ne ro abs trac to que sos tie ne Dwor kin, es to se en fren ta
con di fi cul ta des cuan do se tra ta de la in ter pre ta ción que 
atri bu ye a los fi ló so fos del de re cho, i. e., una in ter pre ta -
ción, des de un pla no mu cho más abs trac to, de los ras gos 
ca rac te rís ti cos del de re cho co mo ins ti tu ción so cial. La
ra zón de es to es que en el ca so de la teo ría ju rí di ca, el
pro pó si to o gé ne ro que Dwor kin sos tie ne no de sig na, en
un sen ti do abs trac to, el te rre no den tro del que se va yan
a pre sen tar in ter pre ta cio nes en fren ta das y más con cre -
tas, más bien, fi ja y de ter mi na al gu nos pun tos cen tra les 
e im por tan tes de los ras gos ca rac te rís ti cos del de re cho.
A di fe ren cia de los jue ces, los fi ló so fos del de re cho no
uti li zan las li mi tan tes abs trac tas que pro por cio na una
su pues ta pers pec ti va so bre la fun ción del de re cho, pa ra
con ello in ter pre tar un con jun to más es pe cí fi co de ma te -
rial ju rí di co a la luz de di chas li mi tan tes. Más bien, los
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fi ló so fos del de re cho in ten tan con tes tar la pre gun ta re -
fe ren te a có mo es el de re cho, con ce bi do de una ma ne ra
abs trac ta; pre gun ta que —pa ra Dwor kin por lo me nos— 
exi ge una res pues ta que in clu ya ha cer re fe ren cia al pro -
pó si to ge ne ral o fun ción del de re cho. La cues tión es que
la pro pia es ti pu la ción de Dwor kin so bre el gé ne ro o pro -
pó si to del de re cho que se avan za an tes de ini ciar la re -
fle xión so bre es tas pre gun tas, en bue na me di da la con -
tes ta y de ma ne ra sig ni fi ca ti va. Enton ces, al pa re cer la
te sis de la in ter pre ta ción cons truc ti va se en fren ta a di fi -
cul ta des si la con si de ra mos co mo un me dio pa ra con tes -
tar aque llas pre gun tas más abs trac tas que ata ñen a la
teo ría del de re cho.

Pa ra ex pli car lo con ma yor ni ti dez: Dwor kin sos tie ne
que in ter pre tar cons truc ti va men te el de re cho es la forma
de pro ce der con re la ción a las pre gun tas que se for mu -
lan tan to los fi ló so fos del de re cho co mo los prac tican tes
del mis mo.160 Una de las pre gun tas don de pue de que los 
fi ló so fos del de re cho adop ten una pos tu ra y de acuer do
con Dwor kin de ben adop tar la,161 es con re la ción a si el
de re cho tie ne un pro pó si to o fun ción, y si lo tie ne, cuál
pue de ser di cha fun ción o pro pó si to. Sin em bar go, pa re -
ce no te ner sen ti do ha blar de fi ló so fos del de re cho que
em pren den el pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va pa -
ra de ter mi nar, por ejem plo, cuál de las ideas so bre el gé -
ne ro o fun ción del de re cho las mues tra des de su me jor
pers pec ti va de acuer do a la for ma o gé ne ro al cual se es -
ti ma per te ne ce el de re cho, da do que en es te ni vel abs -
trac to de in ter pre ta ción, aque llo que se pien sa ac túa co -
mo una li mi tan te pa ra di cha in ter pre ta ción y que
de ter mi na el ám bi to den tro del cual se en fren tan las in -
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ter pre ta cio nes ri va les —prin ci pal men te so bre la idea de 
la fun ción abs trac ta o gé ne ro del de re cho— es en sí mis -
mo uno de los prin ci pa les te mas que de be abor dar la
teo ría del de re cho.

El pro ble ma que in ten to es cla re cer sur ge por que,
como se dis cu tió en el ca pí tu lo quin to, Dwor kin quie re
que la te sis de la in ter pre ta ción cons truc ti va se apli que
tan to a la de ter mi na ción de pro po si cio nes con cre tas del
de re cho, co mo a ex pli ca cio nes abs trac tas de los ras gos
ca rac te rís ti cos del de re cho en su ca rác ter de ins ti tu ción
so cial. Pa ra pro por cio nar las li mi tan tes exi gi das con
rela ción a in ter pre ta cio nes con cre tas so bre lo que el de -
recho es en si tua cio nes par ti cu la res, al gu na no ción abs -
trac ta de la fun ción o gé ne ro del de re cho de be es ta ble -
cer se de ma ne ra rí gi da. Sin em bar go, cuan do se in ten ta
lle var a ca bo el mis mo pro ce so in ter pre ta ti vo pa ra iden -
ti fi car y en ten der di cha no ción abs trac ta de la fun ción o
gé ne ro del de re cho, sur ge un pro ble ma por que aque llo
que es tá, por de cir lo de al gu na ma ne ra, en el ai re in ter -
pre ta ti vo, tam bién es lo que se su po ne es tá pro por cio -
nan do una li mi tan te en el pro ce so in ter pre ta ti vo. Esto
de ja a Dwor kin con dos op cio nes. Pue de sos te ner que el
gé ne ro o fun ción del de re cho es al go fi jo, pa ra que ello
sir va a que se den las li mi ta cio nes ne ce sa rias pa ra in -
ter pre ta cio nes más con cre tas del de re cho en ca sos par ti -
cu la res, pe ro si ha ce es to, al pa re cer es tá es ti pu lan do y
ex clu yen do del mis mo pro ce so de in ter pre ta ción cons -
truc ti va, es ta mis ma no ción abs trac ta de la fun ción del
de re cho. Co mo al ter na ti va pue de ad mi tir que la fun ción
o gé ne ro más abs trac to del de re cho tam bién se en cuen -
tra en el “ai re in ter pre ta ti vo”, y en es te ca so, se le pue de 
ha cer una ob ser va ción: qué es fi nal men te lo que pro por -
cio na las li mi ta cio nes de la in ter pre ta ción o qué de ter -
mi na el cam po den tro del cual in ter pre ta cio nes ri va les
van a com pe tir en di cho ni vel. Des de mi pun to de vis ta,
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Dwor kin no abor da ex ten sa men te es ta úl ti ma pre gun ta, 
da do que en Law’s Empi re se ocu pa pri me ra men te en
de mos trar có mo la te sis de la in ter pre ta ción cons truc ti -
va pro por cio na una ex pli ca ción de los me dios por los
cua les se res pon den pre gun tas más con cre tas del de re -
cho, en lu gar de se ña lar có mo es to jue ga un pa pel re le -
van te pa ra con tes tar las pre gun tas más abs trac tas de la 
teo ría del de re cho.

Cla ro que lo an te rior no sig ni fi ca afir mar que Dwor -
kin no es tá in te re sa do en las pre gun tas de la teo ría del
de re cho; lo que quie ro re sal tar es que las res pues tas a
es tas pre gun tas las en con tra mos me dian te una abs trac -
ción a par tir del pro ce so in ter pre ta ti vo con cre to apli ca -
ble a los jue ces que de ci den ca sos par ti cu la res, asun to
que sir ve co mo im pul so prin ci pal en las dis cu sio nes de
Law’s Empi re. En otras pa la bras, es ti mo que la teo ría
del de re cho de Dwor kin se de sa rro lla a par tir y to ma
im pul so de la ad ju di ca ción, y no vi ce ver sa. Al ser és te el
ca so, pa ra po der es tar en po si bi li dad de dar una ex pli ca -
ción de la apli ca ción del de re cho tal y co mo lo en tien de,
el au tor ne ce si ta man te ner fir me men te el gé ne ro o fun -
ción del de re cho que pos tu la, pa ra que a su vez es to ge -
ne re las li mi tan tes al pro ce so de in ter pre ta ción cons -
truc ti va que lle van a ca bo los jue ces. Quie ro sos te ner
que pre ci sa men te es to es lo que su pos tu ra ha ce: es ti pula
de en tra da y sos tie ne co mo fi ja una pers pec ti va par ti cu -
lar so bre la fun ción o gé ne ro del de re cho, pa ra que es to
sir va pa ra in ter pre tar a la luz de lo an te rior cues tio nes
ju rí di cas más con cre tas, sos te nien do si mul tá nea men te
que es to no cie rra el de ba te so bre la pre gun ta de los ras -
gos ca rac te rís ti cos del de re cho, con ce bi do abs trac ta men -
te, da do que la pers pec ti va so bre la fun ción del de re cho
que se in tro du ce no es con tro ver ti da, es pro vi sio nal y
su fi cien te men te abs trac ta en su na tu ra le za.
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Adi cio nal men te, co mo re sul ta do de fi jar la fun ción del 
de re cho co mo lo ha ce, su pues ta men te co mo un pa so pre -
li mi nar para ubi car nos en el mis mo pla no in ter pre ta ti -
vo, Dwor kin fi ja en gran me di da los ras gos ca rac te rís ti -
cos del de re cho en cuan to a lo que res pec ta a las
pre gun tas abs trac tas que le in te re san a la fi lo so fía del
de re cho. Una vez que se de ter mi na la fun ción o gé ne ro
del de re cho, mu chas de las pre gun tas que de be rían for -
mu lar los fi ló so fos del de re cho ya es tán con tes ta das,
pre gun tas re fe ren tes a, por ejem plo, la no ción de si el
de re cho fi nal men te tie ne un pro pó si to o fun ción ge ne ral
y si el pro pó si to lle va a la idea de que el de re cho, en ten -
di do ade cua da men te, es mo ral men te me ri to rio o un fe -
nó me no mo ral men te jus ti fi ca do. Lo que su ce de es que el 
be ne fi cio de la re la ti va abs trac ción que per si gue Dwor -
kin pa ra que su pers pec ti va so bre la fun ción o gé ne ro
del de re cho ope re y nos con duz ca al mis mo pla no in ter -
pre ta ti vo y con ello or ga ni zar y ha cer po si ble el de ba te
so bre cues tio nes más con cre tas del de re cho, se pier de
cuan do el mis mo pro ce so in ter pre ta ti vo se tras la da a
aque llos cli mas abs trac tos ha bi ta dos por el fi ló so fo del
de re cho.

Los otros pun tos im por tan tes que for mu la pa ra apo -
yar su idea acer ca de la fun ción del de re cho son que re -
la ti va men te no es con tro ver ti da en su na tu ra le za y que
se avan za só lo co mo una su ge ren cia pro vi sio nal.162 Si és -
te fue ra real men te el ca so, Dwor kin ten dría ma ne ras de 
con tes tar la crí ti ca aca ba da de men cio nar, en el sen ti do
de que el pun to de vis ta so bre la fun ción del de re cho,
des de la di men sión abs trac ta del es pec tro in ter pre ta ti -
vo, de ter mi na de ma ne ra bas tan te con cre ta las res pues -
tas a cier tas pre gun tas im por tan tes re fe ren tes a los ras -
gos ca rac te rís ti cos del de re cho, en lu gar de fun gir co mo
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un prin ci pio de or ga ni za ción lo su fi cien te men te abs trac -
to que sim ple men te de li mi ta el ám bi to pa ra que se lle -
ven a ca bo dis cu sio nes pos te rio res en tor no a di chas pre -
gun tas. Dwor kin po dría con tes tar que, o es to no tie ne
im por tan cia, da do que son res pues tas so bre las que to -
dos es ta mos de acuer do, y por tan to, no son im por tan tes 
o te mas pre sen tes en el de ba te de la fi lo so fía del de re -
cho, o por otro la do, pue de res pon der que él mis mo es tá
en la me jor dis po si ción pa ra ocu par se se ria men te en
dis cu sio nes en es te sen ti do y po si ble men te cam biar de
pa re cer en re la ción a su no ción acer ca de la fun ción o
gé ne ro del de re cho. Sin em bar go, es du do so que Dwor -
kin pue da exi to sa men te sos te ner que la no ción acer ca
de la fun ción o gé ne ro del de re cho que de fien de no es
con tro ver ti da, o bien, que es pro vi sio nal en su na tu ra le -
za. Esto se ilus tra cla ra men te si con si de ra mos la res -
pues ta que pro por cio na Dwor kin cuan do se en fren ta a
teo rías del de re cho que cues tio nan su no ción acer ca de
la fun ción del mis mo.

Algu nos de fen so res del po si ti vis mo ju rí di co cues tio -
nan fuer te men te la te sis de Dwor kin de que el de re cho
tie ne la fun ción abs trac ta, atri bui da en Law’s Empi re,
de jus ti fi car la coer ción gu ber na men tal, fun ción que,
agre ga, es una no ción no con tro ver ti da en tre fi ló so fos
del de re cho. Po si ti vis tas co mo H. L. A. Hart y Jo seph
Raz adop tan lo que pue de lla mar se el “en fo que ins ti tu -
cio nal”, a tra vés del cual el de re cho es ca rac te ri za do no
por su fun ción o me ta ge ne ral, si no por su mé to do: por
la for ma o va rie dad de for mas en la que rea li za las co sas 
que ha ce en la so cie dad.163 Des de es te en fo que, el prin ci -
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pal pun to de par ti da pa ra las pre gun tas en la fi lo so fía
del de re cho se en cuen tra en es tas ins ti tu cio nes ju rí di cas 
pe cu lia res y en los pro ce sos que nos mues tran la es truc -
tu ra y mo do en que ope ra el de re cho, ayu dan do ade más
a si tuar y en ten der las ins ti tu cio nes ju rí di cas en re la -
ción a otras ins ti tu cio nes po lí ti cas y so cia les. De he cho,
mu chos teó ri cos en es ta tra di ción ni si quie ra acep tan
que el de re cho ten ga un pro pó si to o fun ción ge ne ral,
menos aún coin ci den en que to da una tra di ción de
pensa mien to ius fi lo só fi co con ver ge en una idea so bre
la función del de re cho que, se gún Dwor kin, no es con -
tro ver ti da. Di chos teó ri cos pue de que acep ten que le yes
in di vi dua les o áreas del de re cho ten gan una o va rias
fun cio nes, pe ro en su pen sa mien to no exis te la idea de
que el de re cho co mo ins ti tu ción so cial ten ga una fun ción 
o pro pó si to ge ne ral.164

Enton ces la pre gun ta es: ¿có mo sol ven ta Dwor kin es -
te ti po de ob je cio nes a su idea de un pro pó si to o fun ción
que tie ne el de re cho, el cual su pues ta men te no es con -
tro ver ti do y tie ne el ca rác ter de pro vi sio nal? Prin ci pal -
men te, las abor da tra tan do de mi ni mi zar la exis ten cia
de di chas ob je cio nes y cuan do re sul ta ne ce sa rio re co no -
cer las, las rein ter pre ta ajus tán do las a su pro pia pers -
pec ti va: “No hay du da de que exis ten ex cep cio nes a es ta
afir ma ción, es de cir, teo rías que re tan en lu gar de ela bo -
rar la co ne xión que se asu me en tre el de re cho y la jus ti -
fi ca ción de la coer ción. Pe ro no son tan tas co mo a pri me -
ra vis ta apa re ce”.165
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Esta tras crip ción ter mi na con una re fe ren cia a una
no ta en don de Dwor kin sos tie ne que el po si ti vis mo ju rí -
di co, pa ra po der ser una ex pli ca ción plau si ble del de re -
cho, tie ne que in ten tar en ten der lo des de la fun ción de
jus ti fi car la coer ción del Esta do.166 Ade más, no sin un li -
ge ro gi ro en el ar gu men to, Dwor kin tam bién in ter pre ta
al po si ti vis mo ju rí di co co mo una pos tu ra si mi lar a la de
su teo ría, un po si ti vis mo ju rí di co com pro me ti do con la
no ción de có mo se tie ne que jus ti fi car la coer ción es ta tal; 
es de cir, una no ción re la ti va a la pro tec ción ade cua da de 
los de re chos in di vi dua les con tra la in ter fe ren cia del go -
bier no.167

Enton ces, con tra ria men te a las ma ni fes ta cio nes ofi -
cia les so bre su na tu ra le za pro vi sio nal, Dwor kin, al pa re -
cer, cree que el adop tar un pun to de vis ta con re la ción al 
pro pó si to o fun ción del de re cho e in clu so de fen der una
no ción muy si mi lar a la de él, es esen cial en cual quier
teo ría ade cua da del de re cho. Efec ti va men te, su pos tu ra
es que no exis te al ter na ti va al en fo que que él adop ta: to -
das las teo rías del de re cho que son dig nas de to mar se en 
con si de ra ción pre su po nen o de pen den de los ar gu men -
tos so bre la fun ción del de re cho, los cua les son ge ne ral -
men te si mi la res a los de fen di dos en su teo ría: “Una con -
cep ción del de re cho tie ne que ex pli car có mo, lo que
con si de ra es de re cho, pro por cio na una jus ti fi ca ción ge -
ne ral pa ra el ejer ci cio del po der coer ci ti vo del Esta do”.168

En lo que res ta de es te ca pí tu lo, exa mi na ré es ta úl ti -
ma afir ma ción a través de un es tu dio com pa ra ti vo en tre 
Dwor kin y Raz so bre los pun tos de vis ta que en sus
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respec ti vas teo rías de sem pe ñan los ar gu men tos so bre la 
fun ción del de re cho. El ob je ti vo es po ner la te sis de
Dwor kin en du da, te sis que sos tie ne que cual quier fi lo -
so fía del de re cho ade cua da tie ne que ex pli car al de re cho 
de sem pe ñan do el pa pel de pro por cio nar una jus ti fi ca -
ción ge ne ral pa ra el ejer ci cio de la coer ción es ta tal. En
la sec ción II que si gue, ini cio ar gu men tan do que un ri -
val im por tan te a es ta te sis de Dwor kin —prin ci pal men -
te la ex pli ca ción del de re cho que ofre ce Jo seph Raz— no
se ocu pa en ver al de re cho co mo si tu vie ra la fun ción de
pro por cio nar una jus ti fi ca ción a la coer ción del Esta do.
Esto in ten ta de mos trar que el pun to de vis ta de Dwor -
kin, con re la ción a la fun ción del de re cho, no fi gu ra co -
mo al go no con tro ver ti do, e in ten ta de mos trar tam bién
que exis te un lu gar pa ra una teo ría del de re cho ade cua -
da que no ne ce si ta re cu rrir a ar gu men tos eva lua ti vos
di rec tos o mo ra les pa ra fa vo re cer la idea de que el de re -
cho tie ne de ter mi na da fun ción. En la sec ción III, con ti -
núo mi aná li sis crí ti co en re la ción a los pun tos de vis ta
de Dwor kin, al dis cu tir al gu nas con si de ra cio nes que in -
ci den ne ga ti va men te pa ra apo yar la pe cu liar for ma en
que uti li za ar gu men tos de la fun ción del de re cho pa ra
de fen der la ex pli ca ción del de re cho que ofre ce.

II. DWOR KIN VS. RAZ: LOS AR GU MEN TOS PRO VE NIEN TES

DE LA FUN CIÓN DEL DE RE CHO

Enton ces, Dwor kin sos tie ne que el po si ti vis mo, a pe -
sar de pro tes tas en con tra por par te de al gu nos de sus
de fen so res, tie ne que ape lar a la fun ción o pro pó si to del
de re cho si es que de sea de fen der ade cua da men te su ex -
pli ca ción del de re cho. El ar gu men to es pe cí fi co so bre la
fun ción del de re cho que Dwor kin atri bu ye al po si ti vis mo 
tie ne que ver con un te ma que do mi nó am plia men te en
el ca pí tu lo an te rior, es de cir, el te ma so bre la na tu ra le -
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za de los es tán da res que se em plean pa ra iden ti fi car el
de re cho. Cier ta men te es una te sis cen tral del po si ti vis -
mo el que la iden ti fi ca ción de las nor mas ju rí di cas des -
can sa en un aná li sis de he chos so cia les, de tal for ma
que el de re cho pue de iden ti fi car se sin re cu rrir a ar gu -
men tos mo ra les. Dwor kin sos tie ne que es en es ta te sis
—ge ne ral men te de no mi na da so cial— don de lo ca li za mos 
en el po si ti vis mo el ar gu men to pro ve nien te de la fun -
ción del de re cho:

Sin em bar go, la pre gun ta im por tan te no es si Hart o cual -
quier otro fi ló so fo del de re cho se en cuen tra com pro me ti do 
con la te sis de que los es tán da res del de re cho tie nen que
ha cer al de re cho al go ra zo na ble men te de mos tra ble. Di cha 
te sis es tá co nec ta da a una teo ría más ge ne ral del de re cho, 
en par ti cu lar a una idea so bre la fun ción del de re cho. Se
tra ta de la te sis que sos tie ne que el de re cho pro por cio na
de ma ne ra es ta ble, pú bli ca y con fia ble, un con jun to de es -
tán da res pa ra la con duc ta pri va da y ofi cial, es tán da res
cu yo ca rác ter vin cu lan te no pue den ser cues tio na dos por
una per cep ción que so bre as pec tos de po lí ti ca pú bli ca o
mo ra li dad sos ten ga una per cep ción ofi cial in di vi dual.169

De acuer do con es ta lec tu ra, los po si ti vis tas ven la
fun ción del de re cho co mo aque lla que de fien de los idea -
les del im pe rio de la ley —o Esta do de de re cho—, es pe -
cial men te “el ideal de ex pec ta ti vas tu te la das”.170 Esta
no ción acer ca de la fun ción del de re cho pue de uti li zar se
pa ra re for zar la ex pli ca ción del de re cho ofre ci da por el
po si ti vis mo, y par ti cu lar men te pro por cio nar sus ten to a
la te sis so cial, la cual ca rac te ri za co rrec ta men te un as -
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pec to en el de re cho. Al sos te ner que el de re cho se iden ti -
fi ca a tra vés de he chos so cia les y sin ne ce si dad de re cu -
rrir a ar gu men ta cio nes mo ra les, la te sis so cial pue de
en con trar apo yo de la idea de que cier ta men te es la fun -
ción del de re cho el de fen der el ideal de ex pec ta ti vas tu -
te la das, pro mul gan do una se rie de es tán da res pú bli cos
cla ros y con fia bles so bre los cua les se ba san los in di vi -
duos pa ra or ga ni zar sus vi das.171

Jo seph Raz ha acep ta do que al ar gu men tar a fa vor de 
su ver sión de la te sis so cial —es de cir, la te sis de las
fuen tes so cia les—172 efec ti va men te ape la a con si de ra cio -
nes que tie nen una si mi li tud con las men cio na das por
Dwor kin en la ci ta an te rior. En va rios pun tos de su tra -
ba jo, Raz ar gu men ta a fa vor de la te sis de las fuen tes
so cia les con el fun da men to de que di cha idea ex pli ca
cier tos as pec tos de nues tra for ma de en ten der las fun -
cio nes que el de re cho pre ten de ser vir. Me gus ta ría re pa -
sar al gu nos de es tos ar gu men tos en lo que si gue de es ta
dis cu sión pa ra con tras tar los con el ti po de ar gu men tos
pro ve nien te de la fun ción del de re cho que uti li za Dwor -
kin en su teo ría y que a su vez tam bién en su lec tu ra
atri bu ye a mu chas otras teo rías.173
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En su en sa yo “El po si ti vis mo ju rí di co y las fuen tes del 
de re cho”,174 Raz obli ga a cen trar la aten ción en la idea
co mún de que pa ra po der vi vir jun tos en so cie dad y pa ra 
po der te ner la opor tu ni dad de per se guir nues tras di fe -
ren tes me tas, son ne ce sa rios cier tos es que mas de coo pe -
ra ción, coor di na ción y to le ran cia. La gen te tie ne opi nio -
nes muy di ver sas con re la ción a có mo se de be or ga ni zar
la so cie dad y Raz sos tie ne que por lo mis mo, es una fun -
ción fun da men tal men te im por tan te del de re cho el que
pue da ele gir en tre to dos es tos pun tos de vis ta per so na -
les, un pun to de vis ta pú bli co acer ca de lo que se de be
ha cer y có mo de be mos ac tuar o de jar de ac tuar, un pun -
to de vis ta que pre ten da ser vin cu lan te pa ra to dos los
miem bros de la so cie dad, in de pen dien te men te de sus
po si bles de sa cuer dos con el mis mo. De be mos acla rar
que Raz cier ta men te no sos tie ne que cual quier so lu ción
a los pro ble mas de coor di na ción de la so cie dad, o a cual -
quier otro pro ble ma, ele gi das por el de re cho, de be ser
con si de ra da co mo ver da de ra y mo ral men te do ta da de
au to ri dad, o vin cu lan te mo ral men te pa ra to dos los miem-
bros de di cha so cie dad. Pa ra po ner lo en tér mi nos de la
teo ría de Raz, es to de pen de rá de si la so lu ción que de -
ter mi na el de re cho cum ple con las con di cio nes men cio -
na das en la te sis nor mal de jus ti fi ca ción,175 e in clu so
reu nien do es tas con di cio nes, de pen de rá de si exis ten ra -
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zo nes en con flic to, en un ca so es pe cí fi co, que se so bre po -
nen a la te sis nor mal de jus ti fi ca ción.176 La te sis de Raz
más bien sos tie ne que da do que la so cie dad se en cuen -
tra ine vi ta ble men te su je ta a di chos pro ble mas de coor di -
na ción, et cé te ra, es una fun ción im por tan te del de re cho
el que ex pi da re glas pa ra aque llos a quie nes se di ri ge,
re glas su pues ta men te au to ri ta ti vas que pre ten den ser
vin cu lan tes só lo por el he cho de que fue ron ex pe di das
por la au to ri dad res pec ti va e in de pen dien te men te de si
se en cuen tran jus ti fi ca das a par tir de otros sus ten tos, o
de acuer do a otras creen cias que tie nen los miem bros de 
la so cie dad res pec ti va. Con for me a Raz, cons ti tu ye par te 
de có mo en ten de mos lo que el de re cho pre ten de ser y el
ti po de fun cio nes que in ten ta de sa rro llar, el que lo en -
ten da mos ex pi dien do di rec ti vas que pre ten den es tar do -
ta das de au to ri dad de es ta for ma. La te sis de las fuen tes 
so cia les del de re cho ad quie re un res pal do de es te ar gu -
men to re fe ren te a una de las fun cio nes del de re cho, da -
do que, sos tie ne Raz, só lo se rá po si ble que el de re cho ex -
pi da re glas pa ra aque llos a quie nes se di ri ge, re glas
su pues ta men te au to ri ta ti vas que pre ten den ser vin cu -
lan tes por el solo he cho de que las ex pi de la au to ri dad
res pec ti va, si exis te una ma ne ra de iden ti fi car di chas
re glas que sea es ta ble ci da pú bli ca men te y que no nos
exi ja re cu rrir a ar gu men tos mo ra les.177
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177 Véa se Raz, J., The Aut ho rity of Law, cit., no ta 53, pp. 50-52.
Pa ra una se rie de ar gu men tos más com ple jos a fa vor de la te sis de
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Do main, cit., no ta 2.



No obs tan te lo an te rior, per sis ten di fe ren cias fun da -
men ta les en tre las pos tu ras de Raz y Dwor kin en cuan -
to al pa pel que de sem pe ñan los ar gu men tos re fe ren tes a 
la fun ción del de re cho pa ra dar sus ten to a las teo rías ju -
rí di cas. Exis ten dos pun tos de con fron ta ción en tre am -
bas pos tu ras que me gus ta ría re sal tar. Pri me ro, Raz, a
di fe ren cia de Dwor kin, no sos tie ne que el de re cho se
pue da ca rac te ri zar co mo si tu vie ra cual quier fun ción
úni ca en ge ne ral, de cual quier na tu ra le za. Se gun do, Raz,
al de sa rro llar y de fen der su ex pli ca ción so bre la na tu ra -
le za del de re cho, uti li za ar gu men tos re fe ren tes a las di -
fe ren tes fun cio nes a las que el de re cho pue de ser vir, sin
em bar go, es tos ar gu men tos no son tan di rec tos o mo ral -
men te eva lua ti vos que lle ven a que el de re cho ten ga de -
ter mi na das fun cio nes.

Pa ra ini ciar con el pri mer pun to: co mo men cio na mos
al fi na li zar la sec ción an te rior, Raz, al igual que Hart,
no es tá por la la bor de guiar su teo ría y su ca rac te ri za -
ción de es ta ins ti tu ción so cial, por cual quier con cep ción
re fe ren te a la fun ción ge ne ral del de re cho. El pro por cio -
nar es tán da res de con duc ta de ter mi na dos pú bli ca men te 
que pre ten den ex pre sar un jui cio do ta do de au to ri dad y
vin cu lan te so bre có mo de ben ac tuar los miem bros de la
so cie dad es una fun ción im por tan te que el de re cho
cumple, pe ro es só lo eso: una fun ción en tre mu chas y
poten cial men te otras que pue de cum plir es ta ins ti tu ción 
so cial. Otras fun cio nes pue den ser, por ejem plo, el re sol -
ver dispu tas no re gu la das, el pro por cio nar ser vi cios y
re dis tri buir bie nes, el for ta le cer la uni dad e iden ti dad
na cio nal, y cam biar e in fluen ciar los va lo res so cia les.178

Enton ces, a di fe ren cia de Dwor kin, Raz no en tien de al
de re cho co mo si tu vie ra una fun ción en lo ge ne ral des de
la cual se de ba ca rac te ri zar:
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Creo que la jus ti cia no es la úl ti ma as pi ra ción del de re -
cho, da do que no exis te só lo una vir tud mo ral a la que to -
do el de re cho as pi re por su na tu ra le za, sal vo el ser al go
bue no: es de cir, ser co mo de be ser. Esto sig ni fi ca que de -
be ser jus to y ge ne ro so, com pa si vo y mu chas otras co sas.
Es im por tan te re cor dar que el de re cho no tie ne una fun -
ción es pe cí fi ca (no obs tan te en su con jun to o en par tes

ten ga mu chas de es tas fun cio nes).179

En se gun do tér mi no, es im por tan te ha cer no tar que
Dwor kin afir ma —mien tras Raz efu si va men te nie ga—
que el pro por cio nar apo yo pa ra la te sis de las fuen tes
so cia les a tra vés de un ar gu men to re fe ren te a una de las 
fun cio nes del de re cho im pli ca lle var a ca bo un jui cio
acer ca del va lor mo ral de de ter mi na do as pec to del de re -
cho, o bien, im pli ca un ar gu men to de eva lua ción di rec ta
o mo ral que fa vo re ce que el de re cho ten ga de ter mi na da
fun ción. Per mí tan me ex pli car: pa ra Dwor kin, el en ten -
der al de re cho co mo si tu vie ra una fun ción y es pe cí fi ca -
men te el en ten der lo en tér mi nos de la fun ción que le
atri bu ye, es un in ten to de en ten der des de la me jor pers -
pec ti va mo ral lo que ha ce. La idea es mos trar al de re cho 
des de su me jor pers pec ti va de acuer do a su gé ne ro, el
uso jus ti fi ca do de la fuer za gu ber na men tal. Da do que
es ta pre sun ción me to do ló gi ca ro dea to do el pen sa mien to 
de Dwor kin so bre el de re cho, él pien sa que el po si ti vis -
mo ju rí di co tam bién se en tien de me jor, co mo si ape la ra
a un ar gu men to so bre la fun ción del de re cho que pre ten -
de pre sen tar al de re cho des de su me jor pers pec ti va mo -
ral. “La con cep ción con ven cio na lis ta del de re cho... es in -
ter pre ta ti va... Argu men ta que es ta for ma de des cri bir la 
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prác ti ca ju rí di ca mues tra a di cha prác ti ca des de su me -
jor pers pec ti va”.180

Sin em bar go, es te no es el sen ti do en que el po si ti vis -
mo de Raz ape la a una de las fun cio nes del de re cho pa -
ra, a su vez, ar gu men tar a fa vor de la te sis de las fuen -
tes so cia les del de re cho. Raz ha in ten ta do fi jar la
di fe ren cia que exis te en tre su pos tu ra y la de Dwor kin
de la si guien te ma ne ra:

 ...es en ga ño so con si de rar la te sis y el ar gu men to de fen di do 
aquí co mo mo ra les. El ar gu men to cier ta men te es eva lua ti -
vo, pe ro lo es en el sen ti do de cual quier teo ría acep ta ble
que en re la ción a la so cie dad se ba sa en con si de ra cio nes
eva lua ti vas, da do que el éxi to de es tas teo rías con sis te en
re sal tar es truc tu ras y pro ce sos so cia les im por tan tes y
ca da jui cio so bre la im por tan cia es eva lua ti vo.181

Esta tras crip ción, con su re fe ren cia im plí ci ta a los dos 
ti pos de ar gu men tos eva lua ti vos, nos con du ce de nue vo
a la dis cu sión men cio na da en los ca pí tu los se gun do y
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ter ce ro so bre la teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta.
Los pun tos que se dis cu tie ron en es tos ca pí tu los in ten -
ta ron di si par el mi to de que po si ti vis tas ju rí di cos co mo
Raz bus can una ex pli ca ción de la na tu ra le za del de re cho 
“li bre de va lo ra ción” e in ten taron también ex pli car la
for ma en que ta les teo rías ne ce si tan re cu rrir a pro po si -
cio nes que de no mi né pro po si cio nes eva lua ti vas in di rec -
tas pa ra apo yar las ex pli ca cio nes del de re cho que ofre -
cen. Este úl ti mo pun to es vi tal en es te con tex to, da do
que, co mo se ex pli ca rá más ade lan te, el ar gu men to de
Raz so bre una de las fun cio nes del de re cho sí em plea
jui cios de eva lua ción in di rec ta re fe ren tes a las ca rac -
te rís ti cas del derecho, pe ro no es un in ten to de atri buir
una fun ción ge ne ral al de re cho pa ra pre sen tar lo des de
su me jor pers pec ti va mo ral.

Enton ces, pa ra Raz, apo yar la te sis de las fuen tes so -
cia les del de re cho con un ar gu men to so bre una de las
fun cio nes del mismo —prin ci pal men te la fun ción de pro -
por cio nar es tán da res de con duc ta que se pue dan de ter -
mi nar pú bli ca men te, los cua les pre ten den ex pre sar un
jui cio au to ri ta ti vo y vin cu lan te con re la ción a có mo de be 
or ga ni zar se la so cie dad— sim ple men te sig ni fi ca sos te -
ner que la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho re fle -
ja y ex pli ca un im por tan te as pec to de la for ma en que
en ten de mos có mo fun cio na la ins ti tu ción so cial de no mi -
na da de re cho. La te sis de Raz es que la exis ten cia de
ins ti tu cio nes so cia les que pre ten den emi tir di rec ti vas
do ta das de au to ri dad de la ma ne ra y por las ra zo nes ya
men cio na das an te rior men te, es una ca rac te rís ti ca im -
por tan te de la vi da so cial. Ta les ins ti tu cio nes evi den te -
men te ten drán una in fluen cia per sua si va en nues tras
vi das en so cie dad y en los pro ce sos de ra zo na mien to
prác ti co, da do que ex pi den di rec ti vas su pues ta men te
au to ri ta ti vas y vin cu lan tes las cua les, en efec to, exi gen
que de je mos a un la do nues tras pro pias pers pec ti vas so -
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bre có mo de be mos ac tuar con re la ción a de ter mi na dos
te mas, pa ra se guir el pun to de vis ta que ha si do de ter -
mi na do por el de re cho, da do que en ca so con tra rio, es ta -
re mos a dis po si ción del po der coer ci ti vo del mis mo.

Inde pen dien te men te de si di chas ins ti tu cio nes ju rí di -
cas se en cuen tren jus ti fi ca das en ac tuar de esa for ma,
és ta es la ma ne ra en que in va ria ble men te ope ran y una
ca rac te rís ti ca im por tan te del de re cho que de be mos ex -
pli car. Raz, al de fen der la no ción men cio na da an te rior -
men te, es de cir, que la te sis de las fuen tes so cia les del
de re cho ex pli ca có mo es po si ble que el de re cho lle ve a
ca bo una de sus fun cio nes prin ci pa les, no in ten ta mos -
trar al de re cho des de su me jor pers pec ti va mo ral. Ni si -
quie ra in ten ta re sal tar la sus tan cia mo ral o in mo ral de
lo que es tá ha cien do el de re cho en asun tos es pe cí fi cos,
tam po co es su in te rés el con si de rar si ins ti tu cio nes que
emi ten di rec ti vas su pues ta men te do ta das de au to ri dad
o vin cu lan tes son mo ral men te va lio sas. Más bien, lo que 
se de fien de es que la exis ten cia de ta les ins ti tu cio nes y
la for ma par ti cu lar en que ac túan es im por tan te pa ra
en ten der el de re cho y en ten der, da da su pre sen cia, có mo 
se en cuen tra de li mi ta do nues tro mun do so cial.

Por tan to, Raz apo ya su te sis de las fuen tes so cia les
del de re cho, y ex pli ca có mo es que el de re cho pue de lle -
var a ca bo cier tas fun cio nes, lo an te rior con ba se en cier -
tos jui cios eva lua ti vos re fe ren tes a aque llo que re sul ta
im por tan te so bre có mo fun cio na: no obs tan te que es ta
atri bu ción de im por tan cia a di chos as pec tos del de re cho
que la te sis de las fuen tes so cia les re fle ja y ex pli ca in vo -
lu cra una eva lua ción, és ta no se tra du ce en una eva lua -
ción di rec ta o mo ral de jus ti fi ca ción, mu cho me nos de
rei vin di ca ción, del con te ni do o sus tan cia de lo que el de -
re cho es tá ha cien do o de los me dios por los cua les ope ra. 
Lo que Raz in ten ta ha cer es re sal tar la im por tan cia de
una ins ti tu ción so cial que pre ten de te ner au to ri dad so -
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bre no so tros y que, por ello, emi te di rec ti vas que in ten -
tan afec tar nues tros pro ce sos de ra zo na mien to prác ti co
de de ter mi na da ma ne ra.

Inde pen dien te men te de si el de re cho real men te go za
de au to ri dad so bre no so tros, in de pen dien te men te de si
de be mos acep tar las di rec ti vas del de re cho co mo vin cu -
lan tes e in de pen dien te men te de si la exis ten cia de ta les
su pues tas au to ri da des es al go mo ral men te bue no o ma -
lo, a Raz no le in te re san es tas in te rro gan tes al mo men to 
de cons truir su ar gu men to ba sa do en una fun ción del de -
re cho pa ra de fen der la te sis de las fuen tes so cia les del
de re cho ya men cio na da. Al uti li zar el ti po de ar gu men to 
a fa vor de la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho que 
Raz em plea, un fi ló so fo del de re cho no ne ce si ta in vo lu -
crar se en de ter mi nar si la fun ción de pro por cio nar es -
tán da res de con duc ta pú bli ca men te de ter mi na bles, sin
re cu rrir a ar gu men tos mo ra les es me ri to ria mo ral men te 
o no. En lu gar de ello, lo úni co que tie ne que es tar en
po si bi li da des de de ter mi nar es que es to es una de las co -
sas que el de re cho in va ria ble men te ha ce, que es un as -
pec to im por tan te de su for ma de ope rar y que de sem pe -
ña un pa pel im por tan te en có mo con ci ben, los que es tán
su je tos al de re cho, las fun cio nes que pre ten de cum plir y
có mo és tos uti li zan el de re cho en el cur so de su ra zo na -
mien to de lo que de ben ha cer.

La dis tin ción im plí ci ta en los pá rra fos an te rio res entre,
por una par te, la eva lua ción que eli ge cier tas ca rac te rís -
ti cas del de re cho co mo cen tra les en nues tra ex pe rien cia
so cial y por tan to, im por tan tes de ser ex pli ca das, y por
la otra, una eva lua ción que in vo lu cra un jui cio moral so -
bre lo bue no o ma lo de di chas ca rac te rís ti cas del de re cho 
es, por su pues to, na da más y na da me nos que la dis tin -
ción en tre eva lua ción in di rec ta y eva lua ción di rec ta que
dis cu tí en el ca pí tu lo ter ce ro. El ar gu men to pro ve nien te
de una de las fun cio nes del de re cho que aca bo de men -
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cio nar de mues tra la for ma en que Raz ne ce si ta re cu rrir
a una eva lua ción in di rec ta pa ra apo yar la no ción de que 
la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho pro por cio na
una ex pli ca ción ade cua da y co rrec ta de un as pec to del
de re cho. Sin em bar go, co mo el aná li sis del ca pí tu lo ter -
ce ro pre ten dió de mos trar, las pro po si cio nes de eva -
luación in di rec ta con cer nien tes a de ter mi na da ca rac te -
rísti ca del de re cho no im pli can nin gu na pro po si ción de
eva lua ción di rec ta en re la ción a di cha ca rac te rís ti ca. Al
sos te ner que el ex pe dir jui cios su pues ta men te do ta dos
de au to ri dad y vin cu lan tes en re la ción a qué se de be
ha cer, es una ca rac te rís ti ca o fun ción im por tan te del
dere cho que la te sis de las fuen tes so cia les ayu da a
escla re cer; Raz no es tá en co men dán do le a di cha no -
ción o fun ción del de re cho la ca rac te rís ti ca de bue na,
ade más, nin gún jui cio de es te ti po se si gue de es ta afir -
ma ción.

Por otra par te, co mo tam bién se dis cu tió en el ca pí tu -
lo ter ce ro, un jui cio con re la ción a que de ter mi na da ca -
rac te rís ti ca del de re cho es im por tan te, pue de jus ti fi car -
se o ser apo ya da de otra for ma dis tin ta que no sea a
tra vés de una eva lua ción di rec ta que de ter mi ne que di -
cha ca rac te rís ti ca es bue na. En los tér mi nos de la pre -
sen te dis cu sión, és ta no es más que otra for ma de ma ni -
fes tar el pun to ya ex pli ca do de que no es ne ce sa rio que
el fi ló so fo del de re cho to me una pos tu ra de si es una
cues tión mo ral men te bue na el pre ten der so lu cio nar cier -
tos asun tos de ma ne ra au to ri ta ti va pro por cio nan do es -
tán da res de con duc ta pú bli ca men te de ter mi na dos de la
for ma en que lo ha ce el de re cho pa ra sa ber si lo es ti pu -
la do por ta les es tán da res es una ca rac te rís ti ca im por -
tan te del de re cho. Tal jui cio acer ca de la im por tan cia
pue de en con trar res pal do en el he cho de que la ca rac te -
rís ti ca que co men ta mos re ve la la for ma dis tin ti va en
que ope ra el de re cho, re sal ta la es truc tu ra de las pre -

¿CUÁL ES EL PROPÓSITO DEL DERECHO? 159



ten sio nes que tie ne y de sem pe ña un pa pel im por tan te
en la for ma en que en ten de mos y nos orien ta mos en nues -
tro mun do so cial da da la exis ten cia del de re cho, en lu -
gar de que el jui cio mis mo gi re en tor no a la ads crip ción
de un va lor mo ral en re la ción con tal ca rac te rís ti ca.

Otro ejem plo de es te ti po de ar gu men tos de eva lua -
ción in di rec ta ver ti dos a fa vor de otra de las te sis en la
teo ría del de re cho de Raz, lo po de mos en con trar en las
úl ti mas pá gi nas de su en sa yo “Au to ri dad, de re cho y mo -
ra li dad”.182 En la sec ción úl ti ma de es te en sa yo, Raz su -
cin ta men te in ten ta de fen der la te sis de las fuen tes so -
cia les del de re cho, de la crí ti ca que men cio na que di cha
te sis asu me una pers pec ti va po co plau si ble de la in ten -
ción en la le gis la ción. De acuer do a Raz, se par te del
pun to de que el de re cho ne ce sa ria men te pre ten de go zar
de au to ri dad, el que las fuen tes del de re cho, tal co mo la
le gis la ción, se de ban en ten der co mo si ex pre sa ran el
pun to de vis ta de al guien con re la ción a có mo se de ben
com por tar aque llos ba jo el do mi nio del de re cho en lo que 
res pec ta a las cues tio nes que abar ca la le gis la ción. Esto, 
se gún la ob je ción, no es plau si ble, da do que en el ca so de 
la le gis la ción, se es tá asu mien do que siem pre po de mos
atri buir di cho pun to de vis ta a aque llos que tie nen la ta -
rea de ela bo rar el de re cho, cuan do en rea li dad sa be mos
que en oca sio nes los le gis la do res vo tan sin sa ber mu cho
acer ca de la ini cia ti va que tie nen fren te a ellos y que tie -
nen co mo in ten ción so la men te el lle gar a ca sa lo an tes
po si ble. Raz acep ta que exis ten mu chas com ple ji da des
al atri buir in ten cio nes más que a los in di vi duos a ins ti -
tu cio nes y es una cues tión pro ble má ti ca el en ten der el
pa pel que ta les in ten cio nes de sem pe ñan en la in ter pre -
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ta ción del de re cho.183 Pe ro su prin ci pal afir ma ción es
que siem pre te ne mos que atri buir a los le gis la do res una 
in ten ción o pun to de vis ta acer ca de có mo de ben ac tuar
aqué llos ba jo el do mi nio del de re cho, por lo me nos al
gra do de con si de rar sus vo tos co mo in ten cio nes de que
la ini cia ti va que es tán vo tan do se con ver ti rá en ley, y
que va a ser in ter pre ta da de acuer do con las con ven cio -
nes que en la ju ris dic ción se ten gan so bre la in ter pre-
ta ción.

La pos tu ra me to do ló gi ca de Raz se po ne de ma ni fies to 
en la for ma en que de fien de es ta te sis. Él ar gu men ta
que se jus ti fi ca que con si de re mos las ac cio nes de aque -
llos que le gis lan en la for ma en que lo des cri be, da do lo
fun da men tal que re sul tan pa ra nues tra ex pe rien cia so -
cial las ins ti tu cio nes que pre ten den ha cer lo que las le -
gis la tu ras pre ten den ha cer, i. e., ex pre sar el jui cio co lec -
ti vo y vin cu lan te de la so cie dad acer ca de có mo de ben
com por tar se sus in te gran tes con re la ción a de ter mi na -
dos asun tos.

Raz sos tie ne que sim ple men te es par te de la for ma en 
que pen sa mos acer ca de no so tros y nues tro mun do so -
cial el que con si de re mos co mo muy im por tan te el que
una ins ti tu ción co mo el Par la men to del Rei no Uni do
exis ta y que ha si do di se ña do pa ra que pue da ser vir la
fun ción de pre sen tar un pun to de vis ta su pues ta men te
au to ri ta ti vo y vin cu lan te, en la for ma de le gis la ción que
na ce del mis mo, acer ca de có mo se de ben com por tar las
per so nas. Los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les una
ini cia ti va se con vier te en ley son prue ba feha cien te de
que el ob je ti vo prin ci pal de una ins ti tu ción co mo el Par -
la men to del Rei no Uni do es que per mi te que los pun tos
de vis ta de sus in te gran tes se con vier tan en ley: ¿por
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qué en ton ces di chos pro ce di mien tos ge ne ran acuer dos
pa ra que los miem bros del Par la men to pue dan de ba tir,
fi jar sus de sa cuer dos, pa ra que bus quen mo di fi car y en
su ca so apro bar o re cha zar un con jun to de pro pues tas
do ta das de de ter mi na do con te ni do, si no es pa ra per mi -
tir les a di chos miem bros del Par la men to el que even -
tual men te ex pre sen un pun to de vis ta co lec ti vo y su -
pues ta men te vin cu lan te so bre lo que se de be ha cer
re la cio na do con los te mas que abor dan las pro pues tas?
Da do lo im por tan te que re sul ta a la for ma en que pen sa -
mos las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas el que el le gis -
la ti vo fun cio ne de tal for ma que ma ni fies te un pun to de
vis ta su pues ta men te vin cu lan te so bre lo que se de be ha -
cer re la cio na do con cier tos te mas, se jus ti fi ca el que
siem pre in ter pre te mos a los miem bros del Par la men to
por lo me nos con una mí ni ma in ten ción de que la ini cia -
ti va que vo ta ron a fa vor se con ver ti rá en ley que se rá in -
ter pre ta da de acuer do a las con ven cio nes de in ter pre ta -
ción de su ju ris dic ción.

De nue vo se de be se ña lar que el pun to fun da men tal
en es ta dis cu sión es que al ha cer jui cios de eva lua ción
in di rec ta en re la ción con la im por tan cia de cier tas fun -
cio nes que pre ten de cum plir el de re cho y las ins ti tu cio -
nes ju rí di cas, Raz no pre ten de de mos trar que di chas
ins ti tu cio nes mo ral men te val gan la pe na, tam po co el ob -
je ti vo es mos trar las des de su me jor pers pec ti va mo ral.
Al con tra rio, el ob je ti vo es sub ra yar la im por tan cia de
su pre sen cia y la for ma en que ope ran cier tas ins ti tu cio -
nes so cia les re le van tes y uti li zar es tas no cio nes pa ra de -
fen der un pun to de vis ta so bre cier tos as pec tos del de re -
cho. Co mo lo se ña la Raz:

al sos te ner que di chas ca rac te rís ti cas son im por tan tes,
uno no las es tá elo gian do co mo bue nas. Su im por tan cia
pue de ser acep ta da por anar quis tas que re cha zan cual -
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quier ti po de po si bi li dad de le gi ti ma ción pa ra es te ti po
de ins ti tu cio nes. Lo úni co que se sos tie ne es la im por tan -
cia de es tas ins ti tu cio nes pa ra nues tra ex pe rien cia so -
cial, ins ti tu cio nes que ex pre san una pre ten sión de ser el
jui cio co lec ti vo y vin cu lan te de su so cie dad, acer ca de có -
mo la gen te de be ac tuar.184

Po de mos con cluir nues tro re pa so de la pos tu ra de Raz 
con si de ran do bre ve men te al gu nos co men ta rios que rea -
li za al ar gu men tar en con tra de las ex pli ca cio nes del de -
re cho ba sa das en la cohe ren cia.185 Él sos tie ne que el
pun to de par ti da de la au to ri dad que pre go na al ana li -
zar el de re cho ex pli ca me jor su na tu ra le za ins ti tu cio nal
que el pun to de vis ta ba sa do en la cohe ren cia, ade más,
de sa rro lla, pa ra es tos efec tos, la na tu ra le za de su ar gu -
men to de la si guien te for ma:

mien tras que el ar gu men to, al igual que el de Dwor kin,
se ba sa tan to en he chos fa mi lia res y con tro ver ti dos so bre 
el de re cho y en la eva lua ción, la eva lua ción con cer nien te 
no es una de or den mo ral, y tam po co se preo cu pa por
mos trar al de re cho nor tea me ri ca no a par tir de sus (me -
jo res) ven ta jas mo ra les. En lu gar de ello, la eva lua ción
con cier ne as pec tos es truc tu ra les del ra zo na mien to prác -
ti co, y no su con te ni do (re la cio na dos con la au to ri dad,
jus ti fi ca cio nes in de pen dien tes de con te ni do de los prin ci -
pios, fren te a su di rec ta y jus ti fi ca ción de pen dien te de
con te ni do). La eva lua ción se re fie re a lo que re sul ta ser
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main, cit., no ta 2, p. 236.

185 La par te sus tan ti va de es ta pers pec ti va se pue de ver en Raz,
J., “The Re le van ce of Cohe ren ce”, Ethics in the Pu blic Do main, cit.,
no ta 2, pp. 277 a 325. De nue vo ad vier to, mi preo cu pa ción se cen tra
en las ideas de Raz so bre la me to do lo gía de la fi lo so fía del de re cho
que sub ya cen a es te ar gu men to, en ton ces no me ocu pa ré de lo sus -
tan ti vo del ar gu men to mis mo, lo cual ade más, no pue do ex pli car en
es tos mo men tos.



im por tan te pa ra en ten der los pro ce sos que dan for ma a
nues tro en tor no so cial, e. g., el que la exis ten cia de la au -
to ri dad so cial es im por tan te, y no mos trar los co mo mo -
ral men te va lio sos.186

Esta ci ta pro por cio na un buen re su men de al gu nos de 
los as pec tos de la pos tu ra me to do ló gi ca de Raz que es toy 
in ten tan do elu ci dar. Una co sa que re sul ta im por tan te
re sal tar es la for ma en que aque llo que an te rior men te
men cio né co mo el “en fo que ins ti tu cio nal”187 pa ra en ten -
der al de re cho de Raz, nu tre la me to do lo gía que adop ta.

Pa ra Dwor kin, en la teo ri za ción so bre el de re cho la
mi ra se cen tra en la ads crip ción de va lor mo ral y po lí ti -
co tan to a la sus tan cia de las le yes en lo par ti cu lar, co -
mo a ca rac te rís ti cas ex hi bi das por el de re cho en ge ne ral, 
pa ra con ello in ten tar dar le el me jor sen ti do mo ral a lo
que ha ce el de re cho. Esto da co mo re sul ta do que los cri -
te rios pa ra una teo ría exi to sa sean esen cial men te cri te -
rios mo ra les: da do que pa ra Dwor kin, la me jor teo ría del 
de re cho es aque lla que pre sen ta el con te ni do del de recho
des de un gra do me nor o ma yor de abs trac ción, des de su
me jor pers pec ti va mo ral, co mo si fue ra un ejem plo de
una jus ti fi ca da coer ción gu ber na men tal.

Pa ra Raz, sin em bar go, los cri te rios de éxi to de las
teo rías ju rí di cas no se en cuen tran en la for ma en que di -
chas teo rías ads cri ben va lor mo ral a las ca rac te rís ti cas
del de re cho, o bien, que se mues tren des de su me jor
pers pec ti va mo ral, más bien ra di can en la ha bi li dad
de di chas teo rías de re sal tar y ex pli car la im por tan cia de
ca rac te rís ti cas es truc tu ra les del de re cho que jue gan un
pa pel cen tral en nues tro en ten di mien to de no so tros mis -
mos y el en ten di mien to del con tex to so cial y po lí ti co en
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el que ope ra un sis te ma ju rí di co. Des de es te pun to de
vis ta, las in da ga cio nes en la fi lo so fía del de re cho no se
preo cu pan prin ci pal men te por el con te ni do o la sus tan -
cia mo ral o in mo ral del de re cho, más bien, la preo cu pa -
ción ra di ca en la for ma ins ti tu cio nal con la que ope ra el
de re cho: la for ma dis tin ti va en la que ha ce las co sas que 
ha ce, y las ins ti tu cio nes a tra vés de las cua les las ha ce.
Una teo ría ade cua da del de re cho de be es tar en po si bi li -
dad de ele gir y ex pli car cuá les son las ca rac te rís ti cas
más im por tan tes de di cha for ma de ope rar, in clu yen do
las vías ins ti tu cio na les a tra vés de las cua les el de re cho
ope ra y las for mas pe cu lia res en las que el de re cho in ci -
de en y da for ma a nues tros pro ce sos de ra zo na mien to
prác ti co, ade más de ejer cer su in fluen cia en cues tio nes
que pa ra no so tros guar dan un in te rés prác ti co.188

Pa ra lle var a ca bo es tas la bo res ade cua da men te, el
teó ri co del de re cho tie ne que ocu par se en eva luar, pe ro
en lo que he ve ni do a re fe rir me co mo una eva lua ción in -
di rec ta so bre la im por tan cia de cier tas ca rac te rís ti cas
es truc tu ra les del de re cho y de las ins ti tu cio nes ju rí di cas 
que re sul tan ser cen tra les pa ra la com pren sión de no so -
tros mis mos, no se tra ta de una eva lua ción di rec ta o mo -
ral ni de una jus ti fi ca ción de di chas ca rac te rís ti cas. El
pun to in te re san te que de be mos te ner pre sen te en es te
con tex to es la for ma en que es ta dis tin ción en tre jui cios
de eva lua ción in di rec ta y de eva lua ción di rec ta, se ase -
me ja a la dis tin ción en tre el en fo que ins ti tu cio nal en la
teo ría del de re cho —que se ocu pa en re sal tar la exis -
tencia, es truc tu ra y for ma de ope rar de cier tas ca rac te -
rís ti cas im por tan tes del de re cho— y el en fo que de Dwor -
kin, el cual se ocu pa de eva luar mo ral men te y jus ti fi car
cier tas de esas ca rac te rís ti cas (es pe cial men te la su pues -
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ta fun ción del de re cho) pa ra iden ti fi car y ex pli car el de -
re cho.

Pa ra re su mir es ta dis cu sión: cuan do se le con fron ta a
Dwor kin la cues tión de que no to das las teo rías con ci ben 
al de re cho des de un pun to de vis ta que tie ne la fun ción
de jus ti fi car la coer ción del Esta do, es te au tor in ten ta
sos te ner que tal teo ría —po si ti vis mo ju rí di co— tie ne
que em plear, pa ra efec tos de dar una ex pli ca ción adecua -
da del de re cho, un ar gu men to so bre el pro pó si to o fun -
ción ge ne ral del de re cho pa re ci do al su yo. La dis cu sión
an te rior in ten ta de mos trar que hay más en el es pec tro
me to do ló gi co de la fi lo so fía del de re cho con el que sue ña
es ta fi lo so fía. El po si ti vis mo de Raz no asu me que la
fun ción del de re cho es jus ti fi car mo ral men te la coer ción
es ta tal, pa ra con ello apo yar dis tin tos as pec tos de la ex -
pli ca ción del de re cho que pro por cio na. Des de es te en fo -
que, los jui cios de eva lua ción in di rec ta re fe ren tes a cuá -
les de las ca rac te rís ti cas del de re cho re sul tan muy
im por tan tes de ex pli car, efec ti va men te se re fie ren a al -
gu nas de las fun cio nes que es ti ma mos el de re cho lle va a 
ca bo, sin em bar go, esas eva lua cio nes se re fie ren a la im -
por tan cia de fun cio nes pa ra en ten der la ins ti tu ción so -
cial que las ex hi be sin lle gar a asu mir que el de re cho
tie ne una fun ción ge ne ral y sin atri buir le un va lor mo -
ral en re la ción a tal fun ción.189

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO166

189 El lec tor in te re sa do, qui zás de see com pa rar mi lec tu ra de la
pos tu ra me to do ló gi ca de Raz con una lec tu ra mu cho más dwor ki nia -
na pro por cio na da por Step hen Perry. Véa se e. g., Perry, S. R.,
“Hart’s Met ho do lo gi cal Po si ti vism”, Le gal Theory, vol. 4, 1998, p.
464; Perry, S. R., “Inter pre ta tion and Met ho do logy in Le gal Theory”,
en Mar mor, A. (ed.), Law and Inter pre ta tion, Oxford, Cla ren don
Press, 1995, p. 125. Perry es, por su pues to, uno de los que han apor -
ta do más a es te te ma y es la men ta ble que las li mi ta cio nes del pre -
sen te tra ba jo me im pi dan ocu par me de su pun to de vis ta, sal vo los
bre ves co men ta rios ver ti dos en la sec ción II del ca pí tu lo se gun do.



Ade más, el he cho de que la pos tu ra de Raz es té tan
fuer te men te opues ta a la con cep ción de Dwor kin so bre
la fun ción del de re cho, apo ya la opi nión que ex pre sé en la
sec ción an te rior, en el sen ti do de que es ta con cep ción es -
tá le jos de cons ti tuir una idea pro vi sio nal, no con tro ver -
ti da y su fi cien te men te abs trac ta a la que asien tan to dos 
los teó ri cos del de re cho pa ra con du cir se al mis mo pla no
in ter pre ta ti vo. Co mo lo men cio né en la sec ción I, y que
en es tos mo men tos de be ser am plia men te más cla ro, la
pers pec ti va de Dwor kin so bre la fun ción del de re cho no
sim ple men te nos lle va al mis mo pla no in ter pre ta ti vo, si -
no que de fi ne la com po si ción, es tra te gia y pos tu ra de un 
equi po ius fi lo só fi co al que Dwor kin, erró nea men te des de 
mi pun to de vis ta, es ti ma de be mos per te ne cer si es que
los po si ti vis tas quie ren te ner la po si bi li dad de cons truir
una teo ría ju rí di ca plau si ble. Este equi po que Dwor kin
sos tie ne se ubi ca en el mis mo pla no in ter pre ta ti vo y se
in te gra con aque llos teó ri cos que creen que: a) es nece -
sa rio eva luar mo ralmen te el de re cho pa ra en ten der lo;
b) cual quier teo ría del de re cho ade cua da ex pli ca rá có mo
la fun ción ge ne ral del de re cho con sis te en jus ti fi car y
con tro lar la coer ción del Esta do, y c) una teo ría del de re -
cho exi to sa mos tra rá al de re cho des de su me jor pers pec -
ti va mo ral co mo una que jus ti fi ca el uso de tal coer ción.
La dis cu sión en es ta sec ción pre ten de de mos trar que
aque llos teó ri cos del de re cho que, co mo Raz, adop tan un 
en fo que de eva lua ción in di rec ta ha cia la teo ría del de re -
cho, no son miem bros de tal equi po. Es de cir, no acep tan 
que el pro por cio nar una jus ti fi ca ción ge ne ral de la coer -
ción del Esta do es el prin ci pal ob je ti vo de la fi lo so fía del
de re cho, tam po co ad mi ten que sea ne ce sa rio in ten tar
pro por cio nar tal jus ti fi ca ción pa ra en ten der al de re cho
ade cua da men te.
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III. CON SE CUEN CIAS DE LA ME TO DO LO GÍA:

PA RA RE CON SI DE RAR EL PA PEL DE LA TEO RÍA JU RÍ DI CA

La an te rior dis cu sión in ten tó re sal tar el en fo que de
eva lua ción in di rec ta en la teo ría ju rí di ca des de otro án -
gu lo, i. e., a tra vés del aná li sis de la pers pec ti va de
Dwor kin so bre el pa pel que tie nen que de sem pe ñar los
ar gu men tos so bre la fun ción del de re cho en teo rías del
de re cho exi to sas. Al pro ce der de es ta for ma, otro ob je ti -
vo era tra ba jar a par tir del aná li sis lle va do a ca bo en ca -
pí tu los an te rio res. Sin em bar go, co mo lo he tra ta do de
sub ra yar a lo lar go de es te tra ba jo, es cla ro que se re -
quie ren más ar gu men tos pa ra rei vin di car, más que pa ra 
pro fun di zar nues tro en ten di mien to de la teo ría ju rí di ca
de eva lua ción in di rec ta, ilus tra da aquí a tra vés de al gu -
nos as pec tos de la pos tu ra me to do ló gi ca de Raz. En par -
te, es to se de be a la cues tión que co men ta mos en el ca pí -
tu lo I, en el sen ti do de que es te tra ba jo de ja bas tan te
te rre no inex plo ra do con re la ción a la pre gun ta de si las
me to do lo gías pue den ser eva lua das in de pen dien te men te 
de las teo rías so bre las cua les des can san. En es te ca so,
el li bro no to ma una pos tu ra de fi ni ti va con re la ción a
qué tan to al can ce tie nen los ar gu men tos con tra la pos -
tu ra me to do ló gi ca de Dwor kin, o aque llos a fa vor de la
que de fien de Raz, in de pen dien te men te de otras con si de -
ra cio nes re fe ren tes a los as pec tos sus tan ti vos de sus
res pec ti vas teo rías del de re cho.

Sin em bar go, co mo tam bién se men cio nó en el ca pí tu -
lo pri me ro, in de pen dien te men te de la pers pec ti va que
guarde mos en la re la ción en tre me to do lo gías y las teo -
rías que aque llas apo yan, las dis cu sio nes en el li bro sí
se re fie ren a es ta par te del de ba te en tre teo rías ju rí di -
cas que se ocu pan de la me to do lo gía. Por tan to, mi ob je -
ti vo en es ta par te del li bro se ca rac te ri za me jor se ña lan -
do que lo gra pre sen tar las su po si cio nes me to do ló gi cas
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de trás de las pos tu ras res pec ti vas de Dwor kin y Raz, y
pro fun di za nues tro en ten di mien to de las mis mas y di ri -
ge las ex plo ra cio nes pa ra sa ber lo que di chas pos tu ras
re ve lan en tér mi nos de las po si bi li da des pa ra —y lími -
tes de— una teo ría ju rí di ca. Este pro yec to con ti nua en
esta úl ti ma sec ción del pre sen te ca pí tu lo,190 don de bre-
ve men te in ten to ex traer al gu nas de las con se cuen cias del
en fo que que Dwor kin adop ta pa ra en ten der el de re cho.

Enton ces, ¿cuá les son las con se cuen cias que se si guen 
de la pe cu liar pers pec ti va de Dwor kin en re la ción con la 
te sis de la eva lua ción mo ral y la de jus ti fi ca ción mo ral?,
es de cir, que pa ra iden ti fi car y en ten der el de re cho, se gún
Dwor kin, es ne ce sa rio mos trar lo des de su me jor pers -
pec ti va mo ral po si ble en cuan to a su ha bi li dad de vi gi lar 
y jus ti fi car la fuer za co lec ti va gu ber na men tal. Un pun to 
so bre el cual quie ro cen trar la aten ción es que es te en fo -
que da co mo re sul ta do el que Dwor kin im pi da, des de el
ini cio, la dis cu sión so bre si el de re cho es más o me nos
una cues tión in he ren te men te mo ral, da do que con es te
en fo que se res trin gen con si de ra ble men te los pa rá me tros 
de las in ves ti ga cio nes teó ri cas en el de re cho.

Creo que es te pun to se en cuen tra su fi cien te men te de -
mos tra do en el aná li sis que so bre la pos tu ra de Dwor kin 
se lle va a ca bo en las sec cio nes an te rio res de es te ca pí -
tu lo. Al pos tu lar su pun to de vis ta so bre el gé ne ro al
cual per te ne ce u ob je ti vo del de re cho co mo uno de jus ti -
fi ca ción mo ral de la coer ción del Esta do, Dwor kin asu me 
des de el ini cio de la re fle xión que pa ra en ten der lo que
es el de re cho te ne mos que en ten der lo co mo un fe nó me no 
in he ren te men te jus ti fi ca do en tér mi nos mo ra les: el de -
re cho es aque llo que fi ja las con di cio nes ba jo las cua les
se jus ti fi ca la coer ción del Esta do. El re sul ta do de es to
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es que mu chas de esas pre gun tas que de ben per ma ne cer 
abier tas pa ra que sean in ves ti ga das por la teo ría del
dere cho —por ejem plo, si el de re cho en rea li dad tie ne
una fun ción ge ne ral, qué fun ción pue de ser és ta, y si di -
cha fun ción pre sen ta al de re cho co mo al go mo ral men te
me ri to rio o jus ti fi ca do— se cie rran y se con tes tan tan
pron to co mo acep te mos la pers pec ti va de Dwor kin so bre 
la fun ción del de re cho.

Por su par te, el en fo que me to do ló gi co de eva lua ción
in di rec ta le per mi te a un teó ri co del de re cho apro xi mar -
se a és te sin eli mi nar de en tra da pre gun tas ta les co mo
la cues tión de si y has ta qué me di da te ne mos que en ten -
der al de re cho co mo un fe nó me no mo ral men te me ri to rio
y jus ti fi ca do. En es te ti po de teo ría ju rí di ca, re sul ta ne -
ce sa rio lle var a ca bo jui cios de eva lua ción que eli gen las
ca rac te rís ti cas más im por tan tes o sig ni fi ca ti vas del de -
re cho a ser ex pli ca das, pe ro al ha cer lo, el teó ri co no es tá 
ex pre san do un jui cio mo ral so bre di chas ca rac te rís ti cas,
tam po co in ten ta mos trar las des de su me jor pers pec ti va
mo ral y po lí ti ca sim ple men te pa ra iden ti fi car lo que son.

Sin em bar go, pue de que se ob je te que es toy sien do in -
jus ta, da do que es toy in cul pan do a Dwor kin sim ple men -
te por lle gar a una con clu sión sus tan ti va di fe ren te a la
de Jo seph Raz en re la ción con la na tu ra le za del de re cho, 
y ade más que lo es toy ha cien do sin ofre cer ar gu men tos
su fi cien tes re la cio na dos con por qué la teo ría sus tan ti va 
del de re cho de Raz es la co rrec ta. No obs tan te lo an te -
rior, es ta ob je ción es ig no rar el quid de mis preo cu pa cio -
nes en es tos mo men tos, las cua les gi ran en tor no al mo -
men to en que el ar gu men to de Dwor kin eli mi na cier tas
pre gun tas en la fi lo so fía del de re cho. La preo cu pa ción
no es que Dwor kin lle ga a la con clu sión de que el de re -
cho tie ne que en ten der se des de su me jor pers pec ti va,
jus ti fi can do mo ral men te el uso de la coer ción es ta tal, si -
no que su pos tu ra me to do ló gi ca, des de el ini cio, da co mo 

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO170



re sul ta do que di cha pers pec ti va del de re cho se in cor po re 
en la mis ma iden ti fi ca ción del ex pla nan dum que la fi lo -
so fía ju rí di ca in ten ta in ves ti gar. Esto de bi do a la for ma
en que la no ción de Dwor kin so bre el gé ne ro o fun ción
abs trac ta del de re cho de fi ne los lí mi tes de las in ves ti -
gacio nes ius fi lo só fi cas an tes de ini ciar con ta les in ves ti ga -
ciones, lo an te rior so bre to do al sos te ner que es ta idea
so bre el pro pó si to o fun ción del de re cho fi ja los pa rá me -
tros pa ra un pos te rior de ba te ra cio nal so bre sus ras gos
ca rac te rís ti cos.

La pos tu ra de Dwor kin so bre la fun ción del de re cho
nos con fir ma que la idea es abor dar al de re cho con
ciertas pre sun cio nes fi jas que im pi den la po si bi li dad
de inves ti gar si el de re cho tie ne una fun ción ge ne ral o si 
tie ne la fun ción de jus ti fi car mo ral men te la coer ción es -
ta tal, o si fi nal men te de be en ten der se des de su me jor
pers pec ti va mo ral co mo aque llo que li mi ta ade cua da -
men te la fuer za gu ber na men tal, lo an te rior da do que no 
exis te un pe rio do en la in ter pre ta ción cons truc ti va en el
que es tas cues tio nes que den co mo pre gun tas abier tas.
Por el con tra rio, la cues tión so bre la fun ción o gé ne ro
del de re cho asu me que to do lo an te rior es un he cho y se
in cor po ra en el pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va, a 
tra vés de la cual la teo ría ju rí di ca em pren de el en fo que
e iden ti fi ca ción del ex pla nan dum que pre ten de ex pli car.

Si fue ra el ca so, co mo sos tie ne Dwor kin, de que su
pos tu ra so bre el gé ne ro o fun ción del de re cho es úni ca -
men te una su ge ren cia de ca rác ter abs trac to y pro vi sio -
nal que no im pi de la po si bi li dad de fu tu ros de ba tes so -
bre los ras gos ca rac te rís ti cos del de re cho, y ade más, que 
di cha pos tu ra no cons ti tu ye una fuen te de con tro ver sia
en tre los teó ri cos del de re cho, en ton ces Dwor kin sí ten -
dría la po si bi li dad de ar gu men tar en con tra de es ta con -
clu sión. Por ejem plo, po dría sos te ner que, no obs tan te la 
la bor de la fi lo so fía del de re cho, se iden ti fi ca pro vi so ria -
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men te con la jus ti fi ca ción mo ral de la coer ción del Esta -
do a tra vés de la cons truc ción de una teo ría po lí ti ca
acer ca de la fun ción o pro pó si to ge ne ral del de re cho, es -
to que da abier to a que se cues tio ne y de ba ta. Sin em bar -
go, co mo las sec cio nes I y II del pre sen te ca pí tu lo in ten -
ta ron de mos trar, és te no es el ca so. La idea de Dwor kin
so bre la fun ción del de re cho no es una su ge ren cia pro vi -
sio nal, no con tro ver ti da y lo su fi cien te men te abs trac ta
que de ja li bre mu chas po si bi li da des pa ra que se cues tio -
ne y de ba ta. Más bien, cons ti tu ye una te sis con cre ta so -
bre los ras gos ca rac te rís ti cos del de re cho, la ma ne ra
apro pia da pa ra cons truir ex pli ca cio nes teó ri cas so bre el
mis mo, la cual Dwor kin con si de ra es la úni ca op ción
plau si ble pa ra las teo rías del de re cho y que ade más, de -
fi ne de ci si va men te la pos tu ra que to ma su pe cu liar
equi po ius fi lo só fi co.

Es im por tan te ad ver tir que en es te ca pí tu lo, al en -
sam blar los ar gu men tos re fe ren tes al pa pel que de sem -
pe ña la fun ción del de re cho en la pos tu ra de Dwor kin al
de li mi tar la la bor de la teo ría ju rí di ca, si go man te nien -
do su de fen sa, que lle vé a ca bo en el ca pí tu lo quin to, de -
fen sa que sos tu vo que la pos tu ra de Dwor kin no es sus -
cep ti ble de la ob je ción pro ve nien te de “ele gir bue nos
de seos” en la teo ría ju rí di ca a tra vés de los ar gu men tos
re fe ren tes a las con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas.191

Es de cir, no ar gu men to que la idea de Dwor kin so bre la
fun ción del de re cho es im pul sa da por un pun to de vis ta
que pre gun ta —en lu gar de la cues tión de có mo es ac -
tual men te el de re cho— cuál de las for mas pa ra en ten -
der al de re cho trae apa re ja das con se cuen cias mo ra les
pro ve cho sas. Co mo lo ex pli qué en el ca pí tu lo quin to, la
te sis de la in ter pre ta ción cons truc ti va de Dwor kin no
en cuen tra un im pul so en sim ple men te “ele gir bue nos
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de seos”, si no más bien ra di ca en su pers pec ti va de có mo
es real men te la prác ti ca so cial del de re cho, y de su pos -
tu ra en tor no a lo que te ne mos que ha cer pa ra en ten der
prác ti cas de es te ti po. Mi in te rés ra di ca en la for ma en
que Dwor kin de sa rro lla las li mi tan tes re que ri das pa ra
el pro ce so de in ter pre ta ción cons truc ti va que, sos tie ne,
te ne mos que lle var a ca bo pa ra po der iden ti fi car y en -
ten der el ti po de prác ti ca so cial que es el de re cho. La te -
sis de la in ter pre ta ción cons truc ti va es im pul sa da por la 
idea de Dwor kin so bre có mo es el de re cho, pe ro cuan do
ca rac te ri za có mo fun cio na ría es te pro ce so, sos tie ne que
su no ción so bre la fun ción del de re cho que sir ve pa ra
pro por cio nar las li mi tan tes ne ce sa rias en el pro ce so, re -
sul ta ser una su ge ren cia pu ra men te pro vi sio nal, no con -
tro ver ti da y lo su fi cien te men te abs trac ta. Es es te as pec -
to muy par ti cu lar y eta pa en el ar gu men to de Dwor kin
el que in ten to cri ti car y re tar en es te ca pí tu lo.

Mi in ten ción en es te ca pí tu lo ha si do exa mi nar la te -
sis de Dwor kin de que cual quier teo ría ade cua da del de -
re cho tie ne que ex pli car có mo fun cio na el de re cho pa ra
con ello pro por cio nar una jus ti fi ca ción ge ne ral pa ra el
ejer ci cio de la coer ción del Esta do. He in ten ta do cri ti car
es te as pec to de la pos tu ra me to do ló gi ca de Dwor kin ar -
gu men tan do en con tra de su afir ma ción de que su pun to 
de vis ta so bre la fun ción del de re cho es una idea or ga ni -
za ti va me ra men te pro vi sio nal, lo su fi cien te men te abier -
ta y no con tro ver ti da. La idea de Dwor kin so bre la fun -
ción del de re cho ha ce mu cho más tra ba jo que es to. Al
fi jar los pa rá me tros del ti po de de ba te teó ri co-ju rí di co
que Dwor kin es tá dis pues to a to mar se ria men te, en una 
eta pa muy ini cial de su aná li sis, se fi jan al gu nos ele -
men tos to ra les de có mo es des de su pun to de vis ta el de -
re cho.

Ade más, co mo el aná li sis del tra ba jo de Raz in ten ta
de mos trar, el pun to de vis ta de Dwor kin so bre la fun -
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ción del de re cho cier ta men te no se en cuen tra li bre de to -
da con tro ver sia; por otra par te, su in sis ten cia de que
todas las teo rías ju rí di cas plau si bles —lo se pan o no sus 
au to res e in clu so in de pen dien te men te de sus pro tes tas
en sen ti do con tra rio— tie nen que re cu rrir a ar gu men tos 
de eva lua ción di rec ta o mo ra les que in ten ten mos trar
có mo el de re cho jus ti fi ca la coer ción del Esta do, ade más, 
lo an te rior tam bién pre sen ta cier tas du das de que di cha
pos tu ra so bre la fun ción del de re cho es me ra men te una
su ge ren cia de ca rác ter pro vi sio nal. Dwor kin sos tie ne
que cual quier teo ría del de re cho plau si ble tie ne que ar -
mar se de un ar gu men to de mo ra li dad po lí ti ca que ex pli -
que por qué un pun to de vis ta par ti cu lar so bre el de re -
cho pro por cio na la me jor jus ti fi ca ción pa ra el uso de la
coer ción del Esta do. Este ca pí tu lo, au xi lián do se del aná -
li sis que ya lle va mos a ca bo en los ca pí tu los se gun do y
ter ce ro del li bro, in ten ta plan tear un re to a es to que sos -
tie ne Dwor kin. Mi de seo es que es te ca pí tu lo tam bién
ha ya ayu da do a ex pli car la ma ne ra en que hay un lu gar
pa ra ser ocu pa do por una teo ría ju rí di ca ade cua da
—una teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec ta— que no
im pli que lle var a ca bo ar gu men tos de eva lua ción mo ra -
les, fa vo re cien do a su vez la no ción de que el de re cho
tie ne de ter mi na da fun ción y que no le exi ja a los teó ri -
cos del de re cho en ten der lo co mo si pro por cio na ra una
jus ti fi ca ción ge ne ral de la coer ción es ta tal.
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