
CAPÍ TU LO TER CE RO

TEORÍA JURÍDICA DE EVALUACIÓN
INDIRECTA:  PARA RESPONDER AL RETO

PLANTEADO POR FINNIS

I. Pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas vs. in di -
rec tas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

II. Pa ra re for mu lar el re to de Fin nis . . . . . . . 73

III. Teo ría ju rí di ca de eva lua ción di rec ta vs. in di -
rec ta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

IV. Las as pi ra cio nes del de re cho . . . . . . . . . 86



CAPÍ TU LO TER CE RO
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INDIRECTA: PARA RESPONDER AL RETO

PLANTEADO POR FINNIS

El ca pí tu lo an te rior ter mi nó fi jan do un pro ble ma que, de
acuer do a Fin nis, cual quier fi ló so fo del de re cho que in -
ten te de fen der una pos tu ra me to do ló gi ca del ti po que he
atri bui do a Raz de be afron tar. El pro ble ma es el si guien -
te: ¿có mo pue de ser po si ble pa ra una teo ría ju rí di ca el lle -
var a ca bo jui cios eva lua ti vos so bre su ma te ria de la ma -
ne ra en que de be ha cer lo una teo ría pa ra ser apro pia da
en tér mi nos ex pli ca ti vos y a la vez sos te ner que no se in -
vo lu cra en jui cios so bre el mé ri to mo ral de las ca rac te rís -
ti cas del de re cho? En es te ca pí tu lo in tro duz co e in ten to
ex pli ci tar una dis tin ción en tre dos ti pos dis tin tos de pro -
po si cio nes eva lua ti vas que pien so, fi nal men te pue den au -
xi liar en es te sen ti do a una teo ría ju rí di ca que en fren ta
las se ve ras crí ti cas lan za das por Fin nis a Raz. Esta dis -
tin ción pre ten de re fle jar la for ma en que pen sa mos los
dis tin tos ti pos de jui cios eva lua ti vos que lle va mos a ca bo, 
una dis tin ción que se va a uti li zar en el res to del tra ba jo
pa ra ilu mi nar y ex pli car di fe ren cias im por tan tes en la
me to do lo gía de la fi lo so fía del de re cho.

I. PRO PO SI CIO NES EVA LUA TI VAS DI REC TAS

VS. IN DI REC TAS

Po de mos en fo car la dis tinción que ten go en men te
pre gun tán do nos pri me ro qué im pli ca eva luar al go. La
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res pues ta ob via a es ta pre gun ta de be se ña lar que eva -
luar al go con sis te en ads cri bir le va lor o sig ni fi ca do. Por
lo an te rior, si pen sa mos que exis te una ca te go ría bá si ca
del va lor, por ejem plo, la pro pie dad de ser bue no, en ton -
ces a lo que me re fe ri ré co mo pro po si cio nes eva lua ti vas
di rec tas se rán aque llas pro po si cio nes que ads cri ben va -
lor o sig ni fi ca do a al go en es te sen ti do fun da men tal de
con si de rar lo co mo al go bue no. Enton ces, pro po si cio nes
eva lua ti vas di rec tas son aqué llas de la for ma, o que im -
pli can pro po si cio nes de la for ma, “X es bue no”.72 Pro po -
si cio nes eva lua ti vas di rec tas con cer nien tes al de re cho
in clui rían: “la obe dien cia al de re cho es bue na”; “exis te
una obli ga ción mo ral ge ne ral de obe de cer al de re cho”;
“el de re cho ne ce sa ria men te po see au to ri dad le gí ti ma
mo ral so bre sus súb di tos”, y “el de re cho es tá mo ral men -
te jus ti fi ca do”. Pa ra efec tos de es ta de fi ni ción for mal,
va mos a con si de rar las eva lua cio nes ne ga ti vas no en de -
ta lle ni se con si de ra rán en el tra ba jo en su con jun to, no
obs tan te, pro po si cio nes del ti po o que im pli can pro po si -
cio nes del ti po “X es ma lo”, tam bién cons ti tu yen pro po -
si cio nes eva lua ti vas di rec tas (las cua les en oca sio nes se
men cio na rán co mo ta les en las dis cu sio nes si guien tes).
Me con cen tro prin ci pal men te en eva lua cio nes po si ti vas,
da do que los pun tos de vis ta me to do ló gi cos que de seo
con tras tar con el de Raz, es de cir, Fin nis y Dwor kin, de -
fien den que una teo ría ju rí di ca tie ne que te ner ac ce so a
pro po si cio nes eva lua ti vas po si ti vas en re la ción con el
de re cho pa ra ex pli car lo ade cua da men te. Pe ro, en aras
de ser más cla ros, de be mos te ner pre sen te que los pun -
tos que de seo de fen der en re la ción con el pa pel de las
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pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas en las teo rías ju rí di -
cas se apli can tan to a pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas 
po si ti vas co mo ne ga ti vas.

Por lo an te rior, las pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas
son só lo un ti po o ca te go ría de pro po si cio nes eva lua ti -
vas. Sin em bar go, mu chas de las pro po si cio nes que pen -
sa mos es tán in vo lu cra das con tra ba jo eva lua ti vo no en -
cua dran en es ta ca te go ría. Ya men cio na mos un ejem plo
al abor dar la dis cu sión que gi ró en tor no a la ne ce si dad
de una teo ría ju rí di ca de ele gir cuá les son las ca rac te rís -
ti cas im por tan tes y sig ni fi ca ti vas del de re cho que se tie -
nen que ex pli car pa ra que sea ade cua da en tér mi nos de
su pro pia ex pli ca ción (lo cual se tie ne que lle var a ca bo
de una ma ne ra re cep ti va a la for ma en que el de re cho se 
en tien de por aque llas per so nas su je tas al mis mo). Afir -
mar que la pre ten sión del de re cho con sis ten te en que
de be obe de cer se es una ca rac te rís ti ca im por tan te del de -
re cho que cual quier teo ría apro pia da ten drá que ex pli -
car, al pa re cer im pli ca una ac ti vi dad eva lua ti va por par -
te del que ha ce di cha afir ma ción. Sin em bar go, en es te
ca so, la par te prin ci pal de la pro po si ción an tes men cio -
na da, que es de la for ma “X es im por tan te” no con sis te
en ads cri bir le un ca rác ter bue no a X, y tam po co im pli ca
una pro po si ción que le ads cri be un ca rác ter bue no a X.
Si sos ten go que la pre ten sión del de re cho con sis ten te en 
que se de be obe de cer es una ca rac te rís ti ca im por tan te
del de re cho, no he lle va do a ca bo un jui cio con cer nien te
a que di cha pre ten sión es bue na, ma la, co rrec ta o in co -
rrec ta, y tam po co se si gue un jui cio de tal na tu ra le za de
mi afir ma ción. Lo úni co que he afir ma do es que X es
una ca rac te rís ti ca del de re cho que, sien do bue na o ma la, 
es im por tan te y por tan to ne ce si ta ser ex pli ca da.

To man do en con si de ra ción lo an te rior, aho ra es ta mos
en po si bi li dad de dis tin guir, por una par te, en tre los ti -
pos de pro po si ción don de ha ce mos es tos jui cios de im -
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por tan cia, y pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas por la
otra. Las pri me ras, a las que lla ma ré pro po si cio nes eva -
lua ti vas in di rec tas, se ña lan que de ter mi na do X tie ne
pro pie da des eva lua ti vas, pe ro no im pli can pro po si cio nes 
eva lua ti vas di rec tas que sos ten gan que di cho X es bue -
no (o ma lo). Una pro po si ción eva lua ti va in di rec ta del ti -
po “X es una ca rac te rís ti ca im por tan te del de re cho”, es
por tan to una pro po si ción que le atri bu ye al gu na pro pie -
dad eva lua ti va a di cha ca rac te rís ti ca del de re cho, pe ro
no im pli ca una pro po si ción eva lua ti va di rec ta se ña lan do 
que di cha ca rac te rís ti ca del de re cho es bue na (o ma la).
Otra for ma de ma ni fes tar lo an te rior se ría se ña lar que
en el ca so de la pro po si ción “X es una ca rac te rís ti ca im -
por tan te”, la eva lua ción in vo lu cra da no lle ga a la sus -
tan cia o con te ni do de la ma te ria de la pro po si ción, de la
mis ma for ma co mo lo ha ce una pro po si ción eva lua ti va
di rec ta. Al afir mar “X es una ca rac te rís ti ca im por tan te”, 
da mos cuen ta de la exis ten cia de al gún X co mo im por -
tan te y sig ni fi ca ti vo, por lo cual es dig no de ser ex pli ca -
do, pe ro no nos ma ni fes ta mos acer ca de la sus tan cia o
con te ni do de di cho X co mo bue no o ma lo. Por ejem plo, si 
sos ten go que lo más im por tan te que le su ce dió a John
en su vi da es el ha ber de ja do su tie rra na tal y que por
tan to ello cons ti tu ye un ele men to im por tan te a ex pli car
pa ra en ten der su vi da, mi pos tu ra no im pli ca que di cho
acon te ci mien to fue bue no o ma lo, ma ra vi llo so o te rri ble.

Por lo an te rior, las pro po si cio nes eva lua ti vas in di rec -
tas ta les co mo “X es im por tan te” se ña lan que de ter mi -
na do X tie ne pro pie da des eva lua ti vas, pe ro que di chas
pro pie da des eva lua ti vas no lle van a sos te ner que ese X
es bue no.73 Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que no exis ten 
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otras po si bles re la cio nes en tre pro po si cio nes eva lua ti vas 
di rec tas e in di rec tas. Por ejem plo, en oca sio nes una pro -
po si ción eva lua ti va di rec ta que se ña la que de ter mi na do
X es bue no pue de pro por cio nar un sus ten to pa ra una
pro po si ción eva lua ti va in di rec ta que se ña le que ese X es 
por tan to im por tan te de ex pli car. Po de mos alu dir a
ejem plos pa ra ha cer es to más ex plí ci to. Si de ter mi na do
acon te ci mien to fue lo me jor que le su ce dió a al guien en
su vi da, es cla ro que es ta eva lua ción di rec ta pue de pro -
por cio nar un sus ten to pa ra sos te ner la pro po si ción eva -
lua ti va in di rec ta que se ña le que di cho acon te ci mien to es 
im por tan te. Di cha re la ción de sus ten to tam bién ope ra si 
el acon te ci mien to fue lo peor que le su ce dió en su vi da.
Co mo es ob vio, es to no po ne en pe li gro la dis tin ción he -
cha en tre los dos ti pos de pro po si cio nes eva lua ti vas, da -
do que fi ja mos con el ejem plo que exis te una re la ción de
sus ten to que va de las pro po si cio nes eva lua ti vas di rec -
tas a las in di rec tas, aún no te ne mos una re la ción que
im pli que un sus ten to que va ya en sen ti do con tra rio, i.
e., no obs tan te, el he cho de que de ter mi na do acon te ci -
mien to fue lo me jor (o peor) que le su ce dió a al guien en
su vi da pue da pro por cio nar sus ten to a que di cho acon te -
ci mien to es im por tan te; el se ña lar que de ter mi na do
acon te ci mien to es im por tan te, no lle va a de cir que es lo
me jor o peor que le ha acon te ci do a al guien en su vi da,
ni tam po co im pli ca fi nal men te nin gún ti po de pro po si -
cio nes eva lua ti vas di rec tas en re la ción con di cho even to.

Un jui cio que se ña la que es im por tan te pa ra una teo -
ría ju rí di ca ex pli car la pre ten sión del de re cho de po seer
au to ri dad mo ral le gí ti ma, y la ads crip ción de di cha au -
to ri dad al de re cho por par te de aque llos que acep tan di -
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cha pre ten sión, tam bién cae den tro de los pa rá me tros
de la ca te go ría de eva lua ción in di rec ta. El de re cho in va -
ria ble men te pre ten de te ner au to ri dad mo ral so bre aque -
llos a quie nes se di ri ge. Co mo lo va mos a dis cu tir más
ade lan te, que es to sea al go que el de re cho siem pre ha ce
es una ca rac te rís ti ca im por tan te del mis mo que de bemos
ex pli car. Pe ro el afir mar que la in va ria ble pre ten sión
del de re cho de po seer au to ri dad mo ral es una ca rac te -
rís ti ca im por tan te del de re cho que de be mos ex pli car, no
im pli ca un jui cio eva lua ti vo di rec to en el sen ti do de que
di cha pre ten sión es tá jus ti fi ca da o (in jus ti fi ca da). Al ha -
cer la eva lua ción in di rec ta an te rior, es ta mos eli gien do
co mo im por tan te la exis ten cia de la pre ten sión que tie ne 
el de re cho, sin eva luar di rec ta men te su con te ni do. Ade -
más, y co mo tam bién se ana li za rá más ade lan te, la inva -
ria ble pre ten sión del de re cho de po seer au to ri dad mo ral
es im por tan te in de pen dien te men te de si di cha pre ten sión
siem pre es tá jus ti fi ca da, nun ca se jus ti fi ca, ra ra men te
justi fi ca da, jus ti fi ca da pe ro ba jo cier tas con di cio nes, o si
es el ca so de que las per so nas con una idea erró nea ge ne -
ral men te pien san que se en cuen tra jus ti fi cada.

¿A dón de nos lle va es to en re la ción con el aná li sis de
las pos tu ras me to do ló gi cas de Fin nis y Raz? La men cio -
na da dis tin ción en tre pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas 
y pro po si cio nes eva lua ti vas in di rec tas in ten ta re fle jar
las dis tin cio nes de la for ma en que pen sa mos so bre los
ti pos de jui cios eva lua ti vos que lle va mos a ca bo. En la
me di da en que he mos ela bo ra do una dis tin ción cohe ren -
te y via ble, ella nos sir ve pa ra abor dar el pun to de Fin -
nis re fe ren te a que la eva lua ción só lo es de un ti po, de
tal for ma que cuan do uno ini cia en la la bor eva lua ti va
(tal co mo lo de fien den tan to Fin nis co mo Raz pa ra el ca -
so de los fi ló so fos del de re cho), no hay “don de pa rar”,
sal vo en la eva lua ción mo ral del de re cho pa ra en ten der -
lo ade cua da men te. De igual for ma, la dis tin ción tam -
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bién ayu da pa ra ex pli car la for ma en có mo Raz pue de
sus ten tar su teo ría con ba se en jui cios eva lua ti vos con -
cer nien tes a cier tas ca rac te rís ti cas im por tan tes del de -
re cho que te ne mos que ex pli car, sin que és tas im pli quen 
jui cios eva lua ti vos di rec tos don de uno se tie ne que ma -
ni fes tar en tor no a lo bue no de las men cio na das ca rac te -
rís ti cas.

De lo an te rior de be que dar cla ro que las pro po si cio nes 
que le ads cri ben va lor mo ral al de re cho se in clu yen en
la ca te go ría de pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas. Sin
em bar go, pue de que exis tan bue nas ra zo nes pa ra que en 
es ta dis cu sión nos ale je mos de una bue na vez del tér mi -
no “mo ral”. Pri me ro, no es siem pre ob vio que el ti po de
ca rac te rís ti cas que ha cen al de re cho bue no o va lio so
sean o de ban des cri bir se co mo “mo ra les”. Por ejem plo, el 
se ña lar que un de re cho bue no es ca paz de ex pre sar y
dar efec tos a los de seos de una co mu ni dad, o que un
buen de re cho es va lio so co mo con jun to de es tán da res a
tra vés de los cua les nos po de mos iden ti fi car y unir con
una co mu ni dad par ti cu lar, es sos te ner que di cho de re -
cho es va lio so, pe ro pue de que no sea in me dia ta men te
cla ro que di cho va lor de ba ser ca rac te ri za do co mo mo ral, 
sal vo que se adop te un en ten di mien to am plio de mo ra li -
dad (co mo, de he cho, pien so de be su ce der en es te con tex -
to; al res pec to véa se más ade lan te), de tal for ma que se
en tien da co mo re fe ren te a lo que es bue no o va lio so en
la vi da en ge ne ral, en vez de de li mi tar, co mo sue le ser el 
ca so, una ca te go ría más es tre cha de un tó pi co. Adi cio -
nal men te, un de re cho bue no es va lio so en di fe ren tes
ma ne ras, al gu nas de las cua les se rán al go tri via les, ge -
ne ran do una uti li za ción al go in con gruen te del tér mi no
“mo ral”, da das sus con no ta cio nes co mu nes.

Al in ten tar ex pli car la dis tin ción en tre pro po si cio nes
eva lua ti vas di rec tas e in di rec tas, tam bién se ría re co -
men da ble evi tar la uti li za ción de la pa la bra “mo ral” por

TEORÍA JURÍDICA DE EVALUACIÓN INDIRECTA 71



la ra zón de que uti li zar es te tér mi no da ría la im pre sión
de que la di fe ren cia en tre la eva lua ción di rec ta e in di -
rec ta es una di fe ren cia en el te ma que se es tá eva luan -
do: i. e., te ma que es ca paz de de sig nar se co mo mo ral,
vs. te ma que no se pue de de sig nar de es ta for ma. Co mo
es pe ro que la dis cu sión en es te ca pí tu lo lo de mues tre
cla ra men te, és ta se ría una ma ne ra equi vo ca da de en -
ten der la dis tin ción que de seo ex po ner. Pe se a es tas du -
das, mu chas de las cua li da des que el de re cho pue de po -
seer son cua li da des que pen sa mos y nos re fe ri mos a
ellas co mo cua li da des mo ra les, in clu yen do el te ner au to -
ri dad le gí ti ma y ori gi nar una obli ga ción ge ne ral de obe -
dien cia, lo cual fi nal men te se re fle ja en los tér mi nos en
que se lle van a ca bo las dis cu sio nes en la fi lo so fía del
de re cho y en la ter mi no lo gía que uti li cé en re la ción con
las te sis de la eva lua ción mo ral, jus ti fi ca ción mo ral y
con se cuen cias mo ra les pro ve cho sas. Al ser és te el ca so,
mien tras se ten ga cla ro que en es te con tex to en tien do
“mo ral” en tér mi nos am plios, sim ple men te, aque llo que
es bue no o va lio so, no exis te ma yor pe li gro en uti li zar
pa ra es tos pro pó si tos los tér mi nos eva lua ción di rec ta y
eva lua ción mo ral de ma ne ra más o me nos in dis tin ta e
in ter cam bia ble (de he cho, así lo ha go en va rias oca sio -
nes a lo lar go del li bro). Esto no sig ni fi ca que pue de que
exis tan otros con tex tos en don de se ría re co men da ble e
in clu so ne ce sa rio dis tin guir los, pe ro en es ta oca sión no
se rá po si ble.74

EVALUACIÓN EN LA TEORÍA DEL DERECHO72

74 John Fin nis tam bién tie ne al gu nas du das en re la ción con el
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17, pp. 15-17).



II. PARA RE FOR MU LAR EL RE TO DE FIN NIS

Re gresemos a nues tro te ma prin ci pal de dis cu sión: la
in ten ción de uti li zar la dis tin ción en tre pro po si cio nes
eva lua ti vas di rec tas e in di rec tas sir ve pa ra au xi liar y
ca po tear el ar gu men to de Fin nis en la me di da en que
és te sos ten ga que las eva lua cio nes en re la ción con el de -
re cho só lo pue den ser de un ti po, de tal for ma que una
vez que ini cia mos en la sen da eva lua ti va, “no po de mos
pa rar”. Pe ro, pue de ser que el ar gu men to de Fin nis con -
tra Raz no des can se só lo en es ta afir ma ción. Por ejem -
plo, una bre cha que pue de ser ex plo ra da por Fin nis es la 
de sos te ner que aun cuan do acep te mos la ex pli ca ción y
dis tin ción en tre pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas e in -
di rec tas y adi cio nal men te acep te mos que la eva lua ción
in di rec ta no im pli que a la di rec ta, Fin nis pue de de cir que
si gue sien do el ca so de que la úni ca for ma en que po de -
mos de fen der jui cios eva lua ti vos in di rec tos en re la ción
con cier tas ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re cho, es a
tra vés de eva lua cio nes di rec tas que gi ran en tor no a si y 
en qué me di da di chas ca rac te rís ti cas son bue nas o ma -
las.75 Des de es ta pers pec ti va, los fi ló so fos del de re cho
aún ten drían que in mis cuir se en eva lua cio nes di rec tas o 
mo ra les pa ra efec tuar jui cios con cer nien tes a cuá les son 
las ca rac te rís ti cas sig ni fi ca ti vas e im por tan tes del de re -
cho que de be mos ex pli car, lo an te rior da do que la úni ca
for ma en que po de mos fun da men tar los jui cios in di rec -
tos es a tra vés de pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas
con cer nien tes a las ca rac te rís ti cas an tes men cio na das.
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Por ejem plo, de es ta for ma Fin nis pue de sos te ner que la 
ra zón por la cual es im por tan te la pre ten sión del de re cho
de go zar de le gi ti mi dad mo ral co mo ca rac te rís ti ca en el
de re cho a ex pli car, es por que el de re cho es un fe nó me no
mo ral men te jus ti fi ca do que cum ple con su pre ten sión de 
ser mo ral men te le gí ti mo, so lu cio nan do así pro ble mas
de coor di na ción en aras del bien de la co mu ni dad que
vi ve ba jo su do mi nio. Así, la eva lua ción di rec ta en re la ción 
con la le gi ti mi dad mo ral del de re cho brin da sus ten to a
la pro po si ción eva lua ti va in di rec ta con cer nien te a que la 
pre ten sión de la le gi ti mi dad mo ral del de re cho es im por -
tan te pa ra ser ex pli ca da.

Esta for ma de plan tear el re to pue de ob je tar se de la
si guien te for ma. No obs tan te una pro po si ción eva lua ti va 
in di rec ta que di ga que de ter mi na do X es im por tan te y
sig ni fi ca ti vo pa ra ser ex pli ca do, pue de apo yar se o en con -
trar jus ti fi ca ción a tra vés de una pro po si ción eva lua ti va
di rec ta en tor no a ese mis mo X (co mo en mi ejem plo an -
te rior, don de sos tu ve que si de ter mi na do acon te ci mien to 
fue lo más im por tan te que le su ce dió a al guien en su vi -
da, es to pue de apo yar la pro po si ción eva lua ti va in di rec -
ta con sis ten te en que el acon te ci mien to es im por tan te
de ex pli car), no es el ca so de que las pro po si cio nes eva -
lua ti vas in di rec tas só lo pue den en con trar sus ten to de
es ta for ma, de tal ma ne ra que te ne mos que ma ni fes tarnos 
en tor no a si, por ejem plo, de ter mi na do X es bue no (o
ma lo) pa ra sa ber si es im por tan te y sig ni fi ca ti vo. Cier ta -
men te, el he cho de que las pro po si cio nes eva lua ti vas in -
di rec tas pue den sus ten tar se de otras ma ne ras re sul ta
vi tal pa ra en ten der ade cua da men te el en fo que me to do -
ló gi co de la fi lo so fía del de re cho que pre ten do ex pli car
en es te es tu dio. Este pun to pue de com pren der se me jor
si nos pre gun ta mos qué es lo que im pul sa o da apo yo a
los jui cios que nos di cen que cier tas ca rac te rís ti cas del
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de re cho son im por tan tes de ex pli car en una teo ría del de-
re cho co mo la de Raz.76

La teo ría ju rí di ca in ten ta pro fun di zar nues tro en ten -
di mien to so bre el de re cho. En es te ca so y en tér mi nos
muy ge ne ra les, las ca rac te rís ti cas del de re cho que son
im por tan tes de ex pli car son aque llas que re ve lan de me -
jor ma ne ra el ca rác ter dis tin ti vo del de re cho co mo una
for ma es pe cial de or ga ni za ción so cial. En la teo ría de
Raz, por ejem plo, una ra zón de por qué la pre ten sión del 
de re cho de go zar de au to ri dad mo ral es im por tan te, es
sim ple men te por que es to es al go que el de re cho ha ce in -
va ria ble men te y que por tan to, es al go ca rac te rís ti co del
mis mo. Adi cio nal men te, de acuer do con Raz, al exa mi -
nar la na tu ra le za de di cha pre ten sión se de mues tra que
el de re cho in va ria ble men te ope ra en cier tas for mas par -
ti cu la res y que pre ten de in fluir en el pro ce so de nues tro
ra zo na mien to prác ti co de una for ma dis tin ti va.77 De esta
for ma, una ma ne ra bas tan te ge ne ral en que pro po si cio -
nes eva lua ti vas in di rec tas que des ta can cier tas ca rac te -
rís ti cas del de re cho co mo im por tan tes pue den de fen der -
se sin alu dir a pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas so bre
lo bue no o ma lo de las mis mas, es so bre la ba se de que
di chas ca rac te rís ti cas son in va ria ble men te ex hi bi das
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por el de re cho, y ade más re ve lan el ca rác ter dis tin ti vo y
mo do en que ope ra el de re cho.

Tam bién exis ten otras for mas de apo yar los jui cios
eva lua ti vos in di rec tos con cer nien tes a que cier tas ca rac -
te rís ti cas en el de re cho son im por tan tes pa ra ex pli car,
ello sin to mar una pos tu ra de si es una co sa bue na o
ma la. En el ca pí tu lo se gun do, en fa ti cé la im por tan cia
que pa ra la teo ría ju rí di ca tie ne la idea de Raz de que el
con cep to de re cho es uno que la gen te uti li za pa ra en ten -
der se a sí mis ma. Por tan to, al in ten tar ex pli car cuá les
son las ca rac te rís ti cas del de re cho a ser ex pli ca das, te -
ne mos que pre gun tar nos qué es im por tan te en la for ma
en co mo no so tros mis mos nos com pren de mos en tér mi -
nos del de re cho. De es ta for ma, en oca sio nes un fi ló so fo
del de re cho pue de juz gar que una de ter mi na da ca rac te -
rís ti ca del de re cho es im por tan te da das al gu nas creen -
cias pre va le cien tes res pec to a di cha ca rac te rís ti ca por
par te de aque llos su je tos al de re cho, don de ade más se
ten drá que ex pli car los efec tos que tie nen de di chas
creen cias. De nue vo, to me mos el ca so de la pre ten sión
del de re cho de po seer au to ri dad mo ral. Algu nos que se
en cuen tren su je tos al de re cho, qui zás los ofi cia les del
sis te ma ju rí di co, acep tan di cha pre ten sión, y di cha acep -
ta ción afec ta la for ma en que ac túan a la luz del de re -
cho. La exis ten cia de ta les creen cias y el efec to que tie -
nen di chas creen cias re fe ren tes a la au to ri dad mo ral del 
de re cho en la con duc ta ha cia al gu nos de aque llos su je -
tos al de re cho, ha cen que di chas creen cias —y los as pec -
tos del de re cho a las que se re fie ren— sean im por tan tes
de ex pli car y ha cer las más ex plí ci tas, es to in de pen dien -
te men te de si las creen cias son o no fun da men ta das.

El pun to que aca ba mos de men cio nar re sal ta la im -
por tan cia de los efec tos que el de re cho pue de te ner en la
con duc ta de aque llos su je tos al mis mo, y es to in di ca otra 
for ma en que pue den te ner sus ten to los jui cios eva lua ti -
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vos in di rec tos re fe ren tes a ca rac te rís ti cas im por tan tes
del de re cho, so bre to do si con si de ra mos que cier tas de
di chas ca rac te rís ti cas pue den con si de rar se im por tan tes
de ex pli car da do que gi ran en tor no a con si de ra cio nes
prác ti cas en la con duc ción de nues tras vi das an te la
presen cia del de re cho. De nue vo: el de re cho in va ria ble -
mente pre ten de go zar de au to ri dad mo ral y por tan to,
pre ten de ex pe dir es tán da res de con duc tas co rrec tas.
Pero, si la pre ten sión del de re cho en es te sen ti do no se 
encuen tra jus ti fi ca da, bien en lo ge ne ral o en ca sos par -
ti cu la res, si gue sien do el ca so de que el de re cho tra ta rá
a aque llos ca sos ba jo su ju ris dic ción co mo si la pre ten -
sión fue se jus ti fi ca da. El de re cho, por tan to, nos tra ta rá
co mo su je tos a su au to ri dad, y ac tua rá con fun da men to
en di cha pre ten sión, por ejem plo, li mi tan do o eli mi nan -
do nues tra li ber tad de al gu na for ma si de so be de ce mos
sus es tán da res. Esto ha ce im por tan te el que iden ti fi que -
mos y en ten da mos qué del de re cho y la for ma en que
ope ra lo ca pa ci ta pa ra te ner es tos efec tos tan im por tan -
tes en cues tio nes de ra zo na mien to prác ti co, in de pen dien -
temen te de si cree mos que la pre ten sión es ver da de ra, si 
es real men te ver da de ra o si es to ha ce que el de re cho sea
al go bue no o ma lo. Por lo an te rior, en es te ca so tam bién
po de mos sos te ner que la eva lua ción in di rec ta con cer -
nien te a cier tas ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re cho no 
ne ce si ta en con trar un apo yo de eva lua cio nes di rec tas
concer nien tes a lo bue no o ma lo de di chas ca rac te rís ti cas
y las ins ti tu cio nes so cia les que las pre sentan.

No obs tan te lo an te rior, un ad ver sa rio a la lí nea ar gu -
men ta ti va que es toy de sa rro llan do pue de se ña lar que
en es te ca so, la ra zón por la cual son im por tan tes en
nues tras vi das es tos efec tos prác ti cos que el de re cho
pue de te ner es por que va lo ra mos la au to no mía y la li -
ber tad que pe li gro sa men te pre ten den li mi tar o re mo ver. 
Va rias eva lua cio nes di rec tas re fe ren tes a la na tu ra le za
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de la au to no mía y li ber tad y las con di cio nes ba jo las
cua les de be mos con si de rar va lio sas di chas no cio nes, son 
par te del tras fon do que ha ce que los as pec tos de las
regu la cio nes en el de re cho que pe li gran con ello sean de
im por tan cia prác ti ca y dig nas de ser ex pli ca das. En
consi de ra ción de lo an te rior, nues tro ad ver sa rio pue de
con ti nuar: ¿es to no exi ge de los teó ri cos lle var a ca bo
eva lua cio nes di rec tas en re la ción, por ejem plo, con la
na tu ra le za de la li ber tad o au to no mía?, ¿ba jo qué cir -
cuns tan cias el de re cho pue de afec tar las jus ti fi ca da-
men te?, y por lo tan to ¿si el de re cho es o ba jo qué
condicio nes el de re cho es al go bue no o ma lo?, pa ra sa ber 
des pués de con tes tar es ta úl ti ma in te rro gan te, ¿qué ca -
rac te rís ti cas del mis mo es im por tan te ex pli car?

El en fo que a la teo ría ju rí di ca de fen di da aquí se ña la
que po de mos con tes tar en sen ti do ne ga ti vo la du da del
ad ver sa rio. No obs tan te, la du da del ad ver sa rio vis lum -
bra una im por tan te co ne xión en tre jui cios eva lua ti vos
di rec tos y eva lua cio nes in di rec tas pa ra efec tos de las ca -
rac te rís ti cas del de re cho que son im por tan tes de ex pli -
car; si gue sien do el ca so que di chos jui cios no ne ce si tan
en con trar res pal do de jui cios eva lua ti vos di rec tos re fe -
ren tes a di chas ca rac te rís ti cas o las ins ti tu cio nes so cia -
les que las ex hi ben. Lo que de be re sal tar se de la ob je -
ción es la po si bi li dad de que en oca sio nes lo que sir ve de 
im pul so pa ra al gu na de las ca rac te rís ti cas im por tan tes
del de re cho es el he cho de que en ten der la na tu ra le za de 
di chas ca rac te rís ti cas tie ne im por tan cia o es fi nal men te
re le van te pa ra con tes tar pre gun tas de eva lua ción di rec -
ta so bre el de re cho y su re la ción con cier tos va lo res. Pa -
ra po ner es to en otros tér mi nos: en oca sio nes, la ra zón
por la cual de ter mi na da ca rac te rís ti ca del de re cho es im -
por tan te de ex pli car, es por que el en ten der la na tu ra le -
za de di cha ca rac te rís ti ca es de vi tal im por tan cia cuan -
do con si de ra mos pre gun tas ta les co mo qué de be mos
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ha cer a la luz de la mis ma y fren te a la ins ti tu ción so -
cial que la ex hi be. Sin em bar go, so le mos sa ber si de ter -
mi na da ca rac te rís ti ca del de re cho tie ne im por tan cia o es 
re le van te pa ra con tes tar pos te rior men te pre gun tas ta -
les co mo si el de re cho es bue no o ma lo, una ins ti tu ción
so cial jus ti fi ca da o no, y por tan to, qué de be mos ha cer
an te la pre sen cia del de re cho, sin te ner que adop tar una 
pos tu ra en tor no a las res pues tas de di chas in te rro gan -
tes. Inclu so po de mos ir más allá y se ña lar que no po de -
mos em pe zar a con tes tar ade cua da men te la pre gun ta:
“¿qué de be mos ha cer an te la pre sen cia del de re cho?”
has ta que se pa mos có mo es el de re cho y qué con si de ra -
cio nes en nues tro pro ce so de ra zo na mien to prác ti co ge -
ne ra su pre sen cia. Al ex pli car su pro pia pers pec ti va de
lo que cons ti tu ye la me to do lo gía ius fi lo só fi ca co rrec ta,
Raz se ña la el si guien te ejem plo que nos pue de ser de
uti li dad pa ra ilus trar es te pun to:

Una teo ría de lo que es el de re cho pre ten de iden ti fi car
sus ca rac te rís ti cas cen tra les y so bre sa lien tes. Lo que ha -
ce que una ca rac te rís ti ca sea so bre sa lien te, im por tan te o 
cen tral es in du da ble e ine vi ta ble men te una pre gun ta
eva lua ti va. Es im por tan te si guar da re la ción a lo que im -
por ta. En gran me di da, es pre ci sa men te el he cho de que
cier tas ca rac te rís ti cas son re le van tes pa ra lo que uno de -
be ha cer lo que las dis tin gue co mo im por tan tes.

No obs tan te lo an te rior, es im por tan te re cor dar que
po de mos y ge ne ral men te sa be mos que una ca rac te rís ti ca 
de un es que ma o ins ti tu ción es re le van te pa ra su eva lua -
ción sin sa ber si eso la ha ce bue na o ma la. El he cho de
que la edu ca ción pri ma ria sea obli ga to ria es re co no ci do
por to dos co mo im por tan te pa ra su eva lua ción, ello in de -
pen dien te men te si se con si de ra que es to sea una for ta le -
za o de bi li dad de los acuer dos en ma te ria de edu ca ción.78
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De la mis ma for ma, la pre ten sión del de re cho de go -
zar de au to ri dad mo ral es im por tante por que la na tu ra -
le za de di cha pre ten sión sig ni fi ca que el de re cho exi gi rá
cier tas con duc tas in de pen dien te men te de que nos gus te
o no; por tan to, el de re cho cons ti tu ye una fuer za ca paz
de afec tar nues tras vi das de cier tas ma ne ras pro pias.
Adi cio nal men te, las for mas en que el de re cho afec ta
nues tras vi das —prin ci pal men te al pre ten der de cir nos
qué es lo que de be mos ha cer, eli mi nan do o res trin gien do 
nues tra li ber tad si no cum pli mos— sig ni fi ca que tie ne
una im por tan cia y es re le van te pa ra pre gun tas de eva -
lua ción di rec ta ta les co mo si el de re cho es o ba jo qué
con di cio nes es bue no o ma lo, y de pen dien do del re sul ta -
do de es tas pre gun tas, si de be mos obe de cer lo o no. El
pun to que Raz in ten ta des ta car en la ci ta que aca ba mos
de trans cri bir, es que es po si ble sa ber es to —sa ber que
cier tas de las for mas en que el de re cho ope ra se rán re le -
van tes pa ra even tua les eva lua cio nes di rec tas o mo ra -
les— sin te ner que prac ti car di chos jui cios eva lua ti vos
di rec tos. Inde pen dien te men te de si uno sos tie ne que el
de re cho siem pre es tá jus ti fi ca do en la pre ten sión a la
au to ri dad mo ral que ha ce, o adop ta el pun to de Raz en
el sen ti do de que en oca sio nes y ba jo cier tas con di cio -
nes sí se en cuen tra jus ti fi ca do,79 o fi nal men te de fien de
la pos tu ra anar quis ta que se ña la que el de re cho nun ca
se en cuen tra jus ti fi ca do en nin gu na de las pre ten sio nes
que ha ce, to dos po drían es tar de acuer do en se ña lar que 
den tro de las ca rac te rís ti cas im por tan tes del de re cho se
en cuen tra la for ma dis tin ti va en que ope ra y la for ma en 
que, a tra vés de su pre ten sión de au to ri dad mo ral, nos
exi ge cier tas ac cio nes y tie ne im por tan cia en asuntos de 
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ra zo na mien to prác ti co. Ade más, to dos po drían estar
de acuer do en que la for ma en que ope ra el de re cho
—por ejem plo, que pre ten de de cir nos lo que ver da de ra -
men te de be mos ha cer y ac túa en nues tra con tra li mi -
tan do o eli mi nan do nues tra li ber tad si no ac ce de mos—
pre sen ta cier tas ca rac te rís ti cas del de re cho co mo im por -
tan tes pa ra cual quier eva lua ción di rec ta que que ra mos
ha cer res pec to a si di chas ca rac te rís ti cas y las ins ti tu -
cio nes so cia les que las ex hi ben son bue nas o ma las, jus -
ti fi ca das o no, y fi nal men te, qué de be mos ha cer a la luz
de ello. En es te ca so, la dis tin ción en tre pro po si cio nes
eva lua ti vas in di rec tas y di rec tas pue de ser de ayu da pa -
ra en fa ti zar la for ma en que jui cios con cer nien tes a lo
im por tan te o sig ni fi can te de cier tas ca rac te rís ti cas del
de re cho no im pli can, no obs tan te, pue de que sean pre -
cur so ras im por tan tes de eva lua cio nes di rec tas del de-
re cho.

Las ob ser va cio nes he chas an te rior men te nos lle van a
se ña lar otra de las for ta le zas que im pul sa la im por tan -
cia de cier tas ca rac te rís ti cas del de re cho en el en fo que
de eva lua ción in di rec ta en la teo ría ju rí di ca. Aun que en
oca sio nes no sa be mos y no te ne mos que adop tar una
pos tu ra so bre si cier tas ca rac te rís ti cas del de re cho son
bue nas o ma las, sí po de mos sa ber que di chas ca rac te rís -
ti cas son re le van tes pa ra even tua les eva lua cio nes y que
por es ta ra zón es im por tan te en ten der las y ex pli car -
las.80 Pa ra en ten der la cues tión des de otra pers pec ti va,
po de mos in clu so de cir que una vez que la teo ría del de -
re cho eva lua ti va in di rec ta ha cum pli do con su la bor de
ais lar y ex pli car di chas ca rac te rís ti cas im por tan tes del
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de re cho, en ton ces es po si ble y apro pia do con ti nuar y lle -
var a ca bo jui cios eva lua ti vos di rec tos pa ra sa ber si di -
chas ca rac te rís ti cas y las ins ti tu cio nes so cia les que las
ex hi ben son bue nas o ma las.81

En re su men: con tra ria men te a la lí nea ar gu men ta ti -
va que —no obs tan te no es la ter mi no lo gía em plea da
aquí— pue de iden ti fi car se que en la pos tu ra de Fin nis
una pro po si ción eva lua ti va in di rec ta tal co mo “X es im -
por tan te” no im pli ca una pro po si ción eva lua ti va di rec ta
de que el mis mo “X es bue no”. Aún más, no obs tan te
una pro po si ción del ti po “X es im por tan te” pue de en con -
trar sus ten to en un jui cio eva lua ti vo di rec to en el sen ti -
do de que “X es bue no”, és ta no es la úni ca for ma en que 
pue de apo yar se di cha pro po si ción in di rec ta, in clu so, el
he cho de que exis ten otras for mas en que pro po si cio nes
eva lua ti vas in di rec tas pue den en con trar sus ten to es de
vi tal im por tan cia pa ra en ten der el en fo que a la teo ría
del de re cho que in ten to ilu mi nar con la pos tu ra de Raz.
De acuer do con es te en fo que, pro po si cio nes eva lua ti vas
in di rec tas que se ña lan que de ter mi na da ca rac te rís ti ca
del de re cho “X es im por tan te de ex pli car se” pue de tam -
bién sus ten tar se en el he cho de que X es una ca rac te rís -
ti ca del de re cho que in va ria ble men te pre sen ta y que,
por tan to, re ve la la for ma pe cu liar de ope ra ción del de -
re cho, por la exis ten cia y ca rác ter pre va le cien te de cier -
tas con se cuen cias de de ter mi na das creen cias so bre X
por par te de aque llos su je tos al de re cho, lo cual in di ca
su as pec to to ral en nues tros au toen ten di mien tos; por el
he cho de que di cho X en cues tión tie ne una im por tan cia
so bre as pec tos del ra zo na mien to prác ti co; y/o por la for -
ma en co mo X es re le van te pa ra o tie ne im por tan cia pa -
ra pre gun tas eva lua ti vas di rec tas so bre si el mis mo y la
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ins ti tu ción so cial que la ex hi be son co sas bue nas o ma -
las. En es te li bro in ten to ex pli car y cen trar la aten ción
en la for ma en que las pro po si cio nes eva lua ti vas in di -
rec tas in dis pen sa bles pa ra cual quier teo ría, pue den sus -
ten tar se en una o va rias de las ma ne ras que aca bo de
enu me rar, i. e., dis tin to al sus ten to pro ve nien te de pro -
po si cio nes eva lua ti vas di rec tas re fe ren tes a las ca rac te -
rís ti cas del de re cho. Adi cio nal men te me gus ta ría agre -
gar y de fen der que es ta for ma de pro ce der re pre sen ta la 
me to do lo gía acer ta da pa ra la teo ría del de re cho. Las ra -
zo nes pa ra ello, que comenzarán a vis lum brar se en las
dis cu sio nes de los ca pí tu los sex to y sép ti mo, ya ce en el
ti po de ma te rial con el que tra ba ja la teo ría del de re cho, 
el cual es de tal for ma que pro po si cio nes eva lua ti vas in -
di rec tas so bre las ca rac te rís ti cas del de re cho pue den en -
con trar res pal do en otras for mas dis tin tas a las pro po si -
cio nes eva lua ti vas di rec tas so bre el de re cho (co mo la
dis cu sión an te rior lo in di ca), y tam bién ya ce en que pro -
ce der de es ta for ma nos per mi te ex pli car y en ten der
cier tas ca rac te rís ti cas del de re cho sin pre juz gar el te ma
de si pre sen tan al de re cho co mo al go bue no o ma lo.82

III. TEO RÍA JU RÍ DI CA DE EVA LUA CIÓN DI REC TA

VS. IN DI REC TA

En es te ca pí tu lo he in ten ta do es ta ble cer una dis tin -
ción en tre pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas e in di rec -
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tas. Sin em bar go, en el con tex to que nos ocu pa, nos va -
mos a cen trar prin ci pal men te en la na tu ra le za de las
teo rías, no tan to de las pro po si cio nes. Por lo an te rior,
di ga mos que una teo ría eva lua ti va di rec ta con tie ne por
lo me nos una pro po si ción que es de eva lua ción di rec ta
en re la ción con las ca rac te rís ti cas del de re cho (o que
contie ne por lo me nos una pro po si ción que im pli que una 
pro po si ción eva lua ti va di rec ta en re la ción con las ca rac -
te rís ti cas del de re cho). El en fo que de Fin nis so bre la
teo ría ju rí di ca es una de es tas teo rías. Su ex pli ca ción
con tie ne pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas que lle van a 
ca bo jui cios so bre lo bue no del de re cho y las obli ga cio nes 
mo ra les que se ge ne ran, es to al iden ti fi car y ex pli car las 
ca rac te rís ti cas so bre sa lien tes del de re cho.

De acuer do con Fin nis, ta les jui cios son ne ce sa rios pa -
ra que una teo ría ju rí di ca sea apro pia da en tér mi nos ex -
pli ca ti vos. Con es to es tá en de sa cuer do Raz, ya que es te
au tor re cha za la te sis de la eva lua ción mo ral y tam po co
pien sa que es ne ce sa rio que las teo rías del de re cho con ten -
gan pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas en re la ción con las
carac te rís ticas del de re cho que con si de ramos son im -
por tan tes y sig ni fi ca ti vas de ser ex pli ca das. Sin em bar -
go, pa ra que la teo ría de Raz sea apro pia da en tér mi nos
ex pli ca ti vos, de be ele gir y ex pli car las ca rac te rís ti cas
im por tan tes y sig ni fi ca ti vas del de re cho, adi cio nal men te 
de be ha cer lo de una ma ne ra que re fle je lo que los so -
meti dos al de re cho es ti men es im por tan te, in clu yen do, si
es el ca so, sus pun tos de vis ta en re la ción con el es ta tus
moral del de re cho. Por tan to, la teo ría ten drá o se rá
apoya da por pro po si cio nes eva lua ti vas in di rec tas en re la -
ción con va rias ca rac te rís ti cas del de re cho.83 La pos tu ra
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83 Pon go las co sas de es ta for ma da do que mien tras al gu nas teo -
rías ex plí ci ta men te in clui rán pro po si cio nes que se ña len que la ra zón
por la cual una de ter mi na da ca rac te rís ti ca del de re cho se ex pli ca es



de Fin nis se ña la que una teo ría ju rí di ca no pue de ser ade -
cuada en tér mi nos ex pli ca ti vos sin lle var a ca bo jui cios
eva lua ti vos di rec tos so bre di chas ca rac te rís ti cas del de -
re cho. Esta afir ma ción se si gue ya sea de a) la idea de
que só lo exis te y pue de exis tir un ti po de eva lua ción, o que 
las pro po si cio nes eva lua ti vas in di rec tas im pli can pro po -
si cio nes eva lua ti vas di rec tas, de tal for ma que cuan do
uno em pie za a lle var a ca bo jui cios eva lua ti vos acer ca
del de re cho no po de mos de te ner el pro ce di mien to, o
bien, de b) la te sis re fe ren te a que las pro po si cio nes eva -
lua ti vas in di rec tas so bre las ca rac te rís ti cas del de re cho
só lo pue den en con trar sus ten to en pro po si cio nes eva lua -
ti vas di rec tas con cer nien tes a di chas ca rac te rís ti cas del
de re cho. No obs tan te lo an te rior, si co mo lo he mos ma -
ni fes ta do en es ta dis cu sión: 1) po de mos lle var a ca bo
una dis tin ción via ble y cohe ren te en tre pro po si cio nes
eva lua ti vas in di rec tas y di rec tas en fa ti zan do que si “X
es im por tan te” es to no im pli ca que es te mis mo X es bue -
no, y 2) po de mos ex pli car la for ma en que un jui cio con -
cer nien te a que “X es im por tan te” en re la ción con las ca -
rac te rís ti cas del de re cho pue de en con trar sus ten to en
otra vía dis tin ta al fun da men to de eva lua cio nes di rec tas 
en re la ción a X, en ton ces el pun to de Fin nis en cual -
quier pre sen ta ción que le de see dar, no ne ce sa ria men te
se man tie ne. Por tan to, se rá po si ble pa ra Raz te ner lo
que de no mi no una teo ría ju rí di ca de eva lua ción in di rec -
ta, i. e., una ex pli ca ción del de re cho apo ya da en pro po si -
cio nes eva lua ti vas in di rec tas con cer nien tes a cier tas ca -
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por su im por tan cia o tras cen den cia al en ten der la ins ti tu ción so cial
del de re cho, otras no in clui rán ta les pro po si cio nes ex plí ci tas me ta -
teó ri cas y en lu gar de ello en con tra rán sus ten to im plí ci to en pro po si -
cio nes eva lua ti vas in di rec tas (las cua les se rán ex pli ci ta das si, por
ejem plo, lle ga mos a re tar al teó ri co en cuan to a la ra zón por la que
en su ex pli ca ción se ha con cen tra do en de ter mi na da ca rac te rís ti ca
del de re cho).



rac te rís ti cas im por tan tes y sig ni fi ca ti vas del de re cho,
pe ro la cual no tie ne que aden trar se al asun to de lle var
a ca bo jui cios eva lua ti vos di rec tos en re la ción con di chas 
ca rac te rís ti cas y la ins ti tu ción so cial que las ex hi be, e
in di car con ello si son bue nas o ma las, jus ti fi ca das o no.

De es ta for ma es ta mos en me jor po si ción pa ra en ten -
der por qué al ini ciar el ca pí tu lo se gun do ob je té los dua -
lis mos des crip ti vo/nor ma ti vo y li bre de va lo ra ción/car ga -
da de va lo ra ción, y la for ma en có mo son uti li za dos por
al gu nos au to res so bre es te te ma. La teo ría ju rí di ca de
eva lua ción in di rec ta im pli ca jui cios eva lua ti vos so bre al -
gu nas ca rac te rís ti cas del de re cho, de tal for ma que aho -
ra es bas tan te cla ro por qué “li bre de va lo ra ción” es una
des crip ción to tal men te desafor tu na da pa ra es te en fo que 
y por qué, a su vez, em plear la pa la bra “des crip ti vo” es
en ga ño so, por de cir lo mo des ta men te. Pe ro ade más, es te
en fo que de la teo ría del de re cho tam po co lle ga a ser
“nor ma ti vo” si por ello se en tien de que la teo ría de be in -
vo lu crar se en eva lua cio nes mo ra les y di rec tas del de re -
cho pa ra con ello ele gir y ex pli car sus ca rac te rís ti cas so -
bre sa lien tes. En lu gar de ello, el en fo que eva lua ti vo
in di rec to im pli ca jui cios eva lua ti vos con cer nien tes a
cuá les son esas ca rac te rís ti cas im por tan tes y sig ni fi ca ti -
vas del de re cho que se tie nen que ex pli car en los tér mi -
nos y por las ra zo nes que he in ten ta do re sal tar en es ta
dis cu sión.

IV. LAS AS PI RA CIO NES DEL DE RE CHO

La dis cu sión has ta es te pun to de bió ha ber re sal ta do y 
co lo ca do en pers pec ti va la na tu ra le za de la dispu ta me -
to do ló gi ca en tre Fin nis y Raz. Asi mis mo, de bió ha ber
ser vi do co mo una in tro duc ción al en fo que eva lua ti vo in -
di rec to en la teo ría ju rí di ca. Con tra Fin nis, el pun to de
vis ta de Raz es que una teo ría ju rí di ca exi to sa no ne ce si -
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ta de pro po si cio nes eva lua ti vas di rec tas con cer nien tes a
las ca rac te rís ti cas del de re cho. No obs tan te, se ría un
error pen sar que es to sig ni fi ca que Raz y el en fo que eva -
lua ti vo in di rec to en la teo ría del de re cho de la cual sos -
ten go Raz es un ex po nen te, es tán me nos in te re sa dos
que Fin nis en la in ves ti ga ción de pre gun tas con cer nien -
tes a las as pi ra cio nes e idea les que la ins ti tu ción so cial
del de re cho de be sa tis fa cer. Co mo es pe ro ha ya que da do
cla ro de la dis cu sión an te rior, una teo ría co mo la de Raz 
sos tie ne que en ten der los idea les a los que as pi ra el de -
re cho es im por tan te pa ra ex pli car su na tu ra le za:

…el de re cho pre ten de te ner au to ri dad mo ral le gí ti ma.
Esto ex pli ca por qué el de re cho se pre sen ta en tér mi nos
mo ra les... El sig ni fi ca do de la ter mi no lo gía com par ti da... 
no com prue ba lo que el de re cho es, si no lo que as pi ra a
ser. Es una ex pre sión de ri va da del he cho de que el de re -
cho ne ce sa ria men te pre ten de te ner au to ri dad le gí ti ma.
De ello, por su pues to se si gue que don de se en cuen tra en 
vi gor un sis te ma ju rí di co, mu chos, so bre to do los ofi cia -
les, creen que la pre ten sión es jus ti fi ca da. Lo que no se
si gue es que sea jus ti fi ca da. De to das for mas es te he cho
es de su ma im por tan cia pa ra en ten der el ti po de ins ti tu -
ción que el de re cho es y —des de la pers pec ti va mo ral—
fi ja los es tán da res ba jo los cua les se de be juz gar.84

Por lo an te rior, en ten der las pre ten sio nes del de re cho
y los idea les a los que as pi ra es, pa ra Raz, gran par te
del en ten di mien to de la na tu ra le za del de re cho. Con to -
do, el pun to que de be mos re sal tar es que la teo ría ju rí di -
ca de eva lua ción in di rec ta sos tie ne que pa ra lo grar di -
cha com pren sión, no es ne ce sa rio lle var a ca bo una
eva lua ción mo ral o di rec ta de cier tos as pec tos del de re -
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84 Raz, J., “On the Na tu re of Law”, Archi ve für Rechts und So -
zialp hi lo sop hie, cit., no ta 21, pp. 1-25, es pe cial men te, véa se p. 16.



cho.85 Pa ra ubi car es to a tra vés de una ana lo gía: ima gí -
ne se un ob ser va dor ag nós ti co que de sea en ten der una
mi sa ca tó li ca a la que asis te. Pa ra ser exi to so en su la -
bor, el ob ser va dor ten drá ob via men te que in mis cuir se
en tra ba jo eva lua ti vo, da do que pa ra en ten der la mi sa,
ten drá que en ten der, en tre otras co sas, qué es lo que hace
que una mi sa se ce le bre bien. Esto exi gi rá una eva lua -
ción de lo que es im por tan te y las ac cio nes que apro pia -
da men te de be rán lle var a ca bo las per so nas in vo lu cra -
das y ade más lo que sig ni fi can di chas ac cio nes pa ra
ellos. Por tan to, el ob ser va dor ha rá ine vi ta ble men te jui -
cios acer ca de cuá les son las ca rac te rís ti cas más im por -
tan tes y sig ni fi can tes de la mi sa y a qué idea les de be as -
pi rar una bue na mi sa. No obs tan te lo an te rior, el jui cio
del ob ser va dor so bre lo que cons ti tu ye una ca rac te rís ti -
ca im por tan te o sig ni fi ca ti va no es ta rá sus ten ta do en
sus eva lua cio nes di rec tas so bre si di chas ca rac te rís ti cas
o los idea les a los que as pi ra son bue nos o ma los —co -
rrec tos o in co rrec tos—; el ob ser va dor es ag nós ti co an te
es tas cues tio nes y no en tra al asun to de ha cer es te ti po
de eva lua cio nes. Más bien, los jui cios eva lua ti vos in di -
rec tos del ob ser va dor so bre la im por tan cia de de ter mi -
na das ca rac te rís ti cas im por tan tes de la mi sa ten drán
sus ten to o es ta rán jus ti fi ca dos por el pa pel que jue ga di -
cha ca rac te rís ti ca en el en ten di mien to pro pio de los par -
ti ci pan tes en la mi sa. Este en ten di mien to pro pio in clui -
rá la atri bu ción de va lor mo ral y es pi ri tual a cier tos
as pec tos de la mi sa, y di chas atri bu cio nes de va lor in di -
can las co sas que im por tan pa ra los par ti ci pan tes y que
son im por tan tes de ser ex pli ca das. Sin em bar go, de
acuer do con el en fo que que in ten to ex pli car en es te es tu -
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85 La idea de que las pre ten sio nes que tie ne el de re cho fi jan los
es tán da res a tra vés de los cua les ha de ser juz ga do des de un pun to
de vis ta mo ral se ana li za bre ve men te en el ca pí tu lo sép ti mo.



dio, el ob ser va dor ag nós ti co, pa ra en ten der cuá les son
las ca rac te rís ti cas im por tan tes y so bre sa lien tes de la
mi sa pa ra aque llos que par ti ci pan, no ne ce si ta com par -
tir di chos va lo res, ni si quie ra to mar par ti do de si los
par ti ci pan tes es tán en lo co rrec to o no al atri buir di cho
va lor mo ral y es pi ri tual.86

De la mis ma for ma, in clu so un anar quis ta que apa sio -
na da men te dis cre pa de la no ción de re gu la ción ju rí di ca,
pue de lle gar a en ten der lo que un sis te ma ju rí di co in -
ten ta ha cer, cuá les son las ca rac te rís ti cas ne ce sa rias
que de be te ner pa ra lle var lo a ca bo (por ejem plo, la
preten sión del de re cho a la au to ri dad mo ral y la acep ta -
ción de di cha pre ten sión por al gu nos), los idea les a los
que as pi ra (aun que ob via men te ne ga rá que son realmen te 
idea les), y la for ma en que pue de no cum plir con los idea-
les. Pa ra lo grar es te en ten di mien to, el anar quista
deberá es tar en la po si bi li dad de iden ti fi car y ex pli car
ade cua da men te las ca rac te rís ti cas más im por tan tes y
sig ni fi ca ti vas de es ta ins ti tu ción so cial, in clu yen do, de
nue va cuen ta, ca rac te rís ti cas que im pli can pre ten sio nes 
mo ra les y la ads crip ción de va lor mo ral, tal co mo la pre -
ten sión del de re cho de ser le gí ti mo mo ral men te y la
acep ta ción de di cha pre ten sión por par te de al gu nos in -
di vi duos. Al ha cer én fa sis en el he cho de que las pro po -
si cio nes eva lua ti vas in di rec tas so bre ca rac te rís ti cas del
de re cho no im pli can su con tra par te eva lua ti va di rec ta, y 
al se ña lar có mo las pri me ras pue den en con trar un res -
pal do dis tin to de las con tra par tes eva lua ti vas di rec tas,
he in ten ta do pro por cio nar un es que ma que ex pli ca có mo 
el anar quis ta pue de cons truir una teo ría del de re cho
exi to sa sin to mar par ti do so bre el va lor mo ral de ta les
ca rac te rís ti cas del de re cho.
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86 Este co men ta rio se men cio na co mo sim ple ana lo gía que pue de
au xi liar pa ra com pren der la for ma en que ope ra la teo ría ju rí di ca de
eva lua ción in di rec ta.


