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CAPITULO TERCERO

TEORIA JURIDICA DE EVALUACION
INDIRECTA: PARA RESPONDER AL RETO
PLANTEADO POR FINNIS

El capitulo anterior terminé fijando un problema que, de
acuerdo a Finnis, cualquier filésofo del derecho que in-
tente defender una postura metodolégica del tipo que he
atribuido a Raz debe afrontar. El problema es el siguien-
te: jcomo puede ser posible para una teoria juridica el lle-
var a cabo juicios evaluativos sobre su materia de la ma-
nera en que debe hacerlo una teoria para ser apropiada
en términos explicativos y a la vez sostener que no se in-
volucra en juicios sobre el mérito moral de las caracteris-
ticas del derecho? En este capitulo introduzco e intento
explicitar una distincién entre dos tipos distintos de pro-
posiciones evaluativas que pienso, finalmente pueden au-
xiliar en este sentido a una teoria juridica que enfrenta
las severas criticas lanzadas por Finnis a Raz. Esta dis-
tincién pretende reflejar la forma en que pensamos los
distintos tipos de juicios evaluativos que llevamos a cabo,
una distincién que se va a utilizar en el resto del trabajo
para iluminar y explicar diferencias importantes en la
metodologia de la filosofia del derecho.

I. PROPOSICIONES EVALUATIVAS DIRECTAS
VS. INDIRECTAS

Podemos enfocar la distincién que tengo en mente
preguntandonos primero qué implica evaluar algo. La

65
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respuesta obvia a esta pregunta debe sefialar que eva-
luar algo consiste en adscribirle valor o significado. Por
lo anterior, si pensamos que existe una categoria basica
del valor, por ejemplo, la propiedad de ser bueno, enton-
ces a lo que me referiré como proposiciones evaluativas
directas seran aquellas proposiciones que adscriben va-
lor o significado a algo en este sentido fundamental de
considerarlo como algo bueno. Entonces, proposiciones
evaluativas directas son aquéllas de la forma, o que im-
plican proposiciones de la forma, “X es bueno”.”? Propo-
siciones evaluativas directas concernientes al derecho
incluirian: “la obediencia al derecho es buena”; “existe
una obligacion moral general de obedecer al derecho”;
“el derecho necesariamente posee autoridad legitima
moral sobre sus subditos”, y “el derecho esta moralmen-
te justificado”. Para efectos de esta definicién formal,
vamos a considerar las evaluaciones negativas no en de-
talle ni se consideraran en el trabajo en su conjunto, no
obstante, proposiciones del tipo o que implican proposi-
ciones del tipo “X es malo”, también constituyen propo-
siciones evaluativas directas (las cuales en ocasiones se
mencionaran como tales en las discusiones siguientes).
Me concentro principalmente en evaluaciones positivas,
dado que los puntos de vista metodolégicos que deseo
contrastar con el de Raz, es decir, Finnis y Dworkin, de-
fienden que una teoria juridica tiene que tener acceso a
proposiciones evaluativas positivas en relacién con el
derecho para explicarlo adecuadamente. Pero, en aras
de ser mas claros, debemos tener presente que los pun-
tos que deseo defender en relacién con el papel de las

72 Si es el caso de que existe més de una categoria basica del va-
lor, entonces la forma de esta proposicién sera la disyuncién de todas
las categorias basicas del valor, por ejemplo: “X es bueno o correcto o
obligatorio”, etcétera.
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proposiciones evaluativas directas en las teorias juridi-
cas se aplican tanto a proposiciones evaluativas directas
positivas como negativas.

Por lo anterior, las proposiciones evaluativas directas
son sélo un tipo o categoria de proposiciones evaluati-
vas. Sin embargo, muchas de las proposiciones que pen-
samos estan involucradas con trabajo evaluativo no en-
cuadran en esta categoria. Ya mencionamos un ejemplo
al abordar la discusion que gir6 en torno a la necesidad
de una teoria juridica de elegir cuales son las caracteris-
ticas importantes y significativas del derecho que se tie-
nen que explicar para que sea adecuada en términos de
su propia explicacion (lo cual se tiene que llevar a cabo
de una manera receptiva a la forma en que el derecho se
entiende por aquellas personas sujetas al mismo). Afir-
mar que la pretension del derecho consistente en que
debe obedecerse es una caracteristica importante del de-
recho que cualquier teoria apropiada tendra que expli-
car, al parecer implica una actividad evaluativa por par-
te del que hace dicha afirmacién. Sin embargo, en este
caso, la parte principal de la proposicién antes mencio-
nada, que es de la forma “X es importante” no consiste
en adscribirle un caracter bueno a X, y tampoco implica
una proposiciéon que le adscribe un caracter bueno a X.
Si sostengo que la pretensién del derecho consistente en
que se debe obedecer es una caracteristica importante
del derecho, no he llevado a cabo un juicio concerniente
a que dicha pretensién es buena, mala, correcta o inco-
rrecta, y tampoco se sigue un juicio de tal naturaleza de
mi afirmacién. Lo Unico que he afirmado es que X es
una caracteristica del derecho que, siendo buena o mala,
es importante y por tanto necesita ser explicada.

Tomando en consideracién lo anterior, ahora estamos
en posibilidad de distinguir, por una parte, entre los ti-
pos de proposiciéon donde hacemos estos juicios de im-
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portancia, y proposiciones evaluativas directas por la
otra. Las primeras, a las que llamaré proposiciones eva-
luativas indirectas, senalan que determinado X tiene
propiedades evaluativas, pero no implican proposiciones
evaluativas directas que sostengan que dicho X es bue-
no (o malo). Una proposicién evaluativa indirecta del ti-
po “X es una caracteristica importante del derecho”, es
por tanto una proposiciéon que le atribuye alguna propie-
dad evaluativa a dicha caracteristica del derecho, pero
no implica una proposicién evaluativa directa sefialando
que dicha caracteristica del derecho es buena (o mala).
Otra forma de manifestar lo anterior seria sefialar que
en el caso de la proposiciéon “X es una caracteristica im-
portante”, la evaluacién involucrada no llega a la sus-
tancia o contenido de la materia de la proposicion, de la
misma forma como lo hace una proposicién evaluativa
directa. Al afirmar “X es una caracteristica importante”,
damos cuenta de la existencia de algin X como impor-
tante y significativo, por lo cual es digno de ser explica-
do, pero no nos manifestamos acerca de la sustancia o
contenido de dicho X como bueno o malo. Por ejemplo, si
sostengo que lo mas importante que le sucedié a John
en su vida es el haber dejado su tierra natal y que por
tanto ello constituye un elemento importante a explicar
para entender su vida, mi postura no implica que dicho
acontecimiento fue bueno o malo, maravilloso o terrible.

Por lo anterior, las proposiciones evaluativas indirec-
tas tales como “X es importante” sefialan que determi-
nado X tiene propiedades evaluativas, pero que dichas
propiedades evaluativas no llevan a sostener que ese X
es bueno.”™ Sin embargo, esto no significa que no existen

73 Puede que existan otros tipos de proposiciones evaluativas in-
directas distintas a las que menciono en este estudio, asi como otras
proposiciones evaluativas indirectas cuyo andlisis puede ser de utili-
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otras posibles relaciones entre proposiciones evaluativas
directas e indirectas. Por ejemplo, en ocasiones una pro-
posicién evaluativa directa que sefiala que determinado
X es bueno puede proporcionar un sustento para una
proposicién evaluativa indirecta que sefiale que ese X es
por tanto importante de explicar. Podemos aludir a
ejemplos para hacer esto mas explicito. Si determinado
acontecimiento fue lo mejor que le sucedié a alguien en
su vida, es claro que esta evaluacién directa puede pro-
porcionar un sustento para sostener la proposicién eva-
luativa indirecta que sefiale que dicho acontecimiento es
importante. Dicha relacién de sustento también opera si
el acontecimiento fue lo peor que le sucedié en su vida.
Como es obvio, esto no pone en peligro la distincién he-
cha entre los dos tipos de proposiciones evaluativas, da-
do que fijamos con el ejemplo que existe una relacién de
sustento que va de las proposiciones evaluativas direc-
tas a las indirectas, ain no tenemos una relacién que
implique un sustento que vaya en sentido contrario, i.
e., no obstante, el hecho de que determinado aconteci-
miento fue lo mejor (o peor) que le sucedié a alguien en
su vida pueda proporcionar sustento a que dicho aconte-
cimiento es importante; el sefnalar que determinado
acontecimiento es importante, no lleva a decir que es lo
mejor o peor que le ha acontecido a alguien en su vida,
ni tampoco implica finalmente ningGn tipo de proposi-
ciones evaluativas directas en relaciéon con dicho evento.

Un juicio que sefala que es importante para una teo-
ria juridica explicar la pretensién del derecho de poseer
autoridad moral legitima, y la adscripciéon de dicha au-
toridad al derecho por parte de aquellos que aceptan di-

dad en otras areas de la filosofia. Sin embargo, los limites del pre-
sente trabajo obligan a sefalar que tales temas no pueden desarro-
llarse en estos momentos.
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cha pretension, también cae dentro de los parametros
de la categoria de evaluacién indirecta. El derecho inva-
riablemente pretende tener autoridad moral sobre aque-
llos a quienes se dirige. Como lo vamos a discutir mas
adelante, que esto sea algo que el derecho siempre hace
es una caracteristica importante del mismo que debemos
explicar. Pero el afirmar que la invariable pretensién
del derecho de poseer autoridad moral es una caracte-
ristica importante del derecho que debemos explicar, no
implica un juicio evaluativo directo en el sentido de que
dicha pretension esta justificada o (injustificada). Al ha-
cer la evaluacion indirecta anterior, estamos eligiendo
como importante la existencia de la pretension que tiene
el derecho, sin evaluar directamente su contenido. Ade-
mas, y como también se analizara mas adelante, la inva-
riable pretension del derecho de poseer autoridad moral
es importante independientemente de si dicha pretensién
siempre estd justificada, nunca se justifica, raramente
justificada, justificada pero bajo ciertas condiciones, o si
es el caso de que las personas con una idea errénea gene-
ralmente piensan que se encuentra justificada.

(A dénde nos lleva esto en relacién con el analisis de
las posturas metodolégicas de Finnis y Raz? La mencio-
nada distincién entre proposiciones evaluativas directas
y proposiciones evaluativas indirectas intenta reflejar
las distinciones de la forma en que pensamos sobre los
tipos de juicios evaluativos que llevamos a cabo. En la
medida en que hemos elaborado una distincién coheren-
te y viable, ella nos sirve para abordar el punto de Fin-
nis referente a que la evaluacién sélo es de un tipo, de
tal forma que cuando uno inicia en la labor evaluativa
(tal como lo defienden tanto Finnis como Raz para el ca-
so de los fil6sofos del derecho), no hay “donde parar”,
salvo en la evaluacién moral del derecho para entender-
lo adecuadamente. De igual forma, la distincién tam-
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bién ayuda para explicar la forma en como Raz puede
sustentar su teoria con base en juicios evaluativos con-
cernientes a ciertas caracteristicas importantes del de-
recho que tenemos que explicar, sin que éstas impliquen
juicios evaluativos directos donde uno se tiene que ma-
nifestar en torno a lo bueno de las mencionadas caracte-
risticas.

De lo anterior debe quedar claro que las proposiciones
que le adscriben valor moral al derecho se incluyen en
la categoria de proposiciones evaluativas directas. Sin
embargo, puede que existan buenas razones para que en
esta discusion nos alejemos de una buena vez del térmi-
no “moral”’. Primero, no es siempre obvio que el tipo de
caracteristicas que hacen al derecho bueno o valioso
sean o deban describirse como “morales”. Por ejemplo, el
senalar que un derecho bueno es capaz de expresar y
dar efectos a los deseos de una comunidad, o que un
buen derecho es valioso como conjunto de estandares a
través de los cuales nos podemos identificar y unir con
una comunidad particular, es sostener que dicho dere-
cho es valioso, pero puede que no sea inmediatamente
claro que dicho valor deba ser caracterizado como moral,
salvo que se adopte un entendimiento amplio de morali-
dad (como, de hecho, pienso debe suceder en este contex-
to; al respecto véase mas adelante), de tal forma que se
entienda como referente a lo que es bueno o valioso en
la vida en general, en vez de delimitar, como suele ser el
caso, una categoria mas estrecha de un tépico. Adicio-
nalmente, un derecho bueno es valioso en diferentes
maneras, algunas de las cuales seran algo triviales, ge-
nerando una utilizacién algo incongruente del término
“moral”, dadas sus connotaciones comunes.

Al intentar explicar la distincién entre proposiciones
evaluativas directas e indirectas, también seria reco-
mendable evitar la utilizacién de la palabra “moral” por
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la razon de que utilizar este término daria la impresion
de que la diferencia entre la evaluacién directa e indi-
recta es una diferencia en el tema que se esta evaluan-
do: i. e., tema que es capaz de designarse como moral,
vs. tema que no se puede designar de esta forma. Como
espero que la discusién en este capitulo lo demuestre
claramente, ésta seria una manera equivocada de en-
tender la distincién que deseo exponer. Pese a estas du-
das, muchas de las cualidades que el derecho puede po-
seer son cualidades que pensamos y nos referimos a
ellas como cualidades morales, incluyendo el tener auto-
ridad legitima y originar una obligaciéon general de obe-
diencia, lo cual finalmente se refleja en los términos en
que se llevan a cabo las discusiones en la filosofia del
derecho y en la terminologia que utilicé en relacién con
las tesis de la evaluacion moral, justificacién moral y
consecuencias morales provechosas. Al ser éste el caso,
mientras se tenga claro que en este contexto entiendo
“moral” en términos amplios, simplemente, aquello que
es bueno o valioso, no existe mayor peligro en utilizar
para estos propésitos los términos evaluacién directa y
evaluacion moral de manera mas o menos indistinta e
intercambiable (de hecho, asi lo hago en varias ocasio-
nes a lo largo del libro). Esto no significa que puede que
existan otros contextos en donde seria recomendable e
incluso necesario distinguirlos, pero en esta ocasién no
sera posible.™

74 John Finnis también tiene algunas dudas en relacién con el
término “moral”’, dado que “tiene una connotacién algo incierta”
(Finnis, J., Natural Law..., cit., nota 17, p. 15), por lo que en vez de
sostener que un filésofo del derecho tiene que evaluar moralmente al
derecho, Finnis sostiene que el filésofo tiene que decidir por su cuen-
ta lo que los requerimientos de razonabilidad practica son, para con
ello entender el derecho apropiadamente (véase Finnis, op. cit., nota
17, pp. 15-17).
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II. PARA REFORMULAR EL RETO DE FINNIS

Regresemos a nuestro tema principal de discusién: la
intencion de utilizar la distincién entre proposiciones
evaluativas directas e indirectas sirve para auxiliar y
capotear el argumento de Finnis en la medida en que
éste sostenga que las evaluaciones en relacién con el de-
recho solo pueden ser de un tipo, de tal forma que una
vez que iniciamos en la senda evaluativa, “no podemos
parar”. Pero, puede ser que el argumento de Finnis con-
tra Raz no descanse sélo en esta afirmacion. Por ejem-
plo, una brecha que puede ser explorada por Finnis es la
de sostener que aun cuando aceptemos la explicacion y
distincion entre proposiciones evaluativas directas e in-
directas y adicionalmente aceptemos que la evaluacién
indirecta no implique a la directa, Finnis puede decir que
sigue siendo el caso de que la tinica forma en que pode-
mos defender juicios evaluativos indirectos en relacién
con ciertas caracteristicas importantes del derecho, es a
través de evaluaciones directas que giran en torno a siy
en qué medida dichas caracteristicas son buenas o ma-
las.” Desde esta perspectiva, los filésofos del derecho
aun tendrian que inmiscuirse en evaluaciones directas o
morales para efectuar juicios concernientes a cuales son
las caracteristicas significativas e importantes del dere-
cho que debemos explicar, lo anterior dado que la tnica
forma en que podemos fundamentar los juicios indirec-
tos es a través de proposiciones evaluativas directas
concernientes a las caracteristicas antes mencionadas.

75 Creo que existen elementos de ambas de estas lineas de argu-
mentacién en la postura de Finnis, aunque, de nuevo advierto, que
me baso tanto en el libro Natural Law and Natural Rights, cit., nota
17, como en comentarios verbales hechos en los seminarios llevados
a cabo en Oxford durante el periodo de octubre de 1994 a marzo de
1997.
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Por ejemplo, de esta forma Finnis puede sostener que la
razén por la cual es importante la pretension del derecho
de gozar de legitimidad moral como caracteristica en el
derecho a explicar, es porque el derecho es un fenémeno
moralmente justificado que cumple con su pretensiéon de
ser moralmente legitimo, solucionando asi problemas
de coordinacion en aras del bien de la comunidad que
vive bajo su dominio. Asi, la evaluacién directa en relacién
con la legitimidad moral del derecho brinda sustento a
la proposicién evaluativa indirecta concerniente a que la
pretension de la legitimidad moral del derecho es impor-
tante para ser explicada.

Esta forma de plantear el reto puede objetarse de la
siguiente forma. No obstante una proposicién evaluativa
indirecta que diga que determinado X es importante y
significativo para ser explicado, puede apoyarse o encon-
trar justificacién a través de una proposicién evaluativa
directa en torno a ese mismo X (como en mi ejemplo an-
terior, donde sostuve que si determinado acontecimiento
fue lo mas importante que le sucedié a alguien en su vi-
da, esto puede apoyar la proposiciéon evaluativa indirec-
ta consistente en que el acontecimiento es importante
de explicar), no es el caso de que las proposiciones eva-
luativas indirectas sélo pueden encontrar sustento de
esta forma, de tal manera que tenemos que manifestarnos
en torno a si, por ejemplo, determinado X es bueno (o
malo) para saber si es importante y significativo. Cierta-
mente, el hecho de que las proposiciones evaluativas in-
directas pueden sustentarse de otras maneras resulta
vital para entender adecuadamente el enfoque metodo-
logico de la filosofia del derecho que pretendo explicar
en este estudio. Este punto puede comprenderse mejor
s1 nos preguntamos qué es lo que impulsa o da apoyo a
los juicios que nos dicen que ciertas caracteristicas del
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derecho son importantes de explicar en una teoria del de-
recho como la de Raz."®

La teoria juridica intenta profundizar nuestro enten-
dimiento sobre el derecho. En este caso y en términos
muy generales, las caracteristicas del derecho que son
importantes de explicar son aquellas que revelan de me-
jor manera el caracter distintivo del derecho como una
forma especial de organizaciéon social. En la teoria de
Raz, por ejemplo, una razén de por qué la pretension del
derecho de gozar de autoridad moral es importante, es
simplemente porque esto es algo que el derecho hace in-
variablemente y que por tanto, es algo caracteristico del
mismo. Adicionalmente, de acuerdo con Raz, al exami-
nar la naturaleza de dicha pretension se demuestra que
el derecho invariablemente opera en ciertas formas par-
ticulares y que pretende influir en el proceso de nuestro
razonamiento practico de una forma distintiva.’” De esta
forma, una manera bastante general en que proposicio-
nes evaluativas indirectas que destacan ciertas caracte-
risticas del derecho como importantes pueden defender-
se sin aludir a proposiciones evaluativas directas sobre
lo bueno o malo de las mismas, es sobre la base de que
dichas caracteristicas son invariablemente exhibidas

76 Para el punto de vista de Raz en torno a esta cuestién véase e.
g. Raz, J., “Authority, Law and Morality”, especialmente la seccién
VI, Ethics in the Public Domain, cit., nota 2; Raz, J., “The Relevance
of Coherence”, ibidem, pp. 295-301; Raz, J., “The Morality of Obe-
dience”, Michigan Law Review, vol. 83, 1985, p. 732.

7T Creando principalmente razones para la accién de cierto tipo, i.
e., razones que previenen algunas otras razones para la accién que
pueda tener alguien que se encuentra sujeto al derecho. Véase e. g.
Raz, J., “Authority, Law and Morality”, Ethics in the Public Domain,
cit., nota 2; Raz, J., The Authority of Law, cit., nota 53, capitulo I;
Raz, J., The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986,
parte I; Raz, J., Practical Reason and Norms, 2a. ed., Princeton, NdJ,
Princeton University Press, 1990, passim.
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por el derecho, y ademas revelan el caracter distintivo y
modo en que opera el derecho.

También existen otras formas de apoyar los juicios
evaluativos indirectos concernientes a que ciertas carac-
teristicas en el derecho son importantes para explicar,
ello sin tomar una postura de si es una cosa buena o
mala. En el capitulo segundo, enfaticé la importancia
que para la teoria juridica tiene la idea de Raz de que el
concepto derecho es uno que la gente utiliza para enten-
derse a si misma. Por tanto, al intentar explicar cuales
son las caracteristicas del derecho a ser explicadas, te-
nemos que preguntarnos qué es importante en la forma
en como nosotros mismos nos comprendemos en térmi-
nos del derecho. De esta forma, en ocasiones un filésofo
del derecho puede juzgar que una determinada caracte-
ristica del derecho es importante dadas algunas creen-
cias prevalecientes respecto a dicha caracteristica por
parte de aquellos sujetos al derecho, donde ademas se
tendra que explicar los efectos que tienen de dichas
creencias. De nuevo, tomemos el caso de la pretension
del derecho de poseer autoridad moral. Algunos que se
encuentren sujetos al derecho, quizas los oficiales del
sistema juridico, aceptan dicha pretensién, y dicha acep-
tacion afecta la forma en que acttian a la luz del dere-
cho. La existencia de tales creencias y el efecto que tie-
nen dichas creencias referentes a la autoridad moral del
derecho en la conducta hacia algunos de aquellos suje-
tos al derecho, hacen que dichas creencias —y los aspec-
tos del derecho a las que se refieren— sean importantes
de explicar y hacerlas mas explicitas, esto independien-
temente de si las creencias son o no fundamentadas.

El punto que acabamos de mencionar resalta la im-
portancia de los efectos que el derecho puede tener en la
conducta de aquellos sujetos al mismo, y esto indica otra
forma en que pueden tener sustento los juicios evaluati-
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vos indirectos referentes a caracteristicas importantes
del derecho, sobre todo si consideramos que ciertas de
dichas caracteristicas pueden considerarse importantes
de explicar dado que giran en torno a consideraciones
practicas en la conduccién de nuestras vidas ante la
presencia del derecho. De nuevo: el derecho invariable-
mente pretende gozar de autoridad moral y por tanto,
pretende expedir estandares de conductas correctas.
Pero, si la pretensién del derecho en este sentido no se
encuentra justificada, bien en lo general o en casos par-
ticulares, sigue siendo el caso de que el derecho tratara
a aquellos casos bajo su jurisdiccién como si la preten-
si6n fuese justificada. El derecho, por tanto, nos tratara
como sujetos a su autoridad, y actuara con fundamento
en dicha pretensién, por ejemplo, limitando o eliminan-
do nuestra libertad de alguna forma si desobedecemos
sus estandares. Esto hace importante el que identifique-
mos y entendamos qué del derecho y la forma en que
opera lo capacita para tener estos efectos tan importan-
tes en cuestiones de razonamiento practico, independien-
temente de si creemos que la pretension es verdadera, si
es realmente verdadera o si esto hace que el derecho sea
algo bueno o malo. Por lo anterior, en este caso también
podemos sostener que la evaluacién indirecta concer-
niente a ciertas caracteristicas importantes del derecho no
necesita encontrar un apoyo de evaluaciones directas
concernientes a lo bueno o malo de dichas caracteristicas
y las instituciones sociales que las presentan.

No obstante lo anterior, un adversario a la linea argu-
mentativa que estoy desarrollando puede senalar que
en este caso, la razon por la cual son importantes en
nuestras vidas estos efectos practicos que el derecho
puede tener es porque valoramos la autonomia y la li-
bertad que peligrosamente pretenden limitar o remover.
Varias evaluaciones directas referentes a la naturaleza
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de la autonomia y libertad y las condiciones bajo las
cuales debemos considerar valiosas dichas nociones, son
parte del trasfondo que hace que los aspectos de las
regulaciones en el derecho que peligran con ello sean de
importancia practica y dignas de ser explicadas. En
consideracion de lo anterior, nuestro adversario puede
continuar: jesto no exige de los teodricos llevar a cabo
evaluaciones directas en relacion, por ejemplo, con la
naturaleza de la libertad o autonomia?, ;bajo qué cir-
cunstancias el derecho puede afectarlas justificada-
mente?, y por lo tanto /si el derecho es o bajo qué
condiciones el derecho es algo bueno o malo?, para saber
después de contestar esta ultima interrogante, ;qué ca-
racteristicas del mismo es importante explicar?

El enfoque a la teoria juridica defendida aqui senala
que podemos contestar en sentido negativo la duda del
adversario. No obstante, la duda del adversario vislum-
bra una importante conexién entre juicios evaluativos
directos y evaluaciones indirectas para efectos de las ca-
racteristicas del derecho que son importantes de expli-
car; sigue siendo el caso que dichos juicios no necesitan
encontrar respaldo de juicios evaluativos directos refe-
rentes a dichas caracteristicas o las instituciones socia-
les que las exhiben. Lo que debe resaltarse de la obje-
cién es la posibilidad de que en ocasiones lo que sirve de
impulso para alguna de las caracteristicas importantes
del derecho es el hecho de que entender la naturaleza de
dichas caracteristicas tiene importancia o es finalmente
relevante para contestar preguntas de evaluaciéon direc-
ta sobre el derecho y su relacién con ciertos valores. Pa-
ra poner esto en otros términos: en ocasiones, la razon
por la cual determinada caracteristica del derecho es im-
portante de explicar, es porque el entender la naturale-
za de dicha caracteristica es de vital importancia cuan-
do consideramos preguntas tales como qué debemos
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hacer a la luz de la misma y frente a la institucién so-
cial que la exhibe. Sin embargo, solemos saber si deter-
minada caracteristica del derecho tiene importancia o es
relevante para contestar posteriormente preguntas ta-
les como si el derecho es bueno o malo, una institucién
social justificada o no, y por tanto, qué debemos hacer
ante la presencia del derecho, sin tener que adoptar una
postura en torno a las respuestas de dichas interrogan-
tes. Incluso podemos ir mas all4 y sefialar que no pode-
mos empezar a contestar adecuadamente la pregunta:
“.qué debemos hacer ante la presencia del derecho?”
hasta que sepamos como es el derecho y qué considera-
ciones en nuestro proceso de razonamiento practico ge-
nera su presencia. Al explicar su propia perspectiva de
lo que constituye la metodologia iusfiloséfica correcta,
Raz senala el siguiente ejemplo que nos puede ser de
utilidad para ilustrar este punto:

Una teoria de lo que es el derecho pretende identificar
sus caracteristicas centrales y sobresalientes. Lo que ha-
ce que una caracteristica sea sobresaliente, importante o
central es indudable e inevitablemente una pregunta
evaluativa. Es importante si guarda relacién a lo que im-
porta. En gran medida, es precisamente el hecho de que
clertas caracteristicas son relevantes para lo que uno de-
be hacer lo que las distingue como importantes.

No obstante lo anterior, es importante recordar que
podemos y generalmente sabemos que una caracteristica
de un esquema o institucién es relevante para su evalua-
cién sin saber si eso la hace buena o mala. El hecho de
que la educacién primaria sea obligatoria es reconocido
por todos como importante para su evaluacion, ello inde-
pendientemente si se considera que esto sea una fortale-
za o debilidad de los acuerdos en materia de educacién.’®

78 Raz, J., “The Morality of Obedience”, Michigan Law Review,
cit., nota 76, p. 735.
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De la misma forma, la pretensiéon del derecho de go-
zar de autoridad moral es importante porque la natura-
leza de dicha pretension significa que el derecho exigira
ciertas conductas independientemente de que nos guste
0 no; por tanto, el derecho constituye una fuerza capaz
de afectar nuestras vidas de ciertas maneras propias.
Adicionalmente, las formas en que el derecho afecta
nuestras vidas —principalmente al pretender decirnos
qué es lo que debemos hacer, eliminando o restringiendo
nuestra libertad si no cumplimos— significa que tiene
una importancia y es relevante para preguntas de eva-
luacion directa tales como si el derecho es o bajo qué
condiciones es bueno o malo, y dependiendo del resulta-
do de estas preguntas, si debemos obedecerlo o no. El
punto que Raz intenta destacar en la cita que acabamos
de transcribir, es que es posible saber esto —saber que
ciertas de las formas en que el derecho opera seran rele-
vantes para eventuales evaluaciones directas o mora-
les— sin tener que practicar dichos juicios evaluativos
directos. Independientemente de si uno sostiene que el
derecho siempre esta justificado en la pretensién a la
autoridad moral que hace, o adopta el punto de Raz en
el sentido de que en ocasiones y bajo ciertas condicio-
nes si se encuentra justificado,’” o finalmente defiende
la postura anarquista que sefiala que el derecho nunca
se encuentra justificado en ninguna de las pretensiones
que hace, todos podrian estar de acuerdo en sefialar que
dentro de las caracteristicas importantes del derecho se
encuentra la forma distintiva en que opera y la forma en
que, a través de su pretensién de autoridad moral, nos
exige ciertas acciones y tiene importancia en asuntos de

7 Véase Raz, J., The Morality of Freedom, cit., nota 77, parte I;
Raz, J., “Authority, Law and Morality”, Ethics in the Public Domain,
cit., nota 2.



TEORIA JURIDICA DE EVALUACION INDIRECTA 81

razonamiento practico. Ademas, todos podrian estar
de acuerdo en que la forma en que opera el derecho
—por ejemplo, que pretende decirnos lo que verdadera-
mente debemos hacer y acttia en nuestra contra limi-
tando o eliminando nuestra libertad si no accedemos—
presenta ciertas caracteristicas del derecho como impor-
tantes para cualquier evaluacién directa que queramos
hacer respecto a si dichas caracteristicas y las institu-
ciones sociales que las exhiben son buenas o malas, jus-
tificadas o no, y finalmente, qué debemos hacer a la luz
de ello. En este caso, la distincién entre proposiciones
evaluativas indirectas y directas puede ser de ayuda pa-
ra enfatizar la forma en que juicios concernientes a lo
importante o significante de ciertas caracteristicas del
derecho no implican, no obstante, puede que sean pre-
cursoras importantes de evaluaciones directas del de-
recho.

Las observaciones hechas anteriormente nos llevan a
senalar otra de las fortalezas que impulsa la importan-
cia de ciertas caracteristicas del derecho en el enfoque
de evaluacion indirecta en la teoria juridica. Aunque en
ocasiones no sabemos y no tenemos que adoptar una
postura sobre si ciertas caracteristicas del derecho son
buenas o malas, si podemos saber que dichas caracteris-
ticas son relevantes para eventuales evaluaciones y que
por esta razdén es importante entenderlas y explicar-
las.80 Para entender la cuestion desde otra perspectiva,
podemos incluso decir que una vez que la teoria del de-
recho evaluativa indirecta ha cumplido con su labor de
aislar y explicar dichas caracteristicas importantes del

80 Wil Waluchow llama la atencién sobre esta forma de sustentar
evaluaciones indirectas de la importancia de ciertas caracteristicas
del derecho en Waluchow, W., Inclusive Legal Positivism, Oxford,
Clarendon Press, 1994, pp. 19-29.
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derecho, entonces es posible y apropiado continuar y lle-
var a cabo juicios evaluativos directos para saber si di-
chas caracteristicas y las instituciones sociales que las
exhiben son buenas o malas.8!

En resumen: contrariamente a la linea argumentati-
va que —no obstante no es la terminologia empleada
aqui— puede identificarse que en la postura de Finnis
una proposicién evaluativa indirecta tal como “X es im-
portante” no implica una proposicién evaluativa directa
de que el mismo “X es bueno”. Atn méas, no obstante
una proposicion del tipo “X es importante” puede encon-
trar sustento en un juicio evaluativo directo en el senti-
do de que “X es bueno”, ésta no es la unica forma en que
puede apoyarse dicha proposicién indirecta, incluso, el
hecho de que existen otras formas en que proposiciones
evaluativas indirectas pueden encontrar sustento es de
vital importancia para entender el enfoque a la teoria
del derecho que intento iluminar con la postura de Raz.
De acuerdo con este enfoque, proposiciones evaluativas
indirectas que sefialan que determinada caracteristica
del derecho “X es importante de explicarse” puede tam-
bién sustentarse en el hecho de que X es una caracteris-
tica del derecho que invariablemente presenta y que,
por tanto, revela la forma peculiar de operacién del de-
recho, por la existencia y caracter prevaleciente de cier-
tas consecuencias de determinadas creencias sobre X
por parte de aquellos sujetos al derecho, lo cual indica
su aspecto toral en nuestros autoentendimientos; por el
hecho de que dicho X en cuestién tiene una importancia
sobre aspectos del razonamiento practico; y/o por la for-
ma en como X es relevante para o tiene importancia pa-
ra preguntas evaluativas directas sobre si el mismo y la

81 En el capitulo final del libro abordo este aspecto de la relacién
entre la evaluacién directa e indirecta.
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institucién social que la exhibe son cosas buenas o ma-
las. En este libro intento explicar y centrar la atencién
en la forma en que las proposiciones evaluativas indi-
rectas indispensables para cualquier teoria, pueden sus-
tentarse en una o varias de las maneras que acabo de
enumerar, i. e., distinto al sustento proveniente de pro-
posiciones evaluativas directas referentes a las caracte-
risticas del derecho. Adicionalmente me gustaria agre-
gar y defender que esta forma de proceder representa la
metodologia acertada para la teoria del derecho. Las ra-
zones para ello, que comenzaran a vislumbrarse en las
discusiones de los capitulos sexto y séptimo, yace en el
tipo de material con el que trabaja la teoria del derecho,
el cual es de tal forma que proposiciones evaluativas in-
directas sobre las caracteristicas del derecho pueden en-
contrar respaldo en otras formas distintas a las proposi-
ciones evaluativas directas sobre el derecho (como la
discusion anterior lo indica), y también yace en que pro-
ceder de esta forma nos permite explicar y entender
ciertas caracteristicas del derecho sin prejuzgar el tema
de si presentan al derecho como algo bueno o malo.82

ITII. TEORIA JURIDICA DE EVALUACION DIRECTA
VS. INDIRECTA

En este capitulo he intentado establecer una distin-
cién entre proposiciones evaluativas directas e indirec-

82 Sin embargo, debemos recordar que debido a la cuestién que se
presenté en la seccién II del capitulo primero referente a la muy pro-
bable interrelacién entre metodologias y las teorias sustantivas del
derecho que las mismas sustentan, no pretendo en este trabajo dar
un argumento concluyente a favor del enfoque evaluativo indirecto
en la teoria juridica. En gran medida, mi labor es la de mejorar nues-
tro entendimiento de esta postura y demostrar cémo han estado
equivocados algunos de aquellos que defendiendo posturas metodolé-
gicas rivales sostienen que no tiene ningin lugar que ocupar.
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tas. Sin embargo, en el contexto que nos ocupa, nos va-
mos a centrar principalmente en la naturaleza de las
teorias, no tanto de las proposiciones. Por lo anterior,
digamos que una teoria evaluativa directa contiene por
lo menos una proposicién que es de evaluacién directa
en relacién con las caracteristicas del derecho (o que
contiene por lo menos una proposicién que implique una
proposicién evaluativa directa en relacion con las carac-
teristicas del derecho). El enfoque de Finnis sobre la
teoria juridica es una de estas teorias. Su explicacion
contiene proposiciones evaluativas directas que llevan a
cabo juicios sobre lo bueno del derecho y las obligaciones
morales que se generan, esto al identificar y explicar las
caracteristicas sobresalientes del derecho.

De acuerdo con Finnis, tales juicios son necesarios pa-
ra que una teoria juridica sea apropiada en términos ex-
plicativos. Con esto esta en desacuerdo Raz, ya que este
autor rechaza la tesis de la evaluacién moral y tampoco
piensa que es necesario que las teorias del derecho conten-
gan proposiciones evaluativas directas en relacién con las
caracteristicas del derecho que consideramos son im-
portantes y significativas de ser explicadas. Sin embar-
go, para que la teoria de Raz sea apropiada en términos
explicativos, debe elegir y explicar las caracteristicas
importantes y significativas del derecho, adicionalmente
debe hacerlo de una manera que refleje lo que los so-
metidos al derecho estimen es importante, incluyendo, si
es el caso, sus puntos de vista en relacién con el estatus
moral del derecho. Por tanto, la teoria tendra o sera
apoyada por proposiciones evaluativas indirectas en rela-
cién con varias caracteristicas del derecho.8? La postura

83 Pongo las cosas de esta forma dado que mientras algunas teo-
rias explicitamente incluiran proposiciones que sefialen que la razén
por la cual una determinada caracteristica del derecho se explica es
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de Finnis senala que una teoria juridica no puede ser ade-
cuada en términos explicativos sin llevar a cabo juicios
evaluativos directos sobre dichas caracteristicas del de-
recho. Esta afirmacion se sigue ya sea de a) la idea de
que sélo existe y puede existir un tipo de evaluacién, o que
las proposiciones evaluativas indirectas implican propo-
siciones evaluativas directas, de tal forma que cuando
uno empieza a llevar a cabo juicios evaluativos acerca
del derecho no podemos detener el procedimiento, o
bien, de b) la tesis referente a que las proposiciones eva-
luativas indirectas sobre las caracteristicas del derecho
solo pueden encontrar sustento en proposiciones evalua-
tivas directas concernientes a dichas caracteristicas del
derecho. No obstante lo anterior, si como lo hemos ma-
nifestado en esta discusién: 1) podemos llevar a cabo
una distincién viable y coherente entre proposiciones
evaluativas indirectas y directas enfatizando que si “X
es importante” esto no implica que este mismo X es bue-
no, y 2) podemos explicar la forma en que un juicio con-
cerniente a que “X es importante” en relacién con las ca-
racteristicas del derecho puede encontrar sustento en
otra via distinta al fundamento de evaluaciones directas
en relacién a X, entonces el punto de Finnis en cual-
quier presentacion que le desee dar, no necesariamente
se mantiene. Por tanto, sera posible para Raz tener lo
que denomino una teoria juridica de evaluacién indirec-
ta, i. e., una explicacién del derecho apoyada en proposi-
ciones evaluativas indirectas concernientes a ciertas ca-

por su importancia o trascendencia al entender la institucion social
del derecho, otras no incluiran tales proposiciones explicitas meta-
tedricas y en lugar de ello encontraran sustento implicito en proposi-
ciones evaluativas indirectas (las cuales seran explicitadas si, por
ejemplo, llegamos a retar al tedrico en cuanto a la razén por la que
en su explicacion se ha concentrado en determinada caracteristica
del derecho).
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racteristicas importantes y significativas del derecho,
pero la cual no tiene que adentrarse al asunto de llevar
a cabo juicios evaluativos directos en relacion con dichas
caracteristicas y la institucidon social que las exhibe, e
indicar con ello si son buenas o malas, justificadas o no.

De esta forma estamos en mejor posiciéon para enten-
der por qué al iniciar el capitulo segundo objeté los dua-
lismos descriptivo/normativo y libre de valoraciéon/carga-
da de valoracidn, y la forma en cémo son utilizados por
algunos autores sobre este tema. La teoria juridica de
evaluacion indirecta implica juicios evaluativos sobre al-
gunas caracteristicas del derecho, de tal forma que aho-
ra es bastante claro por qué “libre de valoraciéon” es una
descripcién totalmente desafortunada para este enfoque
y por qué, a su vez, emplear la palabra “descriptivo” es
enganoso, por decirlo modestamente. Pero ademas, este
enfoque de la teoria del derecho tampoco llega a ser
“normativo” si por ello se entiende que la teoria debe in-
volucrarse en evaluaciones morales y directas del dere-
cho para con ello elegir y explicar sus caracteristicas so-
bresalientes. En lugar de ello, el enfoque evaluativo
indirecto implica juicios evaluativos concernientes a
cuales son esas caracteristicas importantes y significati-
vas del derecho que se tienen que explicar en los térmi-
nos y por las razones que he intentado resaltar en esta
discusion.

IV. LAS ASPIRACIONES DEL DERECHO

La discusién hasta este punto debié haber resaltado y
colocado en perspectiva la naturaleza de la disputa me-
todologica entre Finnis y Raz. Asimismo, debié haber
servido como una introduccién al enfoque evaluativo in-
directo en la teoria juridica. Contra Finnis, el punto de
vista de Raz es que una teoria juridica exitosa no necesi-
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ta de proposiciones evaluativas directas concernientes a
las caracteristicas del derecho. No obstante, seria un
error pensar que esto significa que Raz y el enfoque eva-
luativo indirecto en la teoria del derecho de la cual sos-
tengo Raz es un exponente, estdn menos interesados
que Finnis en la investigacién de preguntas concernien-
tes a las aspiraciones e ideales que la institucién social
del derecho debe satisfacer. Como espero haya quedado
claro de la discusién anterior, una teoria como la de Raz
sostiene que entender los ideales a los que aspira el de-
recho es importante para explicar su naturaleza:

...el derecho pretende tener autoridad moral legitima.
Esto explica por qué el derecho se presenta en términos
morales... El significado de la terminologia compartida...
no comprueba lo que el derecho es, sino lo que aspira a
ser. Es una expresion derivada del hecho de que el dere-
cho necesariamente pretende tener autoridad legitima.
De ello, por supuesto se sigue que donde se encuentra en
vigor un sistema juridico, muchos, sobre todo los oficia-
les, creen que la pretension es justificada. Lo que no se
sigue es que sea justificada. De todas formas este hecho
es de suma importancia para entender el tipo de institu-
cién que el derecho es y —desde la perspectiva moral—
fija los estandares bajo los cuales se debe juzgar.84

Por lo anterior, entender las pretensiones del derecho
y los ideales a los que aspira es, para Raz, gran parte
del entendimiento de la naturaleza del derecho. Con to-
do, el punto que debemos resaltar es que la teoria juridi-
ca de evaluacién indirecta sostiene que para lograr di-
cha comprensién, no es necesario llevar a cabo una
evaluacion moral o directa de ciertos aspectos del dere-

84 Raz, J., “On the Nature of Law”, Archive fiir Rechts und So-
zialphilosophie, cit., nota 21, pp. 1-25, especialmente, véase p. 16.
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cho.8 Para ubicar esto a través de una analogia: imagi-
nese un observador agnéstico que desea entender una
misa catdlica a la que asiste. Para ser exitoso en su la-
bor, el observador tendra obviamente que inmiscuirse
en trabajo evaluativo, dado que para entender la misa,
tendra que entender, entre otras cosas, qué es lo que hace
que una misa se celebre bien. Esto exigira una evalua-
cién de lo que es importante y las acciones que apropia-
damente deberan llevar a cabo las personas involucra-
das y ademas lo que significan dichas acciones para
ellos. Por tanto, el observador hara inevitablemente jui-
cios acerca de cuales son las caracteristicas mas impor-
tantes y significantes de la misa y a qué ideales debe as-
pirar una buena misa. No obstante lo anterior, el juicio
del observador sobre lo que constituye una caracteristi-
ca importante o significativa no estara sustentado en
sus evaluaciones directas sobre si dichas caracteristicas
o los ideales a los que aspira son buenos o malos —co-
rrectos o incorrectos—; el observador es agnéstico ante
estas cuestiones y no entra al asunto de hacer este tipo
de evaluaciones. Mas bien, los juicios evaluativos indi-
rectos del observador sobre la importancia de determi-
nadas caracteristicas importantes de la misa tendran
sustento o estaran justificados por el papel que juega di-
cha caracteristica en el entendimiento propio de los par-
ticipantes en la misa. Este entendimiento propio inclui-
ra la atribucién de valor moral y espiritual a ciertos
aspectos de la misa, y dichas atribuciones de valor indi-
can las cosas que importan para los participantes y que
son importantes de ser explicadas. Sin embargo, de
acuerdo con el enfoque que intento explicar en este estu-

85 La idea de que las pretensiones que tiene el derecho fijan los
estandares a través de los cuales ha de ser juzgado desde un punto
de vista moral se analiza brevemente en el capitulo séptimo.



TEORIA JURIDICA DE EVALUACION INDIRECTA 89

dio, el observador agnéstico, para entender cuales son
las caracteristicas importantes y sobresalientes de la
misa para aquellos que participan, no necesita compar-
tir dichos valores, ni siquiera tomar partido de si los
participantes estan en lo correcto o no al atribuir dicho
valor moral y espiritual.sé

De la misma forma, incluso un anarquista que apasio-
nadamente discrepa de la nocién de regulacion juridica,
puede llegar a entender lo que un sistema juridico in-
tenta hacer, cuales son las caracteristicas necesarias
que debe tener para llevarlo a cabo (por ejemplo, la
pretension del derecho a la autoridad moral y la acepta-
cién de dicha pretension por algunos), los ideales a los
que aspira (aunque obviamente negara que son realmente
ideales), y la forma en que puede no cumplir con los idea-
les. Para lograr este entendimiento, el anarquista
debera estar en la posibilidad de identificar y explicar
adecuadamente las caracteristicas mas importantes y
significativas de esta institucién social, incluyendo, de
nueva cuenta, caracteristicas que implican pretensiones
morales y la adscripcion de valor moral, tal como la pre-
tension del derecho de ser legitimo moralmente y la
aceptacién de dicha pretensién por parte de algunos in-
dividuos. Al hacer énfasis en el hecho de que las propo-
siciones evaluativas indirectas sobre caracteristicas del
derecho no implican su contraparte evaluativa directa, y
al senalar como las primeras pueden encontrar un res-
paldo distinto de las contrapartes evaluativas directas,
he intentado proporcionar un esquema que explica como
el anarquista puede construir una teoria del derecho
exitosa sin tomar partido sobre el valor moral de tales
caracteristicas del derecho.

86 Este comentario se menciona como simple analogia que puede
auxiliar para comprender la forma en que opera la teoria juridica de
evaluacién indirecta.



