PREFACIO DEL EDITOR GENERAL®

Recientemente, los filésofos del derecho, mas que antes,
han estado preocupados con preguntas relacionadas, no
tanto al derecho, sino referentes a la filosofia juridica
misma. {En qué medida la filosofia juridica es objetiva?,
Jhasta qué punto se encuentra libre de valoracién?, jen
qué medida es descriptiva?, etcétera. Si uno siempre ha-
bia sospechado que la filosofia del derecho es una activi-
dad autocomplaciente —y he escuchado a muchos abo-
gados y estudiantes de derecho expresar dicho punto de
vista con gran vigor— entonces este reciente crecimien-
to de la industria (de la filosofia del derecho o metajuris-
prudencia, como uno podria denominarla) puede sonar
altamente narcisista. Pero en cierta forma, es la postura
antifilos6fica de muchos abogados y estudiantes de dere-
cho la razén misma que explica el crecimiento de esta
industria. Cuando se estudia derecho, uno aprende a
apelar a una autoridad para cada proposicién. Dicho re-
clamo tienda a inculcarle al estudiante de derecho, y
posteriormente al abogado, una actitud escéptica en lo
que respecta a todas las preguntas que en principio no
pueden ser decididas por una autoridad. De modo que
las manifestaciones mas descabelladas e incoherentes
de escepticismo —manifestaciones que hasta el tedrico
literario méas escéptico encontraria penosas— tienden a
encontrar un refugio seguro en la comunidad juridica.

*

N del T. Agradezco a John Gardner la autorizacién para tradu-
cir este prefacio.
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En algunas escuelas de derecho se presenta casi una ba-
talla campal para ver quién puede ser mas escéptico que
sus colegas. Ante este trasfondo, es perfectamente en-
tendible que aquellos con un legitimo interés filoséfico
en el derecho se encuentren atraidos paulatinamente a
un debate cada vez mas introspectivo sobre el estatus de
su propia labor como fil6sofos.

En este tercer libro de la serie Legal Theory Today,
Julie Dickson evita dicho debate introspectivo y se en-
frenta de lleno al debate metajurisprudencial existente.
Para llevarlo a cabo, se concentra especificamente en el
papel que juega la evaluacion en la filosofia juridica.
Muchos escépticos han escrito como si la presencia de
elementos evaluativos en los estudios filoséficos sobre el
derecho fuera un pequeno secreto condenable. Fil6sofos
del derecho que pretendian explicar sélo la naturaleza del
derecho, de hecho incorporaban sus propias preferencias
ideoldgicas e irremediablemente mostraban al final de
cuentas al derecho desde una perspectiva favorable (o
desfavorable). La acusacion sefiala que nada en la filo-
sofia juridica fue en alguna ocasién neutral en relacién
con el valor. Todo era o una defensa secreta o bien una
critica secreta del derecho. Dicha acusaciéon fue dise-
nada para que los filésofos del derecho se encontraran
ante un dilema. Por una parte, podrian aceptar que su
trabajo sobre la naturaleza del derecho de hecho re-
presentaba una defensa (o critica) del derecho; por la
otra podrian insistir que lo Uinico que estaban haciendo
era ‘describir’ el derecho con sus facultades evaluativas
sin utilizarse. La primera opciéon fue pensada como ina-
ceptable por muchos filésofos del derecho, mientras que
la segunda fue pensada como increible.

Muchos de los estudiantes de derecho han sido ense-
nados a pensar que las ultimas fases del debate entre
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Dworkin y Hart pueden verse como una representacion
de la lucha entre los dos cuernos del dilema. Y muchos
han concluido —como bien uno podria— que lo acepta-
ble de lo inaceptable tiene mas viabilidad que lo creible
de lo increible. Por lo que muchos le otorgaron la victo-
ria a Dworkin, quien (se dice) por lo menos tuvo el valor
de aceptar que estaba siendo ideoldgico en este sentido,
tal y como los escépticos tuvieron razén en decir que to-
dos los autores que escriben sobre el derecho tienen que
serlo.

Julie Dickson bellamente desmorona esta conocida
conclusiéon estudiantil no al aferrarse al cuerno del dile-
ma opuesto, sino demostrando que el dilema siempre
fue una ilusion. El que los filésofos del derecho tengan
que aproximarse al derecho de manera evaluativa para
con ello explicar su naturaleza no implica que cada acto
de explicar la naturaleza del derecho sea un acto de de-
fensa (o critica) del derecho. Tal y como lo sefiala Dick-
son, existen funciones ‘indirectas’ y ‘directas’ que la eva-
luacién desempena en la filosofia juridica. Incluso
‘describir’ el derecho tal y como Hart lo quiso hacer
constituye una actividad de evaluacién indirecta. Sin
embargo, no se sigue que ello implique una defensa (o
critica) del derecho y por tanto que esta actividad escon-
da un pequeno secreto condenable del tipo que sostienen
los escépticos. El método de Hart elige lo que es signifi-
cante del derecho —y ello ciertamente constituye una
evaluacion— pero deja como pregunta abierta si lo que
es significante del derecho es significantemente bueno
(como Dworkin sostiene que tiene que ser) o significan-
temente malo (tal y como un anarquista pueda que sos-
tenga en respuesta a lo anterior). Aqui lo que tenemos
es un tipo de evaluaciéon que no decide entre la defensa
y la critica y que es, en esta dimension limitada, valora-
tivamente neutra. Deja abierta la posibilidad de que uno
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deba ser un anarquista o un enamorado del derecho, o in-
cluso (como muchos de nosotros) alguien que defiende
una postura intermedia. Ello no implica el que uno no
utilice sus facultades evaluativas y que enfoque el tema
que se aborda a través de una perspectiva totalmente
complaciente, dado que ello ciertamente seria increible
como un método filoséfico —o incluso como cualquier ti-
po de enfoque intelectual—.

El libro se fija metas bastante modestas. Pretende en-
contrar un espacio légico para la teoria juridica de “eva-
luacién indirecta” sin defenderla como la via correcta. Me
inclino a pensar que el libro excede esta modesta ambi-
cién y destaca lo que resulta atractivo del tipo de teoria
juridica que Dickson tiene en mente. Mas importante
que esto, sin embargo, me gusta pensar que el libro pue-
de auxiliar en dar por terminada la excesiva polariza-
cion que se presenta en el tema de la metodologia que
ha sido resaltada por el periodo desde la publicaciéon de
libro Law’s Empire de Dworkin. Desde la publicacién
de Law’s Empire, la pregunta que se formula, en térmi-
nos dworkinianos, es si uno es un “interpretativista” en
relacion con la naturaleza del derecho. Pero todos son
interpretativistas en relaciéon con la naturaleza del dere-
cho y siempre lo han sido. Los trabajos de Bentham,
Kelsen, y Hart fueron todos igualmente interpretaciones
del derecho y de los fenémenos juridicamente relaciona-
dos. Todos intentaron explicar el derecho y explicar los
fenomenos juridicos relacionados de una manera que re-
saltaban lo importante e ignoraban lo no importante. De
modo que la verdadera cuestiéon no es si nosotros, los fi-
lé6sofos del derecho, somos necesariamente intérpretes;
mas bien es si estamos obligados, como Dworkin piensa,
a ser intérpretes constructivos, i.e., explicar al derecho
de manera que lo muestre favorablemente, equiparando
lo importante con lo importantemente bueno. Si Dickson
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tiene razén —y pienso que la tiene— no necesitamos ser
intérpretes constructivos. Podemos abordar el problema
de la naturaleza del derecho como un problema de eva-
luacién, pero con una mente ain mas abierta en rela-
cién con el valor del derecho.

John GARDNER
University College, Oxford, abril de 2001



