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Re cien te men te, los fi ló so fos del de re cho, más que an tes,
han es ta do preo cu pa dos con pre gun tas re la cio na das, no
tan to al de re cho, si no re fe ren tes a la fi lo so fía ju rí di ca
mis ma. ¿En qué me di da la fi lo so fía ju rí di ca es ob je ti va?, 
¿has ta qué pun to se en cuen tra li bre de va lo ra ción?, ¿en
qué me di da es des crip ti va?, et cé te ra. Si uno siem pre ha -
bía sos pe cha do que la fi lo so fía del de re cho es una ac ti vi -
dad au to com pla cien te —y he es cu cha do a mu chos abo -
ga dos y es tu dian tes de de re cho ex pre sar di cho pun to de
vis ta con gran vi gor— en ton ces es te re cien te cre ci mien -
to de la in dus tria (de la fi lo so fía del de re cho o me ta ju ris -
pru den cia, co mo uno po dría de no mi nar la) pue de so nar
al ta men te nar ci sis ta. Pe ro en cier ta for ma, es la pos tu ra 
an ti fi lo só fi ca de mu chos abo ga dos y es tu dian tes de de re -
cho la ra zón mis ma que ex pli ca el cre ci mien to de es ta
in dus tria. Cuan do se es tu dia de re cho, uno apren de a
ape lar a una au to ri dad pa ra ca da pro po si ción. Di cho re -
cla mo tien da a in cul car le al es tu dian te de de re cho, y
pos te rior men te al abo ga do, una ac ti tud es cép ti ca en lo
que res pec ta a to das las pre gun tas que en prin ci pio no
pue den ser de ci di das por una au to ri dad. De mo do que
las ma ni fes ta cio nes más des ca be lla das e in cohe ren tes
de es cep ti cis mo —ma ni fes ta cio nes que has ta el teó ri co
li te ra rio más es cép ti co en con tra ría pe no sas— tien den a
en con trar un re fu gio se gu ro en la co mu ni dad ju rí di ca.
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* N del T. Agra dez co a John Gard ner la au to ri za ción pa ra tra du -
cir es te pre fa cio.



En al gu nas es cue las de de re cho se pre sen ta ca si una ba -
ta lla cam pal pa ra ver quién pue de ser más es cép ti co que 
sus co le gas. Ante es te tras fon do, es per fec ta men te en -
ten di ble que aque llos con un le gí ti mo in te rés fi lo só fi co
en el de re cho se en cuen tren atraí dos pau la ti na men te a
un de ba te ca da vez más in tros pec ti vo so bre el es ta tus de 
su pro pia la bor co mo fi ló so fos.

En es te ter cer li bro de la se rie Le gal Theory To day,
Ju lie Dick son evi ta di cho de ba te in tros pec ti vo y se en -
fren ta de lle no al de ba te me ta ju ris pru den cial exis ten te.
Pa ra lle var lo a ca bo, se con cen tra es pe cí fi ca men te en el
pa pel que jue ga la eva lua ción en la fi lo so fía ju rí di ca.
Mu chos es cép ti cos han es cri to co mo si la pre sen cia de
ele men tos eva lua ti vos en los es tu dios fi lo só fi cos so bre el 
de re cho fue ra un pe que ño se cre to con de na ble. Fi ló so fos
del de re cho que pre ten dían ex pli car só lo la na tu ra le za del
de re cho, de he cho in cor po ra ban sus pro pias pre fe ren cias 
ideo ló gi cas e irre me dia ble men te mos tra ban al fi nal de
cuen tas al de re cho des de una pers pec ti va fa vo ra ble (o
des fa vo ra ble). La acu sa ción se ña la que na da en la fi lo -
so fía ju rí di ca fue en al gu na oca sión neu tral en re la ción
con el va lor. To do era o una de fen sa se cre ta o bien una
crí ti ca se cre ta del de re cho. Di cha acu sa ción fue di se -
ñada pa ra que los fi ló so fos del de re cho se en con tra ran
ante un di le ma. Por una par te, po drían acep tar que su
tra ba jo so bre la na tu ra le za del de re cho de hecho re -
presen ta ba una de fen sa (o crí ti ca) del de re cho; por la
otra podrían in sis tir que lo úni co que es ta ban ha cien do
era ‘des cri bir’ el de re cho con sus fa cul ta des eva lua ti vas
sin uti li zar se. La pri me ra op ción fue pen sa da co mo ina -
cep ta ble por mu chos fi ló so fos del de re cho, mien tras que
la se gun da fue pen sa da co mo in creí ble.

Mu chos de los es tu dian tes de de re cho han si do en se -
ña dos a pen sar que las úl ti mas fa ses del de ba te en tre
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Dwor kin y Hart pue den ver se co mo una re pre sen ta ción
de la lu cha en tre los dos cuer nos del di le ma. Y mu chos
han con clui do —co mo bien uno po dría— que lo acep ta -
ble de lo ina cep ta ble tie ne más via bi li dad que lo creí ble
de lo in creí ble. Por lo que mu chos le otor ga ron la vic to -
ria a Dwor kin, quien (se di ce) por lo me nos tu vo el va lor
de acep tar que es ta ba sien do ideo ló gi co en es te sen ti do,
tal y co mo los es cép ti cos tu vie ron ra zón en de cir que to -
dos los au to res que es cri ben so bre el de re cho tie nen que
ser lo.

Ju lie Dick son be lla men te des mo ro na es ta co no ci da
con clu sión es tu dian til no al afe rrar se al cuer no del di le -
ma opues to, si no de mos tran do que el di le ma siem pre
fue una ilu sión. El que los fi ló so fos del de re cho ten gan
que apro xi mar se al de re cho de ma ne ra eva lua ti va pa ra
con ello ex pli car su na tu ra le za no im pli ca que ca da ac to
de ex pli car la na tu ra le za del de re cho sea un ac to de de -
fen sa (o crí ti ca) del de re cho. Tal y co mo lo se ña la Dick -
son, exis ten fun cio nes ‘in di rec tas’ y ‘di rec tas’ que la eva -
lua ción de sem pe ña en la fi lo so fía ju rí di ca. Inclu so
‘des cri bir’ el de re cho tal y co mo Hart lo qui so ha cer
cons ti tu ye una ac ti vi dad de eva lua ción in di rec ta. Sin
em bar go, no se si gue que ello im pli que una de fen sa (o
crí ti ca) del de re cho y por tan to que es ta ac ti vi dad es con -
da un pe que ño se cre to con de na ble del ti po que sos tie nen 
los es cép ti cos. El mé to do de Hart eli ge lo que es sig ni fi -
can te del de re cho —y ello cier ta men te cons ti tu ye una
eva lua ción— pe ro de ja co mo pre gun ta abier ta si lo que
es sig ni fi can te del de re cho es sig ni fi can te men te bue no
(co mo Dwor kin sos tie ne que tie ne que ser) o sig ni fi can -
te men te ma lo (tal y co mo un anar quis ta pue da que sos -
ten ga en res pues ta a lo an te rior). Aquí lo que te ne mos
es un ti po de eva lua ción que no de ci de en tre la de fen sa
y la crí ti ca y que es, en es ta di men sión li mi ta da, va lo ra -
ti va men te neu tra. De ja abier ta la po si bi li dad de que uno 
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de ba ser un anar quis ta o un ena mo ra do del de recho, o in -
clu so (co mo mu chos de no so tros) al guien que de fien de
una pos tu ra in ter me dia. Ello no im pli ca el que uno no
uti li ce sus fa cul ta des eva lua ti vas y que en fo que el te ma
que se abor da a tra vés de una pers pec ti va to tal men te
com pla cien te, da do que ello cier ta men te se ría in creí ble
co mo un mé to do fi lo só fi co —o in clu so co mo cual quier ti -
po de en fo que in te lec tual—.

El li bro se fi ja me tas bas tan te mo des tas. Pre ten de en -
con trar un es pa cio ló gi co pa ra la teo ría ju rí di ca de “eva -
lua ción in di rec ta” sin de fen der la co mo la vía co rrec ta. Me
in cli no a pen sar que el li bro ex ce de es ta mo des ta am bi -
ción y des ta ca lo que re sul ta atrac ti vo del ti po de teo ría
ju rí di ca que Dick son tie ne en men te. Más im por tan te
que es to, sin em bar go, me gus ta pen sar que el li bro pue -
de au xi liar en dar por ter mi na da la ex ce si va po la ri za -
ción que se pre sen ta en el te ma de la me to do lo gía que
ha si do re sal ta da por el pe rio do des de la pu bli ca ción de
li bro Law’s Empi re de Dwor kin. Des de la pu bli ca ción
de Law’s Empi re, la pre gun ta que se for mu la, en tér mi -
nos dwor ki nia nos, es si uno es un “in ter pre ta ti vis ta” en
re la ción con la na tu ra le za del de re cho. Pe ro to dos son
in ter pre ta ti vis tas en re la ción con la na tu ra le za del de re -
cho y siem pre lo han si do. Los tra ba jos de Bent ham,
Kel sen, y Hart fue ron to dos igual men te in ter pre ta cio nes 
del de re cho y de los fe nó me nos ju rí di ca men te re la cio na -
dos. To dos in ten ta ron ex pli car el de re cho y ex pli car los
fe nó me nos ju rí di cos re la cio na dos de una ma ne ra que re -
sal ta ban lo im por tan te e ig no ra ban lo no im por tan te. De 
mo do que la ver da de ra cues tión no es si no so tros, los fi -
ló so fos del de re cho, so mos ne ce sa ria men te in tér pre tes;
más bien es si es ta mos obli ga dos, co mo Dwor kin pien sa, 
a ser in tér pre tes cons truc ti vos, i.e., ex pli car al de re cho
de ma ne ra que lo mues tre fa vo ra ble men te, equi pa ran do
lo im por tan te con lo im por tan te men te bue no. Si Dick son 
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tie ne ra zón —y pien so que la tie ne— no ne ce si ta mos ser 
in tér pre tes cons truc ti vos. Po de mos abor dar el pro ble ma
de la na tu ra le za del de re cho co mo un pro ble ma de eva -
lua ción, pe ro con una men te aún más abier ta en re la -
ción con el va lor del de re cho.

John GARD NER
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