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Ubi ea dem est ra tio ea dem ju ris dis po sit
teios se de bet (“Don de hay igual ra zón,
hay igual dis po si ción”)
Ger mán, Cis ne ros Fa rías, Dic cio na rio de
fra ses y afo ris mos la ti nos

Jus ti cia. “El re la tor es pe cial ha ce una lla -
ma da al go bier no a que pro por cio ne ac -
ce so a la jus ti cia pa ra to dos, y pa ra que
en par ti cu lar to me me di das pa ra ase gu rar que
las áreas ha bi ta das pre do mi nan temen te
por pue blos in dí ge nas pue dan be ne fi ciar se
con el ac ce so al sis te ma ju di cial. El go bier -
no de be rá se guir in cre men tan do la co ber -
tu ra de los ope ra do res de jus ti cia en el
área ru ral y ca pa ci tar a los jue ces, ma gis -
tra dos y otros ope ra do res de jus ti cia pa ra
trabajar en re gio nes mul tiét ni cas, me dian te
el diá lo go con los pue blos in dí ge nas...”.
STAVENHAGEN, Ro dol fo,
Infor me pre sen ta do de Con for mi dad con
la Re so lu ción 2001/57 de la Co mi sión
(1-11 de sep tiem bre de 2002)

“Bien veo yo, se ño res, quien quie ra que
seáis, que el cie lo, que tie ne cui da do de
so co rrer a los bue nos, y aun a los ma los
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*  Ju ris ta y so ció lo go. Inves ti ga dor ti tu lar del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de 
la UNAM y miem bro de nú me ro de la Aca de mia Me xi ca na de De re chos Huma nos y del
Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res de Mé xi co. Co mi sio na do ho no ra rio en Gua te ma la,
en apo yo a los Acuer dos de Paz y Coo pe ra ción a tra vés de las fron te ras (ar tícu lo 32.
Con ve nio 169 de la OIT.



mu chas ve ces, sin yo me re cer lo me en -
vía, en es tos tan re mo tos y apar ta dos lu -
ga res del tra to co mún de las gen tes, a al -
gu nas per so nas que, po nién do me de lan te
de los ojos con vi vas y va rias ra zo nes
cuán sin ella an do en ha cer vi da que ha -
go, han pro cu ra do sa car me des ta a me jor
par te...”.
El Inge nio so Hi dal go Don Qui jo te
de la Man cha

SUMARIO: I. Adver ten cia li mi nar. II. Intro duc ción. III. Ca rac te ri za -
ción so cio ju rí di ca. IV. Ane xo.

I. ADVERTENCIA LIMINAR

Este in for me fue po si ble gra cias al equi po de tra ba jo in ter dis ci pli na rio
in te gra do por Car men Ri ve ra Ama ya (so ció lo ga); Pe dro Pa re des, Ade lai -
da He rre ra Ló pez, Víc tor Me nal do (an tro pó lo gos) y Lu ci la Ro das (li cen -
cia da en de re cho) que tu vo a su car go el ci ne fo ro de aná li sis de co yun tu -
ra so bre las te má ti cas de ad mi nis tra ción de jus ti cia es ta tal y de re cho
con sue tu di na rio in dí ge na.

La in ves ti ga ción in si tu se rea li zó en los Cen tros de Admi nis tra ción de 
Gua te ma la (CAJ) que ejer cen ju ris dic ción en ma te ria pe nal y ci vil, lo ca -
li za dos en zo nas en don de se de sa rro lló con más in ten si dad el con flic to
ar ma do que du ró trein ta y dos años en Gua te ma la. La coor di na ción de la
in ves ti ga ción es tu vo a car go del doc tor Jo sé Emi lio Ro lan do Ordó ñez
Cifuen tes, co mi sio na do ad ho no rem del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rídi cas de la UNAM, co mo una con tri bu ción de Mé xi co a la cons truc -
ción de la paz y la tran si ción a la de mo cra cia en Gua te ma la y en apli ca -
ción del Con ve nio 169 de la OIT,1 ra ti fi ca do por Mé xi co (1990) y
Gua te ma la (1996),2 en lo que se re fie re a la par te VII: Con tac tos y coo -
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1  OIT, Con ve nio nú me ro 169 so bre pue blos in dí ge nas y tri ba les. Un ma nual, Pa rís,
Du mas-Ti tou let Impri meurs, 2003. El Con ve nio 169 ha si do ra ti fi ca do en Amé ri ca La ti na
en su or den por Mé xi co, Co lom bia, Bo li via, Cos ta Ri ca, Pa ra guay, Pe rú, Hon du ras, Gua te -
ma la, Ecua dor, Argen ti na, Ve ne zue la, Do mi ni ca y Bra sil. El Con ve nio re vi sa do —el
107— fue ra ti fi ca do por Cu ba, Re pú bli ca Do mi ni ca na, El Sal va dor, Hai ti y Pa na má.

2  Con sul tar: Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do, La opi nión con sul ti va de la
Cor te de Gua te ma la so bre la cons ti tu cio na li dad del Con ve nio 169 de la OIT, Mé xi co,



pe ra ción a tra vés de las fron te ras (artícu lo 32). Gua te ma la no ra ti fi co el
con ve nio an te rior (el 107). Las in ves ti ga cio nes pre ce den tes fue ron dic ta -
das por la an tro po lo gía cul tu ral es ta dou ni den se, en su ver sión cul tu ra lis -
ta e in te gra cio nis ta, que al gu nos au to res han ca li fi ca do co mo “la an tro -
po lo gía de la ocu pa ción”; otros tra ba jos re du je ron la pro ble má ti ca en el
ni vel de las cla ses so cia les, es de cir, el de no mi na do “mar xis mo le gal”.3

Re cien te men te, des pués de la fir ma de la paz, han ve ni do dán do se las
con tri bu cio nes so bre la ma te ria en tra ba jos rea li za dos por las or ga ni za -
ciones de los pue blos in dí ge nas. No obs tan te es tos ca li fi ca ti vos, es de ha cer
no tar que los tra ba jos de la an tropolo gía es ta dou ni den se, ba sa da en los
estu dios de co mu ni dad, son su ma men te im por tan tes y apor tan in for ma -
ción y da tos va lio sos,4 e igual men te se pue de de cir de los tra ba jos rea -
lizados en el si glo XIX por la de no mi na da Escue la de Vie na; ca be re cor -
dar la pre sen cia ale ma na en el co mer cio en Gua te ma la,5 en don de ade -
más fue ron gran des te rra te nien tes de di cados al cul ti vo del ca fé.

La me to do lo gía de la in ves ti ga ción fue de la ac ción par ti ci pa ti va, pa ra 
lo cual se rea li zó, den tro de otras ac ti vi da des, el Ci ne-Fo ro de Aná li sis
de Coyun tu ra so bre el Acce so y la Admi nis tra ción de Jus ti cia del Régi -
men Insti tu cio nal Regla do y de las Prác ti cas pro pias de la Comu ni dad
co mo una Acción Alter na ti va fren te a la Jus ti cia Esta tal o, en otras pa la -
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Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les Mé xi co-Cen troa mé ri ca-Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co-Cor te de Cons ti tu cio na li dad de la Re pú bli ca de Gua te ma la, 1998. Aná -
li sis in ter dis ci pli na rio del Con ve nio 169 de la OIT. IX. Jor na das Las ca si nas, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000.

3  Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do, Jus ti cia y pue blos in dí ge nas. Crí ti ca
des de la an tro po lo gía ju rí di ca, Gua te ma la, CIDECA, Mag na Te rra Edi to res.

4  Ewald, Ro bert H., Bi blio gra fía co men ta da so bre an tro po lo gía so cial 1900-1955,
Gua te ma la, Se mi na rio de Inte gra ción So cial Gua te mal te ca, 1956. Insti tu to Indí ge nis ta Na -
cio nal, Archi vo de da tos cul tu ra les de Gua te ma la a ba se de la Guía Mur dock, s, f. En los
años se ten ta del si glo XX apa re cen los tra ba jos crí ti cos fren te a la an tro po lo gía cul tu ral es ta -
dou ni den se, con bas tan te ri gor cien tí fi co por Loup Her bert, Jean, Gua te ma la, una in ter pre ta -
ción his tó ri co so cial, Mé xi co, Si glo XXI, 1972; “Apun tes so bre la es truc tu ra na cio nal de
Gua te ma la y el mo vi mien to de la di ni za ción”, IX Con gre so La ti noa me ri ca no de So cio lo gía,
Mé xi co, D. F., 2-26 de no viem bre de 1969; Mar tí nez Pe láez, Se ve ro, La pa tria del crio llo,
Cos ta Ri ca, Edu ca, 1973. Con dis tin tas pers pec ti vas, es tu dios so bre el par ti cu lar: So la res,
Jor ge, “Co rrien tes an tro po ló gi cas so bre et ni ci dad y cla se so cial en Me soa me ri ca”, De ba te,
núm. 2, Flac so/Gua te ma la, ene ro de 1989; Ma rro quín, Ale jan dro, Ba lan ce del in di ge nis mo,
Mé xi co, Insti tu to Indí ge nis ta Inte ra me ri ca no, 1972; y Co wie, Lan ce lot, El in dio en la na rra -
ti va con tem po rá nea de Mé xi co y Gua te ma la, Mé xi co, Insti tu to Indí ge nis ta Me xi ca no, 1976.

5  Cam bra nes, J. C. El im pe ria lis mo ale mán en Gua te ma la, Gua te ma la, Uni ver si dad 
de San Car los, 1977.



bras, el ejer ci cio de su pro pio de re cho, así de no mi na do en Gua te ma la en
los Acuer dos de Paz —y en es pe cial el de iden ti dad y de re chos de los
pue blos in dí ge nas—, el Con ve nio 169 de la OIT y el Có di go Mu ni ci pal:
dere cho con sue tu di na rio in dí ge na.

El ci ne-fo ro se de sa rrolló en es pa ñol y en los idio mas ma yen ses pro -
pios de las co mu ni da des. Las in ter ven cio nes de los co mu ni ta rios fue ron
tra du ci das al es pa ñol pa ra los em plea dos y fun cio na rios de jus ti cia asis -
ten tes, por me dio de los in térpre tes y pro cu ra do res de jus ti cia indígenas
adscritos a los CAJ.

Lamen ta ble men te, los ope ra do res de jus ti cia y los coor di na do res que
tra ba jan en es tos cen tros de jus ti cia son mo no lin gües es pa ño les, lo cual
di fi cul ta la la bor de los mis mos. Pa ra al gu nos de ellos, el es tu dio del de -
recho in dí ge na es una “mo da aca dé mi ca”, aun que se tra ba je en la bús que da
del diá lo go in ter cul tu ral y la su pe ra ción del mo no cul tu ra lis mo ju rí dico,
en vez del plu ra lis mo ju rí di co.

Estos cen tros ca re cen de ope ra do res de jus ti cia en ma te ria la bo ral y agra -
ria, y no se en cuen tra in te gra da la Pro cu ra du ría de los De re chos Hu ma nos.

Asi mis mo no hay ex per tos en me di ci na fo ren se, psi co lo gía, an tro po -
lo gía y so cio lo gía ju rí di ca. No hay cen tros pe na les ade cua dos y sí pe que -
ñas maz mo rras. Éstos y otros pro ble mas se con tem plan en el in for me; y
la men ta ble men te, por par te del BID (ins ti tu ción pres ta ta ria y con tra lo ra),
no se con tó con un par re co no ci do y con co no ci mien tos es pe cia li za dos
en la ma te ria; ade más se bu ro cra ti za ron los fon dos del prés ta mo pa ra la
ac ción pro mo vi da, lo cual le restó au to no mía a las ac cio nes aca dé mi cas
em pren di das.

Uno de los pro ble mas que di fi cul tó nues tras ac cio nes, es que ade más de 
ser las zo nas más re co no ci das en don de se de sa rro lló el con flic to ar ma do,
los efec tos psi co so cia les de la pos gue rra no han si do aten di dos y con ti núa
aún la pre sen cia mi li tar, en es pe cial en Pla ya Gran de, en don de se en cuen -
tra ubi ca do uno de los cen tros de jus ti cia, y en don de exis te un “mu seo”
de di ca do a los años de la lu cha ar ma da, des de la pers pec ti va del ejér ci to.

Ade más, las vi si tas fue ron com pli ca das, si con si de ra mos los asal tos
en las ca rre te ras, el es ta do de és tas, la pre sen cia del nar co trá fi co y el trá fi co
de in do cumen ta dos a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; pa ra Ixchiguan y
Pla ya Gran de (de par ta men tos de San Mar cos y Qui ché, fron te ri zos a Mé xi -
co) ocu rre la mi gra ción de tra ba ja do res tem po ra les y “go lon dri nas” a
Mé xi co y el con tra ban do a la hacien da pú bli ca de mer can cías y en el ra -
mo de ela bo ra ción de li co res.
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En cuan to a la apli ca bi li dad del de re cho con sue tu di na rio in dí ge na, la
verdad es que es tas prác ti cas si guen sien do clan des ti nas, pues te men la per -
se cu ción y el re ce lo de sus prác ti cas.6

Los lin cha mien tos7 en es tos pue blos in dí ge nas no son una prác ti ca del 
de re cho con sue tu di na rio in dí ge na, co mo se ha ce creer, si no son re ma -
nen te de las prác ti cas de la con train sur gen cia. Estos te mas los abor da mos 
en las ca rac te ri za cio nes, en pro ce so de pu bli ca ción, y en los se gui mien -
tos et no grá fi cos.

Exis te una fuer te cam pa ña (cru za da na cio nal) de evange li zación fun -
da men ta lis ta pro tes tan te que cau sa di vi sión en la co mu ni dad, fren te a los 
ca tó li cos y las prác ti cas de la re li gión del mun do in dí ge na, su es pi ri tua li -
za ción. El ejem plo más sig ni fi ca ti vo en el área de es tu dio lo cons ti tuyó
el pue blo de San tia go Atit lán, a ori llas del be llo la go del mis mo nom bre,
en don de es cri bie ra Ma rio Mon te for te To le do: “Entre la pie dra y la cruz, 
y por su pues to se di ce que Ma xi món, siem pre vi gi lan te...”.

La in ves ti ga ción in si tu se rea li zó de fe bre ro a oc tu bre de 2002. Fue
sus pen di da du ran te no viem bre y di ciem bre al or de nar la in for ma ción,
de bi do a la si tua ción po lí ti co-elec to ral en Guatema la y al cli ma de inse -
gu ri dad en el área de tra ba jo, en par ti cu lar res pec to a las in ves ti ga cio nes
so bre el sis tema de car gos y/o au to ri da des in dí ge nas; ex tre mos que hi ci -
mos del co no ci mien to de la instan cia, del Insti tu to de Investi ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM y al BID.

Den tro de los tra ba jos pro du ci dos ca be des ta car las ca rac te ri za cio nes
et nológicas y so cio-eco nó mi cas rea li za das por los an tro pó lo gos Pe dro
Pa re des, Ade lai da He rre ra y Víc tor Me nal do, y so bre el sis te ma de car -
gos y/o au to ri da des in dí ge nas rea li za das por los an tro pó lo gos Car los
Her man, Mi guel Ángel Aven da ño y Lo re na Flo res Ruin, Víc tor Me nal do 
y Ade lai da He rre ra y los ma te ria les so bre de re chos hu ma nos rea li za dos
por la li cen cia da en de re cho Lu cin da Ro das. To dos ellos son estu dian tes
de pos gra do en en tre na mien to de la Uni ver si dad de San Car los de Gua te -
ma la (USAC) en las ac cio nes de la espe cia li dad y maes tría so bre etni ci -
dad, etno de sa rro llo y de re cho indí ge na, del Insti tu to de Inves ti ga cio nes
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6  Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do, Ros tros de las prác ti cas et no ci das en
Gua te ma la, Mé xi co, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les Mé xi co-Cen troa mé ri ca, Cor te
de Cos ti tu cio na li dad, Re pú bli ca de Gua te ma la-IIJ-UNAM, 1996.

7  Sobre el par ti cu lar hay in for mes de la Mi sión de Na cio nes Uni das pa ra Gua te ma la,
MINUGUA.



Ju rí di cas de la UNAM, con jun ta men te con la Facul tad de Cien cias Ju rí -
di cas y So cia les (USAC).

En el in for me eje cu ti vo en tre ga do al coor di na dor de la Instan cia en di -
ciem bre de 2003, so bre las ac cio nes del pro gra ma, se re co men dó que sean
re to ma dos los tra ba jos rea li za dos so bre el sis te ma de car gos (apro xi ma -
cio nes) y se con tra te a un in ves ti ga dor de al to ni vel pa ra que ha ga la ca -
rac te ri za ción co rres pon dien te, pre vio es tu dio acer ca de la po si bi li dad de
ha cer la, de bi do a la con flic ti vi dad de la zo na y al re ce lo de los pue blos
in dí ge nas fren te a es te ti po de in ves ti ga cio nes, en don de en tre otros pun -
tos de vista sos tu vie ron la in conve nien cia de ha cer lo vía présta mos y con
ins ti tu cio nes ex tran je ras, ade más, ocu rre la que ja per ma nen te de que los
ma te riales que se es cri ben no lle gan a su co no ci mien to. El tra ba jo de
cam po en es tas co mu ni da des es de al to riesgo.

Espe cial men ción co rres pon de a los le van ta mien tos bi blio grá fi cos
rea li za dos, des de la vi sión in dí ge na so bre su pro pio de re cho, por el so -
ció lo go Jo sé Luis Azur dia, y des de la pers pec ti va aca dé mi ca por la li -
cen cia da en de re cho Yo lan da Pas tor Co ju lúm, los cua les, por la uti li dad
de la infor ma ción, re sul ta con ve nien te que la instan cia los edite en dis cos 
com pac tos, pues se rán de mu cho va lor pa ra orien tar a los jue ces y ope ra -
do res de jus ti cia so bre el par ti cu lar.

El equi po tra ba jó en ta reas de do cen cia en las zo nas de es tu dio: dos
di plo ma dos so bre “Le gis la ción na cio nal e in ter na cio nal so bre de re chos
de los pue blos in dí ge nas y de re cho con sue tu di na rio in dí ge na”. Se hi zo
igual men te un es tu dio so bre el per fil de los ope ra do res de jus ti cia, di se -
ñado por el pe da go go Edwin Me jía Pal ma y el coor di na dor del pro gra ma,
en don de en tre otros pun tos se cons tató, en ge ne ral, la vi sión jus po si ti -
vis ta de los mis mos. A pro pó si to, el in for me del re la tor de Na cio nes Uni -
das so bre la si tua ción de los pue blos in dí ge nas en Gua te ma la, doc tor Ro -
dol fo Sta venhagen (2003), cons ti tu ye un do cu men to va lio so: Cues tio nes
indí ge nas. De re chos huma nos y cues tio nes indí ge nas, y las memo rias de
la I y II con fe ren cias so bre de re chos hu ma nos (2002 y 2003) rea li za da en 
Gua te ma la, gra cias al apo yo del go bier no de Fin lan dia y el de sa rro llo a
car go de ASIES, las Uni ver si da des Ra fael Lan dí var y San Car los de Gua -
te ma la; en don de pre sen ta mos tam bién una re la to ría so bre el asun to e
igual men te apa re cen tra ba jos so bre el par ti cu lar rea li za dos por el magis -
tra do de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, doc tor Otto Ma rro quín Gue rra; so -
bre el plu ra lis mo ju rí di co, de Gus ta vo Gar cía Fong, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Ra fael Landívar; y so bre el pue blo
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maya k’i chee’ fren te a la mun dia li za ción y los pro ce sos de glo ba li za ción,
del an tro pó lo go Car los Sal va dor Ordó ñez, de la UNAM; éstos pue den
ser con sul ta dos en las Me mo rias de las XII Jor na das Las ca sia nas, rea li -
za das en Mé xi co, bajo el tí tu lo La cons truc ción del Esta do na cio nal: de -
mo cra cia, jus ti cia, paz y Esta do de de re cho (2004). Las alu di das jor na -
das fue ron rea li za das en el mar co del pro yec to so bre de re cho in dí ge na
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, y la Instan cia
Coor di na do ra del Sec tor Jus ti cia apo yó su rea li za ción en la me di da del de -
sa rro llo de nues tro pro yec to en Gua te mala.

Se en cuen tran en pren sa las ca rac te ri zacio nes pro gra ma das so bre De -
re cho con sue tu di na rio y admi nis tra ción de jus ti cia y pue blos indí ge nas,
ela bo ra das por el coor di na dor del pro gra ma. Se edi ta ron dos pós ter alu si -
vos al Con ve nio 169 de la OIT, con el apo yo ho no ra rio de la ex per ta so -
bre asun tos in dí ge nas, doc to ra Ra quel Iri go yen, y otro so bre la De cla ra -
ción del De re cho a la Len gua de los Pue blos Indí ge nas, fru to de las XI
Jornadas Las ca sia nas rea li za das en la ciu dad pró cer de To to ni ca pán, Gua -
te ma la (2002); la men ta ble men te no fue po si ble la se gun da edi ción so bre el 
Con ve nio 169 de la OIT, re cla ma do por las co mu ni da des, en vir tud de la
no au to ri za ción del mis mo por par te de la ofi cia lía res pon sa ble del prés ta -
mo del BID; sin em bar go, re sul ta con ve nien te in sis tir en es to.

Estas ac cio nes de in ves ti ga ción y docen cia fue ron pro pues tas por el li -
cen cia do Jo sé Fran cis co de Ma ta Ve la, secre ta rio eje cu tivo de la Instan -
cia Coor di na do ra del Sec tor Jus ti cia de Gua te ma la, y por el doc tor Die go 
Va la dés, direc tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
El di se ño de in ves ti ga ción “Maíz, sol y lu cha en Gua te ma la”, las cu rrí cu la
de los di plo ma dos en cues tión y la ela bo ra ción de los pa que tes pe da gó gi -
cos es tu vie ron a cargo del coor di na dor.

La pre sen te pu bli ca ción es un do cu men to de tra ba jo, con el cual se es -
pe ra con tri buir en el aná li sis de la pro ble má ti ca del ac ce so y de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia en Gua te ma la. Los fon dos pa ra los ho no ra rios del
equi po gua te mal te co, viá ti cos y ma te ria les fue ron pro por cio na dos por prés -
ta mo BID-1120/OC-GU al go bier no de Gua te ma la, des ti na do a la Se cre -
ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ, Pro gra ma de Apo yo a la Re for ma del Sec tor 
Jus ti cia. El Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM con tri bu -
yó ho no ra ria men te en lo que se re fie re a la coor di na ción aca dé mi ca, lo
cual no fue fácil por las con di cio nes políticas en Gua te ma la y la in se gu -
ri dad, par ti cu lar men te a par tir del lla ma do “jue ves ne gro”.
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Es un do cu men to in ter no, des ti na do a las au to ri da des que in te gran la 
Instan cia Coor di na do ra del Sec tor de Jus ti cia de Gua te ma la, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, la Pro cu ra du ría de De re chos Hu -
ma nos de Gua te ma la y el Sis te ma de Na cio nes Uni das e Inte ra me ri ca no,
en car ga dos de asun tos so bre ac ce so y ad mi nis tra ción de jus ti cia; la pri -
me ra ver sión fue en tre ga da en di ciem bre de 2003 al li cen cia do Jo sé
Fran cis co de Ma ta Ve la, a quien agra de ce mos sin ce ra men te sus aten cio -
nes, en los tér mi nos acor da dos, y al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
de la UNAM, en ene ro de 2004.

Con vi vir con los pue blos in dí ge nas de Gua te ma la fue una de las ex pe -
rien cias más que ri das y sig ni fi ca ti vas de mi nue va es tan cia.

Al es cri bir es ta in tro duc ción, trai go co mo re cuer do las pa la bras del in -
sig ne Luis Car do za y Ara gón: “La vi da real es lo más be llo de la vi da”.8

Du ran te nues tros via jes, en el pro yec to, re fle xio na mos so bre Gua te ma la, 
las lí neas de su ma no,9 y tam bién val gan los apor tes de Ma ri ne lo, con
sus co men ta rios al li bro Gua te ma la nues tra, en su re co rri do.

II. INTRODUCCIÓN

1. Los apor tes de la Cons ti tu ción de 1985 en tor no a la tran si ción
a la de mo cra cia y el Esta do de de re cho

Pa ra al gu nos co mien za con un pro ce so de tran si ción a la de mo cra cia
re pre sen ta ti va el 8 de agos to de 1983, con el gol pe de Esta do al ge ne ral
Efraín Ríos Montt por el al to man do del ejér ci to, el cual pro cla ma co mo
je fe de Esta do al ge ne ral Óscar Me jía Víc to res, quien ar gu men tó que era
ne ce sa rio res tau rar la je rar quía, sub or di na ción y dis ci pli na den tro de la
ins ti tu ción ar ma da. Me jía Víc to res ma ni fes tó su vo lun tad de con ti nuar
con el pro ce so de re tor no al or den cons ti tu cio nal. Con ti nuó con el pro ce -
so de em pa dro na mien to de elec to res, y el 19 de ene ro de 1984 fue emi ti -
do el De cre to-ley 3-84, Ley Elec to ral, pa ra la elec ción de una Asam blea
Na cio nal Cons ti tu yen te en car ga da de ela bo rar la nue va Cons ti tu ción, y
dos le yes cons ti tu cio na les: la elec to ral y la de ga ran tías cons ti tu cio na les.
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Esta nue va Cons ti tu ción10 in di ca, des de su preám bu lo, que el tex to se
de cre ta den tro del es pí ri tu cons ti tu yen te de “im pul sar la ple na vi gen cia
de los de re chos hu ma nos den tro de un or den ins ti tu cio nal es ta ble, per -
ma nen te y po pu lar, don de go ber nan tes y go ber na dos pro ce den con ab so -
lu to ape go al de re cho”, lo que ha ce mo di fi car la es truc tu ra ge ne ral de la
tra di ción cons ti tu cio nal an te rior y po ner co mo con te ni do de sus pri me ros 
tí tu los, los de “la per so na hu ma na, fi nes y de be res del Esta do” y “De re -
chos hu ma nos”, ade más in cluir un tí tu lo es pe cial (el VI) so bre “Ga ran -
tías cons ti tu cio na les y de fen sa del or den cons ti tu cio nal”, y otro so bre
“Pue blos in dí ge nas”, con lo cual que da co mo pro me sa in cum pli da lo
man da ta do por la Cons ti tu ción.

La fór mu la po lí ti ca del tex to cons ti tu cio nal ex pre sa los va lo res su pe -
riores que con for man el or de na mien to ju rí di co-cons ti tu cio nal: la dig ni dad
de la per so na hu ma na, la li ber tad, la igual dad, la se gu ri dad, la jus ti cia, el
bien co mún y la paz que se de sa rro llan en el tí tu lo I, de no mi na do “La per -
so na hu ma na, fi nes y de be res del Esta do”, que en sus dos bre ves ar tícu los
in di ca que Gua te ma la “se or ga ni za pa ra pro te ger a la perso na y a la fa mi -
lia”; que su “fin su pre mo es la rea li za ción del bien co mún” (ar tícu lo 1o.)
y que “es de ber del Esta do ga ran ti zar le a los ha bi tan tes de la Re pú bli ca
la vi da, la li ber tad, la jus ti cia, la se gu ri dad, la paz y el de sa rro llo in te gral
de la per so na” (ar tícu lo 2o.) Que se sub ra yan en el tí tu lo II, de no mi na do
“Dere chos hu ma nos”, don de se afir ma que en Gua te ma la “to dos los se -
res hu ma nos son li bres e igua les en dig ni dad y de re chos”, y que “nin gu -
na per so na pue de ser so me ti da a ser vi dum bre ni a otra con di ción que
me nos ca be su dig ni dad” (ar tícu lo 4o.). Y que se co ro nan en la sec ción
dé ci ma del ca pí tu lo II so bre “De re chos so cia les” del mis mo tí tu lo II,
don de se es ta ble ce que “el ré gi men eco nó mi co y so cial de la Re pú bli ca
de Gua te ma la se fun da en prin ci pios de jus ti cia so cial”, y que “es obli ga -
ción del Esta do orien tar la eco no mía na cio nal pa ra lo grar la uti li za ción
de los re cur sos na tu ra les y el po ten cial hu ma no, pa ra in cre men tar la ri -
que za y tra tar de lo grar el ple no em pleo y la equi ta ti va dis tri bu ción del
in gre so na cio nal” (ar tícu lo 118).

La se gu ri dad ju rí di ca es en ten di da co mo el prin ci pio ge ne ral por el
cual to da per so na ten ga cer te za de sus de re chos, obli ga cio nes y de las
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con se cuen cias de sus ac tos, y que en el fon do es la con se cuen cia na tu ral
de la rea li za ción de to dos los otros prin ci pios.

La jus ti cia se pro yec ta so bre el ar ti cu la do, pe ro tie ne de di ca do to do un 
ca pí tu lo, el IV del tí tu lo IV, que se re fie re al “Orga nis mo Judi cial”, así
co mo el tí tu lo VI, que re co ge el sis te ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal y
que se ti tu la “Ga ran tías cons ti tu cio na les y de fen sa del or den cons ti tu cio -
nal”. La jus ti cia tra ta de es ta ble cer se co mo un po der in de pen dien te, im -
parcial y su je to a to do or de na mien to ju rí di co, y de acuer do con el ar tícu lo
205, tie ne ga ran tías es pe cí fi cas: in de pen den cia fun cio nal, in de pen den cia
eco nó mi ca y ga ran tía del ejer ci cio de la fun ción que con vier te al juz ga -
dor en un ver da de ro “tu tor” de los de re chos con sa gra dos.

Dos prin ci pios más com ple tan la fór mu la po lí ti ca cons ti tu cio nal. El
pri me ro con sis te en con si de rar a la Cons ti tu ción co mo de re cho fun da -
men tal, lo que de ter mi na la su pre ma cía cons ti tu cio nal. Hans Kel sen for -
mu ló la idea de la con cep ción uni ta ria del or de na mien to ju rí di co. Éste no 
se ría un sis te ma de nor mas coor di na das a un mis mo ni vel, si no una es -
truc tu ra je rár qui ca de pre cep tos ju rí di cos de sa rro lla dos en un pro ce so de
crea ción y apli ca ción, que ve nía des de la nor ma cons ti tu cio nal, pa saba
por las le yes or di na rias que la de sa rro llan y los re gla men tos y lle ga ba a
las sen ten cias ju di cia les y a los ne go cios ju rí di cos.

Esta con cep ción es la ba se pa ra en ten der el sis te ma ju rí di co co mo una
pi rá mi de en cu ya cús pi de es tá la Cons ti tu ción, que a su vez tie ne su jus -
ti fi ca ción úl ti ma den tro de una con cep ción más ló gi ca que ju rí di ca en
una nor ma hi po té ti ca fun da men tal, que or de na el res pe to a la Cons ti tu -
ción. La cús pi de de la pi rá mi de es tá ocu pa da por la Cons ti tu ción, que re -
gu la y de ter mi na la su pre ma com pe ten cia del sis te ma ju rí di co, la su pre -
ma au to ri dad del Esta do. Así, la Cons ti tu ción re pre sen ta el ni vel más al to
del sis te ma ju rí di co.

El se gun do prin ci pio es el plu ra lis mo po lí ti co. La es truc tu ra so cial es
por na tu ra le za he te ro gé nea, co mo su ma de mu chas rea li da des económi -
cas, so cia les, pro fe sio na les y ét ni cas, que a ve ces ge ne ra in te re ses con -
tra pues tos. Un es ta do mo de ra do de con flic to es un ele men to na tu ral pa ra
ca li fi car un sis te ma de mo crá ti co le gí ti mo. Y el plu ra lis mo sig ni fi ca el re -
co no ci mien to de esa di ver si dad y la ca na li za ción de su ex pre sión a tra -
vés de ins ti tu cio nes in ter me dias que rea li cen las fun cio nes clá si cas de ar -
ti cu la ción y agre ga ción de de man das so cia les, así co mo su con si guien te
res pon sa bi li dad de re pre sen ta ción y me dia ción. La ne ga ción de esa rea li -
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dad, el blo queo de ex pre sión de esos in te re ses con tra pues tos en un sis te -
ma abier to de com pe ten cia pro du ce un ré gi men de ex clu sión que de vie ne 
en un ré gi men au to ri ta rio; no im por ta el sig no con lo cual se im pon ga
una for ma de con vi ven cia por una mi no ría a los de más. Al re co no cer la
le gi ti mi dad del con flic to y es ta ble cer un ré gi men real men te de mo crá ti co
en el cual se acep ta el con flic to, se re co no ce el plu ra lis mo po lí ti co y so -
cial, se or ga ni za una so cie dad abier ta con un go bier no res pon sa ble
dentro de un ré gi men de pu bli ci dad, se es ta ble cen me ca nis mos de in ter -
me dia ción y re pre sen ta ción, ca na les de con ci lia ción y for ma ción de con -
sen so, ins tru men tos de mo vi li za ción y par ti ci pa ción de los miem bros de
la co mu ni dad pa ra in cluir en la or ga ni za ción po lí ti ca. De otra for ma, se
ge ne ra una si tua ción de in tran si gen cia re cí pro ca, de di vi sión de la so cie -
dad en “ami gos” y “ene mi gos”, de irre duc ti bi li dad que im pi de la po si bi -
li dad de la con vi ven cia so bre ba ses de mo crá ti cas, po la ri zan do la vi da
po lí ti ca y es ti mu lan do la vio len cia.

El sis te ma de mo crá ti co adop ta do se ex pre sa es truc tu ral men te a tra vés
del re co no ci mien to de los ca na les de par ti ci pa ción de los ciu da da nos en el
pro ce so de po der. En el ar tícu lo 140 de la Cons ti tu ción se es ta ble ce que
Gua te ma la es “un Esta do li bre, in de pen dien te y so be ra no” y que su sis te -
ma de go bier no es “re pu bli ca no, de mo crá ti co y re pre sen ta ti vo”; y en el
137 se in di ca que son de re chos po lí ti cos “de los ciu da da nos”: “ele gir y ser 
elec tos”, “op tar a car gos pú bli cos” y “par ti ci par en ac ti vi da des po lí ti cas”.

La es truc tu ra de los ór ga nos en car ga dos de pla ni fi car y lle var a ca bo
los pro ce sos elec to ra les es de gran im por tan cia, por que su in te gra ción y
atri bu ción de com pe ten cias per mi te des cu brir el gra do de in de pen den cia
en di chos pro ce sos, y si los mis mos es tán real men te con tro la dos por los
ciu da da nos sin in ter ven ción del Esta do. La Ley Elec to ral de Gua te ma la
creó el Tri bu nal Su pre mo Elec to ral co mo un tri bu nal co le gia do, per ma -
nen te, in de pen dien te, de ca rác ter pri va ti vo, au tó no mo, fi nan cie ra y ad mi -
nis tra ti va men te. Crean do así un sis te ma de con trol con cen tra do en ma te -
ria elec to ral a car go de un tri bu nal es pe cí fi co con ju ris dic ción na cio nal y
con un me ca nis mo de de sig na ción en el que se da par ti ci pa ción es pe cial
a los sec to res aca dé mi cos y pro fe sio na les, se lec cio na dos por un periodo
de seis años.

Ade más, por la preo cu pa ción de me jo rar los sis te mas de con trol pa ra
que la vi gen cia de la Cons ti tu ción fue ra efec ti va, apa re cen dos nue vas
ins ti tu cio nes de gran im portan cia: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el pro cu -
ra dor de dere chos huma nos.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se con fi gu ra co mo un tri bu nal per ma nen te
en car ga do de ga ran ti zar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y dar ple na efi -
ca cia a sus nor mas, con el fin de con ver tir sus de cla ra cio nes de prin ci -
pios en de re cho real men te apli ca ble; con fi gu ran do un nue vo sis te ma de
jus ti cia cons ti tu cio nal. Sus lí neas ge ne ra les son las si guien tes: prin ci pio
de su pre ma cía cons ti tu cio nal (ar tícu lo 204); re co no ci mien to de la in cons ti -
tu cio na li dad de las le yes en ca sos con cre tos (ar tícu lo 266); se re co no ce
ade más la in cons ti tu cio na li dad de las le yes de ca rác ter ge ne ral per ma -
nen te de ju ris dic ción pri va ti va, en la de fen sa del or den cons ti tu cio nal, y
ac túa co mo un tri bu nal co le gia do con in de pen den cia de los de más or ga -
nis mos del Esta do e in de pen den cia eco nó mi ca ga ran ti za da con un por -
cen ta je de los in gre sos que co rres pon den al Orga nis mo Judi cial (ar tícu lo
268). Se in te gra por cin co ma gis tra dos.

De acuer do con el ar tícu lo 277 cons ti tu cio nal, el tri bu nal tie ne las si -
guientes atri bu cio nes: a) cono cer en úni ca ins tan cia de las im pug na -
ciones in ter pues tas con tra le yes o dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral, ob -
je ta das par cial o to tal men te de in cons ti tu cio na li dad; b) co no cer en úni ca
ins tan cia, en ca li dad de tribunal ex traor di na rio de am pa ro, de las ac cio -
nes de am pa ro in ter pues tas en con tra del Con gre so de la Re pú bli ca, la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, el presi den te y vi ce pre si den te de la Repú bli -
ca; c) co no cer en ape la ción de to dos los am pa ros in ter pues tos an te cual -
quie ra de los tri bu na les de jus ti cia; d) co no cer en ape la ción de to das las
im pug na cio nes en con tra de las le yes ob je ta das de in cons ti tu cio na li dad
en ca sos con cre tos, en cual quier jui cio, en ca sa ción, o en los ca sos con -
tem pla dos en la ley de la ma te ria; e) emi tir opi nión so bre la cons ti tu ción
de los tra ta dos, con ve nios y pro yec tos de ley a so li ci tud de cual quie ra de 
los or ga nis mos del Esta do; f) co no cer y re sol ver lo re la ti vo a cual quier
con flic to de ju ris dic ción en ma te ria de cons ti tu cio na li dad; g) com pi lar la
doc tri na y prin ci pios cons ti tu cio na les que se va yan sen tan do con mo ti vo
de las re so lu cio nes de am pa ro y de in cons ti tu cio na li dad de las le yes, y
man tener al día el Bo le tín o Ga ce ta Ju ris pru den cial; h) emi tir opi nión
sobre la in cons ti tu cio na li dad, y fi nal men te i) actuar, opi nar, dic ta mi nar o
co no cer de aque llos asun tos de su com pe ten cia es ta ble ci dos en la Cons ti -
tu ción.11
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Esta es la pri me ra Cons ti tu ción en Amé ri ca La ti na que re co no ce la
ins ti tu ción del ombusd sman, con la su pre ma atri bu ción de pro cu rar la vi -
gen cia de los de re chos hu ma nos, con la de no mi na ción de pro cu ra dor de
los dere chos huma nos (ar tícu los 274 y 275). Se le crea co mo comi sio na -
do del Con gre so de la Re pú bli ca, en car ga do de la de fen sa de los de re -
chos hu ma nos es ta ble ci dos en el tex to y re co no ci dos en los tra ta dos, el
cual ac túa con ab so lu ta in de pen den cia y es elec to pa ra un pe rio do de cin -
co años por ma yo ría ca li fi ca da de dos ter cios del to tal de di pu ta dos, den -
tro de una ter na pre sen ta da por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del
Con gre so. Tie ne in fluen cia di rec ta de la fi gu ra del “defen sor del pue -
blo”, es ta ble ci do en el ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978,
que ade más de la fun ción de su per vi sor de la ad mi nis tra ción pú bli ca le
fi ja la atri bu ción cons ti tu cio nal de de fen sor de los de re chos fun da men ta -
les, y con se cuen te men te de fen sor de la Cons ti tu ción. Los ar tícu los que
re gu lan su fun cio na mien to se in clu yen den tro del ca pí tu lo V: “Ga ran tías
cons ti tu cio na les y de fen sa del or den cons ti tu cio nal”.

El ar tícu lo 275 cons ti tu cio nal fi ja seis atri bu cio nes bá si cas del pro cu -
ra dor, que son: a) pro mo ver el buen fun cio na mien to y la agi li za ción de
la ges tión ad mi nis tra ti va gu ber na men tal, en ma te ria de de re chos hu ma -
nos; b) inves ti gar y de nun ciar comportamien tos ad mi nis tra ti vos le si vos a 
los in te re ses de las per so nas; c) inves ti gar to da cla se de de nun cias que
sean plan tea das por cual quier per so na, so bre vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos; d) reco men dar pri va da y pú bli ca men te a los fun cio na rios la
mo di fi ca ción de un com por ta mien to ad mi nis tra ti vo ob je ta do; e) emi tir
cen su ra pú bli ca por ac tos o com por ta mien tos en con tra de los de re chos
cons ti tu cio na les, y f) pro mo ver ac cio nes o re cur sos ju di cia les o ad mi nis -
tra ti vos en los ca sos que sean pro ce den tes.

En la ley de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Con gre so de la
Re pú bli ca y del pro cu ra dor de los dere chos huma nos, de cre to-ley 32-87,
de ma yo de 1987, se fi jan otras atri bu cio nes que se re fie ren a pro gra mas de
pro mo ción y en se ñan za de de re chos hu ma nos, con es pe cial in te rés en in -
ves ti ga cio nes, cam pa ñas de di vul ga ción y pu bli ca cio nes; re la ción con
ins ti tu cio nes orien ta das a la mis ma ac ti vi dad; par ti ci pa ción en even tos
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in ter na cio na les; di vul ga ción del in for me anual; ela bo ra ción del pre su -
pues to y fun cio nes ad mi nis tra ti vas in ter nas.

De su ma im por tan cia es la fi gu ra de la Co mi sión de De re chos Hu ma -
nos del Con gre so de la Re pú bli ca, con re pre sen tan tes de to das las ban ca -
das po lí ti cas re pre sen ta das en la asam blea, lo que per mi te la in te gra ción de
todas las fuer zas pre sen tes en el Con gre so, en la mi sión de de fen sa del
or den consti tu cio nal, así co mo de la vi gen cia de los de re chos fun da men -
ta les, y las co rres pon sa bi li za con el Eje cu ti vo en es ta mi sión.

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1985 in tro du ce va rios cam bios al sec tor
jus ti cia, en tre ellos: a) es ta ble ce la ex clu si vi dad de la fun ción ju ris dic -
cio nal por el Orga nis mo Ju di cial; b) da au to no mía al Mi nis te rio Pú bli co,
lo cual da pie pa ra di se ñar un mo de lo de jus ti cia pe nal acu sa to rio en vez
del mo de lo in qui si ti vo, crear la fi gu ra del fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca
y je fe del Mi nis te rio Pú bli co, y con ce der la au to no mía a la ins ti tu ción
como en te acu sa dor; c) in tro du ce la fi gu ra del pro cu ra dor de los de re chos
hu ma nos, el cual tie ne una fun ción di rec ta en la pro mo ción y de fen sa de
los de re chos fun da men ta les; d) en los pro ce sos de con so li da ción del
mode lo acu sa to rio, se es ta ble ce la ne ce si dad de for ta le cer la de fen sa pú bli -
ca pe nal que de vie ne ins ti tu to au tó no mo: Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca
Pe nal (IDPP); a la re for ma pe nal le si guen otros cam bios nor ma ti vos, co -
mo la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (1988) y el Có di go Pro ce sal Pe nal 
(1992); pe ro no es has ta la fir ma de los Acuer dos de Paz en 1996 cuan do 
di cho pro ce so co mien za a agi li zar se, en gran me di da gra cias a los apor -
tes de la coo pe ra ción in ter na cio nal, ya por me dio de la do na ción o del
prés ta mo.

2. El diag nós ti co de la Comi sión de For ta le ci mien to
de la Jus ti cia

En 1997 se creó la Co mi sión de For ta le ci mien to de la Jus ti cia por
man da to del Acuer do de For ta le ci mien to de la So cie dad Ci vil y Fun ción
del Ejér ci to en una So cie dad De mo crá ti ca (AFPC), la cual pu bli ca su
infor me fi nal ba jo el tí tu lo Una nue va jus ti cia pa ra la paz. De fi nien do el 
sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo un ser vi cio por el cual la po -
bla ción pue de re sol ver sus con flic tos en for ma pa cí fi ca, y eva lúa que los
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pro ble mas pri mor dia les pa ra el ac ce so a la jus ti cia se de ben a la cues tión
cul tu ral y a la cues tión eco nó mi ca.12

Me dian te un de ba te am plio en torno al sis te ma de jus ti cia, la comi sión 
ela bo ró un in for me y un con jun to de re co men da cio nes sus cep ti bles a ser
pues tas en prác ti ca. En don de los prin ci pios y ob je ti vos de la re for ma ju -
di cial se en cuen tran guia dos por una nue va con cep ción de jus ti cia que
per mi ta vi sua li zar los tri buna les de jus ti cia co mo cen tros des de los cua -
les pue da ema nar la so lu ción de los con flic tos, la re pa ra ción y el re sar ci -
mien to de quie nes han si do des pojados de su dig ni dad, han si do vícti mas 
de con duc tas an ti so cia les o han su fri do la vul ne ra ción de sus de re chos
esen cia les. Es de cir, hay que ad qui rir una nue va vi sión que eli mi ne la ac -
tual in vo ca ción in qui si toria y re pre si va que con ci be a los tri bu na les úni -
ca men te co mo cen tros de san ción y cas ti go.13

Como mo der ni za ción se en ten de rá la for ma de se pa rar ade cua da men te 
las fun cio nes ad mi nis tra ti vas de las ju ris dic cio na les en el Orga nis mo
Judi cial y en el Mi nis te rio Pú bli co, con el fin de li be rar a juz ga do res y
fis ca les de ta reas que les son pro pias; un sis te ma que de be rá in tro du cir
en am bas ins ti tu cio nes una ad mi nis tra ción mo der na y efi cien te; así co mo 
la ade cua da dis tri bu ción de los re cur sos fi nan cie ros y la for mu la ción de
conte ni dos bá si cos de un pro yec to de Ley de Ser vi cio Ci vil del Orga nis mo
Ju di cial.

El ac ce so a la jus ti cia por par te de los pue blos in dí ge nas se lo gra rá en
función de la par ti ci pa ción de las or ga ni za cio nes de di chos pue blos, y en el
se gui mien to a los com pro mi sos con te ni dos en el Acuer do de Iden ti dad y
De re chos de los Pue blos Indí ge nas, con cer nien te al de re cho de ad mi nis -
trar jus ti cia por los pue blos in dí ge nas pa ra fa ci li tar un ac ce so sim ple y
di rec to a los sec to res del país que no lo gran lle gar al sis te ma de jus ti cia o 
com pa re cen an te él en con di cio nes de dis mi nui dos.

La agi li za ción de la jus ti cia de be rá dar pa so a la am plia ción y re co no -
ci mien to de los me ca nis mos al ter na ti vos de la re so lu ción de con flic tos,
así co mo a la ge ne ra li za ción pro gre si va de la ora li dad en los pro ce sos ju -
di cia les, pa ra ser ex ten si vos los be ne fi cios de la mis ma a aque llas áreas
que aún no cuen tan con ésta, así co mo a la ga ran tía de la in me dia ción del 
juez en to dos los pro ce sos.
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12  Co mi sión del For ta le ci mien to de la Jus ti cia, Una nue va jus ti cia pa ra la paz, Gua -
te ma la, Mag na Te rra Edi to res, 1998, p. 11. 

13  Ibi dem, p. 13.



La ex ce len cia pro fe sio nal im pli ca rá la rea li za ción del di se ño de un
sis te ma de se lec ción y nom bra mien to de ma gis tra dos de la Cor te de Ape -
lacio nes, a tra vés de con cur sos pú bli cos, y el for ta le ci mien to de la Escue la
de Estu dios Ju di cia les y de la Uni dad de Ca pa ci ta ción del Mi nis te rio Pú bli -
co, co mo re cin tos de se lec ción y for ma ción con ti nua de jue ces y fis ca les.

La comi sión se ña la la ne ce si dad de te ner en cuen ta el ca rác ter plu ri -
cul tu ral del país, y que la or ga ni za ción de la jus ti cia res pon da al mis mo;
con este mar co, la comi sión re co mien da el re co no ci mien to cons ti tu cio nal 
del plu ra lis mo le gal;14 tam bién rea fir ma la ne ce si dad de en ca rar de mo do 
con jun to la re for ma del Orga nis mo Judi cial, Mi nis te rio Pú bli co, Insti tu to 
de De fen sa Pú bli ca Pe nal, Po li cía Na cio nal Ci vil (PNC) y del sis te ma
peni ten cia rio.

En 1997 se cons ti tuyó la Instan cia Coor di na do ra de la Mo der ni za ción
del Sec tor Jus ti cia (ICMSJ), la cual es una en ti dad con for ma da por las
cua tro ins ti tu cio nes de jus ti cia del Esta do (Orga nis mo Ju di cial, Mi nis te -
rio Pú bli co, Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Pe nal y Mi nis te rio de Go ber -
na ción); la ICMSJ es el ór ga no eje cu tor de la re for ma pa ra pro mo ver la
mo der ni za ción, coor di na ción téc ni ca, es ta ble ci mien to de prio ri da des y
coor di na ción de la ayu da in ter na cio nal, cu yos pro gra mas in clu yen de
mo do ex pre so el te ma del ac ce so a la jus ti cia.

La ICMSJ es tá in te gra da por el pre si den te del Orga nis mo Ju di cial; el
pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia; el fis cal ge ne ral de la Repú -
bli ca; el jefe del Mi nis te rio Pú bli co; el minis tro de Go ber na ción y el di -
rec tor del Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Penal. La ICMSJ ten drá co mo
fi nes: coor di nar ac ti vi da des, pro ce di mien tos y pro gra mas que op ti mi cen
el em pleo de los re cur sos hu ma nos, ma te ria les y téc ni cos de ma ne ra in te -
gral ra cio nal y per ma nen te pa ra el for ta le ci mien to y la mo der ni za ción de
la jus ti cia; im pul sar el for ta le ci mien to de la jus ti cia pe nal y la mo der ni -
za ción de las ins ti tu cio nes res pec ti vas con res pe to del or de na mien to ju rí -
di co, del de re cho con sue tu di na rio, de la go ber na bi li dad y de la de fen sa;
im pul sar la trans pa ren cia y mo der ni za ción de los pro ce sos ju di cia les y su 
reali za ción en pla zos ra zo na bles; apo yar las re for mas le gis lativas per ti -
nen tes y ne ce sa rias; for ta le cer la lu cha con tra la co rrup ción; promo ver el 
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14  “La Co mi sión con clu ye que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de be in cluir
una nor ma que re co noz ca la exis ten cia de prin ci pios, cri te rios y pro ce di mien tos que los
pue blos in dí ge nas de sa rro llan pa ra re sol ver los con flic tos en tre los miem bros de su co -
mu ni dad”.



ac ce so a la jus ti cia, y for ta le cer las ins ti tu cio nes del sec tor jus ti cia con la 
par ti ci pa ción ac ti va de la so cie dad ci vil.

Pa ra dar cum pli mien to a ta les fi nes, se con for ma la Se cre ta ría Eje cu ti -
va de la ICMSJ, que ten drá co mo mi sión apo yar a las ins ti tu cio nes que
con for man a la ICMSJ en la de fi ni ción, crea ción, im ple men ta ción y eje -
cu ción de una polí ti ca demo crá ti ca del Esta do de Gua te ma la con tra el
crimen, así co mo pres tar ase so ría y apo yo ope ra ti vo, con sul tivo, téc ni co 
y cien tí fi co a la ICMSJ.

La ICMSJ, por me dio de su Se cre ta ría Eje cu ti va, es tá rea li zan do los
si guien tes pro yec tos: Po lí ti ca De mo crá ti ca del Esta do de Gua te ma la con -
tra el Cri men; Sis te ma Infor má ti co de Apo yo al Sec tor Jus ti cia (SIASEJU);
Capa ci ta ción Inte gral Con jun ta, Con ti nua y Per ma nen te a Ope ra do res
de Jus ti cia; Lu cha con tra la Co rrup ción y la Trans pa ren cia; For ta le ci -
mien to Insti tu cio nal; Se gui mien to y For ta le ci mien to a los Cen tros de
Admi nis tra ción de Jus ti cia y Crea ción, y cons truc ción de los edi fi cios de los
Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia (CAJ) en San ta Eu lalia, Huehue -
te nan go; Ixcán-Pla ya Gran de; Qui ché; Ixchi guán, San Mar cos y San tia -
go Atit lán, So lo lá. Algu nos ya con clui dos.

Con el pro pó si to de apo yar a la Se cre ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ en los 
as pec tos de coor di na ción, ges tión y se gui mien to téc ni co, fi nan cie ro y con -
ta ble, se ha crea do la Uni dad de Coor di na ción del Pro gra ma, la cual ya
cuen ta con los re cur sos hu ma nos ne ce sa rios pa ra el de sa rro llo de sus fun -
cio nes; es ac tual men te apo ya do por las coor di na cio nes de los mó du los de
a) capa ci ta ción; b) coor di na ción lo cal de los CAJ y c) mul ti cul tu ra lis mo.
Este úl ti mo mó du lo con tem pla la rea li za ción de in ves ti ga cio nes acer ca de
la nor ma ti va ju rí di ca in dí ge na —de re cho in dí ge na— pre va le cien te en las
áreas de in fluen cia de los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia.

3. Los Acuer dos de Paz y la ad mi nis tra ción de jus ti cia
en par ti cu lar pa ra los pue blos in dí ge nas

Los Acuer dos de Paz (AP) pro pug nan el di se ño de un sis te ma nacio -
nal de jus ti cia en co rres pon den cia con el Esta do plu ri cul tu ral, don de
con ci ben tres me ca nis mos ins ti tu cio na les pa ra sa tis fa cer las de man das de
ac ce so a la jus ti cia: a) la jus ti cia es ta tal re for ma da, in clu si va, cer ca na a
la po bla ción y mul ti lin güe (Orga nis mo Ju di cial, Mi nis te rio Pú bli co, Po li -
cía Na cio nal Ci vil, Sis te ma Pe ni ten cia rio, Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca 
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Pe nal y las ins ti tu cio nes pú bli cas co rres pon dien tes); b) el de re cho in dí -
ge na (DI) co mo sis te ma de nor mas, pro ce di mien tos y au to ri da des pro -
pias pa ra la re gu la ri za ción so cial y re so lu ción de con flic tos den tro de co -
mu ni da des y pue blos in dí ge nas; c) los Meca nis mos Alter na ti vos de
Reso lu ción de Con flic tos (MARC) des ti na dos a los con flic tos de bie nes
dis po ni bles.15

El sis te ma de jus ti cia en Gua te ma la se ca rac te ri za por te ner se rias li mi -
ta cio nes pa ra res pon der de for ma efi cien te y efi caz a las vio la cio nes de los 
de re chos de los pue blos in dí ge nas, por lo cual se ma ni fies ta co mo un sis te -
ma ex clu yen te y dis cri mi na to rio. Si a es to se su ma la co rrup ción e im pu ni -
dad que exis te en al gu nos ám bi tos de di cho sis te ma, no per mi te el cum pli -
mien to de la ley y li mi ta el ple no go ce de los de re chos de los pue blos
in dí ge nas. A es ta rea li dad se agre ga que la ma yo ría de los ciu da da nos des -
co no cen sus de re chos, prin ci pal men te la po bla ción in dí ge na que ha si do
ex clui da y mar gi na da, lo cual ma ni fies ta la ne ce si dad de que el sis te ma de
jus ti cia re co noz ca la iden ti dad y de re chos de los pue blos in dí ge nas.

Tal si tua ción evi den cia la fal ta de vo lun tad po lí ti ca, dis po ni bi li dad de
re cur sos y de ca pa ci da des por par te del Esta do, en fun ción de la con fi gu -
ra ción de un sis te ma de jus ti cia equi ta ti vo que per mi ta la cons truc ción de 
una nueva re la ción en tre Esta do y so cie dad ci vil des de el en fo que de la
com ple men ta rie dad e in clu sión so cial, el res pe to a los de re chos de los
pue blos in dí ge nas y de los de re chos po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les, cul -
tu ra les y am bien ta les, en ge ne ral, y del de re cho a la jus ti cia pron ta y
opor tu na, en par ti cu lar .

La Me sa Inter sec to rial de Diá lo go so bre Pue blos Indí ge nas (MIDPI),
den tro del mar co del cum pli mien to de los acuer dos de paz y es pe cí fi ca -
men te del Acuer do so bre Iden ti dad y De re chos de los Pue blos Indí ge nas
(AIDPI), ele va dos de man das con cre tas con re la ción a la jus ti cia: el re -
co no ci mien to del sis te ma ju rí di co in dí ge na y sus au to ri da des, y el de re -
cho al ac ce so a la jus ti cia por par te de los pue blos indí ge nas, me dian te la 
apli ca ción pron ta y cum pli da en su pro pio idio ma (in tér pre tes ju rí di cos),
to man do en cuen ta sus nor mas y cos tum bres cuan do el ca so así lo ame ri -
te (pe ri ta je cul tu ral).16
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15  Iri go yen Fa jar do, Ra quel y Fe rrig no Fi gue roa, Víc tor, Acce so a la jus ti cia en
Gua te ma la: si tua ción y pro pues tas, Gua te ma la, ASDI, 2003. 

16  Pro pues ta de la Me sa Inter sec to rial de Diá lo go so bre Pue blos Indí ge nas, Ha cia un 
cum pli mien to re no va do del acuer do so bre iden ti dad y de re chos de los pue blos in dí ge -
nas, Gua te ma la, agos to de 2003. 



A su vez, ha cen no tar que en la ac tua li dad no exis te una po lí ti ca de
Esta do a tra vés de la cual los ór ga nos de con trol ar ti cu len su ac cio nar en
fun ción de la apli ca ción de la jus ti cia, to man do en cuen ta el res pe to a la
iden ti dad y a los de re chos de los pue blos indí ge nas, pe se a la ini cia ti va
de al gu nas ins ti tu cio nes del sec tor jus ti cia pa ra crear unida des pa ra la
aten ción de los pueblos indí ge nas.17

4. El Con ve nio 169 de la OIT: dis po si cio nes en ma te ria
de adminis tra ción de jus ti cia es ta tal y pue blos in dí ge nas

El 31 de mar zo de 1995, tras seis me ses de ne go cia cio nes, el go bier no y 
la Uni dad Na cio nal Re vo lu cio na ria de Gua te ma la (URNG) fir ma ron el
Acuer do so bre Iden ti dad Étni ca y los De re chos Hu ma nos de los Pue blos
Indí ge nas, que cu bre un am plio es pec tro de te mas que van des de la edu ca -
ción, el len gua je y cues tio nes de gé ne ro, has ta la cul tu ra, co no ci mien to
tra di cio nal, de re chos so bre la tie rra y el de re cho con sue tu di na rio. Tam bién 
se men cio na el Con ve nio 169, y am bas par tes so li ci tan a los ac to res so cia -
les in te re sa dos que fa ci li ten el pro ce so de ra ti fi ca ción del con ve nio, mien -
tras que el go bier no se com pro me te a pro mo ver su adop ción por par te del
Con gre so. El acuer do dis po ne ade más que las par tes so cia les in te re sa das y 
los pue blos in dí ge nas de be rán dis cu tir los as pec tos prác ti cos del mis mo,
en el se no de las me sas pa ri ta rias cons ti tui das pa ra tal fin.

La Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) es un or ga nis mo es -
pe cia li za do de las Na cio nes Uni das en car ga do de fo men tar la jus ti cia so -
cial y los de rechos la bo ra les; Gua te ma la es un Esta do miem bro de las
Na cio nes Uni das y de la OIT. A su vez, un con ve nio es un ins tru men to
in ter na cio nal que tie ne fuer za de ley pa ra los Esta dos que los ra ti fi can.
En Gua te ma la, los tra ta dos y con ven cio nes in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos tie nen pree mi nen cia o su pre ma cía so bre el de re cho in ter no (ar -
tícu lo 46 de la Cons ti tu ción).

El Con ve nio 169 de la OIT “sobre Pue blos Indí ge nas y Triba les en
Paí ses Inde pen dien tes” es un ins tru men to in ter na cio nal que es ta ble ce los 
de re chos co lec ti vos de los pue blos indí ge nas, el cual fue adop ta do por la
OIT en 1989 y en tró en vi gen cia in ter na cio nal en 1991. En 1996, el Con -
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17  La MIDPI ela bo ró una pro pues ta de re for ma al sec tor jus ti cia en tér mi nos del
tiem po al que de ben im pul sar se (cor to, me dia no y lar go pla zo), así co mo las áreas es pe -
cí fi cas den tro de las cua les de ben im pul sar se. 



gre so de Gua te ma la in vi tó a la OIT a par ti ci par en una con sul ta téc ni ca
pa ra exa mi nar el al can ce y las im pli ca cio nes del Con ve nio 169. Duran te
ju nio del mis mo año, el Con gre so apro bó la ra ti fi ca ción del Con ve nio
so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dientes, con el De -
cre to 9-96 del 5 de mar zo de1996. Obtie ne su obli ga to rie dad des de el 6
de ju nio de 1997 (ar tícu lo 38, in ci so 3, del Con ve nio), y se gún pree mi nen -
cia el Con ve nio tie ne ma yor je rar quía que otras nor mas in ter nas, y ba jo
el prin ci pio pro-in dí ge na pri man nor mas o acuer dos na cio na les que otor -
guen más de re chos y ven ta jas a los pue blos indí ge nas (ar tícu lo 35 del
Con ve nio).

Los be ne fi cia rios del Con ve nio 169 son los pue blos indí ge nas, co mo
co lec ti vos, y sus miem bros, co mo in di vi duos; en Gua te ma la, los pue blos 
indí ge nas es tán consti tui dos por los ma yas, ga ri fonas y xin cas, los cua les 
go zan de los de re chos que es ta ble ce el Con ve nio.

El Con ve nio 169 es ta blece los de re chos co lec ti vos que ga ran ti zan la
iden ti dad, au to no mía y de sa rro llo de los pue blos indí ge nas y de re chos de 
sus miem bros. De re chos más im por tan tes:

a) Au toi den ti fi ca ción co mo pue blo in dí ge na (ar tícu lo 1o., in ci so 2).
b) Go ce de de re chos hu ma nos sin dis cri mi na ción ni coer ción (ar tícu -

los 2o.-4o.).
c) Inte gri dad de los va lo res cul tu ra les, prác ti cas e ins ti tu cio nes (ar -

tícu lo 5o.).
d) Con sul ta pre via a me di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas (ar tícu lo 6o.).
e) Par ti ci pa ción en los planes re gio na les y na cio na les (ar tícu lo 7o.).
f) Res pe to a su pro pio dere cho, ins ti tu cio nes, au to ridades y sis te ma

de jus ti cia (ar tícu los 8o. y 9o.).
g) De re chos an te la jus ti cia or di na ria: res pe to de su cul tu ra, de fen sa y

pro tec ción de de re chos, uso de idio mas in dí ge nas e in tér pre tes, san -
cio nes al ter na ti vas al en car ce la mien to (ar tícu los 10 y 12).

h) Pro pie dad y po se sión de tie rras, te rri to rio y há bi tat (ar tícu los 13-19).
i) Empleo jus to y dig no, de re chos la borales y pro tec ción es pe cial (ar -

tícu lo 19).
j) Edu ca ción, edu ca ción bi lin güe, idio mas pro pios y acce so a me dios

de co mu ni ca ción (ar tícu los 26-31).
k) Con tac tos y coo pe ra ción a tra vés de las fron te ras (ar tícu lo 32).
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El Esta do de Gua te ma la es tá obli ga do a to mar las me di das necesa rias
pa ra ha cer efec ti vo el Con venio con la par ti ci pa ción de los pue blos in dí -
ge nas (ar tícu lo 34). To da agen cia es ta tal, así co mo to do juez, le gis la dor
y fun cio na rio pú bli co es tán obli ga dos a aca tar y ha cer cum plir a el Con -
ve nio 169 de la OIT.

Los jue ces de ben apli car el Con ve nio 169 en sus de ci sio nes, te nien do
en cuen ta la pri ma cía del Con ve nio so bre otras nor mas y el prin ci pio
pro-in dí ge na; el Po der Eje cu ti vo es tá obli ga do a es ta ble cer po lí ti cas
pú bli cas, ins ti tu cio nes y me di das con par ti ci pa ción de los pue blos in dí -
ge nas; los le gis la do res es tán obli ga dos a ade cuar las de más nor mas na -
cio na les al Con ve nio 169, me dian te con sul ta pre via a los pue blos in dí -
ge nas.

A su vez, los pue blos indí ge nas es tán lla ma dos a par ti ci par en la im -
ple men ta ción de los de re chos con te ni dos en el Con ve nio, de acuer do con
su iden ti dad, ne ce si da des sociocul tu ra les y pro pias prio ri da des de de sa -
rro llo, pa ra lo cual de ben co no cer sus de re chos y or ga ni zar se pa ra su de -
fen sa y pro mo ción.

Ante el in cum pli mien to del Con ve nio se pue den se guir las si guien tes
ac cio nes legales:

a) La ac ción de ga ran tía cons ti tu cio nal del am pa ro an te vio la ción o
ame na za de vio la ción de de re chos (ar tícu lo 265 de la Cons ti tu -
ción).

b) Otras ac cio nes le ga les se gún el de re cho vul ne ra do (ar tícu lo 12 del
Con ve nio).

c) Accio nes an te la vía in ter na cio nal, al ago tar se la vía in ter na, an te la
Co mi sión y lue go an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

d) Que ja an te la OIT por vio la ción al Con ve nio.
e) Infor mes de la OIT.18
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18  Car tel pro du ci do por el Pro gra ma de Sen si bi li za ción y Ca pa ci ta ción en De re cho
Indí ge na, ICMSJ. Pro yec to BID; IIJ-UNAM “Con ve nio 169 de la OIT”, con el apo yo de
Ra quel Iri go yen, el cual se pue de ob ser var, jun to a los de más car te les ela bo ra dos den tro
del pro gra ma en los ane xos.



III. CARACTERIZACIÓN SOCIOJURÍDICA

1. Centros de Admi nis tra ción de Jus ti cia (CAJ), un nue vo
mo de lo de apli ca ción de jus ti cia

La ne ce si dad de mo der ni za ción del sec tor jus ti cia es un pro ce so que
da ini cio con los apor tes de la Cons ti tu ción de 1985, pe ro no fue has ta
los Acuer dos de Paz firmados el 29 de di ciem bre de 1996 cuan do se
abrió un com pro mi so po lí ti co por par te de la so cie dad ci vil, la co mu ni -
dad in ter na cio nal y el Esta do pa ra la re for ma ju di cial en Gua te ma la.

En 1997 se cons ti tuyó la Co mi sión de For ta le ci mien to de la Jus ti cia,
la cual tie ne co mo man da to pro du cir, me dian te un de ba te am plio en tor -
no al sis te ma de jus ti cia, un in for me y un con jun to de re co men da cio nes
pa ra ser puestos en prác ti ca pa ra su mo der ni za ción, cu ya ba se sea el
cum pli mien to del Acuer do so bre For ta le ci mien to del Po der Civil y Fun -
ción del Acuer do del Ejérci to en una So cie dad De mo crá ti ca.

Los dis tin tos ám bi tos iden ti fi ca dos por la co mi sión pa ra la trans for -
ma ción del sis te ma de jus ti cia se en cuen tran en el go bier no ju di cial, la
ca rre ra ju di cial, el ac ce so a la jus ti cia, re co no ci mien to de la plu ra li dad
ju rí di ca, en tre otros de re chos y ga ran tías.

La trans for ma ción de la jus ti cia re quie re de una or ga ni za ción efi cien te 
en las ins ti tu cio nes que la in te gran, lo que im pli ca, en tre otros ám bi tos,
la mo der ni za ción or ga ni za ti va, la dis tri bu ción ade cua da de los re cur sos
fi nan cie ros, una nor ma ti va pa ra el ser vi cio ci vil ju di cial y la lu cha fron -
tal con tra la co rrup ción e im pu ni dad, ob je ti vos que pa ra su de bi do cum -
pli mien to dan vi da a la Instan cia de Mo der ni za ción del Sec tor Jus ti cia y
a su Se cre ta ría Eje cu ti va.

El ac ce so a la jus ti cia de be di ri gir se a sa tis fa cer las ne ce si da des de la
ma yo ría de la po bla ción, de jan do el pa sa do ex clu yen te y mar gi na to rio de 
la jus ti cia, pa ra con ver tir se en un ser vi cio pú bli co que res pon da a las ca -
rac te rís ti cas de la po bla ción gua te mal te ca.

El re co no ci mien to del plu ra lis mo ju rí di co es in dis pen sa ble pa ra que el 
ac ce so a la jus ti cia por par te de to dos los sec to res del país, prin ci pal men -
te por par te de las co mu ni da des y pue blos in dí ge nas, sea una rea li dad.

La bús que da de la mo der ni za ción y re for ma del sec tor jus ti cia en una
so cie dad mul tiét ni ca, plu ri cul tu ral y mul ti lingüe con lle va al re co no ci -
mien to de otras cul tu ras y de otras prác ti cas de jus ti cia pa ra re sol ver los
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mis mos con flic tos, así co mo a la ne ce si dad de for ta le cer las ins ti tu cio nes 
es ta ta les de jus ti cia y su pre sen cia en to do el país.

La ne ce si dad de re sol ver los con flic tos agra rios, espe cí fi ca men te los
re la cio na dos con la te nen cia y seguri dad ju rí di ca de la tie rra, así co mo
los con flic tos de vio len cia y se gu ri dad —en tre otros pro ble mas—, lle van
al pue blo ixil a de man dar la pre sen cia de las ins tan cias de jus ti cia a sus
co mu ni da des; so li ci tud y de man da que, pos te rior a la fir ma de la paz y
en com pa ñía de Minu gua y la coo pe ra ción de la emba ja da de Sue cia, da
co mien zo a la cons truc ción y de sa rro llo del pri mer Centro de Admi nis -
tra ción de Jus ti cia en Ne baj, Qui che.

Los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia (CAJ) sur gen co mo el ser vi -
cio des cen tra li za do de jus ti cia, in te gra do a ni vel fun cio nal y fí si co, cu ya
mi sión es ha bi li tar la pre sen cia del Esta do en aque llas lo ca li da des don de la 
ofer ta de ser vi cios ju di cia les no sa tis fa ce la de man da de los mis mos.19

El in for me del Pro yec to de Pro gra ma de Apo yo a la Re for ma del Sec -
tor Jus ti cia de ter mi na que los cen tros pre ten den en su fun cio na mien to dar
una res pues ta a las ne ce si da des de ac ce so a los ser vi cios ju di cia les; el re co -
no cimien to pú bli co del de re cho con sue tu di na rio in dí ge na20 co mo sis te ma
de re so lu ción de con flic tos; el for ta le ci mien to de la so cie dad ci vil a tra vés de
pro ce sos de de sa rro llo lo cal lle va dos a ca bo me dian te una am plia par ti ci pa -
ción so cial; la des cen tra li za ción y mo der ni za ción de los ser vi cios de jus ti cia, 
y la di fu sión en tre las co mu ni da des his tó ri ca men te ex clui das del cam bio de
ac ti tud de las ins ti tu cio nes pro vee do ras de di chos ser vi cios.

Sus ob je ti vos fun da men ta les son: fa ci li tar el ac ce so a los ser vi cios es -
ta ta les de jus ti cia; fomen tar la re so lu ción pa cí fi ca de con flic tos de ma ne -
ra más opor tu na y efi caz; favo re cer el re co no ci mien to y el en cuen tro en -
tre los ser vi cios de la jus ti cia for mal es ta tal y el ejer ci cio de la re so lu ción 
de con flic tos por la jus ti cia in dí ge na; pro mo ver ma yo res ni ve les de se gu -
ri dad pú bli ca me dian te el acer ca mien to de los ser vi cios de jus ti cia a las
au to ri da des lo ca les y a la ciu da da nía, y me jo rar la ges tión de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia por par te de los ope ra do res de jus ti cia.

Pa ra que un CAJ pue da dar cum pli mien to a su mi sión y ob je ti vos se
re quie re que éste in clu ya en su pro gra ma de ac ti vi da des, co mo mí ni mo,
me ca nis mos sim ples y cla ros de infor ma ción al usua rio; dis po ni bi li dad de 
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ase so ría le gal gra tui ta pa ra quien no pue de pa gar la; ele men tos ne ce sa rios
pa ra pro veer ac ce so en el idio ma pro pio del usua rio; per so nal re clu ta do
se gún cri te rios y prin ci pios pro pios de una jus ti cia re for ma da; es truc tu ra
or ga ni za cio nal re no va da, con sis te mas de ges tión mo der nos y con la fi lo -
so fía de ser vi cio al pú bli co; cul tu ra ins ti tu cio nal de res pe to a los usos y
cos tum bres lo ca les; lo que in clu ye una co mu ni ca ción flui da con la po -
bla ción; ofer ta de me ca nis mos de re so lu ción de conflic tos, ta les co mo
me dia ción, con ci lia ción y do ta ción de in fraes truc tu ra apro pia da, re cur sos 
y ad mi nis tra ción des cen tra li za da ope ra ti va men te.21

Los CAJ, en la ac tua li dad, se en cuen tran ubi ca dos en cin co re gio nes del 
país: San ta Eu la lia, Huehue te nan go; Ixcán-Pla ya Gran de; Qui ché; Ixchi -
guán; San Mar cos y San tia go Atit lán, So lo lá. Los cri te rios de su ubi ca ción 
son po tes tad de la Instan cia Coor di na do ra de la Mo der ni za ción del Sec tor
Jus ti cia, la cual, lue go de pon de rar una se rie de cri te rios de se lec ción, de -
ci den su crea ción y es ta ble ci mien to. Los prin ci pa les cri te rios a con si de rar
son: au sen cia o de fi cien cia agu da de los ser vi cios de jus ti cia res pec to de
nú cleos im por tan tes de po bla ción ru ral; de man da de la po bla ción me ta y
au to ri da des lo ca les; an te ce den tes y/o pre sen cia de con flic to so cial (pos -
gue rra; ín di ces de lic ti vos; re tor na dos; des mo vi li za dos y/o des pla za dos);
lo ca li za ción ac ce si ble pa ra la po bla ción me ta; dis po ni bi li dad de te rre no
pa ra cons truir el CAJ y al to ín di ce de con flic ti vi dad.

Un cen tro de ad mi nis tra ción de jus ti cia se en cuen tra con for ma do por;
1) el Orga nis mo Ju di cial; cen tro de media ción co mo me dio de so lu ción
al ter na ti va de con flic tos; juz ga do de paz; juz ga do de pri me ra instan cia
penal y Tri bu nal de Sen ten cia Iti ne ran te; 2) Mi nis te rio Pú bli co: fis ca lía
muni ci pal y cen tro de aten ción a la vícti ma 3) Insti tu to de la De fen sa Pú -
bli ca Pe nal: Ofi ci na de De fen so ría Pú bli ca Gra tui ta, y sus au xi liares pa ra 
los ca sos pe na les; 4) De le ga ción de la Po li cía Na cio nal Ci vil con co ber -
tu ra en el área de in fluen cia; 5) bu fe te po pu lar pa ra la de fen sa gra tui ta de 
los ca sos no pe na les que se pre sen ten; y 6) Apo yo de un ser vi cio de Coor di -
na ción Lo cal del CAJ.

Los CAJ coor di nan ac cio nes en tre sus in te gran tes pa ra dar vi da a tres
mó du los de ac ción que ga ran ti zan una nue va po lí ti ca de Esta do: la de ha -
cer jus ti cia des de el re co no ci mien to de una na ción plu riét ni ca, mul ti lin -
güe y plu ri cul tu ral.
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La coor di na ción local de los CAJ com pren de ac ti vi da des en el ám bi to
de ad mi nis tra ción ope ra ti va y fi nan cie ra del fun cio na mien to sec to rial del 
cen tro; sus crip ción de con ve nios y se gui mien to pa ra el fun cio na mien to
de los bufe tes popu la res; con tra ta ción y su per vi sión de la eva lua ción, se -
gui mien to y moni to reo de las ac ti vi da des del cen tro; con tra ta ción y su -
per vi sión de pro mo to res ju rí di cos pa ra ca da uno de los mu ni ci pios que
cu bre el cen tro; con tra ta ción y su per vi sión de las con sul to rías pa ra la im -
ple men ta ción in for má ti ca, y ela bo ra ción del plan de ma ne jo am bien tal
en las áreas de los CAJ.

La capa ci ta ción en los CAJ com prende ac ti vi da des en el ám bi to de
pro gra mas de ca pa ci ta ción a los ope ra do res de jus ti cia; cam pa ñas de sen -
si bi li za ción y di vul ga ción en las áreas de in fluen cia de ca da cen tro; edu -
ca ción le gal ciu da da na en las áreas de in fluen cia de los cen tros; con tra ta -
ción de fir ma con sul to ra-ONG es pe cia li za da en co mu ni ca ción, pro duc ción
de ma te rial di dác ti co y di fu si vo del cen tro.

El mul ti cul tu ra lis mo en los CAJ se re fie re al de sa rrollo de ac ti vi da des
en el ám bi to de con tra ta ción de fir mas o de las ONG pa ra la in ves ti ga -
ción de dere cho con sue tu di na rio en las áreas de in fluen cia de los CAJ;
rea li za ción de ta lle res de dere cho con sue tu di na rio co mo ca pa ci ta ción a
los ope ra do res de jus ti cia y ela bo ra ción del plan de con tra ta ción y/o for -
ma ción de in tér pre tes en las áreas de in fluen cia de los cen tros, se gún la
mo da li dad que más con ven ga.

Com po nen tes a de sa rro llar den tro de las re gio nes
que com pren den los cen tros22

Coor di na ción lo cal del CAJ:

 La coor di na ción de tra ba jo es tá in te gra da por un coor di na dor lo cal y un
equi po de acom pa ña mien to in te gra do por: un ana lis ta in for má ti co; un edu -
ca dor y un tra ba ja dor ope ra ti vo. Cu ya im ple men ta ción de ac ti vi da des in -
clui rá: ad mi nis tra ción de re cur sos pa ra pro gra mas co mu nes; coor di na ción
lo gís ti ca y téc ni ca de los ser vi cios; su per vi sión ad mi nis tra ti va del plan de

tra ba jo y pro duc ción de in for mes es ta dís ti cos men sua les.
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Bu fe te po pu lar: 

El equi po de tra ba jo es tá con for ma do por cua tro pa san tes y un abo ga do
que cum pli rá fun cio nes de coor di na ción y ase so ría pa ra la im ple men ta ción 
de asis ten cia le gal gra tui ta en ma te ria no pe nal a la po bla ción de ba jos re -
cur sos eco nó mi cos que ha bi tan en las zo nas de in fluen cia del CAJ. Estos
ser vi cios se rán brin da dos a tra vés de con ve nios con las uni ver si da des que
pro por cio na rán a los pa san tes de las fa cul ta des de de re cho y con tra to de

un abo ga do in de pen dien te.

Pro gra ma de ca pa ci ta ción: 

Se fi nan cia rá un pro gra ma de ca pa ci ta ción in si tu pa ra los ope ra do res de
jus ti cia del CAJ que, en tre otros te mas, in clui rá: nor mas y prác ti cas del
de re cho con sue tu di na rio in dí ge na; de re chos y de be res vin cu la dos a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, co mo el de bi do pro ce so; pe da go gía bá si ca so bre
los de re chos hu ma nos fun da men ta les, in clu yen do vio la cio nes a los de re -
chos de la mu jer, la vio len cia do més ti ca y as pec tos am bien ta les en el ám -

bi to del de re cho con sue tu di na rio in dí ge na (cos mo vi sión ma ya).

Cam pa ñas de sen si bi li za ción:

 Pa ra es ta ble cer víncu los con la so cie dad ci vil se fi nan cia rá la con tra ta ción 
de una ONG lo cal pa ra el di se ño bá si co de una cam pa ña de di fu sión y
sen si bi li za ción acer ca de los ser vi cios pres ta dos por los CAJ. Pa ra es to se
uti li za rán cu ñas ra dia les, ra dio-dra mas, ma te rial im pre so y un mi ni pro gra -
ma de vi deo y re pro duc ción de ca se tes pa ra pro mo ver el CAJ. Se uti li za rá
el cas te lla no e idio mas ma yas de las áreas de in fluen cia de ca da CAJ. Asi -
mis mo, se uti li za rán téc ni cas co mu ni ca cio na les es pe cia les pa ra al can zar

efec ti va men te la au dien cia fe me ni na.

Edu ca ción le gal ciu da da na me dian te pro mo to res ju rí di cos:

 Se con ven drá con la Uni ver si dad Ra fael Lan dí var pa ra la iden ti fi ca ción,
se lec ción y ca pa ci ta ción de un pro mo tor ju rí di co por ca da mu ni ci pio de
las áreas de in fluen cia que cu bra ca da CAJ. Se bus ca rá pa ra con tra tar es -
pe cial men te a los in tér pre tes ju di cia les bi lin gües en idio mas in dí ge nas lo -
cales y cas te lla no, tan to hom bres co mo mu je res, que ha yan si do gra dua dos
en esa es pe cia li dad. El pro mo tor ser vi rá de ne xo en tre las co mu ni da des in -
dí ge nas y los ope ra do res del CAJ con la fi na li dad de in for mar a las pri me -
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ras acer ca de los ser vi cios ju di cia les ofre ci dos y a los se gun dos acer ca de
las nor mas co mu ni ta rias pre va le cien tes. Así la pre sen cia del CAJ fa ci li ta rá 
no só lo el ac ce so fí si co a la jus ti cia, si no que le per mi ti rá a la po bla ción
co no cer sus de re chos, en par ti cu lar los de las mu je res a tra vés del uso del

sis te ma de jus ti cia.

Sis te ma de in for ma ción: 

Se fi nan cia rán ser vi cios de asis ten cia téc ni ca pa ra la im ple men ta ción in -
for má ti ca y es ta dís ti ca del sis te ma de ad mi nis tra ción de in for ma ción a uti -
li zar en el CAJ. Lo an te rior in clu ye un sis te ma de coor di na ción de in for -
ma ción a tra vés de la ad mi nis tra ción cen tra li za da, re gis tro úni co de ca sos,
pro duc ción de es ta dís ti cas y un ser vi cio de aten ción per ma nen te, con tan do 

con el apo yo del CAJ.

Eva lua ción y se gui mien to del CAJ: 

Se con tra ta rán los ser vi cios de asis ten cia téc ni ca pa ra rea li zar una eva lua -
ción acer ca del de sem pe ño del CAJ, con la fi na li dad de apor tar re co men -
da cio nes pa ra me jo rar los ser vi cios brin da dos en el fu tu ro. Asi mis mo, se
fi nan cia rá la pre pa ra ción y or ga ni za ción de reu nio nes anua les de los ope -
ra do res par ti ci pan tes en el CAJ con el pro pó si to de in ter cam biar ex pe rien -
cias y rea li zar re co men da cio nes re la cio na das con el fun cio na mien to, im -
pac to y ré pli ca del CAJ en el país. En am bos ca sos, un te ma cen tral de
eva lua ción se rá el ni vel de acep ta ción de los ser vi cios del CAJ por par te

de las co mu ni da des be ne fi cia rias, prin ci pal men te las in dí ge nas.

2. Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia.
Fun cio na mien to e in ci den cia

Los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia, co mo he mos po di do ob -
ser var, res pon den a un nue vo mo de lo de jus ti cia con una vi sión, mi sión
y ob je ti vo cla ra men te es pe ci fi ca dos y de sa rro lla dos den tro de una es truc -
tu ra de fun cio na mien to, que co mo bien lo se ña la el pro yec to de prés ta mo 
BID, de be cum plir con ocho re qui si tos mí ni mos de fun cio na mien to, los
cua les he mos to ma do co mo ba se de aná li sis pa ra po der ca rac te ri zar su
fun cio na mien to e in ci den cia tan to a ni vel so cio ló gi co como jurídico.

Ca da re qui si to mí ni mo de fun cio na mien to im pli ca el cum pli mien to de
los mó du los de ac ción y com po nen tes de de sa rro llo, así co mo los ob je ti -
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vos y mi sión de los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia, los cua les de fi -
nen y de ta llan las ac ti vi da des, re sul ta dos e im pac tos es pe ra dos en los CAJ.

Pa ra la ela bo ra ción de la pre sen te ca rac te ri za ción nos pro po ne mos
ana li zar el de sa rro llo y na tu ra le za de sus ac cio nes pa ra cum plir es pe cí fi -
ca men te con los ob je ti vos de fa ci li tar el ac ce so a los ser vi cios es ta ta les
de jus ti cia, fo men tar la re so lu ción pa cí fi ca de con flic tos de ma ne ra más
opor tu na y efi caz, y fa vo re cer el re co no ci mien to, así co mo el en cuen tro
en tre los ser vi cios de la jus ti cia for mal es ta tal, y el ejer ci cio de la re so lu -
ción de con flic tos por la jus ti cia in dí ge na, uti li zan do co mo fuen te de
aná li sis el cum pli mien to de los mó du los y com po nen tes de de sa rro llo,
los cua les, por me dio de en tre vis tas con los ope ra do res de jus ti cia, las di -
ver sas ac ti vi da des par ti ci pa ti vas que se efec tua ron duran te las pro yec cio -
nes del ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra rea li za das en las cin co re gio nes, 
así co mo la lec tu ra de di ver sas fuen tes bi blio grá fi cas, pu di mos ca rac te ri -
zar el de sem pe ño ac tual de los Centros de Administración de Justicia.

Los re sul ta dos se pre sen tan en un cua dro de aná li sis y pre sen ta ción de
in for ma ción en don de se pue den ob ser var co men ta rios con clu si vos que
lle van a re co men da cio nes de fun cio na mien to pa ra cum plir con los ob je ti -
vos es pe ra dos, así co mo las dis tin tas fuen tes de in for ma ción que ali men ta -
ron el aná li sis de ca da uno de los re qui si tos mí ni mos de fun cio na mien to.

3. Requi si tos mí ni mos de fun cio na mien to23

Me ca nis mos cla ros y sim ples de in for ma ción al usua rio

Pa ra cum plir con di cho re qui si to se con ta rá con el cum pli mien to de
los mó du los de ac ción de coor di na ción local, es pe cí fi ca mente lo re la cio -
na do con la con tra ta ción de “pro mo to res ju rí di cos pa ra ca da uno de los
mu ni ci pios que con for man el Cen tro”, los cua les se rán con tra ta dos por la 
coor di na ción lo cal de los CAJ, y ten drán den tro de sus fun cio nes el de sa -
rro llar cam pa ñas de di vul ga ción e in for ma ción so bre los ser vi cios que se
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pres tan en el CAJ, y rea li zar cam pa ñas de edu ca ción le gal ciu da da na en
las áreas de in fluen cia de los cen tros.

La con cep ción de pro mo tor jurí di co se en tien de co mo el 

...ne xo en tre las co mu ni da des y los ope ra do res del CAJ con la fi na li dad de
in for mar a las pri me ras acer ca de los ser vi cios ju di cia les ofre ci dos y a los
se gun dos acer ca de las nor mas co mu ni ta rias pre va le cien tes. De es ta for -
ma, la pre sen cia del CAJ fa ci li ta rá no só lo el ac ce so fí si co a la jus ti cia, si -
no que per mi ti rá a la po bla ción co no cer sus de re chos, en par ti cu lar los de

las mu je res, a tra vés del uso del sis te ma de jus ti cia.

La estruc tu ra de fun cio na mien to es tá pre vis ta con la con tra ta ción de
un coor di na dor lo cal y un equi po de acom pa ña mien to in te gra do por un
ana lis ta in for má ti co, un edu ca dor y un tra ba ja dor ope ra ti vo, y la con tra -
ta ción de una ONG lo cal pa ra la ela bo ra ción de un di se ño bá si co de cam -
paña de sen si bi li za ción y di fu sión de los ser vi cios pres ta dos por el CAJ, pa ra
lo que se uti li za rán cu ñas ra dia les, ra dio dra mas, ma te rial im pre so, mi ni pro -
grama de vi deo y re pro duc ción de ca se tes pa ra pro mo ver el CAJ. Se uti -
li zará el cas te lla no e idio mas ma yas de las áreas de in fluen cia de ca da
CAJ y téc ni cas co mu ni ca cio na les es pe cia les pa ra al can zar efec ti va men te
la au dien cia fe me ni na.

A con ti nua ción se ex po ne el cua dro de aná li sis a que ya se ha he cho
referen cia, di vi di do en tres apar ta dos: co men ta rios con clu si vos, re co men da -
cio nes y fuen tes.

Co men ta rios con clu si vos

Las coor di na cio nes lo ca les no cuen tan con el equi po de acom pa ña mien to: un
ana lis ta in for ma ti vo y un edu ca dor, lo que di fi cul ta el de sem pe ño del tra ba jo se -
gún el pro gra ma y pro yec to di se ña do.

No se cuen ta con un pro mo tor ju rí di co pa ra ca da mu ni ci pio; se gún lo pla nifi -
ca do, la ma yo ría de los pro mo tores cu bren dos o más mu ni ci pios y no cuen tan
con la dis po ni bi li dad de re cur sos fi nan cie ros y hu ma nos pa ra cu brir la cre cien te
de man da de di vul ga ción, in for ma ción y ca pa ci ta ción en to da el área de rea li za -
ción y co ber tu ra de po bla ción; aban do nan do el ob je ti vo, ya que és te re quie re de
una ma yor in ver sión de tiem po y re cur sos, y el gru po me ta es más pe que ño
cuan ti ta ti va men te lo que no cau sa la mis ma im pre sión de im pac to.

CARACTERIZACIÓN SOCIOJURÍDICA 163



Re co men da cio nes

Con tar co mo mí ni mo con un pro mo tor ju rí di co pa ra ca da mu ni ci pio, res pon -
dien do a tres fac to res: dis tan cia en tre las co mu ni da des y ac ce so a las mis mas;
nú me ro de ha bi tan tes y las ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les y po lí ti cas de las co -
mu ni da des, así co mo los idio mas in dí ge nas que se ha blan en el lu gar. Con tra tar
el equi po de acom pa ña mien to dis pues to se gún el plan de tra ba jo y de sa rro llo de
la coor di na ción lo cal (ana lis ta de sis te mas y edu ca dor). Ini ciar la cam pa ña de
sen si bi li za ción se gún el com po nen te es ta ble ci do. Crear una ofi ci na de in for ma -

ción mí ni ma de aten ción al pú bli co en ca da cen tro.
Imple men tar pla nes de tra ba jo coor di na dos en tre las coor di na cio nes lo ca les y 

la coor di na ción na cio nal pa ra tra ba jar pro gra mas y cam pa ñas de sen si bi li za ción, 
diá lo go e in ter co mu ni ca ción en tre los ope ra do res de jus ti cia y los ser vi cios que
ofre ce el sis te ma de jus ti cia del es ta do y las au to ri da des lo ca les y co mu ni ta rias

pa ra co no cer sus de re chos a tra vés del uso del sis te ma de jus ti cia.
Que to do ope ra dor de jus ti cia del CAJ, al ser con tra ta do, de be cur sar un ta -

ller de in for ma ción so bre el queha cer y di ná mi ca del CAJ, las fun cio nes y ro les
de sus miem bros, así co mo la vi sión, mi sión y ob je ti vos del CAJ den tro de la es -
tra te gia de mo der ni za ción de la jus ti cia en un Esta do mo der no de mo crá ti co, plu -

riét ni co, mul ti cul tu ral y plu ri lin güe.
Di fun dir con ve nien te men te el car tel24 so bre el “Con ve nio 169 de la OIT” y la 

“De cla ra ción de To to ni ca pán so bre el de re cho de los pue blos a la len gua” ela bo -
ra dos den tro del Pro gra ma de sen si bi li za ción y ca pa ci ta ción en de re cho con -
sue tu di na rio de la Se cre ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ y su di fu sión por los dis tin -
tos me dios de co mu ni ca ción ma si va, tan to en cas te lla no co mo en los dis tin tos

idio mas ma yas que se ha blen en las zo nas de in fluen cia de los CAJ.25

Que los fun cio na rios pú bli cos y cuer po se cre ta rial de las ins ti tu cio nes de jus ti cia
de be rían acre di tar la com pren sión oral co mo mí ni mo de un idio ma ma ya que se ha -
ble en su zo na de tra ba jo; al igual que los coor di na do res de los CAJ de be rán es tar
en tre na dos con ve nien te men te en ma te ria le gis la ti va a ni vel na cio nal e in ter na cio nal
de los de re chos de los pue blos in dí ge nas y de re cho con sue tu di na rio, pa ra ser efec ti -
vo, no só lo los me ca nis mos cla ros de  in for ma ción, si no un co no ci mien to pro fun do
del lu gar en que la bo ran. Se su gie re que la coor di na ción na cio nal, con jun ta men te
con las  coor di na cio nes lo ca les, ela bo ren pro gra mas par ti ci pa ti vos de ac ce so a la
co mu ni dad so bre el ma te rial en tre ga do du ran te el de sa rro llo de los di plo ma dos re la -
cio nados con la le gis la ción na cio nal e in ter na cio nal so bre el de re cho in dí ge na.
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Fuen tes

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co cen tros de ad mi nis tra ción de

jus ti cia.

Entre vis tas rea li za das ba jo el prin ci pio de se cre ti vi dad, con los ope ra do res de 

jus ti cia tan to en los CAJ co mo en las dis tin tas ins ti tu cio nes re la cio na das con la

ICMSJ26 y su Se cre ta ría Eje cu ti va.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.

Lec tu ra del pro yec to de Prés ta mo BID.27

Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do, De re cho con sue tu di na rio in dí ge na. Pro -

gra mas Esta ta les de Jus ti cia Inte gra dos (CAJ), BID-Gua te ma la, mar zo y abril de 1998.

Pear son, Annet te et al., Insti tu to de Estu dios Com pa ra dos en Cien cias Pe na -

les de Gua te ma la. Estu dio in te gral de los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia

de San ta Ma ría Ne baj y San ta Eu la lia, BID-Gua te ma la, ju nio de 2002.

Dis po ni bi li dad de ase so ría le gal 
gra tui ta pa ra quien no pue da pa gar la

Los Cen tros de Jus ti cia tie nen co mo uno de sus ob je ti vos el fa ci li tar el 
ac ce so a los ser vi cios es ta ta les de jus ti cia y bus car me jo rar la ges tión de
la ad mi nis tra ción de jus ti cia por par te de los ope ra do res de jus ti cia.

Pa ra dar cum pli mien to a es te ob je ti vo “la coor di na ción lo cal de los CAJ 
sus cri bi rá con ve nios con las dis tin tas Uni ver si da des y Fa cul ta des de De re -
chos pa ra dar se gui mien to y fun cio na mien to a los Bu fe tes Po pu la res, así
co mo la con tra ta ción y su per vi sión de pro mo to res ju rí di cos pa ra ca da uno
de los mu ni ci pios que cu bre el Cen tro pa ra eje cu tar cam pa ñas de sen si bi li -
za ción y di vul ga ción en las áreas de in fluen cia de ca da cen tro”.

Los bufe tes popu la res con ta rán con los ser vi cios de cuatro pa san tes y
un abo ga do, que cum pli rá fun cio nes de coor di na ción y ase so ría pa ra la
im ple men ta ción de asis ten cia le gal gra tui ta en ma te ria no pe nal a la po -
bla ción de ba jos re cur sos eco nó mi cos. Se pro mo cio na rán di chos ser vi -
cios a tra vés de la cam pa ña de sen si bi li za ción y di fu sión de los ser vi cios
pres ta dos por el CAJ.
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Co men ta rios con clu si vos

 En to dos los cen tros se en cuen tra fun cio nan do el bu fe te po pu lar, que cuen ta
con un coor di na dor y un equi po de pa san tes (es tu dian tes de las fa cul ta des de de -
re cho de las uni ver si da des de San Car los y Ra fael Lan dí var) be ca dos por la Se -

cre ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ.
Los pro ble mas que se han pre sen ta do en los bu fe tes po pu la res res pon den a:
 1) La di fi cul tad de con tra tar un coor di na dor a me dio tiem po pa ra el bu fe te,

de bi do a la le ja nía y fal ta de ser vi cios con los que se en cuen tran las zo nas don de 
se ubi can los CAJ, lo que nos lle va a la fal ta de una coor di na ción per ma nen te.
En lo que va del año, en San tia go, se han con tra ta do los ser vi cios de dos coor di -
na do res, al igual que en Pla ya Gran de, San ta Eu la lia e Ixchi guán (el li cen cia do
Co ra do ac tual men te se en cuen tra coor di nan do los bu fe tes po pu la res de San ta
Eu la lia e Ixchi guán, y apo yan do la coor di na ción lo cal del CAJ de Ixchi guán,
has ta la con tra ta ción de nue vo per so nal); 

2) Los ser vi cios que pres ta el bu fe te po pu lar se con cen tran en la ca be ce ra
mu ni ci pal se de de los CAJ.

3) Los bu fe tes po pu la res úni ca men te tie nen com pe ten cia en el ra mo ci vil, re -
la cio na do con lo fa mi liar y la bo ral, y las ne ce si da des y de man das de la po bla -
ción tras cien den di chos te mas. Co mo lo men cio na el in for me del re la tor es pe cial 
so bre los de re chos hu ma nos, Ro dol fo Sta ven ha gen, tan to en el ám bi to na cio nal
co mo den tro de los CAJ se ma ni fies ta una si tua ción de dis cri mi na ción tan to en
el ám bi to le gal (por omi sión o des co no ci mien to de las nor ma ti vas in ter na cio na -
les y na cio na les re la cio na das con los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge -
nas), in ter per so nal (ac ti tu des y in dí ge nas), in ter per so nal (ac ti tu des y con duc tas
de re cha zo y ex clu sión ha cia los in dí ge nas por par te de la po bla ción la di na y
blan ca), ins ti tu cio nal (ma ni fes tán do se a tra vés del ses go des fa vo ra ble ha cia los
pue blos in dí ge nas en fun ción del gas to pú bli co y de los bie nes co lec ti vos) y es -
truc tu ral (que des can sa en los me ca nis mos his tó ri cos con los cua les los pue blos
in dí ge nas fue ron ex clui dos de los re cur sos eco nó mi cos e ins ti tu cio na les ne ce sa -
rios pa ra con vi vir en con di cio nes de equi dad con el res to de la po bla ción gua te -
mal te ca), lo que ha da do co mo con se cuen cia una cul tu ra de in to le ran cia a la di -
fe ren cia, así co mo una cul tu ra de vio len cia y si len cio he re da da de los años de
gue rra in ter na, co mo del pro ce so de co lo ni za ción y opre sión.

 Esta si tua ción de dis cri mi na ción den tro del sec tor jus ti cia, y es pe cí fi ca men te 
den tro de los CAJ, con el pro gra ma de di plo ma do y el én fa sis del pri me ro en la
sen si bi li za ción ha cia el re co no ci mien to de la otre dad y la rea li dad in dí ge na del
país se avan zó en las más equi ta ti vas en tre los ope ra do res de jus ti cia y la po bla -
ción in dí ge na (res pe to a sus cos tum bres y tra di cio nes co mo re co no ci mien to de
su de re cho con sue tu di na rio in dí ge na), pe ro di cho pro ce so de sen si bi li za ción re -
quie re de un se gui mien to des de la Se cre ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ, cuen ta con
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el com pro mi so de to das las ins ti tu cio nes que la con for man, ya que de abor tar se el

pro gra ma, el im pac to y al can ces lo gra dos se rán mí ni mos.
Ade más del bu fe te po pu lar se cuen ta en ca da CAJ con re pre sen tan tes del

Orga nis mo Ju di cial; De fen sa Pú bli ca Pe nal y Mi nis te rio Pú bli co pa ra que el ac -
ce so a la jus ti cia por par te de la po bla ción sea ac ce si ble y pron ta; pe ro exis te
una que ja de par te de la po bla ción de no con tar den tro de los cen tros con re pre -

sen tan tes de la De fen so ría Indí ge na y de la De fen so ría de De re chos Hu ma nos.
Los te mas que por ju ris dic ción les com pe ten no siem pre son los que a la po -

bla ción les in te re sa o de man den, co mo el ca so de uso, te nen cia y po se sión de la
tie rra, prin ci pal men te en fun ción de tie rras co mu ni ta rias; he chos de nar coac ti vi -
dad, ase si na tos y ro bo agra va do, los cua les no son com pe ten cia de los juz ga dos de
pri me ra ins tan cia, si no del Juz ga do de Alto Impac to en lo que le co rres pon de.

Las ins ti tu cio nes de jus ti cia no cuen tan con los re cur sos ne ce sa rios pa ra dar
trá mi te pron to a los ca sos, por lo cual re tar dan el cum pli mien to de la jus ti cia y a

ve ces has ta lo obs ta cu li zan.
No se cuen ta con el per so nal ne ce sa rio en las ins ti tu cio nes (el juz ga do no cuen ta

con psi có lo go, tra ba ja dor so cial, asis ten tes) así co mo equi po mí ni mo pa ra agi li zar

los pro ce sos: cri mi nó lo go, mé di co fo ren se e in ves ti ga dor de ofi cio.
No se cuen ta con in for ma ción de re gis tro y ca tas tro. El tiem po y trá mi te que lle -

va un pro ce so le gal tam bién es un obs tácu lo pa ra la po bla ción, ya que es to con -

lleva una in ver sión en tiem po y di ne ro por par te del usua rio, del cual no dis po ne.
La po bla ción des co no ce los me ca nis mos y pro ce sos ne ce sa rios pa ra se guir un

ca so. Esta au sen cia de in for ma ción o des co no ci mien to del pro ce di mien to por par -
te de la ciu da da nía ha ce que se pier dan prue bas y que los cul pa bles sal gan fá cil -
men te por fal ta de és tas, lo que ha ce pen sar que “la jus ti cia ve la por la gen te ma -

la”, se gún lo ha ma ni fes ta do la po bla ción du ran te las ac ti vi da des de ci ne-fo ro.

Re co men da cio nes

Se re co mien da que el equi po de pa san tes re ci ba un cur so de re co no ci mien to

del área de in fluen cia del CAJ en don de pres ta rán sus ser vi cios.
Con tar con los ser vi cios ne ce sa rios pa ra una jus ti cia pron ta y opor tu na que

res pon da a las de man das y con flic tos de la zo na de tra ba jo, y atien da las pro ble -
má ti cas que les ata ñe (te nen cia y se gu ri dad ju rí di ca de la tie rra, de li tos de nar -
coac ti vi dad, ase si na tos y ro bo agra va do).

Pro veer del equi po y per so nal ne ce sa rio a las ins ti tu cio nes que in te gran los
CAJ, ya que no cuen tan con el equi po ne ce sa rio, co mo com pu ta do ras, es cri to -
rios, fo to co pia do ras, lí neas te le fó ni cas, vehícu los y otros, así co mo per so nal
con tra ta do, ya que no cuen tan con asis ten tes ju di cia les, psi có lo gos y tra ba ja do -
res so cia les pa ra la ofi ci na de aten ción a la víc ti ma, mé di cos fo ren ses e in ves ti -

ga do res pa ra el Mi nis te rio Pú bli co.
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Cam pa ñas de in for ma ción y ca pa ci ta ción ciu da da na en cuan to a los pro ce sos y 
me ca nis mos de jus ti cia pa ra al can zar un de bi do pro ce so, más am plias que las rea -
li za das ac tual men te por los pro mo to res so cia les. Inte grar un es pa cio fí si co den tro
de los CAJ pa ra la pre sen cia de una ofi ci na de la Pro cu ra du ría de De re chos Hu -

ma nos, así como una ofi ci na de la De fen so ría de la Mu jer y de la De fen so ría Ma ya.
Pro gra mas y cam pa ñas de sen si bi li za ción y ca pa ci ta ción en las dis tin tas ins ti -

tu cio nes que con for man la ICMSJ (en to dos sus ni ve les) so bre plu ra lis mo ju rí di -

co, mul ti cul tu ra lis mo y so cie da des mul tiét ni cas.
La Se cre ta ría Eje cu ti va de la ICMSJ de be rá pro mo ver y pro po ner la fi gu ra de 

un pro cu ra dor de los de re chos in dí ge nas a ni vel na cio nal.
Se su gie re que las uni ver si da des, apro ve chan do la exis ten cia de los bu fe tes po -

pu la res, pro mue van uni da des de in ves ti ga ción en ma te ria de so cio lo gía y an tro po -

lo gía ju rí di ca co mo de de re chos hu ma nos y de re chos de los pue blos in dí ge nas.

Fuen tes

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co cen tros de ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Entre vis tas con los ope ra do res de jus ti cia.

Acti vi dad de Ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.
Lec tu ra del pro yec to de prés ta mo BID.
Sta ven ha gen, Ro dol fo, Infor me del re la tor es pe cial so bre los de re chos hu -

ma nos y las li ber ta des fun da men ta les de los in dí ge nas, pre sen ta do de con for mi -

dad con la re so lu ción 2001/57.

Mi sión Gua te ma la.
Entre vis tas con ope ra do res de jus ti cia de los CAJ.
Dis cur so de Ri go ber ta Men chú Tum an te el 45 pe rio do de se sio nes de la

Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a las Mi no rías

efec tua do en Gi ne bra el 13 de agos to de 1993.
Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do, La an tro po lo gía crí ti ca la ti noa me -

ri ca na y las pro pues tas del mo vi mien to in dio en tor no a la cues tión ét ni ca na -

cio nal, Gua te ma la, CIDECA.
Pla ni llas de per so nal con tra ta do pa ra las coor di na cio nes lo ca les de los CAJ.

Los ele men tos ne ce sa rios pa ra pro veer ac ce so
en el idio ma pro pio del usua rio

Los CAJ tie nen co mo uno de sus ob je ti vos, fa ci li tar el ac ce so a los
ser vi cios es ta ta les de jus ti cia, y re co no cien do que so mos un país plu ri -
cul tu ral, mul tiét ni co y mul ti lin güe, con tar con los ele men tos ne ce sa rios
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de pro veer la in for ma ción y el ac ce so a la jus ti cia en el idio ma pro pio de
los usua rios, sien do ésta una de las ac cio nes más im por tan tes a de sa rro -
llar se, pa ra lo cual se cuen ta con el mó du lo de mul ti cul tu ra lis mo.

Dicho mó du lo tie ne den tro de sus ac cio nes, “ela bo rar un plan de con -
tra ta ción y/o for ma ción de in tér pre tes en las áreas de in fluen cia de los cen -
tros se gún la mo da li dad que más con ven ga”. Al mis mo tiem po se cuen ta
con pro mo to res ju rí di cos y cam pa ñas de di vul ga ción que res pon dan a la
rea li dad cul tu ral y so cial de las dis tin tas co mu ni da des que in te gran las
áreas de in fluen cia de los CAJ.

Pa ra cum plir de me jor ma ne ra con es te ob je ti vo, la coor di na ción lo cal
con ven drá con la Uni ver si dad Ra fael Lan dí var la iden ti fi ca ción, se lec -
ción y ca pa ci ta ción de un pro mo tor ju rí di co pa ra ca da mu ni ci pio de las
áreas de in fluen cia que cu bre ca da CAJ. Se bus ca rá con tra tar es pe cial -
men te a los in térpre tes ju di cia les bi lin gües en idio mas in dí ge nas lo ca les
y cas te lla no, tan to hom bres co mo mu je res que ha yan si do gra dua dos en
esa es pe cia li dad. Sin ol vi dar la im por tan cia de la fi gu ra del pro mo tor ju -
rí di co, el cual ser vi rá de ne xo en tre las co mu ni da des y los ope ra do res del 
CAJ con la fi na li dad de in for mar a las pri me ras acer ca de los ser vi cios
ju di cia les ofre ci dos, y a los se gun dos acer ca de las nor mas co mu ni ta rias
pre va le cien tes. Así, la pre sen cia del CAJ fa ci li ta rá no sólo el ac ce so fí si -
co a la jus ti cia, sino que permitirá a la población conocer sus derechos,
en particular los de las mujeres, a través del uso del sistema de justicia.

Co men ta rios con clu si vos

El de re cho al uso del idio ma, su di fu sión y con ser va ción es una exi gen cia de
los pue blos, se gún se ha ex pre sa do en las dis tin tas con ver sa cio nes rea li za das

con la po bla ción en las ac ti vi da des de ci ne-fo ro.
Por des co no ci mien to de la rea li dad plu riét ni ca, plu ri ti cul tu ral y mul ti lin güe,

mu chos de los ope ra do res de jus ti cia im po nen el cas te lla no so bre el idio ma del
lu gar, o in ter pre tan des de una pers pec ti va et no cen tris ta el com por ta mien to so -
cial de los po bla do res: el ca so de Ixchi guán es ilus tra ti vo; la an te rior coor di na -
do ra del CAJ ex pre sa ba con se gu ri dad que el idio ma que se ha bla en la zo na era
el cas te lla no, ya que pa ra ella: “el idio ma mam es una len gua que se ha bla só lo
en ca sa; cuan do vie nen al CAJ o al pue blo a rea li zar sus ac ti vi da des, vie nen en
gru po y ha blan do es pa ñol”.

Al ob ser var di cha si tua ción se pu do com pro bar que pa ra la co mu ni dad mam
los pro ble mas no son to ma dos en for ma in di vi dual, si no más bien co lec ti vo o fa -
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mi liar, que aun que el con flic to sea de una mu jer, es un hom bre el que ha bla, así
co mo un miem bro del gru po asu me las fun cio nes de tra duc tor de mam a cas te -
lla no, rea li zán do se dos reu nio nes co mo lo co men tó la se ño ra juez: una es la pre -
sen ta ción del ca so o de man da y otra si mul tá nea, que co rres pon de a la de la tra -
duc ción y con sul ta con el gru po fa mi liar del o la agra via da. Du ran te la dis cu sión 
de ci ne-fo ro las asis ten tes mam-ha blan tes ex pre sa ron su ne ce si dad de que los
ope ra do res de jus ti cia en ten die ran y pre fe ri ble men te ha bla ran en mam, así co mo 

su de re cho a ha blar y es cri bir en su idio ma, cu ya li mi ta ción es gra ve.
Los ope ra do res ju rí di cos des co no cen las prác ti cas cul tu ra les de las fa mi lias,

que por lo ge ne ral lle van a su pro pio in tér pre te en es pa ñol y las reu nio nes se

rea li zan en gru po.
Se ob ser va una dis cri mi na ción le gal, in ter per so nal, ins ti tu cio nal y es truc tu ral en

el sec tor jus ti cia ha cia la po bla ción in dí ge na, co mo lo men cio na mos an te rior men te.
El des co no ci mien to de la rea li dad so cio-his tó ri ca de los pue blos in dí ge nas de

Gua te ma la por par te de los ope ra do res de jus ti cia res pon sa bles de los CAJ han lle -
va do a in con ve nien cias muy se rias; por ejem plo, en el CAJ de San tia go Atit lán, con 
dos años de fun cio na mien to en don de la po bla ción ma yo ri ta ria del área es tzu tuhil
(San tia go Atit lán es un pue blo tzu tuhil), el úni co in tér pre te ju rí di co con tra ta do es
Kaq chi kel, al mo men to de re que rir de un in tér pre te tzu tuhil, es te ser vi cio lo rea li za
al gu no de los ope ra do res de jus ti cia que ha bla el idio ma y ten ga tiem po li bre, pe ro
en ge ne ral es ta fun ción la es tán rea li zan do los con ser jes, quie nes ha blan el idio ma,
pe ro no ma ne jan un len gua je ju rí di co que dé una in ter pre ta ción del pro ce so, si no
más bien una tra duc ción muy sim ple de los pro ce sos le ga les, es to co mo pri me ra fa -
lla; la se gun da va en ca mi na da en fun ción del con flic to in te rét ni co en tre tzu tuhi les y
kaq chi que les. Esta omi sión o des co no ci mien to se tras la da ba jo una per cep ción de la 
po bla ción ati te ca-tzu tuhil (co mo lo ex pre sa ron du ran te el se gun do ci ne-fo ro), “los
kaq chi que les cuen tan con un in tér pre te con tra ta do y pa ga do pa ra di chas fun cio nes,
ex clu si vas en su idio ma, en cam bio no so tros los tzu tuhi les no, los en car ga dos de
lim pie za y men sa jes son quie nes nos apo yan en la tra duc ción del idio ma”.

Re co men da cio nes

Que el mó du lo de mul ti cul tu ra lis mo ini cie un pro ce so de for ma ción de in tér -
pre tes ju rí di cos con po bla do res del lu gar que res pon da a la si tua ción so ciohis tó -
ri ca del mis mo.

 De for ma in me dia ta, con tra tar los ser vi cios de un in tér pre te ju rí di co en idio -
ma tzu tuhil pa ra el Cen tro de San tia go Atit lán. Ini ciar pro gra mas y pro ce sos de
for ma ción en el ma ne jo ins tru men tal del idio ma ma ya que se ha bla en la re gión
con los ope ra do res de jus ti cia que tra ba jan en el CAJ.
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El o la coor di na do ra lo cal del CAJ de be rá de co no cer y do mi nar el idio ma
ma ya ma yo ri ta rio de su zo na de tra ba jo. 

Los ope ra do res de jus ti cia de be rían de rea li zar un cur so de aná li sis de la rea -
li dad so ciohis tó ri ca del en tor no del área de in fluen cia del CAJ, pa ra com pren der 
su rea li dad so cial, eco nó mi ca, po lí ti ca, me dioam bien tal, pe ro prin ci pal men te
cul tu ral. Di fun dir por me dio de la ra dio, te le vi sión y re pro duc ción grá fi ca los
pós te res so bre el de re cho a la len gua. XII Jor na das Las ca sia nas.

Fuen tes

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co cen tros de ad mi nis tra ción de

jus ti cia.
Entre vis tas con los ope ra do res de jus ti cia.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.

Lec tu ra del pro yec to de prés ta mo BID.

Entre vis tas con los ope ra do res de jus ti cia.
Entre vis tas con au to ri da des lo ca les y co mu ni ta rias de las zo nas de in fluen cia

de los CAJ.
Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio, El de re cho a la len gua de los pue blos in dí -

ge nas, XI Jor na das Las ca sia nas, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2003.
Afi che De cla ra ción de To to ni ca pán “Adrián Inés Chá vez” so bre el de re cho

de los pue blos in dí ge nas a la len gua, res pon sa ble: Jo sé Emi lio Ro lan do Ordó ñez 

Ci fuen tes. Se cre ta ría Eje cu ti va de la  ICMSJ, 2003.

Pla ni llas de per so nal con tra ta do pa ra las coor di na cio nes lo ca les de los CAJ.

Per so nal re clu ta do se gún cri te rios y prin ci pios
de una jus ti cia re for ma da

Los CAJ re pre sen tan una res pues ta a las ne ce si da des de ac ce so a los
ser vi cios ju di cia les; el re co no ci mien to pú bli co del de re cho con sue tu di -
na rio co mo sis te ma de re so lu ción de con flic tos; el for ta le ci mien to de la
so cie dad ci vil a tra vés de pro ce sos de de sa rro llo lo cal lle va dos a ca bo
me dian te una am plia par ti ci pa ción so cial; la des cen tra li za ción y mo der -
ni za ción de los ser vi cios de jus ti cia, y la di fu sión en tre las co mu ni da des
his tó ri ca men te ex clui das del cam bio de ac ti tud de las ins ti tu cio nes pro -
vee do ras de di chos ser vi cios. Por lo que su per so nal de be re co no cer di -
chos prin ci pios y com par tir su mi sión y ob je ti vos pa ra po der res pon der a 
un nuevo modelo de ejercicio de justicia.
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Es por esto que la con tra ta ción del per so nal es muy im por tan te, ya que 
deben res pon der a un per fil de tra ba jo tan to en el ma ne jo de co no ci mien to
como en la sen si bi li za ción de la rea li dad so ciohis tó ri ca del país, así co mo
la im ple men ta ción de pro gra mas de ca pa ci ta ción a los ope ra do res de jus -
ti cia que in clui rán en tre otros te mas las nor mas y prác ti cas del derecho
con sue tu di na rio in dí ge na; dere chos y de be res vin cu la dos a la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, co mo el de bi do pro ce so; pe da go gía bá si ca so bre los de -
rechos hu ma nos fun da men ta les, in clu yen do vio la ción a los de re chos de la
mu jer, la vio len cia do més ti ca y as pec tos am bien ta les en el ám bi to del
de re cho con sue tu di na rio in dí ge na (cos mo vi sión ma ya).

Co men ta rios con clu si vos

Los ope ra do res de jus ti cia des co no cen el fun cio na mien to y queha cer de los
CAJ des de una vi sión in te gral de mo der ni za ción. Si bien es cier to que co no cen su 
fun cio na mien to ad mi nis tra ti vo, des co no cen su vi sión de nue vo mo de lo de ac ce so
a la jus ti cia en el mar co de un Esta do plu riét ni co, mul ti lin güe y plu ri cul tu ral.

Los per fi les de los pues tos no co rres pon den a las per so nas con tra ta das. En

al gu nos ca sos tie nen la for ma ción aca dé mi ca, pe ro ca re cen de ex pe rien cia, o

vi ce ver sa.
No exis ten con di cio nes pa ra for ta le cer una ca rre ra pro fe sio nal en el área de

tra ba jo que de sem pe ñan los ope ra do res de jus ti cia, ya que se ca re ce de un per fil
de con tra ta ción, o bien un pro ce so de cons truc ción de una nue va vi sión de jus ti -
cia. Esto lo po de mos ex pli car en dos ca sos con cre tos: 1. La coor di na do ra del
Cen tro de Me dia ción del CAJ de Ixchi guán, una jo ven en tu sias ta que apro bó el
cur so de me dia ción de la Escue la de Estu dios Ju di cia les, tu vo la vo lun tad y fa ci -
li dad de ir a tra ba jar a Ixchi guán, pe ro que su fu tu ro pro fe sio nal lo en ca mi na ha -
cia el ejer ci cio de la in for má ti ca y sis te mas, ca rre ra uni ver si ta ria que es tu dia ac -
tual men te. Si bien es cier to que ha de sem pe ña do un buen pa pel en sus fun cio nes,
és tas no son de su in te rés y de su ple no ma ne jo y co no ci mien to. 2. Algu nos ope -
ra do res de jus ti cia, tan to del OJ co mo del MP, lle gan a ocu par un pues to en los
CAJ co mo san ción a ma los ma ne jos en sus an te rio res pues tos de tra ba jo. Esto ha
oca sio na do pro ble mas per so na les e in te rins ti tu cio na les, co mo el ca so del CAJ de
San tia go, con el con flic to en tre el MP y el juz ga do de paz de San Lu cas To li mán,
o bien un de sin te rés por par ti ci par en las ac ti vi da des pro gra ma das, co mo el ca so
del juez de pri me ra ins tan cia de Pla ya Gran de. Tam bién se han pre sen ta do de nun -
cias re gis tra das an te Mi nu gua, por par te de la po bla ción, ha cia ope ra do res de jus -
ti cia por aco so y vio la cio nes ha cia las mu je res de la co mu ni dad.
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Los ni ve les de for ma ción de los ope ra do res de jus ti cia son muy ba jos, y se

con cen tran en la vi sión po si ti vis ta e in qui si do ra del sis te ma de jus ti cia.

Se ob ser van ac ti tu des y con duc tas de dis cri mi na ción de los ope ra do res de

jus ti cia ha cia la po bla ción in dí ge na y su sis te ma de jus ti cia, lo que im po si bi li ta

el cum pli mien to de una re la ción equi ta ti va en tre la vi sión y apli ca ción de la jus -

ti cia es ta tal, y la vi sión y apli ca ción de la jus ti cia in dí ge na.

Re co men da cio nes

Pro mo ver pro gra mas de aná li sis de la rea li dad so ciohis tó ri ca del país con én -
fa sis en el en tor no del área de in fluen cia de los CAJ, a los ope ra do res de jus ti cia 

con tra ta dos.
En for ma con jun ta, los dis tin tos mó du los de ac ción en los CAJ, con la coor -

di na ción na cio nal y las coor di na cio nes lo ca les, di se ñan pro gra mas de for ta le ci -
mien to ins ti tu cio nal pa ra to dos los ope ra do res de jus ti cia re la cio na dos con los
si guien tes te mas:

El nue vo sis te ma de mo der ni za ción de jus ti cia; for ta le ci mien to del Esta do

mo der no de mo crá ti co: plu riét ni co, mul ti lin güe y plu ri cul tu ral.

Rea li zar ta lle res de re fle xión so bre el queha cer ad mi nis tra ti vo y po lí ti co de

los ope ra do res de jus ti cia den tro del nue vo mo de lo de los CAJ.
Cam pa ñas de ca pa ci ta ción a los ope ra do res de jus ti cia en ma te ria de de re -

chos hu ma nos.
Con ti nuar con pro gra mas de di plo ma do en de re cho con sue tu di na rio in dí ge na, 

y abrir la par ti ci pa ción a la co mu ni dad y a to dos los ope ra do res de jus ti cia.

Fuen tes

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co Cen tros de Admi nis tra ción

de Jus ti cia.
Entre vis tas con ope ra do res de jus ti cia tan to den tro de los CAJ co mo en las

di fe ren tes ins ti tu cio nes que con for man la Instan cia Coor di na do ra de Mo der ni za -

ción del Sec tor Jus ti cia y su Se cre ta ría Eje cu ti va.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ

Lec tu ra del pro yec to de prés ta mo BID.
Infor me pe da gó gi co de do cen cia.
Acuer dos fir ma dos por el Go bier no de Gua te ma la y la Uni dad Re vo lu cio na -

ria Na cio nal Gua te mal te ca; Mé xi co, D. F. a 31 de mar zo de 1995. Acuer dos so -

bre Iden ti dad y De re chos de los Pue blos Indí ge nas.
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To mei, Ma nue la y Sweps ton, Lee, Pue blos in dí ge nas y tri ba les: guía pa ra la 
apli ca ción del Con ve nio 169 de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), Gi -

ne bra, 1996.
Pla ni llas de per so nal con tra ta do pa ra las coor di na cio nes lo ca les de los CAJ. 

Estruc tu ra or ga ni za cio nal re no va da con sis te mas
de ges tión mo der nos y con la fi lo so fía de ser vi cio públi co

La de fi ni ción de Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia (CAJ), pre sen -
ta da por el Pro gra ma de Apo yo a la Re for ma del Sec tor Jus ti cia, es pe ci -
fi ca que su mi sión es ha bi li tar la pre sen cia del Esta do en aque llas lo ca li -
da des don de la ofer ta de ser vi cios ju di cia les no sa tis fa ce la de man da de
los mis mos, re co no cien do un Esta do so cial de de re cho plu ri cul tu ral,
mul ti lin güe y mul tiét ni co. Ba jo es te prin ci pio de rea li dad, la fi lo so fía de
los cen tros es brin dar ac ce so de ser vi cio al pú bli co, prin ci pal men te a la
po bla ción más po bre, in dí ge na y mu je res.

Las ins ti tu cio nes de jus ti cia que se con cen tran den tro de los cen tros pa ra
brin dar ser vi cio a la po bla ción son: 1. Orga nis mo Ju di cial: a) Juz ga do de
pri me ra ins tan cia, el cual ve la por asun tos re fe ren tes a lo pe nal, nar coac ti vi -
dad y me dioam bien te, así co mo ci vil, fa mi lia y tra ba jo; b) Juz ga do de paz,
con la pre sen cia de un juez de pri me ra ins tan cia, juez de paz, se cre ta rios y
ofi cia les au xi lia res de jus ti cia; 2. Mi nis te rio Pú bli co, con una fis ca lía de sec -
ción dis tri tal, agen te fis cal y au xi liar de fis cal; 3. Insti tu to de la De fen sa Pú -
bli ca Pe nal, con de fen sor pú bli co y tra ba ja dor so cial; 4. De le ga ción de la
Po li cía Na cio nal Ci vil; bu fe te po pu lar y la coor di na ción lo cal del CAJ, los
cua les man tie nen una re la ción ho ri zon tal de coor di na ción en tre las au to ri da -
des de las mis mas, guar dan do ca da una su au to no mía.

La coor di na ción del CAJ, y en es te ca so el o la coor di na do ra, ten drá un
pa pel ad mi nis tra ti vo del edi fi cio del cen tro, así co mo un pa pel de ne xo
coor di na dor y fa ci li ta dor en tre las dis tin tas ins ti tu cio nes que con for man el
cen tro, que se en cuen tran pre sen tes en el área de in fluen cia del CAJ.

Co men ta rios con clu si vos

Por lo ob ser va do y ana li za do den tro del queha cer y di ná mi ca de fun cio na -

mien to de los CAJ, se pue de con cluir:
No exis te una co mu ni ca ción y coor di na ción en tre las dis tin tas ins ti tu cio nes

que in te gran el CAJ, Du ran te un tra ba jo de gru po so bre las de bi li da des de los
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CAJ, en los cin co cen tros los ope ra do res de jus ti cia, se en con tro que una de bi li -
dad era el no te ner un co no ci mien to ni prác ti ca de tra ba jo coor di na do en tre las
seis ins ti tu cio nes tan to a ni vel del cen tro, en don de se en cuen tra el edi fi cio, co -
mo con las ac ti vi da des y ac cio nes a ni vel del área de in fluen cia. Un ejem plo de
es to lo cons ti tu ye el ca so de San Lu cas To li mán: a ini cia ti va de la so cie dad ci vil 
y de los co mi tés or ga ni za dos, la mu ni ci pa li dad, el juz ga do de paz y el CAJ, se
to ma una me di da de se gu ri dad ciu da da na pa ra el con trol de la vio len cia. La fal ta 
de coor di na ción, co mu ni ca ción e in for ma ción en tre la coor di na ción lo cal del
CAJ, la fis ca lía re gio nal del Mi nis te rio Pú bli co y el Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia del Orga nis mo Ju di cial irrum pe en un pro ce so lo cal y mi cro rre gio nal de se -
gu ridad ciu da da na con un pro ble ma le gal de pro ce di mien to en tre la fis ca lía
regio nal del CAJ y el juz ga do de paz de San Lu cas To li mán, el cual re per cu te en 
una apa tía de la po bla ción por la jus ti cia del Esta do, el cual, pa ra la po bla ción:
“Ve la más por los de lin cuen tes que por la po bla ción”, lle van do a un es ta do de
desca li fi ca ción de los me ca nis mos y pro ce di mien tos de la jus ti cia del es ta do, pa ra

la bús que da de su pro pia jus ti cia.
Di cha con flic ti vi dad tie ne va rias cau sas, las cua les po de mos prio ri zar en: 1. La 

fal ta de coor di na ción de ac cio nes con jun tas en tre las ins ti tu cio nes que con for man
la ICMSJ, prin ci pal men te den tro del tra ba jo de los CAJ. 2. Des co no ci mien to, de
par te de al gu nos ope ra do res de jus ti cia, con re la ción a la res pon sa bi li dad, fun cio -
nes y per fil de sus pues tos de tra ba jo, lo que ha lle va do a al gu nos a asu mir com -
pro mi sos sin te ner ca pa ci dad de to ma de de ci sio nes, y 3. El des co no ci mien to de
los ope ra do res de jus ti cia del pro ce so de mo der ni za ción del sec tor jus ti cia den tro
de un Esta do de de re cho de mo crá ti co, mul tiét ni co, mul ti lin güe y plu ri cul tu ral.

Di chas pro ble má ti cas nos de jan ver que la pro pues ta de or ga ni za ción re no va -
da y sis te mas de re no va ción mo der nas no han po di do de jar por un la do el mo de -
lo de ex clu sión del sis te ma ju rí di co a los pue blos in dí ge nas.

Du ran te los ci ne-fo ro se de tec tó que los ser vi cios que pres ta el CAJ no son
ne ce sa ria men te los ser vi cios ju di cia les que re quie re la po bla ción, ya que las de -
man das y con flic tos se re la cio nan di rec ta men te a los de re chos la bo ra les y dispu -
tas de tie rras y con flic tos agra rios: se cue las de la gue rra in ter na y de la ine qui ta -
ti va dis tri bu ción de la tie rra, así co mo la au sen cia de po lí ti cas agra rias que
fo men tan un cal do de cul ti vo de per ma nen tes con tra dic cio nes so cia les.

Re co men da cio nes

Di se ñar un sis te ma sim ple y fun cio nal de co mu ni ca ción e in for ma ción en tre
las ins ti tu cio nes que con for man los CAJ, tan to en el mu ni ci pio se de co mo en el
área de in fluen cia, y a ni vel na cio nal con los otros cen tros y la Se cre ta ría Eje cu -

ti va de la ICMSJ.
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Con si de rar un es pa cio fí si co y par ti ci pa ti vo, den tro de los cen tros, des ti na do
a los pue blos in dí ge nas pa ra te ner una co mu ni ca ción con las prác ti cas del de re -
cho con sue tu di na rio in dí ge na, se gún lo fin ca do en el Acuer do so bre Iden ti dad y
De re chos de los Pue blos Indí ge nas y el Con ve nio 169 de la OIT; pa ra ci men tar
el nue vo sis te ma de jus ti cia na cio nal en tres ám bi tos: 1. Jus ti cia or di na ria; 2. De re -

cho in dí ge na, y 3. Mé to dos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos.
No exis te un pro gra ma de in ter cul tu ra li dad que ten ga una cons truc ción in ter -

dis ci pli na ria, pe ro prin ci pal men te con én fa sis en lo ju rí di co, pa ra lo cual se su -
gie re un per so nal es pe cia li za do, con ex pe rien cia de cam po y co no ci mien to pro -
fe sio nal de an tro po lo gía y so cio lo gía ju rí di cas.

Des de la pers pec ti va de los ór ga nos e ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les
en car ga dos de la jus ti cia, es prio ri ta rio que se tras cien da del dis cur so de los de -
re chos hu ma nos al de de re chos fun da men ta les, ya que exis te una vi sión pro pia
de los de re chos hu ma nos des de los pue blos in dí ge nas, que el dis cur so oc ci den tal 
de de re chos hu ma nos no re co ge.

Los CAJ de ben im ple men tar reu nio nes y se mi na rios de tra ba jo con las au to -

ri da des in dí ge nas pa ra re co ger su ex pe rien cia y sus prác ti cas pa ra for ta le cer la

crea ción de cen tros de ad mi nis tra ción de jus ti cia in dí ge nas au tó no mos pa ra
brin dar igual dad de con di cio nes al ac ce so de jus ti cia, con for me de be ser un
Esta do so cial de mo crá ti co de de re cho. Di cha re co men da ción va más allá de la
bue na in ten ción, ya que es ta me di da de be cons ti tu cio na li zar se ha cia el re co no ci -
mien to del sis te ma ju rí di co in dí ge na y el cum pli mien to de los de re chos de los
pue blos in dí ge nas.

El cri te rio de la mo der ni dad es ex clu yen te, co mo se plan tea, por lo tan to, de -
be ría tra ba jar se en el pla no in clu yen te, es de cir, las pro pues tas de be rían re fe rir se 
en el mar co del et no de sa rro llo, en lu gar de una pro pues ta sim ple y lla na de mo -
der ni dad, ya que di chas ac cio nes tie nen co mo con tra par ti da que el mun do in dí -
ge na no cap ta el pun to de “es truc tu ra or ga ni za cio nal re no va da con sis te mas de
ges tión mo der nos y fi lo so fía de ser vi cio al pú bli co”, se gún lo ex pre sa do du ran te 
las ac ti vi da des de ci ne-fo ro.

Se pro po ne co mo re co men da ción, la ne ce si dad de que los CAJ, ade más de 
los ser vi cios de jus ti cia tra di cio na les, am plíen con ve nien te men te el ma ne jo
de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y co lec ti vos, así co mo el de re cho a la
au to de ter mi na ción de los pue blos, co mo los pi la res fun da men ta les que as pi -
ran a afian zar la paz y la tran si ción de mo crá ti ca en Gua te ma la, ya que es su -
ma men te preo cu pan te la au sen cia de la jus ti cia la bo ral y agra ria, y du ran te
los ci ne-fo ro se ad vir tió la ne ce si dad del abor da je de di cha con flic ti vi dad en las
co mu ni da des.
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Fuen tes

Sta ven ha gen Ro dol fo, Infor me del re la tor es pe cial so bre los de re chos hu ma -
nos y las li ber ta des fun da men ta les de los in dí ge nas, pre sen ta do de con for mi dad
con la re so lu ción 2001/57. Mi sión Gua te ma la.El sis te ma de jus ti cia y las de -

man das de los pue blos in dí ge nas.
To mei, Ma nue la y Sweps ton, Lee, Pue blos in dí ge nas y Tri ba les. Guía pa ra

la apli ca ción del Con ve nio 169 de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo OIT,

Gi ne bra 1996.
Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co Cen tros de Admi nis tra ción

de Jus ti cia.
Entre vis tas con ope ra do res de jus ti cia, tan to den tro de los CAJ co mo en las

di fe ren tes ins ti tu cio nes que con for man la Instan cia Coor di na do ra de Mo der ni za -

ción del Sec tor Jus ti cia y su Se cre ta ría Eje cu ti va.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.
Lec tu ra del pro yec to de prés ta mo BID.

Con tri bu cio nes pre sen ta das por el Pro gra ma Inte gra do de De re chos Hu ma -

nos; Insti tu to de So cio lo gía del De re cho-Uni ver si dad de Lund, Sue cia. A la

Con fe ren cia Mun dial so bre los De re chos Hu ma nos, Vie na, ju nio de 1993.

Ofer ta de me ca nis mos de re so lu ción de con flic tos
ta les co mo me dia ción y con ci lia ción

Los cen tros, co mo uno de sus ob je ti vos, fo men ta rán la re so lu ción pa -
cí fi ca de con flic tos de ma ne ra más opor tu na y efi caz, con una no ción
más am plia y abar ca do ra del con cep to de jus ti cia, al brin dar me ca nis mos 
al ter na ti vos pa ra so lu cio nar con flic tos y cons truir nue vas for mas de ciu -
da da nía ba sa das en la dig ni dad hu ma na y en el res pe to al otro.

En ca da uno de los CAJ se ubi ca rá un Cen tro de Me dia ción, el cual
vela rá por pro por cio nar el ac ce so de la po bla ción a me dios al ter na ti vos de
re so lu ción de con flic tos, res pe tan do y re co no cien do las prác ti cas y de re -
chos cul tu ra les de los pue blos y co mu ni da des que con for man el área de
in fluen cia de los CAJ.

Los me dios al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos per mi ten so lu cio -
nar el con flic to en me nor tiem po que el que con lle va un pro ce so ju di cial, 
aho rra el cos to del pro ce so ju di cial y per mi te a las par tes in ter ve nir en la
so lu ción del con flic to, con tri bu yen do a des con ges tio nar la ac ti vi dad ju -
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di cial, ya sea a tra vés de la ne go cia ción, la me dia ción, la con ci lia ción y
el ar bi tra je.

Los cen tros de media ción se con vier ten en el ter ce ro den tro de un
con flic to (la per so na o es pa cio neu tral que fa ci li ta la bús que da de so lu -
cio nes en for ma pa cí fi ca), en don de la me dia ción es un pro ce so que se
fun da men ta en la res pon sa bi li dad de las par tes que in ter vie nen en él, con 
el fin de lo grar dar so lu cio nes al con flic to.

El có di go pro ce sal pe nal, co mo una de sus in no va cio nes en el ar tícu lo
25 ter y 25 qua ter, es ta ble ce las me di das al ter na ti vas pa ra so lu cio nar con -
flic tos pe na les de me nor gra ve dad y de no im pac to so cial, las fi gu ras de la
me dia ción, así co mo el cri te rio de opor tu ni dad, con la par ti ci pa ción (en las 
mu ni ci pa li da des don de no hay fis ca lías) del sín di co mu ni ci pal co mo re -
pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co en las au dien cias de con ci lia ción.

Co men ta rios con clu si vos

La me dia ción re sul ta un mé to do de re so lu ción de con flic tos en el que in ter -
vie ne un ter cer im par cial, pre via men te so li ci ta do y acep ta do por las par tes, que
tie ne co mo ob je ti vo ar mar y fa ci li tar a las par tes la ob ten ción por sí mis mas de
un acuer do sa tis fac to rio, lo cuaz per mi te la le ja nía del ciu da da no (a) res pec to al
pro ce di mien to ju di cial.

La me dia ción re sul ta una al ter na ti va, ya que la jus ti cia co mo ser vi cio pú bli co 
es len ta y ca ra, don de mu chos ciu da da nos no só lo no ob tie nen el am pa ro que
bus ca ban, si no que no se sien ten en ten di dos ni es cu cha dos.

El ser vi cio de la me dia ción re cu rren te en los CAJ se ca rac te ri za por la ob so -

les cen cia de las le yes y los rí gi dos cri te rios de los juz ga do res.
Los me dios al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos re sul tan ne ce sa rios y ade -

cua dos cuan do el edi fi cio de la jus ti cia es tá se ria men te res que bra ja do.
La me dia ción, co mo ins tru men to del de re cho oc ci den tal, tie ne co mo par, en

el de re cho in dí ge na, las ac cio nes so li ci ta das an te el con se jo de an cia nos, co ma -
dro nas y guías es pi ri tua les.

Re co men da cio nes

Ha cer de la me dia ción una prác ti ca in ter dis ci pli na ria e in tra cul tu ral, ya que
exis ten en el con flic to com po nen tes cul tu ra les, so cia les, ét ni cos, re li gio sos, eco -
nó mi cos, et cé te ra.
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Se re co mien da un ade cua do ma ne jo de la con ten ción de la cri sis en la in te -
rac ción de las emo cio nes de las par tes, en don de los pro ble mas afec ti vos son los 

ejes y, en un se gun do mo men to, las so lu cio nes son el eje de la me dia ción.
Re sul ta im pe ran te que los cen tros de me dia ción no se bu ro cra ti cen pa ra fa ci li tar
y agi li zar el ac ce so a la po bla ción.

Las prác ti cas con ci lia do ras del de re cho in dí ge na an te los sis te mas de car gos
de be rán ser acre di ta das ofi cial men te co mo me dios al ter na ti vos de re so lu ción de
con flic tos den tro de los cen tros de me dia ción y de los CAJ.

Fuen tes

Entre vis tas con ope ra do res de jus ti cia tan to den tro de los CAJ co mo en las

di fe ren tes ins ti tu cio nes que con for man la Instan cia Coor di na do ra de Mo der ni za -

ción del Sec tor Jus ti cia y su Se cre ta ría Eje cu ti va.
Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co Cen tros de Admi nis tra ción

de Jus ti cia.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.
High ton, Ele na; Álva rez, Gladys y Gre go rio, Car los, Re so lu ción al ter na ti va

de dispu tas y sis te ma pe nal, Ad-Hoc.
Mon roy Ca bra, Mar co Ge rar do, Mé to dos al ter na ti vos de so lu ción de con flic -

tos, Oxford Uni ver sity Press.

Cul tu ra ins ti tu cio nal de res pe to a los usos y cos tum bres lo ca les, 
lo que in clu ye una co mu ni ca ción flui da con la po bla ción

La mi sión de los CAJ es ha bi li tar la pre sen cia del Esta do en aque llas
lo ca li da des don de la ofer ta de ser vi cios ju di cia les no sa tis fa ce la de man -
da de los mis mos, re co no cien do el ca rác ter plu ri cul tu ral, mul tiét ni co y
mul ti lin güe del Esta do de Gua te ma la. Los CAJ tie nen en tre sus ob je ti vos 
fa vo re cer el re co no ci mien to y el en cuen tro en tre los ser vi cios de la jus ti -
cia for mal es ta tal y el ejer ci cio de la re so lu ción de con flic tos por la jus ti cia
in dí ge na, así co mo pro mo ver ma yo res ni ve les de se gu ri dad pú bli ca me -
dian te el acer ca mien to de los ser vi cios de jus ti cia a las au to ri da des lo ca -
les y a la ciu da da nía, y bus car me jo rar la ges tión de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia por par te de los ope ra do res de jus ti cia.

Pa ra cum plir con la mi sión y es tos ob je ti vos, los centros cuen tan con
el mó du lo de mul ti cul tu ra lis mo, el cual, con el apo yo y la coor di na ción
de la Se cre ta ría Eje cu ti va de la Instan cia Coor di na do ra del Sec tor Jus ti -
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cia y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal 
Au tó no ma de Mé xi co, lle va ron a ca bo el Pro gra ma de Ca pa ci ta ción y
Sen si bi li za ción en De re cho Con sue tu di na rio Indí ge na en las áreas de in -
fluen cia de los CAJ.

En los pro gra mas de ca pa ci ta ción pa ra los ope ra do res de jus ti cia se
en cuen tran te mas re la cio na dos con nor mas y prác ti cas del de re cho con -
sue tu di na rio in dí ge na y as pec tos am bien ta les en el ám bi to del de re cho
con sue tu di nario in dí ge na (cos mo vi sión maya), con el pro pó si to de te ner
un acer ca mien to a la otre dad, con la cual se ini cie un pro ce so de re co no -
ci mien to y res pe to de las prác ti cas cul tu ra les en tre los pue blos.

Co men ta rios con clu si vos

Esta ac ción se re la cio na di rec ta men te con el ob je ti vo del CAJ de fa vo re cer el 
reco no ci mien to y el en cuen tro en tre los ser vi cios de jus ti cia for mal es ta tal y

el ejer ci cio de re so lu ción de con flic tos por la jus ti cia in dí ge na.
En el mó du lo de cul tu ra lis mo se lo gró un pro ce so de sen si bi li za ción y ca pa ci -

ta ción de los ope ra do res de jus ti cia en de re cho con sue tu di na rio in dí ge na; pe ro di -

cho di plo ma do re quie re de un pro ce so de se gui mien to y for ma ción per ma nen te.
No se ha lo gra do es ta ble cer el ne xo en tre los ope ra do res de jus ti cia y la po -

bla ción, co mo lo re quie re el com po nen te re la cio na do con los pro mo to res ju -

rídicos; di cho pro ce so lle va más tiem po e in ver sión de la que se tie ne es ti pu la da 
den tro del pro yec to de tra ba jo.

La vi sión po si ti vis ta de la in ter pre ta ción de la jus ti cia, por par te de los ope ra -
do res de jus ti cia, di fi cul ta un pro ce so de re co no ci mien to mu tuo en tre la jus ti cia

in dí ge na y la jus ti cia es ta tal.
La dis cri mi na ción en el país, co mo lo in di ca el in for me del re la tor es pe cial

so bre los de re chos hu ma nos, Ro dol fo Sta ven ha gen, se en cuen tra pre sen te den tro 

del sec tor jus ti cia y de los CAJ en sus cua tro ni ve les.
A ni vel le gal, al gu nos ope ra do res de jus ti cia des co no cen o bien omi ten las le yes 
in ter na cio na les y na cio na les re la cio na das con los pue blos in dí ge nas.

La di co to mía en tre in dí ge nas y no in dí ge nas si gue sien do muy fuer te, prin ci -
pal men te de par te del gru po la di no (no in dí ge na), por lo cual se da un fe nó me no 
so cial nue vo con re la ción a la iden ti dad: al gu nos in dí ge nas que se de sem pe ñan
co mo ope ra do res ju rí di cos, en el mo men to del ejer ci cio de la jus ti cia del es ta do
—la cual se pre sen ta co mo una jus ti cia no in dí ge na—, se con si de ran y son con -
si de ra dos co mo no in dí ge nas, co mo lo de jan ver las con duc tas y ac ti tu des so cia -
les asu mi das por és tos du ran te las ac ti vi da des de ci ne-fo ro y por los co men ta rios 

de par te de la po bla ción.
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La cul tu ra ins ti tu cio nal en tor no al de re cho in dí ge na res pon de a la prác ti ca co -
no ci da co mo el co lo nia lis mo in ter no, y la men ta ble men te par te de la pro pia pro -
pues ta de es te ítem, cuan do ha bla de usos y cos tum bres lo ca les y no se re fie re al
de re cho in dí ge na co mo tal. En tan to que la ex pre sión “usos y cos tum bres”, de
acuer do con las cien cias so cia les, y que apa re ce en cual quier en ci clo pe dia, es lo
que en el mun do oc ci den tal se lla ma “ur ba ni dad”, aquí pa re ce más que quie ren re -
fe rir se “a lo ex tra ño, a lo ra ro”, que tie ne un cla ro sen ti do pe yo ra ti vo.

A los ope ra do res de jus ti cia, co mo se ad vir tió en los di plo ma dos du ran te los
ejer ci cios del pri mer mó du lo so bre le gis la ción in ter na cio nal y na cio nal, se pu do
ob ser var que es un te ma que les mo les ta, y for mu lan que jas cuan do se abor da el

te ma de “iden ti dad”.
Los ope ra do res de jus ti cia no acep tan el plu ra lis mo ju rí di co, lo que im pli ca que

tie nen una vi sión mo no lí ti ca del de re cho.
Los ope ra do res de jus ti cia tie nen una cul tu ra de de re chos hu ma nos con co no ci -

mien tos muy li mi ta dos acer ca de las ins ti tu cio nes y me ca nis mos pa ra su de fen sa;
en los pro pios CAJ no es tá, en ese con jun to, la pre sen cia de las ins ti tu cio nes es ta -

ta les de de re chos hu ma nos.
Las ac cio nes del mó du lo de mul ti cul tu ra lis mo de jan ver una pro pues ta in su fi -

cien te y con tra ria a la in ter cul tu ra li dad, ya que no to ma en cuen ta la otre dad in -
dí ge na y es vis ta y prac ti ca da más bien des de una vi sión la di na del mun do.

Re co men da cio nes

Pro pi ciar es pa cios de co mu ni ca ción con las au to ri da des in dí ge nas co mu ni ta -
rias, sin de jar de re co no cer su au to ri dad lo cal y man te nien do una re la ción equi -

ta ti va de re la cio nes.
Di se ñar pro gra mas per ma nen tes de di plo ma dos pa ra los ope ra do res de jus ti -

cia y lí de res in dí ge nas co mu ni ta rios en ca pa ci ta ción y sen si bi li za ción en de re -
cho con sue tu di na rio in dí ge na.

Pro mo ver ac ti vi da des par ti ci pa ti vas de acer ca mien to y co mu ni ca ción en tre los

ope ra do res de jus ti cia y las au to ri da des in dí ge nas lo ca les y po bla ción en ge ne ral.
Con jun ta men te con la coor di na ción na cio nal y las coor di na cio nes lo ca les, de fi -

nir pla nes de tra ba jo pa ra que los pro mo to res de jus ti cia pue dan cons ti tuir se en el
ne xo en tre las co mu ni da des y los ope ra do res del CAJ, con la fi na li dad de in for -
mar a las pri me ras acer ca de los ser vi cios ju di cia les ofre ci dos, y a los se gun dos
acer ca de las nor mas co mu ni ta rias pre va le cien tes pa ra ini ciar de es ta for ma un re -

co no ci mien to mu tuo de co mu ni ca ción y to le ran cia.
Se re co mien da te ner se mi na rios y ta lle res de in ter cul tu ra li dad, diá lo go y par -

ti ci pa ción tan to con los ope ra do res de jus ti cia co mo con la po bla ción.
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Ini ciar pro gra mas per ma nen tes de for ma ción en ma te ria de de re chos hu ma nos
y de re chos co lec ti vos de los pue blos con los ope ra do res de jus ti cia.

Incor po rar una ofi ci na de la pro cu ra du rís de De re chos Hu ma nos den tro de
los edi fi cios de los CAJ.

Fuen tes

Entre vis tas con ope ra do res de jus ti cia, tan to den tro de los CAJ co mo en las
di fe ren tes ins ti tu cio nes que con for man la Instan cia Coor di na do ra de Mo der ni za -
ción del Sec tor Jus ti cia y su Se cre ta ría Eje cu ti va.

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co Cen tros de Admi nis tra ción
de Jus ti cia.

Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.
Lec tu ra y aná li sis del pro yec to de prés ta mo BID.

Du rán, Víc tor Ma nuel, Esta do so cial de de re cho, de mo cra cia y par ti ci pa ción.
Acuer dos fir ma dos por el Go bier no de Gua te ma la y la Uni dad Re vo lu cio na ria

Na cio nal Gua te mal te ca; Mé xi co, D. F., 1995. Acuer dos so bre Iden ti dad y De re -

chos de los Pue blos Indí ge nas.
To mei, Ma nue la y Sweps ton, Lee, Pue blos in dí ge nas y tri ba les: guía pa ra la 

apli ca ción del Con ve nio 169 de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), Gi -
ne bra, 1996.

Sta ven ha gen Ro dol fo, Infor me del re la tor es pe cial so bre los de re chos hu ma -
nos y las li ber ta des fun da men ta les de los in dí ge nas, pre sen ta do de con for mi dad

con la re so lu ción 2001/57, Mi sión Gua te ma la.
Mesa Inter sec to rial de Diá lo go so bre Pue blos Indí ge nas, te ma: Jus ti cia; el sis -

tema de jus ti cia y las de man das de los pue blos  in dí ge nas.

Do ta ción de in fraes truc tu ra apro pia da, re cur sos
y ad mi nis tra ción des cen tra li za da ope ra ti va men te

Los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia son un mo de lo de ser vi cio
des cen tra li za do de jus ti cia in te gra do a ni vel fun cio nal y fí si co, cu ya mi -
sión es ha bi li tar la pre sen cia del Esta do en aque llas lo ca li da des don de la
ofer ta de ser vi cios ju di cia les no sa tis fa ce la de man da de los mis mos, por
lo cual brin da una res pues ta a las ne ce si da des de acce so a los ser vi cios
ju di cia les de las co mu ni da des his tó ri ca men te ex clui das.

Pa ra cum plir con es ta mi sión y vi sión, se ha di se ña do la cons truc ción
de edi fi cios en don de se con cen tren las ofi ci nas de las ins ti tu cio nes que
con for man el sec tor jus ti cia en cin co re gio nes de Gua te ma la, que co rres -
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pon den a cua tro de los de par ta men tos más afec ta dos por el con flic to in -
ter no ar ma do, y don de la presencia de población indígena es mayoritaria.

Co men ta rios con clu si vos

Al re vi sar el cua dro de asig na ción de re cur sos28 del Con ve nio de Con tra to de
Prés ta mo 1120/OC-GU en tre la Re pú bli ca de Gua te ma la y el Ban co Inte ra me ri ca -
no de De sa rro llo, BID, pa ra el Pro gra ma de Apo yo a la Re for ma del Sec tor Jus ti -
cia, de cre to nú me ro 89-98 del Con gre so de la Re pú bli ca de Gua te ma la, se ob ser -
va que la ma yor car ga pre su pues ta ria de in ver sión es tá des ti na da a la cons truc ción 
y equi pa mien to de edi fi cios del CAJ, con un to tal del 38.5% del pre su pues to to tal. 
El pre su pues to asig na do pa ra la in ver sión so cial de for ma ción y ca pa ci ta ción de

los ope ra do res de jus ti cia ape nas lle ga al 21.4% del to tal de la in ver sión.
Pa ra la opi nión pú bli ca, prin ci pal men te de los sec to res no gu ber na men ta les

que tra ba jan el te ma de jus ti cia y de re chos hu ma nos, el tra ba jar con fon dos de
las agen cias mul ti la te ra les de in ver sio nes in ter na cio na les de prés ta mo con di cio -
na la au to no mía del sec tor jus ti cia y la po si bi li dad de una pla ni fi ca ción a me dia -
no y lar go pla zo que lo vuel van au to sos te ni ble y for ta lez ca su cre di bi li dad en el

com ba te a la co rrup ción
Du ran te los ci ne-fo ro se ar gu men tó que los cos tos de in ver sión, así co mo los

di se ños de la cons truc ción de los edi fi cios se tor nan ofen si vos an te la po bre za y
ne ce si da des de las co mu ni da des de tra ba jo. En Ne baj, Qui ché, la po bla ción con si -

de ró que las cons truc cio nes de las “To rres de Jus ti cia” tu vie ron un cos to ele va do
y no son fun cio na les pa ra cum plir con su pro pó si to; no se pen só el es pa cio ne ce -
sa rio pa ra la pre sen cia fí si ca y po lí ti ca pa ra la jus ti cia in dí ge na. Las To rres de
Jus ti cia fue ron cons trui das en un te rre no ina pro pia do, en don de se en cuen tran

ubi ca das co rrien tes sub te rrá neas de agua.
En San tia go Atit lán, los con flic tos en cuan to a la cons truc ción del edi fi cio

del CAJ se se ña la ron du ran te un ci ne-fo ro, en don de los prin ci pa les y miem bros
de la so cie dad ci vil ar gu men ta ron que pa ra ellos era de ma yor im por tan cia la
cons truc ción de un hos pi tal, des ti no ini cial de di cho te rre no que do nó la mu ni ci -
pa li dad, agra ván do se la si tua ción, pues ar gu men tan que no exis tió una con sul ta
am plia pa ra de fi nir el des ti no del te rre no, y al gu nos que par ti ci pa ron a la “con -
sul ta” ar gu men tan que no con ta ron con in for ma ción cla ra y que no tu vie ron ca -
pa ci dad de to mar de ci sio nes, úni ca men te se con vo có a “al gu nos lí de res” pa ra
brin dar in for ma ción so bre el CAJ y no se de sa rro lló una con sul ta pa ra la apro -

ba ción de la cons truc ción del CAJ en el te rre no de la co mu ni dad.
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Otro ti po de con flic tos es de lin de ros y ju ris dic cio na li dad mu ni ci pal en el ca -
so del te rre no des ti na do a la cons truc ción del CAJ de Ixchi guán, y de pro ble mas 
de hun di mien to del te rre no en el ca so de Ixcán, en tre otros.

Re co men da cio nes

Se re co mien da ini ciar un pro ce so de fi nan cia mien to pa ra los CAJ, que cuen te 

con la res pon sa bi li dad del Esta do pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia por par te 

de la po bla ción in dí ge na po bre y mu je res.

Que la ma yor in ver sión de re cur sos se de sig ne ha cia el for ta le ci mien to de la

mo der ni za ción de la jus ti cia en un Esta do de mo crá ti co, plu riét ni co, mul ti lin güe y

plu ri cul tu ral, en lu gar de gas tos de man te ni mien to e in ver sión de los edi fi cios.
Di se ñar es tra te gias de me dia no y lar go pla zo pa ra el for ta le ci mien to de la jus ti -
cia con una pro pues ta de plu ra lis mo ju rí di co que per mi ta el re co no ci mien to del
sis te ma de jus ti cia in dí ge na.

Imple men tar el cen tro de le gis la ción y do cu men ta ción de los CAJ, así co mo

el ser vi cio de Inter net, el cual se plan teó des de es te pro gra ma a prin ci pio de año. 

El úni co avan ce a la fe cha son los dis que tes en tre ga dos a los bu fe tes po pu la res

pa ra su di vul ga ción, do na dos por la OIT y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -

cas de la UNAM.

Al mo men to de la de fi ni ción y cons truc ción de los edi fi cios de los CAJ, rea -

li zar —co mo lo de man da el Con ve nio 169— una con sul ta con los pue blos, ya

que du ran te el ci ne-fo ro de San tia go Atit lán la po bla ción se que jó de no ha ber

si do con sul ta da so bre la cons truc ción de un edi fi cio de jus ti cia den tro del te rre -

no que du ran te años ha bía si do de sig na do pa ra la cons truc ción de un edi fi cio de

sa lud, el cual con si de ran más im por tan te pa ra el bie nes tar de la po bla ción.
Se re co mien da cum plir con la de man da de los pue blos in dí ge nas de con tar con 

un es pa cio pro pio den tro del edi fi cio del CAJ pa ra la prác ti ca de su pro pio de re -
cho, Aqué llos no se ex pli can có mo en las lla ma das “To rres de Jus ti cia” en Ne baj,
no obs tan te ha ber lo pro pues to, no se les con ce dió di cho es pa cio fí si co y po lí ti co.

Fuen tes

Guías de ob ser va ción par ti ci pa ti va en los cin co cen tros de ad mi nis tra ción de

jus ticia.

Entre vis tas con los ope ra do res de jus ti cia.
Acti vi dad de ci ne-fo ro y aná li sis de co yun tu ra en los cin co CAJ.

Me sa Inter sec to rial de Diá lo go so bre Pue blos Indí ge nas; te ma: jus ti cia; El 

sis te ma de jus ti cia y las de man das de los pue blos in dí ge nas.
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Con ve nio de Con tra to de Prés ta mo 1120/OC-GU en tre la Re pú bli ca de Gua -
te ma la y el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo (BID) pa ra el Pro gra ma de
Apo yo a la  Re for ma del Sec tor Jus ti cia, de cre to nú me ro 89-98 del Con gre so de

la Re pú bli ca de Gua te ma la.
Cua dro de asig na ción de re cur sos del Con ve nio BID 1120/OC-GU.

Fo ros pú bli cos re la cio na dos al te ma de jus ti cia.

IV. ANEXO

Des crip ción bá si ca de los Cen tros de Admi nis tra ción de Jus ti cia

Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia
San ta Eu la lia, Huehue te nan go
Ini cio de fun cio nes: 16 de ju lio de 2002
Des crip ción bá si ca:

Mu ni ci pios No. de

ha bi tan tes

Urba nos% Ru ra les Po bla ción

in dí ge nas

Idio mas

ma yas

1. San ta Lu cía 27.460 19% 81% 95% Q’an jo b’al

2.  San ta Cruz

Ba rri llas

61,138 76% 24% 80% Q’an jo b’al

3. San Pe dro

So lo ma

37,500 85% 14% 90.2% Q’an jo b’al

4. San Juan

Ixcoy

22,174 92% 8% 95% Q’an jo b’al

5. San Ma teo

Ixta tán

33,087 89.7% 10.3% 93.7% Chuj

6. San Se bas -

tián Coa tán

19,310 93% 6.9% 95% Chuj

7. San Ra fael

la

Inde pen den cia

13.364 85% 15% 98.1 Aka te ko

8. San Mi guel

Aca tán

24,094 12% 88% 90% Aka te ko

To tal 238,127
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Per so nal del CAJ

No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

1 Juan Car los

Alon so Sa la zar

Coor di na dor lo cal

licen cia do en eco no mía

20/02/2033

2 Raúl Hum ber to

Co ra do Palma

Coor di na dor

bufe te popu lar
16/07/200229

3 Óscar Arnul fo

Alon so Velázquez
Pro mo tor ju rí di co 16/09/2002

4 Da niel Pe dro Mateo Pro mo tor jurídico 16/09/2002

5 Jo sé Anto nio José Pro mo tor jurídico 16/09/2002

6 Juan Die go Martínez Pro mo tor jurí di co 16/09/2002

7 Mi guel Ma teo

Sebastuán
Pro mo tor ju rí di co 16/09/2002

8 Pe dro Juan

Mén dez Martínez
Pro mo tor ju rí di co 01/01/2002

9 Ambro sio

San ti zo Lucas

Pro mo tor jurídico 16/09/2002

10 Juan Ja cin to Lucas Pro mo tor jurídico 16/09/2002

11 Fi lian Mar ga ri ta

Vir ves Gar cía 
Intér pre te ju di cial 16/09/2002

12 Irma Ló pez Pas cual Con ser je 01/01/2003

13 Jo sé Ma nuel

Mén dez Gar cía
Pro mo tor ju rí di co 01/03/2003

14 So nia Elsy

Mar tí nez Martínez
Ser vi cios se cre ta ria les 01/01/2003

15 Juan Ma teo

Juan Fregorio
Guar dián 29/05/2033

16 Pe dro Pas cual

To le do Mateo

Guardián 29/05/2003

17 Lu cas Die go lucas Electricista 01/06/2003
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Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia
San tia go Atit lán So lo lá
Ini cio de fun cio nes: 16 de ju lio de 2002
Des crip ción bá si ca:

Mu ni ci pios No. de

Ha bi tan tes

Urba nos Ru ra les Po bla ción

ín di ge na

Idio mas

Mayas

1. San Lu cas

Tolimán

22,828 54% 46% 89% Kaqchikel

2. San tia go

Atitlán

30,153 75% 25% 95% Tz’u tu jil

3. San Pe dro

la Laguna

9,864 100% --- 96% Tz’u tu jil

4. San Juan la

Laguna

9, 508 47% 53% 97% Tz’u tu jil

5. San Pa blo

la La gu na

Kaq chi kel

Tz’u tu jil

K’i che’

6. San Mar cos

la laguna

1,761 100% --- 96% Kaq chi kel

Tz’u tu jil

K’i che’

Per so nal del CAJ

No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

1 Ro sa Ama da

Vi lla grán Ma yén

Coor di na do ra lo cal

licen cia da en tra ba jo social
16/07/2002

2 Juan Ba si lio

Adrián Toc

Coor di na do ra 

bufe te popu lar
22/07/2003

3 Blan ca Ele na

Esqui na Q. de Ramírez

Pro mo tora ju rí dica 16/09/2002

4 Ca mi lo Sa loj Tuy Inter pre te judicial 09/10/2002

5 Gla dis del Ro sa rio

Contreras
Ser vi cios se cre ta ria les 01/07/2002

6 Ma rio la Si cay Ramírez Con ser je 01/07/2002
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No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

7 Jo sé Anto nio

 Co ché Damián
Con ser je 01/07/2002

8 Thel ma Andrea 

Cor téz Rodríguez

Pro mo to ra ju rí di ca 01/02/2003

9 Olga Pa tri cia Pich Cuc Pro mo tora ju rí dica 18/11/2002

10 Die go Tzi na Quie vac Piloto 01/08/2003

Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia
Ixchi guán, San Marcos
Ini cio de fun cio nes: 16 de ju lio de 2002
Descrip ción bá si ca:

Mu ci pios No. de Ha bi tan tes Urba nos Ru ra les Po bla ción 

in dí ge na

Idio mas

mayas

1. Ixchiguán 21,543 7% 93% 82.5% Mam

2. San Jo sé

Ojetenam
19,453 6.5% 93.5% 18.3% Mam

3. Sibinal 15,662 6% 94% 77.2% Mam

4. Tacaná 74,149 3.8% 96.2% 64% Mam

5. Tajumulco 43,876 1.3% 98.7% 88.2 Mam

To tal 238,127

Per so nal del CAJ

No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

1 Ju lia Vi cen ta

Pas tor Quixtán

Coor di na do ra lo cal

licen cia da en dere cho
16/07/200230

2 Jor ge Do min go de

 León Sosa

Coor di na do ra

bu fe te po pu lar
01/01/200331

3 Antu lio Israel Fé lix

Velasqués
Pro mo tor ju rí di co 16/10/2002
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No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

4 Sergio Emi lio

Cha cón Godínez

Pro mo tor jurí di co 16/10/200232

5 Byron Ino cen te

Ma rro quín Pé rez

Pro mo tor jurí di co 01/01/2003

6 Arman doBal do me ro

Velazquéz

Pro mo tor jurí di co 01/01/2003

7 Ma xi mi lia no Ma rro quín 

Feliciano

Inter pre te judicial 16/10/200233

8 Esta nis lao Lu per cio

Ro ble ro Mejía

Conserje 16/07/2002

9 Thel ma Lily

Ba rrios Barrios

Conserje 16/07/2002

10 Flo ri dal ma Ana cle ta 

Pa blo Agustín

Pro mo to ra jurídica 16/01/2002

11 Rol dán Jo sué

Te ma Co ro na do

Secretario 23/05/2003

Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia
Pla ya Gran de-Ixcán, Qui ché
Ini cio de fun cio nes: 5 de agos to de 2002
Descrpción bá si ca:

Mu ni ci pios No. de Ha -

bi tan tes

Urba nos Ru ra les Po bla ción

in dí ge na

Idio mas

Ma yas

1. Pla ya

Gran de,

Ixcán

69,202 8.07% 91.92% 70% Q’eq chi’

Q’an jo bal

Chuj, Mam

Kaq chi quel

K’che, Achí
Po com chí

(y cin co idio mas

más)

To tal 69,202
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33  Idem.



Per so nal del CAJ

No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

1 Ro sa Ma ría Alejos Coor di na do ra lo cal

licen cia da en psi co lo gía
01/03/200334

2 Ve ró ni ca

del Ro sa rio Letona

Coor di na do ra

bufe te popu lar

01/09/2003

3 Saúl Do ri no 

Le mus Ra mos
Conserje 01/08/2002

4 Glo ria Esme ral da

Ju cub Caal

Pro mo tora jurí di ca 06/11/2002

5 Hel mer Wil fre doPa Cuc Pro mo tor jurí di co 06/11/2002

6 Yax quiej Cuz Tzib Pro mo tor jurí di co 06/11/2002

7 Alber to Coc Tzalam Inter pre te judicial 16/10/2002

8 Ele na Ga briel Cojom Conserje 01/06/2003

9 Juan Rul fo Melchor Piloto 01/08/2003

10 No co la sa Yohol 

Dio ni sio

Ser vi cios secretariales 05/08/2003

Cen tro de Admi nis tra ción de Jus ti cia
Ne baj, Qui ché
Ini cio de fun cio nes. 16 de ju lio de 2002
Expe rien cia mi nu gua y tran si ción: no viem bre de 1998
Des crip ción bá si ca

Mu ni ci pios No.  de

Ha bi tan tes

Urba nos % Ru ra les% Po bla ción

in dí ge na

Idio mas

mayas

1.  San ta

Eulalia

27,460 19% 81% 95% Q’an job’al

2. San ta Cruz

Barillas

61,138 76% 24% 80% Q’an jo b’al

3. San Pe dro

Soloma

37,500 85% 14% 90.2% Q’an jo b’al

JOSÉ EMILIO ROLANDO ORDÓÑEZ CIFUENTES190

34  Se re ti ró del car go el 21de sep tiem bre de 2003. Actual men te la pla za es tá va can te.



Mu ni ci pios No.  de

Ha bi tan tes

Urba nos % Ru ra les% Po bla ción

in dí ge na

Idio mas

ma yas

4. San Juan

Ixcoy

22,174 92% 8% 95% Q’an job’al

5. San Ma teo

Ixtatán

33,087 89.7% 10.3% 93.7% Chuj

6.San Se bas -

tián Coatán

19,310 93% 6.9% 95% Chuj

7. San Ra fael

la

Independencia

13,364 85% 15% 98.1% Aka te ko

8. San Mi guel

Acatán

24,094 12% 88% 90.% Akateko

To tal 238,127

Per so nal del CAJ

No. Nom bre Car go Ini cio de la bo res

1 Jo sé Li no Ji mé nez

Barrios

Coor di na do ra lo cal

licen cia da en de re cho

16/07/2002

2 Vi cen te Chi va lán Chaicoj Coor di na dor

bufe te popu lar

3 Mi guel Ra mí rez Matom Pro mo tor jurídico 18/11/2002

4 Wi lliam Oswal do Ri ve ra

González

Pro mo tor jurídico 18/11/2002

5 Mag da le na Guz mán Ceto Pro mo tora ju rí dica 18/11/2002

6 Juan te rra za López Pro mo tor ju rí dica 01/10/2002

7 Ingrid Ja neth Ca ni val

Rabanales
Ser vi cios se cre ta ria les

8 Lu cia Ni ca sia

Bri to Sánchez

Con ser je 01/10/2002

9 Andrés Ce to Raymundo Conserje
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