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I. INTRO DUC CIÓN: EL PLU RA LIS MO

JU RÍ DI CO CLÁ SI CO EN AMÉ RI CA LATI NA

Pode mos de fi nir el plu ra lis mo ju rí di co co mo la coe xis ten cia de dos o más
sis te mas ju rí di cos en el mis mo es pa cio so cial. Esta mos, pues, an te “la coe -
xis ten cia de nor mas que re cla man obe dien cia en un mis mo te rri to rio y que 
per te ne cen a sis te mas dis tin tos”.1

En un pri mer mo men to los es tu dios so bre el plu ra lis mo ju rí di co se cen -
tra ron en las so cie da des co lo nia les y pos co lo nia les (el lla ma do plu ra lis mo
ju rí di co clá si co). Sin em bar go, a fi na les de la dé ca da de los se ten ta la
aten ción se di ri gió a los paí ses in dus tria li za dos, com pro bán do se que tam -
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*  Li cen cia do y doc tor en de re cho. Ma gís ter en cien cias po lí ti cas en Ibe ro amé ri ca.
Pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad Po li téc ni ca de Va len cia (Espa ña) e
in ves ti ga dor del Insti tu to Inter cul tu ral de Au to ges tión y Acción Co mu nal y del Insti tu to
de Ibe ro amé ri ca y el Me di te rrá neo.

1  Co rreas, Óscar. “El plu ra lis mo ju rí di co y el de re cho al ter na ti vo. Algu nos pro ble -
mas teó ri cos”, Enla ce, Re vis ta de So cio lo gía Ju rí di ca, Li ma, núm. 1, 1996, p. 43.



bién en es tas so ciedades se dan fe nó me nos de plu ra lis mo ju rí di co (constitu- 
ye el nue vo plu ra lis mo ju rí di co).2

En Amé ri ca La ti na, por tan to, el plu ra lis mo ju rí di co clá si co vie ne re -
pre sen ta do por el de re cho de los pue blos in dí ge nas so bre el que se im pu -
so pri me ro, en la épo ca co lo nial, el de re cho de los es pa ño les y por tu gue -
ses y, tras la des co lo ni za ción, el de re cho ofi cial de los nue vos Esta dos.3

Fren te a es tos “plu ra lis mos ju rí di cos de ori gen”4 en con tra mos otras ma -
ni fes ta cio nes de plu ra lis mo pro pios de so cie da des “mo der nas”, co mo es
el ca so de los pue blos jó ve nes o asen ta mien tos hu ma nos en Li ma o las
ba rria das de Río de Ja nei ro (las fa ve las), en tre otros mu chos ejem plos.

Nues tras in ves ti ga cio nes se han cen tra do pre ci sa men te en el re co no ci -
mien to cons ti tu cio nal tan to del de re cho co mo de la ju ris dic ción in dí ge na
en Amé ri ca La ti na. Dere cho in dí ge na que si gue vi gen te. Un de re cho que 
ha re sis ti do y que ha ido adaptándose a lo largo de estos siglos.  

A con ti nua ción, tras una ex po si ción de las dis tin tas al ter na ti vas de re -
conoci mien to de es te plu ra lis mo ju rí di co, se ana li za rá la  im por tan te la bor
de sem pe ña da por la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) —fun da -
men tal men te a tra vés de sus Con ve nios 107 y 169— en aras del re co no ci -
mien to de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral y de los de re chos co lec ti vos de los
pue blos in dí ge nas, en tre ellos el de re cho a su pro pio de re cho.

II. FOR MAS DE RE CO NO CI MIEN TO DEL PLU RA LIS MO JU RÍ DI CO

Se han ba ra ja do y pues to en prác ti ca di ver sas for mas de re co no ci -
mien to del plu ra lis mo ju rí di co, en con cre to del lla ma do plu ra lis mo ju rí -
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2  Esta cla si fi ca ción del nue vo plu ra lis mo ju rí di co es su ge ri da por Sally Engle
Marry (véa se Merry, Sally Engle, “Le gal Plu ra lism”, Law and So ciety Re view, vol. 5,
núm. 5, Hous ton 1988), y se gui da por otros au to res, co mo Anto nio Pe ña Jum pa o Fe li pe
Vi lla vi cen cío Te rre ros. Sin em bar go, la mis ma es cues tio na da por Franz von Ben -
da-Beck mann, por con si de rar la ar ti fi cial, pues to que la úni ca di fe ren cia es el des cu bri -
mien to tar dío de ese “nue vo” plu ra lis mo (véa se Ben da-Beck mann, Franz von, “Com ment 
on Merry”, Law and so ciety Re view...,  op. cit.).

3   Se ha he cho re fe ren cia ex pre sa men te a Amé ri ca La ti na por ser ob je to de nues tras 
in ves ti ga cio nes el de re cho in dí ge na de di cho con ti nen te.  Sin em bar go, es ta coe xis ten cia
ini cial del de re cho “na ti vo” y el de re cho co lo nial eu ro peo tam bién se dio en los otros
con ti nen tes (v. gr. en Asia el de re cho hin dú fren te al de re cho an glo sa jón; en Ocea nía el
de re cho de los abo rí ge nes aus tra lia nos fren te al de re cho ofi cial, o en Áfri ca el de re cho
tri bal fren te al de re cho oc ci den tal).

4  Tér mi no uti li za do por Pa tri cia Urtea ga “Plu ra lis mo ju rí di co y se mi-au to no mía”, Des fa -
çien do Entuer tos, Li ma,  núm. 3-4, Ceas, 1994, p. 16.



di co clá si co, por par te de aque llos Esta dos en los que coe xis ten el de re -
cho ofi cial y el/los de re cho/os in dí ge na/as.5 El aba ni co de po si bi li da des
es muy va ria do, y abar ca des de la ne ga ción mis ma del plu ra lis mo has ta
el re co no ci mien to tanto del derecho como de la propia jurisdicción
indígena.

Con Tra zeg nies,6 po de mos ob ser var en los paí ses afri ca nos dos for -
mas dis tin tas de re co no ci mien to. Por un la do, la de aque llos Esta dos que
re co no cen el de re cho con sue tu di na rio y per mi ten que las pro pias au to ri -
da des in dí ge nas lo apli quen, li mi tan do es te re co no ci mien to a los ca sos
me no res. Por otro la do, tam bién se da la fór mu la de re co no cer el dere cho 
con sue tu di na rio pa ra to do ti po de asun tos, in clu so los más gra ves (de li -
tos), si bien se suele reservar su aplicación a la jurisdicción estatal.

Las fór mu las de plu ra lis mo des cri tas re sul tan a to das lu ces in su fi cien -
tes. La pri me ra in fra va lo ra los de re chos al ter na ti vos, si tuán do los en una
cla ra sub or di na ción al de re cho ofi cial del Esta do. La se gun da, pe se a re -
co no cer el de re cho con sue tu di na rio en to da su ex ten sión, nie ga la po si bi -
li dad de ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les ba sán do se en el mis mo a las
pro pias au to ri da des in dí ge nas.7

Una enu me ra ción bas tan te ex haus ti va de las di ver sas fór mu las o for -
mas de re co no ci mien to del de re cho in dí ge na nos la pro por cio na un in for -
me de la Co mi sión Aus tra lia na pa ra la Re for ma del De re cho (1977).8 Di -
cho in for me nos plan tea seis formas de reconocimiento, que son:

1) Incor po rar el de re cho in dí ge na al de re cho es ta tal me dian te su co di -
fi ca ción.

2) Incor po rar só lo una par te del de re cho in dí ge na al de re cho es ta tal.
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5  En un mis mo Esta do se rá fre cuen te en con trar nos con di ver sos sis te mas ju rí di cos
in dí ge nas.

6  Cfr. Tra zeg nies Gran da, Fer nan do de, “Plu ra lis mo ju rí di co: po si bi li da des, ne ce si -
dad y lí mi tes”, Comu ni da des cam pe si nas y na ti vas en el nue vo con tex to na cio nal, Li ma,
CAAP-SER, 1993, pp. 27-29.

7  Este ti po de re co no ci mien to es el que se ob ser va a fi na les del si glo XIX en la
India, don de los in gle ses in ten ta ron, a tra vés de sus tri bu na les, apli car el de re cho re li gio -
so hin dú (el Dhar ma sas tra). El pro ble ma con el que se en con tra ron es que los jue ces in -
gle ses (o hin dúes edu ca dos en Ingla te rra) no en ten die ron di cho de re cho, su ló gi ca tan
dis tin ta a la oc ci den tal. El in ten to, por ello, fue un ro tun do fra ca so.

8  Cfr. Kup pe, Re né, “El re co no ci mien to del de re cho con sue tu di na rio in dí ge na: ex -
pe rien cias y pro pues tas en Aus tra lia”, Des fa çien do Entuer tos, cit., no ta 4, pp. 3-8.



3) Incor po rar el de re cho con sue tu di na rio por “re mi sión”, es de cir, que 
el de re cho ofi cial se re mi ta, en de ter mi na das ma te rias, a las cos -
tum bres in dí ge nas.

4) Re co no ci mien to co mo ex clu sión del de re cho es ta tal. Esa téc ni ca
—nos co men ta Ku pe— “se ba sa ría en la ex clu sión ex plí ci ta del de -
re cho ge ne ral con res pec to a al gu nas áreas ju rí di cas, lo cual sig ni fi -
ca que en aque llas áreas ex clui das ha bría li ber tad de apli car las re -
glas con sue tu di na rias”.9

5) Re co no ci mien to co mo tra duc ción. Pa ra Ku pe, es ta téc ni ca con sis te
en equi pa rar una ins ti tu ción del de re cho in dí ge na con una del de re -
cho ofi cial, atri bu yén do le a la in dí ge na el con te ni do que se es ta ble -
ce en la nor ma ti va es ta tal.10  

6) Re co no ci mien to co mo aco mo da ción. Se tra ta de mo di fi car, “aco -
mo dar”, el de re cho es ta tal con re la ción a los in dí ge nas, te nien do en 
cuen ta su de re cho con sue tu di na rio.

Estas for mas de re co no ci mien to a las que se re fie re la Co mi sión Aus -
tra lia na en su in for me son, sin du da, muy cri ti ca bles. En mo do al guno
ga ran ti zan el pluralismo jurídico. 

La incor po ra ción al de re cho es ta tal del de re cho con sue tu di na rio in -
dí ge na, me dian te su co di fi ca ción, su pon dría la pe tri fi ca ción del mis mo, 
des po ján do lo de una de sus ca rac te rís ti cas prin ci pa les, cual es su fle xi -
bi li dad y di na mis mo. Tam po co re sul ta acep ta ble la in cor po ra ción por
re fe ren cia o re mi sión, pues to que se es tá pri man do la ley es cri ta fren te
a la cos tum bre (úni ca men te re sul ta vá li da la cos tum bre cuan do es per -
mi ti da por la ley). Sin du da es tas fór mu las de “in cor po ra ción” si guen re -
fle jan do la vi sión es ta ta lis ta del de re cho, si tuan do a los sis te mas ju rí di -
cos in dí ge nas en una cla ra sub or di na ción res pec to al de re cho ofi cial.

El re co no ci mien to del de re cho in dí ge na co mo ex clu sión del de re cho
es ta tal tam po co nos pa re ce acer ta do. De la mis ma opi nión fue la pro pia
Co mi sión, por cuan to no veía, nos co men ta Ku pe,11 jus ti fi ca ción al gu na
pa ra ex cluir por com ple to a los in dí ge nas de la apli ca ción del de re cho es -
ta tal. No pue de en ten der se la in te gra ción en la di ver si dad a la que he mos 
he cho re fe ren cia an te rior men te con es ta fór mu la de se gre ga ción. Son los
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9  Ibi dem, p. 4.
10  Idem. 
11  Ibi dem, p. 5. 



mis mos in dí ge nas, en no po cas oca sio nes, los que de ci den acu dir al de re -
cho y a la ju ris dic ción estatal.

Tam po co la fór mu la de re co no ci mien to co mo tra duc ción re sul ta apro -
pia da, pues to que el con te ni do de una ins ti tu ción (de re chos, fa cul ta des y
obli ga cio nes que la con for man) pue de ser dis tin to (sue le ser lo) en el de -
re cho indígena y en el derecho oficial.

De las seis fór mu las des cri tas por la Co mi sión es, se gu ra men te, la for -
ma de re co no ci mien to por aco mo da ción la que re sul ta más res pe tuo sa
(aun que a to das lu ces in su fi cien te) con el plu ra lis mo ju rí di co. Esta fór -
mu la de aco mo da ción del de re cho es ta tal al de re cho in dí ge na apa re ce,
co mo lue go ve re mos, con tem pla da en el Con ve nio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indígenas y Tribales (artículos 8.1 y 9.2).

En nues tros an te rio res tra ba jos, al pre gun tar nos acer ca del sig ni fi ca do
del plu ra lis mo ju rí di co, he mos ve ni do se ña lan do que:

...pa ra ha blar de un ver da de ro plu ra lis mo ju rí di co de be re co no cer se, por
un la do, el de re cho con sue tu di na rio in dí ge na y, por otro, el ejer ci cio de
las fun cio nes ju ris dic cio na les, so bre la ba se de es te de re cho, por las pro -
pias au to ri da des in dí ge nas. Ambas ca ras del plu ra lis mo ju rí di co son de to -
do pun to im po si bles de es cin dir. Por ello, es po si ble ar gu men tar (si la
hipóte sis es cier ta) que en aque llos Esta dos que, aun re co no cién do se el de -
re cho in dí ge na, no se per mi te a los pue blos in dí ge nas el ejer ci cio de fun -
ciones ju ris dic cio na les, sien do, en to do ca so, di cho de re cho apli ca do por los

ór ga nos ju di cia les es ta ta les, no exis te un au tén ti co plu ra lis mo ju rí dico.12

Pe ro aun re co no cién do se cons ti tu cio nal men te el plu ra lis mo ju rí di co
en el sen ti do ex pues to, ca bría, co mo ha ce André Hoe ke ma,13 dis tin guir
en tre un plu ra lis mo ju rí di co for mal “uni ta rio” y un plu ra lis mo ju rí di co
for mal “igua li ta rio”. La di fe ren cia de am bos, pa ra es te au tor, es tri ba en
de ter mi nar si el de re cho ofi cial se re ser va o no la fa cul tad de uni la te ral -
men te de ter mi nar la le gi ti mi dad y el ám bi to de los de más sis te mas de de -
re cho re co no ci dos. So la men te el plu ra lis mo ju rí di co de ti po “igua li ta rio” 
ga ran ti za una au to no mía, en nues tro ca so, del de re cho in dí ge na. Aho ra
bien, en mo do al gu no po de mos con si de rar am bos ti pos de plu ra lis mo co -
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12  Ca be do Ma llol, Vi cen te et al., Cons ti tu cio nes, de re cho y jus ti cia en los pue blos
in dí ge nas de Amé ri ca La ti na, Li ma, PUCP, 2002, p. 77. 

13  Cfr. Hoe ke ma, André, “Ha cia un plu ra lis mo ju rí di co for mal de ti po igua li ta rio”,  
Amé ri ca in dí ge na, Mé xi co, Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, 2000, vol. LVIII, pp.
269- 272.



mo ex clu yen tes. El pro pio Hoe ke ma nos di ce que “los dos ti pos de plu -
ra lis mo ju rí di co for mal pue den com ple men tar se, en el ca so que, apar te
de la ple na au to no mía del de re cho in dí ge na (o de va rios sis te mas dis tin -
tos in dí ge nas) en la apli ca ción de las le yes y re gla men tos na cio na les, se
to me en con si de ra ción la cos mo vi sión y/o la cul tu ra es pe cí fi ca de una de 
las par tes in vo lu cra das”.14 Por ello, con ti núa di cien do es te au tor, “to do
sis te ma de plu ra lis mo ju rí di co for mal igua li ta rio im pli ca la exis ten cia de
re glas que con cier tan (léa se ar ti cu lan) la com pe ten cia de los dos o más
de re chos. A con di ción de que es tas re glas no pue dan ser cam bia das uni -
la te ral men te por la au to ri dad na cio nal, no se le qui ta su ca rác ter au tó no -
mo al de re cho in dí ge na”.15 

Na tu ral men te, aun si tuán do nos en el pla no del plu ra lis mo ju rí di co for -
mal “igua li ta rio”, el que los pue blos in dí ge nas pue dan re gu lar sus so cie -
dades y re sol ver los con flic tos que en ellas sur jan a tra vés de sus au to -
rida des y apli can do su pro pio de re cho, ba sa do en su cos mo vi sión, es un
de re cho, y no una im po si ción. Por ello, son los pro pios in dí ge nas quie -
nes ten drán que de ci dir, por ejem plo, si úni ca men te van a re sol ver los
asun tos me no res, tras la dan do los de más ca sos a la ju ris dic ción es ta tal.
To do de pen de rá del gra do de acul tu ra ción (pro duc to de los pro ce sos de
asi mi la ción e in te gra ción prac ti ca dos por los Esta dos) de los di fe ren tes
gru pos ét ni cos (e in clu so, den tro de ca da uno de ellos, de las co mu ni da -
des que los con for man). No es po si ble ha cer, por tan to, ge ne ra li za cio nes
en es ta ma te ria.

Esta con cep ción del plu ra lis mo ju rí di co, su re co no ci mien to, es de fen -
di da por Ra quel Yri go yen, quien, uti li zan do las va ria bles “de re cho apli -
ca ble” y “ju ris dic ción”, nos ofre ce en el si guien te grá fi co las po si bi li da -
des re sul tan tes de la com bi na ción de re cho es ta tal/de re cho in dí ge na y
ju ris dic ción es ta tal/ ju ris dic ción in dí ge na.16 

En Amé ri ca La ti na úni ca men te seis Esta dos re co no cen en sus Cons ti tu -
cio nes el plu ra lis mo ju rí di co que re pre sen tan los sis te mas ju rí di cos in dí ge -
nas. Se tra ta de las Cons ti tu cio nes de Co lom bia, Pe rú, Bo li via, Ecua dor, Ve -
ne zue la y Mé xi co, las cua les vie nen a re co no cer tan to el de re cho co mo la
pro pia ju ris dic ción in dí ge na.
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14  Ibi dem, p. 270.
15  Ibi dem, p. 271.
16  Iri go yen, “Un nue vo mar co pa ra la vi gen cia y de sa rro llo de mo crá ti co de la plu ra -

li dad cul tu ral y ju rí di ca: Cons ti tu ción, ju ris dic ción in dí ge na y de re cho con sue tu di na rio.
Co lom bia, Pe rú y Bo li via”, Des fa çien do Entuer tos, 1995, p. 25.



Va ria bles De re cho apli ca ble Órga no ju ris dic cio nal

Mo nis mo es ta tal Es ta tal Es ta tal

Esta do cen tral
(ejem plo: acep ta pe ri tos

an tro pó lo gos en el juz ga -
mien to de in dí ge nas)

Indí ge na o de re cho
con sue tu di na rio

Es ta tal

Esta do cen tral
(ejem plo: acep ta que
au to ri da des in dí ge nas
apli quen la ley es ta tal)

Esta tal Indí ge na

Plu ra li dad ju rí di ca Indí ge na o de re cho
con sue ti di na rio

In díge na

III. LA IM POR TAN CIA DE LA ORGA NI ZA CIÓN INTER NA CIO NAL

DEL TRA BA JO EN LA PRO TEC CIÓN DE LOS DE RE CHOS IN DÍ GE NAS.

EL RE CO NO CI MIEN TO DEL DE RE CHO IN DÍ GE NA

EN LOS CON VE NIOS 107 Y 169 DE LA OIT

La (OIT) fue crea da en 1919, y des de sus co mien zos ha ve ni do mos -
tran do su preo cu pa ción por la si tua ción de los pue blos in dí ge nas. En es te 
sen ti do, po de mos afir mar sin nin gún gé ne ro de du das que fue el pri mer
or ga nis mo in ter na cio nal que abor dó de for ma di rec ta los pro ble mas de
los in dí ge nas.

Ya en la dé ca da de los vein te del si glo pa sa do la OIT lle vó a ca bo una
in ves ti ga ción so bre el tra ba jo for zo so de las “po bla cio nes na ti vas” en las
co lo nias y es tu dió las di ver sas for mas de  ex plo ta ción que su frían los tra ba -
ja do res in dí ge nas. En 1953 pu bli có el li bro Po bla cio nes in dí ge nas: con di -
cio nes de vi da y de tra ba jo de las po bla cio nes abo rí ge nes en los países
in de pen dien tes. Con re la ción a los de re chos de los pue blos in dí ge nas, de ben
des ta car se el Con ve nio 107 so bre la Pro tec ción y la Inte gra ción de las Po -
bla cio nes Abo rí ge nes y otras Po bla cio nes Tri ba les y Se mi tri ba les en los
paí ses in de pen dien tes (1957) y el Con ve nio 169 so bre Pue blos Indí ge nas y
Tri ba les (1989). Estos dos Con ve nios son, has ta el mo men to, los úni cos ins -
tru men tos in ter na cio na les so bre pue blos in dí ge nas.17
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17  To da vía no se ha apro ba do en el se no de ONU la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos de los Pue blos Indí ge nas ni, a es ca la re gio nal, la De cla ra ción Ame ri ca na so bre
los De re chos de los Pue blos Indí ge nas, por par te de la OEA.



1.  El “in di ge nis mo ofi cial” y el Con ve nio 107 de la OIT 

Aun que el in di ge nis mo cuen ta ya, in clu so, con an te ce den tes en el si -
glo XIX,18 el lla ma do “in di ge nis mo ofi cial” se ins tau ra for mal men te tras
el Pri mer Con gre so Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no19 ce le bra do en la ciu dad
de Pátz cua ro (Mé xi co) en 1940. El preám bu lo de di cha Con ven ción, tras 
re co no cer que el pro ble ma in dí ge na ata ñe a to da Amé ri ca, plan tea la
con ve nien cia de “acla rar, es ti mu lar y coor di nar la po lí ti ca in di ge nis ta de
los di ver sos paí ses, en ten di da és ta co mo con jun to de de si de ra ta, de nor -
mas y de me di das que de ban apli car se pa ra me jo rar de ma ne ra in te gral 
la vi da de los gru pos in dí ge nas de Amé ri ca”. Pa ra coor di nar es tas po lí ti -
cas, di cha Con ven ción pre vé la crea ción del Insti tu to Indi ge nis ta Inte -
ra me ri ca no y de ins ti tu tos in di ge nis tas na cio na les, en los di ver sos Esta -
dos par tici pan tes. Estos ins ti tu tos ten drían co mo ob je ti vo de sa rro llar una
po lí ti ca nacio nal in te gral ten den te a me jo rar las con di cio nes de vi da de
los in dí ge nas e “in te grar los” a  la vi da na cio nal y al de sa rro llo eco nó mi co.
Así pues, a par tir de es te Con gre so se da el co mien zo for mal a una po lí ti ca 
in di ge nis ta con ti nen tal, lo que ha ve ni do en lla mar se “el in di ge nis mo ofi -
cial”, y con él la prác ti ca pa ter na lis ta de los Esta dos con los in dí ge nas o,
co mo apun ta Brons tein, “las ini cia ti vas in di ge nis tas do ta das de un fuer te
ses go tu te lar”.20 Ses go tu te lar en cuan to se con ce bía el pro ble ma in dí ge na
co mo un de ber mo ral del Esta do, de la so cie dad blan ca o mes ti za do mi -
nan te, de ayu dar a los in dí ge nas a sa lir de su “atra so”, in cor po rán do los al
de sa rro llo eco nó mi co, al pro gre so.

En es ta mis ma lí nea de in te gra ción de los pue blos in dí ge nas a la so -
ciedad na cio nal se ins cri bía el Con ve nio 107 de la OIT de 1957 “so bre la
pro tec ción y la in te gra ción de las po bla cio nes abo rí ge nes y otras po bla -
cio nes tri ba les y se mi tri ba les en los paí ses in de pen dien tes”. Este Con ve -
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18  Gon za lo Ortiz si túa el ini cio del in di ge nis mo en Ecua dor a fi na les del si glo XIX
(cfr. Ortiz Cres po, Gon za lo, “Las ta reas in con clu sas de nues tra his to ria... a pro pó si to de
la plu ri na cio na li dad y el mo vi mien to in dí ge na”, Pue blos in dios, Esta do y de re cho, Qui -
to, Cor po ra ción Edi to ra Na cio nal y Abya-Ya la, 1992, p. 108). 

19  So bre los con gre sos in di ge nis tas in te ra me ri ca nos pue de con sul tar se Sta ven ha gen,
De re cho in dí ge na y de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Insti tu to Ibe roa me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos y el Co le gio de Mé xi co, 1988, pp. 107-115.

20  Véa se Bron tein, Artu ro S., “Ha cia el re co no ci mien to de la iden ti dad y de los de -
re chos de los pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na”, Me mo ria del II Se mi na rio Inter na -
cio nal so bre Admi nis tra ción de Jus ti ca y Pue blos Indí ge nas, San Jo sé de Cos ta Ri ca,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1999, p. 7. 



nio se ría el pri mer ins tru men to in ter na cio nal que re co ge ría los de re chos
de es tos pue blos (v. gr. el de re cho de pro pie dad so bre las tie rras tra di cio -
nal men te ocu pa das por los mis mos —ar tícu lo 11—, el de re cho a man te -
ner sus pro pias cos tum bres e ins ti tu cio nes —ar tícu lo 7.2—, in clu yen do
los mé to dos de con trol so cial —ar tícu lo 8o.—, et cé te ra), aun que siem pre 
con vis tas a su “in te gra ción pro gre si va en sus res pec ti vas co lec ti vi da des
na cio na les”.21 

De es te mo do, el re co no ci mien to del de re cho con sue tu di na rio, que el
Con ve nio efec tua ba, lle va ba con si go la no ta de la tran si to rie dad, pues se
pen sa ba que una vez al can za dos los ob je ti vos de la “in te gra ción”, ya no
ten dría ra zón de ser. La idea cen tral, nos di ce Wray, es que “con for me el
in dio se va in te gran do a la vi da na cio nal y lo gra su pe rar su si tua ción de
atra so, las pau tas y cos tum bres in dí ge nas, al ir per dien do su es ce na rio
na tu ral, ter mi nan por ex tin guir se  y, fi nal men te, lo gra im po ner se la exi -
gen cia uni ver sa li za do ra del de re cho es ta tal”.22

A ni vel in ter no de los Esta dos, en to do es te pe rio do, pe se a que se lle -
gan a re co no cer cier tos de re chos a los pue blos in dí ge nas en aras de “in -
te gra ción” na cio nal, el de re cho con sue tu di na rio con ti nua rá pros cri to,23

iden ti fi cán do se to da vía el de re cho co mo la nor ma ti va ema na da del Esta -
do. Con ti nua rá, por tan to, im pe ran do la con cep ción mo nis ta del de re cho. 
Ello, no obs tan te, co mo la mis ma rea li dad ac tual cons ta ta, el de re cho in -
dí ge na ha so bre vi vi do a es tas po lí ti cas gu ber na men ta les de asi mi la ción
y, pos te rior men te, de in te gra ción al co lo nia lis mo ju rí di co o, si se pre -
fiere, al et no ci dio ju rí di co.
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21  Con si de ran do cuar to del Con ve nio de 1957.
22  Wray, Alber to, “El pro ble ma in dí ge na y la re for ma del Esta do”,  Pue blos in dios,

Esta do y de re cho, cit., no ta 18, p. 37.
23  Úni ca men te en con tra mos al gún te nue re co no ci mien to (ca sos me no res), co mo es

el ca so de la ley pe rua na de Co mu ni da des Na ti vas y de De sa rro llo Agra rio de la Sel va y
Ce ja de Sel va (De cre to-ley 22175, del 10 de ma yo de 1978), cu yo ar tícu lo 19 re za así:
“Los con flic tos y con tro ver sias de na tu ra le za ci vil de mí ni ma cuan tía que se ori gi nen en -
tre los miem bros de una Co mu ni dad Na ti va, así co mo las fal tas que se co me tan, se rán re -
suel tas o san cio na das en su ca so, en for ma de fi ni ti va, por sus ór ga nos de go bier no”. So -
bre la po lé mi ca de es te ar tícu lo 19 en tor no a si el mis mo que dó de ro ga do tras la
pro mul ga ción de la Cons ti tu ción pe rua na de 1979 véa se Zo lez zi Ibár ce na, Lo ren zo, “El
de re cho in dí ge na pe rua no ac tual”, Aspec tos na cio na les e in ter na cio na les so bre de re cho
in dí ge na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1991.



2. El Con ve nio 169 de la OIT y el re co no ci mien to del de re cho in dí ge na

El Con ve nio 107 de la OIT de 1957, tal y co mo ya he mos co men ta do,
se ins cri bi ría en el mar co de las po lí ti cas in te gra cio nis tas im pe ran tes en
la épo ca. Por ello, cuan do con el de ve nir de los años es tos plan tea mien -
tos de in te gra ción de los in dí ge nas a la so cie dad na cio nal, al “de sa rro -
llo”, co men za ron a ser cues tio na dos, coin ci dien do con el for ta le ci mien to 
de las or ga ni za cio nes in dí ge nas y su pre sen cia ca da vez ma yor en el pla -
no in ter na cio nal, se plan teó la ne ce si dad de re vi sar di cho ins tru men to.
Cons cien tes, pues, de que el Con ve nio 107 se ha bía vuel to ob so le to,
prin ci pal men te en lo re la ti vo a es ta fi lo so fía in te gra cio nis ta que lo ins pi -
ró, la OIT abor dó la ne ce si dad de re vi sar el mis mo con ve nio en las se sio -
nes de la Con fe ren cia Ge ne ral24 de 1988 y 1989. El re sul ta do fue la
adop ción, el 27 de ju nio de 1989, del Con ve nio nú me ro 169 so bre pue -
blos in dí ge nas y tri ba les.25

En con tra po si ción al Con ve nio 107 de la OIT, el ac tual Con ve nio 169
de 1989 ha eli mi na do en su tí tu lo la pa la bra “in te gra ción”, pa san do a de -
nomi nar se “so bre pue blos in dí ge nas y tri ba les”, pues to que, co mo re mar ca
Stae lens:

...en es ta nor ma ya no se tra ta de ela bo rar ins tru men tos des ti na dos a in te -
grar las po bla cio nes in dí ge nas a las co mu ni da des na cio na les en las cua les
se en cuen tran, tal y co mo se pre ten día en el Con ve nio 107.

 Se tra ta —con ti núa di cien do el mis mo au tor— de re co no cer a los pue -
blos in dí ge nas su pro pia iden ti dad y res pe tar la, con la crea ción de me ca -
nis mos de par ti ci pa ción y de con sul ta en los asun tos que les con cier nen

di rec ta men te.26
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24  La OIT se com po ne de tres ór ga nos: la Con fe ren cia Ge ne ral, que es el ór ga no le -
gis la ti vo de la or ga ni za ción, el Con se jo de Admi nis tra ción y la Ofi ci na Inter na cio nal del
Tra ba jo.

25  El Con ve nio 107, aun que que dó ce rra do a cual quier ra ti fi ca ción, con ti núa vi gen te 
pa ra aque llos Esta dos que, ha bién do lo ra ti fi ca do en su día, no lo ha yan de nun cia do y no
ra ti fi quen el Con ve nio 169.

 El Con ve nio 107 ha si do ra ti fi ca do y no de nun cia do por los si guien tes Esta dos ibe -
roa me ri ca nos: Argen ti na, Bra sil, Cu ba, Re pú bli ca Do mi ni ca na, El Sal va dor y Pa na má.

26  Véa se Stae lens G., Pa trick, “El Con ve nio nú me ro 169 de la OIT de una po lí ti ca
in te gra cio nis ta al re co no ci mien to del de re cho de la iden ti dad de los pue blos in dios”, De -
re chos in dí ge nas en la ac tua li dad, Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 191 y 192. Ma nue la To -
mei y Lee Sweps ton, en su ma nual Pue blos in dí ge nas y tri ba les: guía pa ra la apli ca ción
del Con ve nio núm. 169 de la OIT, se ña lan cua tro di fe ren cias esen cia les en tre el Convenio



Esta nue va con cep ción de las re la cio nes Esta do-pue blos in dí ge nas,
que re fle ja el in di ca do Con ve nio 169 de la OIT, es, in sis ti mos, con se -
cuen cia de to do un pro ce so de cam bio que se ini ció en la dé ca da de los
se ten ta. Du ran te es tos años, las or ga ni za cio nes in dí ge nas, que ha bían ido 
sur gien do en la dé ca da an te rior, se van for ta le cien do, tan to a ni vel na cio -
nal co mo in ter na cio nal y em pie zan a rei vin di car los de re chos de los
pue blos in dí ge nas, el de re cho a su iden ti dad cul tu ral; en de fi ni ti va, el
de recho a la di fe ren cia. En es te con tex to co mien za a cues tio nar se el in di -
ge nis mo ofi cial sur gi do en el Con gre so de Pátz cua ro y en su lu gar sur ge
lo que se de no mi nó el “in di ge nis mo par ti ci pa ti vo”, que su pu so to do un
re plan tea mien to de las re la cio nes en tre los pue blos in dí ge nas y los Esta -
dos na cio na les.27 Este cam bio de en fo que se re fle jó ya en el Sép ti mo
Congre so Indi ge nis ta, ce le bra do en Bra si lia (Bra sil) en 1972, y, so bre to -
do, en el Octa vo, ce le bra do en Mé ri da (Mé xi co) en 1980. Pos te rior men te,
a par tir de la dé ca da de los no ven ta, con las su ce si vas re for mas cons ti tu -
cio na les, los Esta dos la ti noa me ri ca nos ven drán a re co no cer el plu ra lis mo 
ét ni co y cul tu ral de sus na cio nes y los de re chos co lec ti vos que co mo
pue blos les co rres pon den a los in dí ge nas.    
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107 y el 169, que son: 1o. Que el Con ve nio 107 “se ba sa en la idea de que las po bla cio -
nes in dí ge nas y tri ba les eran so cie da des tem po ra les que es ta ban des ti na das a de sa pa re cer 
por efec to de la «mo der ni za ción»”, mien tras que el 169 “en la idea de que los pue blos in -
dí ge nas y tri ba les (PIT) son so cie da des per ma nen tes”; 2o. que en el 107 “se ha ce re fe ren -
cia a «po bla cio nes»” y en el 169 “a pue blos”;  3o. el 107 “pro pi cia ba la asi mi la ción de
los pue blos in dí ge nas y tri ba les en la so cie dad do mi nan te” y el 169 “el es ta ble ci mien to
de una nue va re la ción en tre el Esta do y los PIT, en ba se al re co no ci mien to de la di ver si -
dad cul tu ral y ét ni ca”, y 4o. el 107 pre ten día “pro te ger a los pue blos in dí ge nas y tri ba les
du ran te su tran si ción a la mo der ni za ción”, mien tras que el 169 el “otor gar  una pro tec -
ción a los PIT e im pul sar los a que es ta blez can sus pro pias prio ri da des de de sa rro llo” (To -
mei, Ma nue la y Sweps ton, Lee, Pue blos in dí ge nas y tri ba les: guía pa ra la apli ca ción del 
Con ve nio 169 de la OIT, OIT, Gi ne bra, 1996, trans pa ren cia 3). 

27  Sta ven ha gen for mu ló en su día, pa ra re fe rir se a es te cam bio de la ideo lo gía in di -
ge nis ta, la idea del et no de sa rro llo “co mo al ter na ti va a la des truc ción cul tu ral y so cial de
los gru pos ét ni cos in dí ge nas, en el mar co de la bús que da ge ne ral de al ter na ti vas de de sa -
rro llo, an te el fra ca so de los es que mas de sa rro llis tas”. El et no de sa rro llo sig ni fi có, se gún
es te au tor, “la lu cha por una efec ti va re pre sen ta ción y par ti ci pa ción de los in dios en los
pro ce sos po lí ti cos, por la au to ges tión co mu ni ta ria, por la mo vi li za ción de los re cur sos
cultu ra les pro pios en su be ne fi cio, es de cir, por el con trol cul tu ral” (Sta ven ha gen, Ro dol fo,
“El in di ge nis mo en Mé xi co: ideo lo gía y po lí ti ca”, con fe ren cia im par ti da en el pro gra ma
de Doc to ra do Re la cio nes Inte rét ni cas en Amé ri ca La ti na: Pa sa do y Pre sen te, Uni ver si dad 
Inter na cio nal de Anda lu cía, La Rá bi da (Huel va), 1998).



Res pec to al con te ni do del Con ve nio 169, ca be se ña lar que el mis mo
re co ge y re co no ce una am plia ga ma de de re chos co lec ti vos de los pue -
blos in dí ge nas (v. gr. el de re cho de pro pie dad y de po se sión de las tie rras 
que tra di cio nal men te ocu pan —ar tícu lo 14, apar ta do 1— o el de re cho a
de ci dir sus pro pias prio ri da des en lo que ata ñe al pro ce so de de sa rro llo
—artícu lo 7o., apar ta do 1—), pres tan do una es pe cial aten ción a las re la -
cio nes en tre el de re cho con sue tu di na rio in dí ge na y el sis te ma ju rí di co es -
ta tal en sus ar tícu los 8o., 9o. y 10, los cua les, por su im por tan cia, re pro -
du ci mos a con ti nua ción:

Artícu lo 8o.
1. Al apli car la le gis la ción na cio nal a los pue blos in te re sa dos de be rán

to mar se de bi da men te en con si de ra ción sus cos tum bres o su de re cho con -

sue tu di na rio.
2. Di chos pue blos de be rán te ner el de re cho de con ser var sus cos tum -

bres e ins ti tu cio nes pro pias, siem pre que es tas no sean in com pa ti bles con 
los de re chos fun da men ta les de fi ni dos por el sis te ma ju rí di co na cio nal ni
con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos. Siem pre que
sea ne ce sa rio, de be rán es ta ble cer se pro ce di mien tos pa ra so lu cio nar los

con flic tos que pue dan sur gir en la apli ca ción de es te prin ci pio.
3. La apli ca ción de los pá rra fos 1 y 2 de es te ar tícu lo no de be rá im pe dir 

a los miem bros de di chos pue blos ejer cer los de re chos re co no ci dos a to -
dos los ciu da da nos del país y asu mir las obli ga cio nes co rres pon dien tes.

Artícu lo 9o.
1. En la me di da en que ello sea com pa ti ble con el sis te ma ju rí di co na -

cio nal y con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos, de -
be rán res pe tar se los mé to dos a los que los pue blos in te re sa dos re cu rren
tradi cio nal men te pa ra la re pre sión de los de li tos co me ti dos por sus miem -

bros.
2. Las au to ri da des y los tri bu na les lla ma dos a pro nun ciar se so bre cues -

tio nes pe na les de be rán te ner en cuen ta las cos tum bres de di chos pue blos

en la ma te ria.

Artícu lo 10
1. Cuan do se im pon gan san cio nes pe na les pre vis tas por la le gis la ción

ge ne ral a miem bros de di chos pue blos de be rán te ner se en cuen ta sus ca -

rac te rís ti cas eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les
2. De be rá dar se la pre fe ren cia a ti pos de san ción dis tin tos del en car ce -

la mien to.
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Co mo pue de com pro bar se, el Con ve nio 169 de la OIT re co no ce el de -
re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas, el cual de be rá ser te ni do 
en cuen ta por las au to ri da des y tri bu na les es ta ta les (ar tícu los 8.1 y 9.2,
res pec ti va men te). Ade más, tam bién re co no ce —de for ma ex plí ci ta pa ra la
re pre sión de los de li tos— la pro pia ju ris dic ción in dí ge na (ar tícu lo 9.1). Ju -
ris dic ción in dí ge na —y, en ge ne ral, cos tum bres e ins ti tu cio nes pro pias—
que, en to do ca so, ven drá li mi ta da por el res pec to o com pa ti bi li dad con los 
de re chos fun da men ta les28 o de re chos hu ma nos (arícu los 8.2 y 9.1). 

Gon zá lez Gal ván,29 to man do co mo ba se el mé to do de la com ple ji dad de 
Edgar Mo rin,30 des cri be las ca rac te rís ti cas de es te re co no ci mien to del
dere cho y la ju ris dic ción in dí ge na:

1. Re co no ci mien to de la ori gi na li dad, por cuan to el de re cho in dí ge na exis -
te co mo sis te ma ori gi nal de los pue blos in dí ge nas.

2. Re co no ci mien to de la com ple men ta rie dad, pues to que el de re cho in -
dí ge na co exis te con el de re cho es ta tal.

3. Re co no ci mien to de las con tra dic cio nes, al pres cri bir que el de re cho
y la ju ris dic ción in dí ge na se rán res pe ta dos en la me di da en que no re sul ten 
in com pa ti bles con los de re chos hu ma nos. 

Res pec to de es ta úl ti ma ca rac te rís ti ca, Hoe ke ma co men ta que “el quid
de la cues tión es pre ci sa men te el re co no ci mien to de sis te mas dis tin tos
has ta con tra rios de de re cho y de au to ri dad”, por que —pa ra es te au tor—
el Con ve nio 169 de la OIT “no va más allá de es te ti po de plu ra lis mo ju -
rí di co uni ta rio”.31 En la mis ma lí nea crí ti ca se ex pre san otros au to res co -
mo Car los Fre de ri co Ma rés.
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28  Vi llar Bor da nos ex pli ca que “la teo ría mo der na, prin ci pal men te de ori gen ale -
mán, ha op ta do por el tér mi no de re chos fun da men ta les cuan do se tra ta de de re chos hu -
ma nos po si ti vi za dos, es de cir, con sa gra dos co mo de re cho po si ti vo por la Cons ti tu ción
Po lí ti ca” (Vi llar Bor da, Luis, De re chos hu ma nos: res pon sa bi li dad y mul ti cult tu ra lis mo,
Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1998, p. 47). Por tan to, lla ma mos de re chos 
fun da men ta les a los de re chos hu ma nos po si ti vi za dos.

29  Cfr. Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to, “El re co no ci mien to del de re cho in dí ge na en 
el Con ve nio 169 de la OIT”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio Ro lan do (coord.), Aná li -
sis in ter dis ci pli na rio del Con ve nio 169 de la OIT. IX Jor na das Las ca sia nas, Mé xi co,
UNAM, 2000, pp. 89-94. 

30  Gal ván ci ta la obras de Mo rín, La mét ho de. La con nais san ce de la con nais san ce.
Antrho po lo gie de la con nais san ce,  Pa ris, Seuil, 1986; e Intro duc ción a la pen sée com -
ple xe, 2e ed.,Pa ris, ESF Édi teur, 1991.

31  Hoe ke ma. op. cit., no ta 13, p. 279. 



Los sis te mas ju rí di cos na cio na les, in clu so el Con ve nio 169 de la OIT,
con si de ran que la apli ca ción de las re glas ju rí di cas in dí ge nas, en te rri to -
rios y en la con vi ven cia de la co mu ni dad, es so la men te una fuen te se cun -
da ria del De re cho es ta tal, to le ra da cuan do la ley sea omi sa o in ne ce sa ria.
O sea, los Esta dos lle gan a ad mi tir que exis te un De re cho pro pio de los
pue blos in dí ge nas, pe ro in fe rior, por que de be nor mar se por los De re chos
fun da men ta les, por el sis te ma ju rí di co na cio nal, o por los De re chos hu ma -
nos in ter na cio nal men te re co no ci dos. Esto equi va le de cir que es tos De re -

chos no tie nen au to no mía fren te a lo na cio nal”32 

Al mar gen de es tas crí ti cas doc tri na les al es ta ble ci mien to de es te lí mi te
de los de re chos hu ma nos, es per ti nen te re sal tar que el mis mo no ha si do
res pe ta do por al gu nos Esta dos a la ho ra de re co no cer en sus car tas mag nas 
el de re cho y la ju ris dic ción in dí ge na, pe se ha ber ra ti fi ca do en su día el
Con ve nio 169 de la OIT. Este es el ca so de la Cons ti tu ción ve ne zo la na
que, tras re co no cer la ju ris dic ción in dí ge na, pres cri be que la mis ma no sea
con tra ria a la “Cons ti tu ción, a la ley y al or den pú bli co” (ar tícu lo 260). La
re fe ren cia a la Cons ti tu ción y a la ley (o le yes) apa re ce tam bién en otras
Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas que han re co no ci do el plu ra lis mo ju rí di co 
(v. gr. la co lom bia na —ar tícu lo 246—, la bo li via na –ar tícu lo 171, pá rra fo
3o.— o la ecua to ria na —ar tícu lo 191, pá rra fo 4o.—), pu dién do se re con -
du cir, co mo así ha es ta ble ci do la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na en sus
sen ten cias, di chos tér mi nos al res pe to de los de re chos hu ma nos. Por con -
tra, no ca bría una in ter pre ta ción si mi lar pa ra el or den pú bli co y, en es te
sen ti do, se vul ne ra ría el Con ve nio 169 al am pliar los lí mi tes pa ra el ejer -
ci cio del de re cho y la ju ris dic ción in dí ge na.

Por lo de más, tam bién se pre vé que “Siem pre que sea ne ce sa rio, de be -
rán es ta ble cer se pro ce di mien tos pa ra so lu cio nar los con flic tos que pue -
dan sur gir en la apli ca ción de es te prin ci pio” de la com pa ti bi li dad de las
cos tum bres y las ins ti tu cio nes in dí ge nas con los de re chos hu ma nos (ar -
tícu lo 8.2). Al res pec to, au to res co mo Ra quel Yri go yen pro po nen la for -
ma ción de ju ra dos es ca bi na dos o ju ra dos mix tos, in te gra dos por jue ces
es ta ta les y miem bros de la co mu ni dad in dí ge na afec ta da pa ra re sol ver las 
pre sun tas vio la cio nes de los de re chos hu ma nos por par te de la ju ris dic -
ción in dí ge na. Di cha so lu ción, apa ren te men te más res pe tuo sa con la di -
ver si dad cul tu ral y acor de con el diá lo go o con sen so in ter cul tu ral, con -
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32  Ma rés De Sou za, Car los Fre de ri co, “Au to de ter mi na ción de los pue blos in dí ge nas
y jus di ver si dad”, Amé ri ca in dí ge na, cit., no ta 13, p. 308.



du ciría, a nues tro en ten der, a ne gar la con di ción de ciu da da nía del
in dí ge na (re co no ci da ex pre sa men te en el apar ta do ter ce ro del mis mo ar -
tícu lo 8), al no per mi tir le acu dir en úl ti ma ins tan cia al al to tri bu nal de su
país co mo cual quier ciu da da no no in dí ge na. Por ello, nos pa re ce me jor
que sean es tos al tos tri bu na les (co mo vie ne ha cien do la Cor te Cons ti tu -
cio nal co lom bia na) los que re suel van esta cuestión.

IV. A MO DO DE CON CLU SIÓN

Al mar gen de los de re chos in dí ge nas que re co no ce, el re fe ri do Con ve -
nio 169 de la OIT es es pe cial men te im por tan te por cuan to en gen dra au -
tén ti cas obli ga cio nes ju rí di cas33 pa ra los Esta dos que lo ra ti fi can, en con -
tra po si ción a la fu tu ra De cla ra ción so bre los Dere chos de los Pue blos
Indí ge nas de la ONU. Por ello, di cho ins tru men to in ter na cio nal, el cual
una vez ra ti fi ca do pa sa a ser ley na cio nal, sir ve de ba se a las su ce si vas
re for mas cons ti tu cio na les que en ma te ria de de re chos in dí ge nas van te -
nien do lu gar en Amé ri ca La ti na.

Con re la ción al re co no ci mien to del de re cho y la ju ris dic ción in dí ge na
que di cho Con ve nio efec túa en sus ar tícu los 8 y 9, pe se a las crí ti cas co men -
ta das de al gu nos au to res co mo Hoe ke ma o Ma rés de Sou za, en ten de mos
que el mis mo abrió el ca mi no pa ra el pos te rior re co no ci mien to cons ti tu cio -
nal de la plu ra li dad ju rí di ca en Amé ri ca La ti na. De es te mo do, Esta dos co mo
Co lom bia, Pe rú, Bo li via, Ecua dor, Ve ne zue la y Mé xi co ya han re co no ci do
es ta plu ra li dad nor ma ti va, re co no cien do el de re cho y la pro pia ju ris dic ción
de los pue blos in dí ge nas. Es de es pe rar que otros Esta dos, que tam bién
han ratifi ca do el Con ve nio 169, re for men, cum plien do con sus obli ga cio -
nes, sus car tas mag nas y re co noz can di cha plu ra li dad ju rí di ca.

To do Esta do que se pre cie de de mo crá ti co no pue de que dar an cla do
en el mo nis mo ju rí di co y de be, por tan to, re co no cer la plu ra li dad ju rí di ca 
pre sen te en su te rri to rio.34
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33  Acer ca de los me ca nis mos de con trol de la OIT en la apli ca ción de sus nor mas,
pue den con sul tar se, en tre otros, los tra ba jos de Ló pez Mo ra les, Ger mán, “Los me ca nis mos
de con trol de la apli ca ción de las nor mas  in ter na cio na les del tra ba jo”, Me mo ria del II Se -
mi na rio Inter na cio nal so bre Admi nis tra ción de Jus ti cia y Pue blos Indí ge nas, cit., no ta 20,
pp. 443-453, y de Stae lens G., Pa trick, op. cit., no ta 26, pp. 191-197.

34  So bre el re co no ci mien to del de re cho y la ju ris dic ción en Amé ri ca La ti na pue de
con sul tar se nues tro li bro Cons ti tu cio na lis mo y de re cho in dí ge na en Amé ri ca La ti na, Va -
len cia, Espa ña, Uni ver si dad Po li téc ni ca de Va len cia, 2004.


