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I. Introduccién

Cualquier prondstico sobre el futuro del sistema interamericano de
proteccion de 10s derechos humanos debe partir de la experiencia acumu-
lada en las Gltimas décadas en esta drea. Se pueden identificar hoy en la
evolucion del sistema interamericano de proteccidn de los derechos huma-
nos cinco etapas bésicas. La primera, lade los antecedentes del sistema, fue
marcada por l1a mezcla de instrumentos de efectos juridicos variables
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(convenciones y resoluciones orientadas hacia determinadas situaciones o
categorias de derechos). La segunda, la de la formacién del sistema
interamericano de proteccin, se caracterizé por el rol solitariamente
protagénico de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la
gradual expansion de las facultades de la misma. La tercera, la de la
institucionalizacion convencional del sistema, evolucion6 a partir de la
entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La cuarta etapa, que se desarrolla a partir del inicio de 1a década de los
ochenta, es 1a de 1a consolidacién del sistema, mediante la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y 1a adopcién de los dos
Protocolos Adicionales a la Convencién Americana, respectivamente
sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1988) y sobre la
Abolicién de 1a Pena de Muerte (1990). A estos Protocolos se suman las
Convenciones interamericanas sectoriales, como la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar 1a Tortura (1985), laConvencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (1994), y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vio-
lencia contra la Mujer (1994), ademids de otras iniciativas relevantes.

El estudio de la materia no puede dejar de abarcar la relacién del
mecanismo de proteccion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos conlos de otros sistemas de proteccién. Estamos ahora ingresan-
do, a mediados de los afios noventa, en una quinta etapa, que nos permiti-
riamos llamar de perfeccionamiento del sistema interamericano de protec-
cion. Un perfeccionamiento que al mismo se impone en nuestros dias. Al
pasarnos a esta etapa que hoy s¢ inaugura, nos permitiremos exponer
nuestras reflexiones y recomendaciones de lege ferenda con miras alograr
dicho perfeccionamiento del mecanismo de proteccién de 1a Convencién
Americanaeneste final de siglo. Pasemos, pues, al examen de la evolucién,
del estado actual y de las perspectivas del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

II. Antecedentes del Sistema Interamericano de Proteccién

Si tomamos como punto de partida del sistema interamericano la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948,
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acompafiada por la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales
del mismo afio (ambas basadas en resoluciones y no en tratados), consta-
tamos que la Declaracion Americana formo labase normativa de la materia
en el periodo que antecede 1a adopcion de 1a Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en 1969, y sigue siendo 1a base normativa vis-a-vis 1os
Estados no-Partes en la Convencion Americana. L.a Declaracion de 1948
proclamé los derechos en ella consagrados como inherentes a la persona
humana, avanzé —distintamente de 1a Convencién Americana— una visién
integrat de los derechos humanos (civiles, politicos, econémicos, sociales
y culturales), y sefial$ la correlatividad entre derechos y deberes.

En este perfodo de los antecedentes, constatamos ademds que 1a Decla-
racion y la Carta de Garantfas Sociales de 1948 fueron precedidas o acom-
pafiadas de otros instrumentos de contenido y efectos juridicos variables,
generalmente orientados hacia determinadas situaciones o categorias de
derechos (convenciones sobre derechos de los extranjeros y de los ciuda-
danos naturalizados, convenciones sobre asilo, convenciones sobre dere-
chos delamujer, resoluciones adoptadas enlas conferencias interamericanas
sobre diversos aspectos de la proteccion de los derechos humanos, decla-
raciones de conferencias gue contienen alusiones al tema de los derechos
humanos).

Tenemos, asi, enesta etapainicial, una mezcla de instrumentos que van
desde los de carécter obligatorio hasta los puramente recomendatorios, en
su mayor parte relacionados con determinados aspectos de los derechos
individuales en el continente americano. Curiosamente, fue una Resolu-
cién de una Conferencia Interamericana, la de Lima 1938, que vino a
constituir un antecedente de !a Declaracion Americana de diez afios
después, por primera vez discutiendo en una conferencia del género de
manera directa en nuestro continente el tema de tos derechos humanos y de
tas medidas conjuntas para su salvaguardia.

En efecto, los instrumentos internacionales de derechos humanos en
general forman un corpus de reglas bastante complejo, distintas en cuanto
a sus orfgenes, a su contenido, a sus efectos juridicos, a su dmbito de apli-
cacion, a sus destinatarios o beneficiarios, a su ejercicio de funciones y a
sus técnicas de control y supervisién. A nivel deimplementaci6n, veriffcase
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que los 6rganos de supervisién operan sobre bases jurfdicas distintas (v.g.,
convenciones, instrumentos constitutivos de organizaciones internaciona-
les, resoluciones de drganos internacionales). L.a constatacién de las
distintas bases jurfdicas se da también en relacién con la operacién de los
métodos de implementacién (peticiones o reclamaciones 0 comunicacio-
nes o denuncias, informes, e investigaciones o determinacién de los
hechos). Este fendmeno de diversidad de medios y de identidad de pro-
pésito es ilustrado pertinentemente por la propia evolucién del sistema
interamericanoc de proteccion, el cual, en sus orfgenes, fue asf incorporado
en instrumentos de contenido y efectos juridicos variables (tratados y
resoluciones).

IIL. Formacion del Sistema Interamericano de Protecciéon

La propia Comision Interamericana de Derechos Humanos se originé
en una resolucién y no en un tratado: la Resolucién VIII de 1a V Reuni6n
de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago 1959).
Tenfa, segin su Estatuto de 1960, un mandato limitado a la promocién de
los derechos humanos. Sin embargo, una vez creada, 1a propia Comisién
pasé a luchar por 1a gradual expansion de sus facultades. Asf, 1a II Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria (Rfo de Janeiro, 1965), por medio
de 1a Resolucién XX, amplié los poderes de la Comisién para que
también pudiera recibir peticiones o comunicaciones sobre violaciones de
los derechos humanos. Ademds, se incluyeron entre los poderes de la
Comision el sistema de informes (de distintos tipos, como informes de
sesiones, informes anuales e informes sobre determinados paises), el
examen de comunicaciones, 1as visitas de observacién in loco alos Estados
(con 1a anuencia de éstos) y 1a preparacién de estudios y seminarios. Los
poderes de 1a Comisién, originalmente limitados, se expandieron mediante
un proceso de interpretacion liberal.

En los primeros afios de su existencia, la Comisién fue adn m4s all4,
Ya como 6rgano de proteccion: en el caso de la Repiblica Dominicana
(1965-1966), la Comisién se transform¢é en verdadero érgano de accién
actuando continuamente en aquel pafs mds de un afio, ampliando conside-
rablemente sus atribuciones de érgano de observacién y recomendaci6n.
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Cuatro afios después, durante el conflicto armado entre Honduras y El
Salvador (1969), miembros de 1a Comisién permaneciercn en aquélios
paises por un perfodo de aproximadamente cuatro meses. Ya no quedaba
duda alguna de que la Comisién se habia consolidado como organo de
accién efectiva en la proteccién de los derechos humanos.

Con el primer Protocolo de Reformas de la Carta de 1a OEA (Buenos
Aires, 1967), que entr6 en vigor en 1970, la Comision fue en fin erigidaen
uno de los érganos principales de la Organizacionregional. De esta manera
se fortaleci6 el status juridico de la misma, poniendo fin a eventuales
objeciones a su competencia: 1aComisién pasaba as{ a disponer deunabase
convencional, con un mandato no sélo de promocion, sino también de con-
trol y supervision de la proteccién de los derechos humanos. A partir de
entonces la Comisidn actué con amplio margen de accién, como ilustrado,
por ejemplo, por el caso chileno, en el cual la Comisién se dedicé a la
recoleccién de datos relevantes, realizé misiones de investigacién in loco
y elabor6 recomendaciones e informes al respecto a partir de 1973.

Una de las més completas investigaciones jamés realizadas por la
Comisién se encuentra en el informe de 1979 sobre los desaparecidos en
Argentina. Al final de los afios setenta, la Comisi6n habfa efectuado 11
visitas in loco, total este que duplicé al final de 1a década de los ochenta.
Dichas observaciones in loco han tenido, ademds, una funcién preventiva.
Los informes anuales de la propia Comisién pasaron a incluir una seccion
coninformaciones proporcionadas por los gobiernos de los Estados miem-
bros de 1a OEA sobre el progreso alcanzado en la realizacién de los obje-
tivos consagrados en los instrumentos bisicos del sistema interamericano
de proteccién. La Comisién no dejé de instar a los Estados miembros de 1a
OEA aincorporar en los textos de sus Constituciones ciertas categorfas de
derechos (o a incorporar los derechos internacionalmente consagrados en
su derecho interno) y a armonizar sus legislaciones respectivas conlos pre-
ceptos contenidos en los tratados de derechos humanos. Algunos Estados
han asf procedido hasta la fecha.

En cuanto al examen de 1as comunicaciones recibidas, sobre alegadas
violaciones de los derechos humanos, 1a naturaleza de los procedimientos
adoptados permitié a la Comisién actuar con flexibilidad y evitar el
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rechazo inmediato de ciertas comunicaciones con base en las condiciones
de admisibilidad (tales como, v.g., el requisito del previo agotamiento de
los recursos internos por los peticionarios). A la Comisi6n le fue posible
utilizar presunciones en favor de 1as presuntas victimas en lo que se referfa
a las condiciones de admisibilidad de sus comunicaciones.

En cuanto al requisito del previo agotamiento de los recursos internos,
la Comisién ha adoptado una diversidad de soluciones, que incluyen
solicitud de informaciones adicionales y aplazamiento de la decisién (en
lugar del simple rechazo de las peticiones). y reapertura subsiguiente de los
casos. En efecto, uno de los aspectos sobresalientes de la experiencia de la
Comisién en esta 4rea reside en el tratamiento dispensado a las llamadas
“situaciones generales”, o casos en que se alegan violaciones generaliza-
das de derechos humanos,

En virtud de una regla de interpretacién fijada en 1a IT Conferencia
Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965), se admitié que el
requisito de admisibilidad del previo agotamiento de los recursos de
derecho interno no se aplicaria en tales “situaciones generales”. Dicha
regla de interpretacion se aplico en algunos casos concernientes a suspen-
sién de garantias del due process y otras irregularidades, e ineficacia de los
recursos de amparo y de habeas corpus, a mediados de los afios setenta, De
este modo, la practica de la Comisién en este particular, incluso antes de
laentradaen vigor dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
contribuyd a facilitar gradualmente el acceso de las presuntas victimas ala
instancia internacional y a fortalecer su posicién en el plano interna-
cional.

Ha demostrado, ademds, que aquel requisito de admisibilidad no es
sacrosanto, inmutable o absoluto, y ha sido aplicado —a la luz del criterio
de la eficacia de los recursos internos- con mucho m4s flexibilidad en el
contexto de la proteccién internacional de los derechos humanos. Aquf los
recursos internos forman parte integrante del propio sistema de proteccién
internacional de los derechos humanos, con énfasis en el elemento de
reparacion (redress) y no en el proceso de un agotamiento mec4nico de
recursos. Dicho requisito da testimonio de la interaccién entre el derecho
internacional y el derecho interno en el presente contexto de proteccion,
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fundamentalmente orientado hacia las victimas, y dirigido a 1os derechos
de los seres humanos v no de los Estados. Las reglas generalmente
reconocidas del derecho internacional —alas cuales serefiere la formulacion
del requisito del agotamiento en los tratados € instrumentos internaciona-
les de proteccién de los derechos humanos,— ademds de seguir una evo-
lucidn propia en los distintos contextos en los cuales se aplican, sufren
necesariamente, cuando insertadas en tratados ¢ instrumentos de derechos
humanos, un cierto grado de ajuste o adaptacién, dictado por el cardcter
especial del objeto y propasito de éstos y por laespecificidad ampliamente
reconocida de 1a proteccién internacional de los derechos humanos!.

La préctica de la Comisién Interamericana en este particular constitu-
ye una clara ilustracién de este entendimiento. En su vasta préctica de
examen de comunicaciones [individuales], la Comisién ha adoptado reso-
luciones de contenido variable segin los casos, Tales resoluciones han
declarado que los actos relatados en los casos constituyen prima facie vio-
laciones de derechos humanos, o han recomendado una amplia investiga-
¢ién de 1o que parecia constituir violaciones de los derechos humanos, o
har decidido archivar los casos hasta que se conocieran los resultados de
investigaciones ¢n curso, o en fin han declarado que no se verificaron las
violaciones de los derechos humanos alegadas en las comunicaciones,

De modo general, en su vasta prictica, tanto en decisiones sobre casos
individuales, como en observaciones in loce o en informes sobre situacio-
nes de derechos humanos, la Comisién Interamericana ha tenido ocasién
de pronunciarse sobre cuestiones como la prevalencia de las garantfas
judiciales y el debido proceso, el derecho a condiciones minimas de
tratamiento en prisiones, 1a caracterizacién de la detencién arbitraria, las
restricciones a la pena de muerte, 1os requisitos de los estados de emergen-
cia y conirol de suspension de garantfas, los derechos a libertad personal
y participacién politica, 1a presuncién de inocencia, la condenacién abso-
Juta de la tortura, entre otras,

1 A.A. Cangado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local
Remedies in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pp.
1-443.



54 ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE

IV. Institucionalizacién Convencional del Sistema Interamericano de
Proteccién

Una nueva etapa se inaugura a mediados de 1978, con l1a entrada en
vigor de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos de 1969, la
cual establece 1a Comision y 1a Corte Interamericanas de Derechos Huma-
nos como sus 6rganos de supervision. La Comisién Interamericana pasé a
ser dotada de una dualidad de funciones: continué aplicando las normas
que venfan rigiendo su actuaci6n incluso en relacién con los Estados que
no eran o no son Partes en 1a Convencién Americana, y pasé a aplicar a los
Estados Partes las disposiciones pertinentes de la Convencién. Unailustra-
cifn de interaccin de instrumentos de derechos humanos de bases juridi-
cas distintas en la préctica subsecuente de la Comision es dada por €l
tratamiento dispensado al caso n. 9247, concerniente a los Estados Unidos
{Estado no-ratificante). Allf la Comisién llegd a afirmar que como conse-
cuencia de las obligaciones contenidas en los articulos 3(j), 16, 51(e}, 112
y 150 de 1a Carta de la OEA, las disposiciones de otros instrumentos de la
OEA sobrederechos humanos —su Estatuto y Reglamento, y 1a Declaracion
Americana de 1948- adquirieron “fuerza obligatoria”. Se entendieron por
“derechos humanos” tanto los derechos definidos en la Convencién Ame-
ricana como los consagrados en la Declaracién Americana de 1948. Y la
Comisién, como “érgano auténomo” de la OEA, entendi6 que las dispo-
siciones sobre derechos humanos de la Declaracién Americana derivaban
su carcter normativo o *“fuerza obligatoria” de su interaccién con las
disposiciones relevantes de 1a propia Carta de 1a OEA.

Aun para los Estados que efectivamente ratificaron los tratados de
derechos humanos, las resoluciones declaratorias —en interaccién con las
disposiciones pertinentes de las referidas cartas constitutivas de organiza-
ciones internacionales— han mantenido su valor juridico en la medida
en que consagran uno u otro derecho que no consta de aquéllos tratados.
Por ejemplo, en el continente americano, la Declaracién Americana
de 1948 incluye en su elenco, junto a los derechos civiles y politicos
clasicos, algunos derechos de contenido econémico, social y cultural
(articulos XTI al XVIy XXII), mientras que, enla Convencidn Americana
de 1969, prevalecfa hasta 1988 una laguna histérica en relacién con esta
categorfa de derechos, una vez que la Convencién se limita a disponer
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sobre su “desarrollo progresivo” (articulo 26), para tal refiriéndose a las
normas econémicas, sociales y culturales de la Carta (enmendada) de 1a
OEA. Se procurd en 1988 remediar esta laguna o insuficiencia histérica
mediante la adopcién del [primer] Protocolo Adicional a la Convencién
Americana en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

(infra).

Sin embargo, los articulos de la Declaracién Americana de 1948
orientados aesta categoria de derechos, en combinacién conlas disposicio-
nes relevantes de 1a Carta de 1a OEA, retienen su importancia para forta-
lecer el grado de la proteccion de 1a persona humana en el dominio eco-
némico, social y cultural en relacién con los Estados Partes asf como —y
especialmente— con los Estados no-Partes en la Convencién Americana y
en sus dos Protocolos (sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
y sobre 1a Abolicién de 1a Pena de Muerte).

No debe pasar desapercibido que los redactores de la Convencién
Americana tuvieron 1a prudencia de incluir una disposicion (articulo 29)
que contiene normas claras de interpretacion: estas rechazan expresamente
una interpretacién de las disposiciones de la Convencién que venga a
suprimir o limitar el goce y el ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencidn, enlalegislaciéninternade los Estados Partes, o en otros actos
internacionales sobre derechos humanos. Queda claro el caricter esencial-
mente objetive de las obligaciones contrafdas por los Estados Partes en
cuanto a la proteccion de los derechos humanos.

El significado y alcance de la Convencién Americana pueden ser
medidos por sus posibles efectos juridicos en el derecho interno de los
Estados Partes. Hoy se reconoce, v.g., que el articulo 2 de 1a Convencién
establece 1a obligacién de armonizar la legislacién interna con las dispo-
siciones de 1a Convencién, a Ia cual se suma la obligacién general del
artfculo 1 de 1a Convencién (cf., en ese sentido, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, infra). Ademds, el articulo
25 delaConvenciénreconoce atoda persona el derecho aunrecurso simple
y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales para salvaguardar sus derechos fundamentales reconocidos por
la Convencidn, por la Constitucién o por 1a ley.
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Los informes anuales mds recientes de 1a Comisién Interamericana
relacionan ia cuestion de la proteccién de los derechos humanos con su
preocupacidn conla propia organizacion politica de 1os Estados miembros
dela OEA y conel gjercicio efectivo de la democracia representativa como
principio consagrado en la Carta de la OEA. Las dificultades de imple-
mentacion, particularmente de los derechos econémicos y sociales, inci-
den mds directamente, como lo ha sefialado la Comisién, en la propia
organizacion politico-econémico-social del Estado.

Los datos estadisticos revelan que, hasta 1975, la Comisién habia
examinado mas de 1.80(0 comunicaciones sobre derechos humanos; a fines
de 1978 ya llegaban a 3.200 los casos examinados. Esto significa que la
Comisién consider6 20% de los casos en sus primeros 15 afios de actua-
cion, y cerca de 80% de los casos solamente a mediados de 1os afios setenta
(entre 1973 y 1978). De 1978 hasta mediados de 19835, otras 6.666 comu-
nicaciones fueronrecibidas por laComision, —total que al inicio de los afios
noventa sobrepas6 las 10.000 comunicaciones. Quizds tan importante
como el sistema de comunicaciones ha sido el sistema de investigaciones
(visitas in loco) y 1a elaboracidn de los informes por pafses y de los que ha
presentado ala Asamblea General de la OEA conteniendo consideraciones
inclusive de cardcter doctrinario. Tales observaciones in loco han sido
efectuadas por la Comisién ya sea en el curso del examen de comunicacio-
nes (para comprobar los hechos denunciados), como también en la conduc-
cion de investigaciones de situaciones generales de derechos humanos en
determinados Estados.

De este modo, tanto casos individuales como “situaciones generales”
de derechos humanos se han constituido en objeto de investigacién por
parte de la Comision. De todos los érganos de supervision internacional en
esta drea, 1a Comision ha sido el 6rgano permanente que ha hecho quizés
€l més amplio uso de misiones de observacion in loco, para la elaboracién
de sus informes sobre paises o situaciones generales de derechos humanos.
A los resultados concretos en numerosos casos hay que sumarle la funcién
preventiva ejercida por la Comision. En virtud de sus recomendaciones de
cardcter general dirigidas a determinados gobiernos o formuladas en sus
informes, s¢ han modificado o derogado leyes y otras disposiciones que
violaban los derechos humanos, se han armonizado legislaciones naciona-
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les con preceptos contenidos en los tratados de derechos humanos, y se han
establecido o perfeccionado recursos y procedimientos de derecho interno
para ia plena vigencia de los derechos protegidos.

En el plano de la operaci6n de los dos érganos de supervisién de ia
Convencién Americana (Comisién y Corte), el sistema interamericano de
proteccion s6lo alcanzard su plenitud mediante 12 “ratificacion universal”
(para referirnos a una expresién usada en la reciente I Conferencia Mun-
dial de Derechos Humanos, de Viena de 1993), anivel regional, de la Con-
vencion Americana, asf como la aceptacion por todos los Estados Partes de
la competencia obligatoria de 1a Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Actualmente, de los 35 Estados miembros de 1a OEA, 25 son Partes
enlaConvencién Americana?, y, de éstos, 17 han aceptado la competencia
obligatoria de 1a Corte® hasta 1a fecha. Urge buscar la expansi6n del 4mbito
geografico o espacial de aplicacidn del sistema interamericano de protec-
cién, de modo que abarque integralmente la totalidad no sélo de América
del Sur y de Centroamérica, sino también del Caribe y de Ameérica del
Norte.

Es igualmente importante buscar una mds amplia difusion del sistema
interamericano de proteccion, mediante, v.g., una mayor publicidad de las
decisiones de los 6rganos de supervisidn dela Convencién Americana y de
los informes sobre la situacion de los derechos humanos por pafses. Otras
providencias més especificas incluirian la retirada por los Estados Partes
de reservas alos tratados de derechos humanos®, y unareglamentacion més

2 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Repiiblica Dominicana, Suriname, Trinidad
y Tobago, Uruguay y Venezuela.

3 Argentina, Barbados, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Suriname, Trinidad y Tobago.
Uruguay y Venezuela.

4 La especificidad del derecho internacional de los derechos humanos, hoy amplia-
mente reconocida, acarrea una serie de implicaciones. En curso que dictamos en la
Academia de Derecho Internacional de La Haya en 1987, publicado en ¢l tomo 202
de su Recueil des Cours (op. cit. infra n. (13}, pp. 180-189), sostuvimos que se
deberia considerar confiar a los érganes de supervisién creados por los tratados de
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precisa del control o supervisién internacional de medidas de emergencia
tomadas por los gobiernos. Aiinen el planc institucional, se requiere mayor
acercamiento entre la Comisién y 1a Corte Interamericanas, el cual propi-
ciarfa una mas clara delimitacion de las funciones complementarias de
ambas (v.g., en cuanto a decisiones sobre condiciones de admisibilidad de
peticiones ¢ denuncias, en cuanto ala investigacién o determinacién de los
hechos, en cuanto al envio de casos por 1a Comisién a la Cornte -cf. infra).

V. Consolidacién del Sistema Interamericano de Proteccion

Una nueva etapa, de consclidacién del sistema interamericano de
proteccion, se inaugura en el inicio de los afios ochenta. El afio 1982 marca
el principio de dos significativos desarrollos, a saber, de la construccién
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asf

derechos humanos la determinacién de la compatibilidad o no de reservas con el
objeto y propdsito de los mismos. El tiempo vino a darnos razén. Dichos érganos
se han mostrado cada vez mas dispuestos a proceder a tal determinacidén, como lo
ilustran las decisiones de la Corte Europea de Derechos Humanos en los casos
Belilos (1988) y Weber (1990) contra la Suiza. M4s recientemente, en su comen-
tario general n. 24(52), de noviembre de 1994, el Comité de Derechos Humanos,
bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, ponderé que el
sistema de reservas (formulacién y objecién, como reminiscencias de la reciproci-
dad) consagrado en la Convencidn de Viena sobre Derechos de los Tratados es
inadecuado a los tratados de derechos humanos. En la misma linea, en su tercera
Opinién Consultiva, de 1983, sobre Restricciones a la Pena de Muerte, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos advirtié que la cuestitn de la reciprocidad
relativa a reservas no era plenamente aplicable a los tratados de derechos humanos;
Podriamos agregar que, lo que tuvieron en mente las Delegaciones participantes en
las dos Conferencias de las cuales resuitaron las dos Convenciones de Viena, sobre
Derecho de los Tratados (1969) y sobre Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales (1986),
fuercn esencialmente tratados cuya interpretacion y aplicacién —también en rela-
cién con las reservas— eran dejadas alas propias Partes Contratantes, y no tratados
—como los de derechos humanos— dotados de mecanismos de supervision propios.
A nuestro entender, son estos 1iltimos que deben determinar la compatibilidad o no
de reservas con el objeto y prop6sito de los tratados de derechos humanos. El
sistema individualista de reservas no se muestra en conformidad con la nocién de
garantia colectiva subyacente a los tratados de derechos humanos, que incorporan
obligaciones de cardcter objetivo irascendiendo los compromisos reciprocos entre
las Partes, y se vuelven al interés comin superior de la salvaguardia de los derechos
del ser humano y no de los derechos de los Estados.
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como de los travaux préparatoires del Protocolo Adicional a 1a Conven-
cién Americana en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les. A estos desarrollos hay que agregar la adopcion de un segundo
Protocolo a 1a Convencién Americana, sobre la abolicién de la pena de
muerte (1990}, asi como la adopcién de 1as Convenciones interamericanas
sectoriales contra la tortura (1985), contra la desaparicion forzada de
personas (1994}, y contra la violencia contra la mujer (1994). Pasemos al
examen de cada uno de esos desarrollos en la etapa de consolidacion del
sistema interamericano de proteccion.

1. La Construccion Jurisprudencial de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

La Corte Interamericana tiene dos tipos de competencia: 1a contencio-
sa (articulo 62 de la Convencion Americana) y la consultiva (articulo 64 de
la Convencién). Esta dltima es particularmente amplia, una vez que todos
los Estados miembros de la OEA (hayan o no ratificado la Convencion) y
todos los 6rganos mencionados en el capitulo X de la Carta de la OEA
(Asamblea General, Consejo Permanente, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, etc.) pueden formular consultas ala Corte sobre temas
distintos (i.e., interpretacion de la Convencién Americana o de otros trata-
dos relativos a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos, determinacion de la compatibilidad entre cualesquiera de las
leyes internas de los Estados Americanos y la Convencién Americana u
otros tratados sobre derechos humanos).

En cambio, la competencia contenciosa de la Corte, que se refiere ala
resolucién de casos en los que se alegue que uno de los Estados Partes ha
violado la Convencién, es obligatoria sélo para aquéllos Estados Partes que
han hecho una declaracién en este sentido, siendo ademds facultado a otros
Estados Partes aceptar la competencia contenciosa para cualquier caso
especifico. En los primeros afios de actuacién de 1a Corte fue su jurisdic-
cién consultiva 1la que mds se ejercié. Asi, hasta el presente, catorce
Opiniones Consultivas han sido emitidas por la Corte. En la primera
Opinién Consultiva (1982), la Corte destac6 la especificidad de 1os
instrumentos de proteccion internacional de los derechos humanos y la
interaccion entre los distintos sistemas de proteccion a niveles regional y
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global; consagré, ademds, 1a interpretacion extensiva del ejercicio de su
facultad consultiva. En la segunda Opinién Consultiva (1982), 1a Corte
volvi( a sefialar el cardcter peculiar o especifico de la proteccién interna-
cional de los derechos humanos y descart6 la posibilidad de un presumible
interés de Estados reservantes en retrasar la entrada en vigor de la
Convencién: decidi6 la Corte que un instrumento de ratificacién o adhe-
sién conteniendo una reserva compatible con el objeto y propdsito de la
Convencién no requeria aceptacién de los otros Estados Partes, no se
aplicando asf 1a limitaci6n contenida en la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1986.

En respuesta a 1a tercera Consulta (1983), 1a Corte enfatizé el cardcter
tinico de su amplia funcién consultiva y precisé las limitaciones impuestas
por la Convencién a 1a pena de muerte: segun 1a Corte, 1a “tendencia limi-
tativa” de la aplicaci6n de la pena de muerte requiere que se limite defi-
nitivamente su dmbito, de modo que “este se vaya reduciendo hasta su
supresion final">, Acrecent6laCorte que lareciprocidadrelativa areservas
no s¢ aplicaba plenamente a los tratados de derechos humanos; teniendo en
cuenta el objeto y propésito de €stos, no cabfa al Estado en cuestion actuar
como 4rbitro dnico del alcance de sus obligaciones convencionales a las
cuales se referia su reserva. En la cuarta Opinién (1984), 1a Corte reiteré
lainterpretacién extensiva del ejercicio de su facultad consultiva, y agregé
que, si s6lo se pudiera solicitar opiniones consultivas sobre leyes vigentes,
tal interpretacion demasiado restrictiva (del articulo 64(2) de 1a Conven-
cién) “limitarfa indebidamente™ la funcién consultiva de la Corte.

En atenci6n a una quinta solicitud de Opinién Consultiva (1985), la
Corte se concentr6 en la libertad de pensamiento y expresion (independen-
cia de los periodistas), y advirti6 que la colegiacién obligatoria de perio-
distas, en cuanto impida el acceso del cualquier persona al “uso pleno” de

5 Segin la Corte, la reserva en cuestién no cubria los tribunales especiales v la eje-
cucién de penas de muerte en Guatemala, y no podria ser interpretada de modo a
abarcarlos. Con el cambio subsiguiente de gobierno, una nueva Constitucién fué
adoptada, en 1985, cumpliendo con la disposicién sobre las restricciones a la pena
de muerte (articulo 4(2) hasta (6) de 1a Convencién Americana ¥ la Opinién Con-
sultiva de la Corte); poco meses después, el gobierno guatemalteco retir la reserva
en cuestién.
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los medios de comunicacién social como “vehiculo paraexpresarse” o para
“transmitir informacion”, es incompatible con ta Convencién Americana
(articulo 13). En su sexta Opinién (1986), 1a Corte aclaré que 1a palabra
“leyes”, en el articulo 30 de la Convencién, a ser examinada no solamente
de acuerdo con el principio de legalidad sino también con el de 1a legiti-
midad, significa “norma juridica de cardcter general, cefiida al bien comiin,
emanada de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y de-
mocriticamente elegidos, y elaborada segiin el procedimiento establecido
por las constituciones de 1os Estados Partes para la formacién de las leyes™.
Enlaséptima Opinién Consultiva (1986), 1a Corte sostuvo que el hecho de
que un articulo haga referencia a la ley no es suficiente para que pierda
auto-gjecutividad, y observo que el articulo 14(1) de la Convencién tiene
cardcter ejecutable por s{ mismo.

En su significativa octava Opinién Consultiva (1987), la Corte consi-
der6 que los recursos de amparo y de habeas corpus no podian ser sus-
pendidos a la luz del articulo 27(2) de 1a Convenci6n, porque constituian
“garantias judiciales indispensables” a la protecci6n de derechos y liber-
tades que tampoco podian suspenderse seglin la misma disposicién. La
Corte, ademds, advirtié que los ordenamientos constitucionales y legales
de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la suspen-
sion de los recursos de amparo ¢ de habeas corpus en situaciones de
emergencia, “deben considerarse incompatibles” con obligaciones inter-
nacionales que la Convencién impone a esos Estados. En la ponderaciéh
delaCorte, 1a cuestién de la suspensién de garantias no puede desvincularse
del “ejercicio efectivo de la democracia representativa” (a que alude el
articulo 3 de la Carta de 1a OEA). '

Directamente relacionada con esta Opinién Consultiva se encuentra la
igualmente significativa novena Opini6n de la Corte (1987), en que la ésta
precisé que de la obligacidn general de respetar los derechos reconocidos
en la Convencidn se derivaba el derecho de toda persona a “un recurso
sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante 10s jueces o tribu-
nales competentes” paralaprotecciénde sus derechos fundamentales reco-
nocidos por 1a Convencién, la Constitucién o 1a ley (articulo 25(1) de la
Convencién). No basta con que 10s recursos estén previstos por el derecho
interno o sean formalmente admisibles, se requiere que sean idéneos y
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efectivos. La Corte agregd que el articulo 8 de 1a Convencién no contiene
un recurso judicial propiamente dicho, sino reconoce el due process of law
que se aplica “en lo esencial, a todas las garantfas judiciales™ referidas en
la Convencidn, “ain bajo el régimen de suspension regulado por el articulo
27delamisma”. Finalmente, otras garantias, derivadas de la “forma demo-
cratica de gobierno” (a que se refiere el articulo 29(c) de 1a Convencién),
implican no solamente una determinada organizacion politicasinc lanece-
sidad de que las medidas tomadas por un gobierno en situacion de
emergencia cuenten con garantias judiciales y estén sujetas a un control de
legalidad, de manera que “se preserve el Estado de Derecho”.

En las octava y novena Opiniones Consultivas, cuya importancia nos
permitimos destacar, la Corte desarrolld su razonamiento a partir de un
enfoque realista, tomando en cuenta la realidad de nuestro continente, ¢
insistiendo en la intangibilidad de las garantfas judiciales. Mientras tanto,
sigue desarrolidndose el debate doctrinario sobre la deseable ampliacion
de lege ferenda del nicleo de derechos inderogables, y la igualmente
deseable reglamentacion y control precisos de los estados de emergencia.

En la décima Opinién Consultiva (1989), 1a Corte sostuvo que estaba
autorizada por ¢l artfculo 64(1) de la Convencién Americana a rendir
opiniones consultivas sobre 12 interpretacién de la Declaracion Americana
de 1948, en el marco y dentro de los Iimites de su competencia en relacién
con la Carta de la OEA y la Convencién Americana u otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Esto porque, segin la Corte, la Declaracién Americana
contiene y define aquellos derechos humanos a los que la Carta de la OEA
se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de 1a
OEA en materia de derechos humanos, sin integrar la normas pertinentes
de ella con las correspondientes disposiciones de 1a Declaracién, como
resulta de la practica seguida por los 6rganos de la OEA.

En la undécima Opinién Consultiva (1990), la Corte examiné la
cuestién de las circunstancias circundando el requisito del agotamiento de
los recursos internos (bajo el articulo 46 de 1a Convencién Americana);
habia que abordar tal requisito de modo claramente m4s flexible (que en
otros contextos), alaluz de la especificidad de 1a proteccién internacional
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de los derechos humanos, con las presunciones a operar en favor de las
presuntas victimas. El requisito del agotamiento, de ese modo, segin la
Corte, no se aplica si, porrazones de indigencia o por el temor generalizado
de los abogados para representarlo legalmente, un reclamante ante la
Comisién se ha visto impedido de agotar o utilizar 10s recursos internos
necesarios para proteger un derecho garantizado por 1a Convencién. Me-
diante esta Opinidn, 1a Corte dio mayor precision al alcance de las excep-
ciones a laregla del agotamiento, en un aporte de importancia en América
Latina, dadas las dificultades de acceso a la justicia de las poblaciones
carentes y de 1a obtencitn de la asistencia legal necesaria a la proteccién
de los derechos consagrados en la Convencién Americana, alin m4s en
situactones de represién o intimidacion.

En la duodécima Opinién Consultiva (1991), 1a Corte decidié no
responder la consulta formulada, por cuanto podria desvirtuarse 1a compe-
tencia contenciosa y verse menoscabados los derechos humanos de guié-
necs habfan formulado peticiones ante 1a Comision. En la décima tercera
Opinién Consultiva (1993), determiné la Corte que la Comisién
Interamericana era competente (bajo los articutos 41 y 42 de la Conven-
cidn) para calificar una norma del derecho interno de un Estado Parte como
violatoria de las obligaciones por éste asumnidas al ratificar la Convencién
o adherir a ella, pero no para dictaminar si tal norma contradecia o no el
ordenamiento juridico interno de dicho Estado.

En fin, en la décima cuarta Opinién Consultiva (1994), sostuvo la
Corte que la expedicion de una ley manifiestamente contraria a las obli-
gaciones de un Estado Parte en la Convencién constimiye una violacion de
ésta y, en caso de que tal violacién afecte los derechos consagrados en la
Convencién, respecto de individuos determinados, genera la respon-
sabilidad internacional del Estado en cuestién. Agregé la Corte que, en
caso de que un acto de cumplimiento de dicha ley constituya per se un
crimen internacionai, genera también la responsabilidad internacional de
los agentes ¢ funcionarios que ejecutaron el acto. Hasta ahi va la dltima
OpiniGn de la Corte. Queda, asi, como un paso adelante a ser dado enel fu-
turo, la determinacién de esta responsabilidad internacional [individual,
ademds deladel Estado] en casos de violacién de los derechos inderogables
(v.g., derecho a la vida, derecho a no ser sometido a tortura o esclavitud,
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derecho a no ser incriminado mediante aplicacién retroactiva de las
penas).

En el gjercicio de su competencia contenciosa, en el caso Viviana
Gallardo et alii (1981), la Corte declaré inadmisible la demanda del
gobierno de Costa Rica, que habia formalmente resignado los procedi-
mientos ante ia Comisién; la Corte sefiald, sin poner en duda la buena
intencién det gobierno, que tales procedimientos no solamente aseguraban
la integridad institucional del sistema de proteccidn consagrado en la
Convencion, sino que ademds, estaban establecidos no en interés exclusivo
del Estado, sino como salvaguardia de los derechos individuales de la
victimas.

En su sentencia en €l caso contencioso siguiente, €l de Veldsquez
Rodriguez (1988), 1a Corte declaré que Honduras viol6, en perjuicio de
Veldsquez Rodriguez, los articulos 7 (derecho a la libertad personal), 5
(derecho alaintegridad personal) y 4 (derecho ala vida) de la Convencidn,
en combinacién con el articulo 1(1) de la misma, y decidié ademés que
Honduras estaba obligada a pagar una “justaindemnizacién compensatoria”
alos familiares de 1a victima. Fue este el primer caso en que la Corte decidié
que un Estado Parte viol6 1a Convencion Americana. Igualmente, en el
caso Godinez Cruz (1989), 1a Corte declaré que Honduras viold, en per-
juicio de Godinez Cruz, los articulos 7, 5 y 4 dela Convencion, en conexién
con el artfculo 1(1) de la misma, y estaba obligada a pagar una justa
indemnizacién compensatoria alos familiares de 1a victima. Encambio, en
el caso Fairén Garbi'y Solis Corrales (1989),1a Corte declaré que enel cas
d’espéce no habfa sido probado que F, Fairén Garbi e Y. Solfs Corrales
habian desaparecido por causa imputable a Honduras, cuya responsabili-
dad, por consiguiente, no habfa quedado establecida.

En el caso Aloeboetoe (reparaciones, 1993), 1a Corte Interamericana,
ante €] reconocimiento de la responsabilidad internacional por parte de
Suriname (en 1991), fij6 el monto de reparacién a ser pagado por el Estado
alos familiares de las victimas o a sus herederos, y ordend el establecimien-
to de dos fideicomisos y 1a creacién de una fundacidn, asi como 1a reaper-
tura de la escuela de Gujaba y la puesta en operaciénde un dispensario exis-
tente en este lugar.
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En el caso Cayara (excepciones preliminares, 1993), contra Pert,
declar6 1a Corte que 1a demanda fue interpuesta por la Comisién fuera del
plazo establecido en el artfculo 51(1) de 1a Convencién Americana. En el
caso Gangaram Panday (1994), la mayorfa de la Corte entendié que
Suriname violé el articulo 7(2) de 1a Convencidn (por detenciénilegal), en
combinacién con el articuio 1(1); la minoria disidente entendié que
Suriname viol6 también el articulo 4(1) de la Convencion (derecho ala
vida), en conexién con el articulo 1(1), una vez que Gangaram Panday
muri6 en detencién (ilegal), bajo 1a custodia del Estado. En el caso Neira
Alegria (1995), la Corte decidié que Pert viol6, en detrimento de Victor
Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar, los
articulos 4(1) (derecho a la vida) y 7(6) (derecho de habeas corpus, en
conexién con ia prohibicién del artfculo 27(2)), en combinacion con ¢l
articulo 1(1) de ta Convencién, - por lo que estaba obligado a pagar una
justa compensacién a los familiares de las victimas.

Enel caso Magueda (1995), contra Argentina, 1a Corte, después de
analizar el acuerdo de solucién amistosa firmado por la Comision y las
partes, y de verificar el cumplimiento del mismo, admiti6 el desestimiento
de la accién, reservandose, sin embargo, la facultad de reabrir y continuar
la tramitacién del caso si hubiere en el futuro un cambio de 1as circunstan-
cias que dieron lugar al acuerdo. En el caso El Amparo (1995), 1a Corte,
ante el reconocimiento de la responsabilidad internacional por parte de
Venezuela, decidi6é que esta dltima estaba obligada a reparar los dafios y
pagar una justa indemnizacion a las victimas sobrevivientes y los familia-
res de los fallecidos; agreg6 que el alcance de las reparaciones y €l monto
de las indemnizaciones serfan fijados por Venezuela y la Comision
Interamericana, de comin acuerdo, en un plazo de seis meses, —acuerdo
este a ser revisado y aprobado por 1a Corte. El caso se encuentra pendiente
ante la Corte, abierto el procedimiento de reparaciones e indemnizaciones.
También se encuentran actualmente pendientes ante la Corte los casos
Caballero Delgado y Santana contra Colombia; Genie Lacayo contra
Nicaragua; reparaciones en Neira Alegria; Paniagua Morales et alif contra
Guatemala; Castillo Pdez y Loayza Tamayo, ambos contra Peri®.

6 Mis recientemente también ingresaron en la Corte, ante la cual se encuentran
pendientes, los casos Garride y Baigorria contra Argentina, y Blake contra
Guatemala. Hasta el final de este afio de 1995, es posible que nuevos casos
contenciosos ingresen en 1a Corte.
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En relacion con la jurisprudencia de la Corte Interamericana en los
casos contenciosos hastala fecha, nos permitimos destacar 1a contribucion,
en particular, de tres de sus sentencias, que nos parecen particularmente
significativas: 1as dos sentencias sobre el fondo en los casos Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz, y 1a sentencia sobre reparaciones en el caso
Aloeboetoe. En las dos primeras, €l aporte de la Corte consistié en haber
sefialado el triplice deber de los Estados Partes de prevenir, investigar y
sancionar las violaciones de los derechos protegidos, asi como reparar los
daiios, y en haber ademds vinculado las disposiciones sustantivas sobre 1os
derechos violados con la obligacion general del articulo 1(1) de respetar y
garantizar (fo respect and to ensure) el ejercicio de los derechos consagra-
dos en la Convencion Americana. Esta vinculacion pasé a ser desde en-
tonces invocada sisteméticamente, en otros casos, tanto por 12 Corte como
por la Comisién Interamericana. Y en la tercera sentencia, en el caso
Aloeboetoe, 1a contribucion de 1a Corte consisti6 en haber situado las
reparaciones por las violaciones de los derechos protegidos en el contexto
social en el cual éstos se aplican, tomando en cuenta con sensibilidad las
pricticas culturales enlacomunidad de los cimarrones (maroons) saramacas
en Suriname.

La Corte Interamericana, ademads del ejercicio de las competencias
consultiva y contenciosa (supra), también puede tomar l1as medidas provi-
sionales que considere pertinentes (bajo el articulo 63(2) de 1a Convencitn
Americana) en casos de “extrema gravedad y urgencia”, y cuando se haga
necesario “evitar dafios irreparables alas personas”. Puede hacerlo tantoen
los asuntos que esté conociendo, como en asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiento, asolicitud de 1a Comisién (siempre y cuando
se trate de Estados que hayan reconocido la competencia de 1a Corte). En
la primera alternativa (casos pendientes ante la propia Corte), medidas
provisionales fueron adoptadas por 1a Corte para proteger los derechos ala
vida y a un trato humano de los testigos en 10s casos Veldsquez Rodriguez,
Godinez Cruz, y Fairén Garbi y Solis Corrales (1988), y Caballero
Delgado y Santana (1994).

En la segunda alternativa (casos no pendientes ante la Corte, y
sometidos a ésta por la Comision), medidas provisionales de proteccion
fueron adoptadas en los casos Bustios-Rojas (Peni, 1990), Chunimd
(Guatemala, 1991), Reggiardo Tolosa (Argentina, 1993), Colotenango
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(Guatemala, 1994-1995). Para la concesién de medidas provisionales
pedidas por la Comisién a la Corte, en esta segunda alternativa, se ha
considerado aplicable un principio de presuncién de que son necesarias
tales medidas de proteccion®.

Antes de concederlas, tiene la Corte que verificar si los Estados en
cuestion han reconocido su competencia contenciosa (bajo el articulo
62(2) de la Convencitn). Tales medidas de proteccion se han aplicado en
sitwaciones implicando una amenaza inminente a la vida y de grave dafio
fisico 0 mental. Merecen destaque hasta ¢l presente 1os razonamientos de
1a Corte en los casos Chunimd y Colotenango. En la préictica, 1a Corte ¢n
todos estos casos no ha exigido de 1a Comisién una demostracién plena de
1a veracidad de los hechos, sino més bien una base razonable para suponer
tal veracidad. La concesién de medidas provisionales de proteccién estd
asumiendo una importancia cada vez mayor en la practicade la Corte, dada
su funcién eminentemente preventiva,

2. Los Protocolos Adicionales a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

Como ya seiialamos, en la etapa de la consolidacién del sistema
interamericano de proteccién también se enmarca la adopcidn de los dos
Protocolos Adicionales a la Convencion Americana, asi como de las
Convenciones interamericanas sectoriales de proteccién, Pasemos, de
inicio, al examen de los dos Protocolos a la Convencién Americana
adoptados hasta la fecha.

a) Protocolo sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

A partir de la decision, tomada por 1a Asamblea Generaldela OEA en
1982, de encomendar la elaboracién de un Protocolo Adicional a la

7 Mis recientemente, medidas provisionales fueron adoptadas por la Corte también
en los casos Carpie Nicolle y Blake {ambos relativos a Guatemala, 1995).

8 En los dos Ginicos casos hastala fecha en que tales medidas no fueron ordenadas por
la Corte (casos penales peruanos, 1992, y Chipoco, también relativo a Perd, 1992),
asi lo decidié la Corte sea porque lo que en realidad se queria pedir era més bien una
visita in loco, sea porque el individuo en cuestién no estaba en peligro (ya fueradel pais).
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, los travaux préparatoires del mismo
~ estuvieron a cargo de 6rganos distintos. Un primer Anteproyecto de
Protocolo fue preparado y sometido por el Secretariado General delaOEA,
en 1983, A este siguioé un segundo Anteproyecto de Protocolo, elaborado
por ta Comisién Interamericana de Derechos Humanos; con base en éste
ultimo, y en comentarios recibidos de algunos Estados miembros de la
OEA (Ecuador, Venezuela, Argentina, Colombia, Uruguay y México), de
lapropia Comisién y dela Corte Interamericana de Derechos Humanos, asf
como de dos organismos internacionales (la Organizacidn Internacional
del Trabajo y 1a Organizacién Panamericana de la Salud), un Grupo de
Trabajo de la Comisién de Asuntos Jurfdicos y Politicos (CAJP) del Con-
sejo Permanente de la OEA prepard, entre 1986 y 1988, 1a versién revisada
y final del Proyecto de Protocolo Adicional.

El referido Grupo de Trabajo partié de 1a premisa de que los derechos
econémicos, sociales y culturales son efectivamente derechos exigibles.
Habf{a, enel sistema interamericano de proteccidn, un vacio enrelaciéncon
estos derechos; 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos habia
consagrado solamente derechos civiles y polfticos, y una Gnica disposicién
(articulo 26) sobre el “desarrollo progresivo” de los derechos econémicos,
sociales y culturales, que recafan bajo las normas econdémicas, sociales y
culturales, delaCarta (enmendada) de 1la OEA. Pero estas normas no tenian
como objetivo garantizar 1a proteccion efectiva de detertninados derechos
humanos, sino m4s bien fijar pautas de conducta de los Estados. Era im-
portante, de ese modo, llenar el vacfo, a la luz de la concepcién de la
indivisibilidad de los derechos humanos y en 1a bisqueda de medios més
eficaces de proteccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

El Grupo de Trabajo tomé como punto de partida un micleo de de-
rechos formado por los derechos al trabajo, a 1a salud y a la educacién (y
otros derechos conexos), asi como los derechos relativos a tres grupos: 1os
nifios, 108 ancianos y los minusvalidos, Adopt6 el Grupo de Trabajo una
distinci6n entre derechos de “exigibilidad inmediata” y derechos de “rea-
lizacién progresiva”. Las dificultades mayores durante la labor del Grupo
de Trabajo surgieron enrelacién conlas normas concernientes a los medios
de implementacién. En efecto, el articulo 19 (medios de proteccion) del
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texto revisado del Proyecto de Protocolo mantuve la distincién ya mencio-
nada entre derechos de “exigibilidad inmediata” y otros derechos
(trasplantando asi, curiosamente, para el presente dominio, 1a dicotomia
clasica —que se buscaba superar—entre los derechos civiles y politicos, y los
derechos econdmicos, sociales y culturales): se reservé el sistema de peti-
ciones solamente en relacion con el derecho de asociacion y libertad sin-
dical (articulo 8(1)(a)) y el derecho alaeducacién (articulo 13), mantenien-
do en relacién con todos los demds el sistema de informes, con la parti-
cipacién, como 6rganos de supervision, del Consejo Interamericano Eco-
némico v Social (CIES), del Consejo Interamericano de Educacidn,
Ciencia y Cultura (CIECC), y de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH).

Fl Proyecto final empez6 por consagrar, en su predmbulo, inter alia,
1a tesis de la indivisibilidad de l1a vigencia de los derechos humanos, asf
como la obligacién de “adoptar medidas” de implementacién de los
derechos de “realizacién progresiva” (articulo 1). El texto en fin adoptado
en 1988 contiene, ademds, una disposicién sobre la eventual incorporacién
de otros derechos y ampliacién de los reconocidos (articulo 22), que tiene
por objetivo, por ese medio, asegurar un “perfeccionamiento progresivo”
del instrumento, con alguna flexibilidad, llevando en consideracién el
“caréacter progresivo y dindmico” de la proteccion internacional de los
derechos econémicos, sociales y culturales®,

En efecto, en el plano normativo, el sistema interamericano de protec-
cién solo alcanzard su plenitud mediante la incorporacién efectiva de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en su corpus juris. Mientras no
entre en vigor el Protocolo de San Salvador en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, se impone divisar las posibilidades de
surveillance de dichos derechos por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, mediante el examen {a l1a luz del articulo 42 de i1a

9 Para un estudic de la materia, cf. A A, Cangado Trindade, “La question de la
protection internationale des droits éconemiques, sociaux et culturels: évolution et
tendances actuelles”, 94 Revue générale de Droit international public -Paris {1990)
pp- 913-946 (ia. edicién); e in 75/76 Boletim da Sociedade Brasileira de Direito
Internacional (1991) pp. 13-41 (2a. edicidn, en portugués); e in 1 Estudios Bdsicos
de Derechos Humanos - San José/IIDH (1994) pp. 39-62 (3a. edici6n, en espafiol),
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Convencién Americana) de informes de los Estados Partes (v.g., copias
remitidas a la Comisién de los informes sometidos por ellos al CIES y al
CIECCO).

No hay imposibilidad l6gica o juridica alguna de que determinados
derechos econdmicos y sociales puedan ser implementados por aplicacién
del sistema de peticiones individuales, la experiencia de 1a OIT y de la
UNESCO en este particular puede ser de utilidad. El propio Protocolo de
San Salvador arriba referido, como indicamos, prevé esta via de acciénen
relacién con el derecho de asociacion y libertad sindical y con el derecho
a la educacion. Hoy se consideran, en el plano global (Naciones Unidas),
otras posibilidades, como: a) 1a adopcidn de un Protocolo Adicional al Pac-
to de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, dotando este wltimo de
un sistema de peticiones individuales; b} el perfeccionamiento del sistema
de informes sobre los derechos econémicos, sociales y culturales y el uso
de indicadores mds apropiados; y ¢) ladesignacién de rapporteurs especia-
les para examinar o investigar aspectos de los derechos econdmicos,
sociales y culturales.

Hay argumentos que militan en favor de la utilizacién del sistema de
peticiones o denuncias para los dereches econémicos, sociales y cultura-
les, a saber: a) daria mayor visibilidad a estos derechos; b) incentivaria los
individuos a presentar sus reivindicaciones en términos de vindicaciones
de derechos (justiciabilidad), y estimularia los Estados a proveer mayores
recursos para la realizacion de los mismos; ) presentaria cuestiones mds
tangibles y casos concretos que requieren investigacion, desarrollando una
jurisprudencia también en esta 4rea; y d) reduciria la disparidad de proce-
dimientos de supervision entre, por un lado, 1os derechos civiles y polfti-
€os, y, por otro, los derechos econémicos, sociales y culturales. En resu-
men, mediante todas estas posibles medidas se buscarfa dar una expresion
real y concreta, en la prictica, a la tesis de la interrelacion e indivisibilidad
de todos los derechos humanos.

b) Protocolo sobre Abolicion de la Pena de Muerte

El segundo Protocolo a 1a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, relativo a la abolicion de 1a pena de muerte, adoptado en 1990,
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da un paso adelante en relacion con lo dispuesto en el articulo 4(2) hasta
(6) de la Convencidén Americana. Determina el Protocolo (articulo 1) que
los Estados Partes no aplicardn en su territotio la pena de muerte a ninguna
persona sometida a su jurisdiccion. El Protocolo da nuevo impetu a la
tendencia en pro de 1a abolicidn de la pena de muerte, expresamente
reconocida en su predmbulo. El Protocolo no admite reservas, y exceptia
solamente las disposiciones pertinentes de derecho interno aplicables en
tiempo de guerra, de ese modo abriendo camino para que el mayor nimero
posible de Estados de nuestro continente lo ratifiquen.

3. Convenciones Interamericanas Sectoriales de Proteccion y
Otras Iniciativas Relevantes

El sistema interamericano contemporineo de proteccién de los dere-
chos humanos no se agota en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y sus dos Protocolos adoptados hasta la fecha; a éstos hay que
agregar las tres nuevas Convenciones interamericanas, dirigidas a la pro-
teccion en particular de los derechos humanos de determinadas personas o
en determinadas situaciones, que por eso denominamos “sectoriales”. La
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adopta-
da en 1985 (un aflo después de la Convencién de Naciones Unidas, y dos
afios antes de 1a Convenci6n Europea, sobre esta materia), establece lares-
ponsabilidad individual por el delito de tortura (articulo 3) y las obligacio-
nes de los Estados Partes de prevenir y sancionar la tortura en el 4mbito de
su jurisdiccion (artfculos 6-8 y 11-14). A estas Gltimas agrega el deber de
compensacién adecuada para las victimas del delito de tortura (articulo 9).

El mecanismo de supervisién internacional de esta Convencién (arti-
culo 17) consiste en informaciones remitidas por los Estados Partes a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos {acercade las medidas le-
gislativas, judiciales, administrativas y de otro orden adoptadas en aplica-
cién de 1a Convencidn), 1a cual “procurard” analizarlas en sus Informes
Anuales. Es el mecanismo m4s débil de las tres Convenciones existentes
contra la tortura.

La Convenci6én Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Perso-
nas, adoptada en 1994, tuvo sus travaux préparatoires marcados por el
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prolongado debate sobre si la desaparicion forzada de personas debia ser
considerada como un crimen de lesa humanidad o si tal denominacién co-
rrespondia solo a su prictica sistem4tica!®. Dentro del Grupo de Trabajo de
la Comision de Asuntos juridicos y Politicos (CAJP) de 1a OEA encargado
de estudiar el Proyecto de Convencién (propuesto por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos) se formé mayorfa en favor de considerar la
prictica sistemética como equiparable a un crimen de lesa humanidad.

Se consagrael principio de laresponsabilidad individual enel delito de
desaparicién forzada (aejemplo de lo dispuesto enlaConvencién Interame-
ricana contra la Tortura, en la Convencidn contra €l Genocidio de 1948, y
en la Convencion contra el Apartheid de 1973). La nueva Convencién
establece, como consecuencias juridicas de su tipificacion del delito de
desaparicién forzada de personas!! como un delito internacional (artfculo
il), ademds de la responsabilidad individual de los perpetradores y la res-
ponsabilidad internacional del Estado, las siguientes: jurisdiccién univer-
sal y obligacién de extraditar o juzgar a los responsables del delito; la
obligacién de no otorgar asilo politico a los responsables del delito; la
imprescriptibilidad de 1a accion; la obligacién de los Estados de investigar
¥ punir a tos responsables del delito; 1a inadmisibilidad de 1a eximente de
obediencia debida a 6rdenes superiores; y laimprocedencia de beneficiarse
de miembro del Poder Ejecutivo o Legislativo de los cuales pueda resultar
la impunidad de los hechos constitutivos de 1a desaparicién forzada de
personas. En cuanto a su supervisién internacional, 1a Convencién hace
remision a los procedimientos de la Comisién y la Corte Interamericanas
de Derechos Humanos (articulos XI1II-XIV).

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicarla
Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard), adoptada

10 Comoloestablece la Declaracién de Naciones Unidas sobre 1a Proteccién de Todas
las Personas contra la Desaparicion Forzada (de 1992).

11 En el curso de los trabajos preparatorios de la Convencidn, se expres6 el entendi-
miento de que, sibien en la desaparicién forzada de personas puede haber concurso
de otros delitos (como, v.g., tortura, secuestro, homicidio, privacién ilegal de
libertad, abuso de autoridad), la tipificacion de la desaparicion forzada de personas
como delito auténomo protege mejor los derechos humanos; se considert que este
delito se consumia en forma permanente (y no instantinea}, por cuanto se prolon-
gabadurante todo el tiempo en que la persona en cuestion permanecia desaparecida.
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también en 1994, aborda la temdtica tanto en el &mbito puiblico como en el
privado (articulos 1 y 3}, desde una visidn integral que abarcalos derechos
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales (articulos 4, 5y 6). A
las obligaciones de los Estados Partes (articulos 7-8), teniendo especial-
mente en cuenta la “situacién de vulnerabilidad a la violencia” que pueda
sufrir la mujer (articulo 9), agrega los mecanismos de supervision interna-
cional: sistema de informes a la Comisién Interamericana de Mujeres (ar-
ticulo 10), y remisi6n a los procedimientos de la Comisién y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos (articulos 11-12).

Recientemente 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos
design6 un rapporteur especial para el tema de la mujer. Un cuestionario
estd siendo preparado para ser enviado a los Estados miembros de la OEA,
agencias especializadas y organizaciones no-gubernamentales, para eva-
luar, a1a luz de 1a normativa interamericana sobre los derechos humanos
de la mujer, 1a legislacién nacional y las prcticas discriminatorias de 1os
pafses de la regién.

No podriamos dejar de hacer una breve referencia a otras iniciativas
relevantes en ¢l marco del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos. Asi, se encuentra en estado avanzado de preparacion,
en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, un Proyecto de
Instrumento Interamericano sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
La intencién original era de haberlo adoptado en 1992, lo que no fue
posible; en los travaux préparatoires del mismo se han tomado en cuenta
los esfuerzos de codificacién en esta drea en el 4mbito de Naciones Unidas
y de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

Otro tema que ha atraido atencién recientemente es el de la indepen-
dencia ¢ integridad de los miembros del Poder Judicial, al cual laComision
Interamericana de Derechos Humanos se refiere expresamente, v.g., en su
Informe Anual de 1993; ahi se sefialan 1as deficiencias en la administracién
de la justicia en diversos paises de nuestro continente. En fin, merecen
registro iniciativas recientes en el 4mbito de 1a OEA relativas a la preser-
vacion y el fortalecimiento de la democracia representativa en nuestro
continente. En realidad, la propia Carta constitutiva de 1a OEA se refiere
a la democracia como uno de sus pilares (predmbulo y articulo 3(d})),enlo
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que fue endosada por el Protocolo de Cartagena de Indias de 1985 (articulo
2(b)). Pero fue sobre todo a través de la resolucién 1080, de 1a Asamblea
General de 1a OEA de 1991, en combinacién con el llamado Compromiso
de Santiago (del mismo afio), que se buscé instrumentalizar el sistema
interamericano para promover y consolidar la democracia representativa
en la regidn.

El procedimiento de monitoreo creado ha sido desde entonces aplicado
enlos casos de Haiti (1991), Perii (1992) y Guatemaia (1993); 1a temdtica
ha sido objeto de atencién también por parte de la Declaracién de Nassau,
adoptada por la Asamblea General de 1a OEA de 1992, y del Protocolo de
Washington de Reformas a la Carta de la OEA (adoptado en diciembre de
1992)'2, Bajo 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
propia Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su decision de
1990 en el caso de las elecciones mexicanas de 1985-1986, afirmé su
competencia para el examen de 1a materia (a pesar de no haberse pronun-
ciado sobre el fondo), y sefial6 que la democracia representativa presupone
la “observancia de otros derechos humanos bdsicos”. En sus Informes
Anuales de 1985-1986 y 1990-1991 la Comisién volvid a resaltar 1a rela-
cién directa de Ia democracia representativa con la garantfa de 1a observan-
cia de los derechos humanos.

VI. Relacién del Mecanismo de la Convenciéon Americana sobre
Derechos _Humanos con los de Otros Sistemas de Protecciéon

Losredactores dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se han beneficiado de 1a existencia anterior de otros tratados de derechos
humanos tanto a nivel global (v.g., los dos Pactos de Derechos Humanos
de Naciones Unidas) como a nivel regional (v.g., 1a Convencién Europea
de Derechos Humanos); asf, tuvieron una base para abordar 1a cuestién de
la coexistencia y coordinacién de los distintos sistemas de proteccién
internacional de los derechos humanos. Durante los travaux préparatoires

12 Para un estudio del tema, cf. A.A. Cangado Trindade, *Democracia y Derechos
Humanos: Desarrcllos Recientes, con Atencion Especial al Continente America-
no”, in Federico Mayor Amicorum Liber - Solidarité, égalité, liberté; Livre
d’hommage de I'UNESCO, vol. 1, Bruselas, Bruylant, 1995, pp. 371-390.
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de 1a Convencién Americana se decidi6 consultar a los Estados miembros
de 1a OEA sobre la materia, y al final se concluy6 en favor de la coexis-
tencia y armonfa entre la Convencion regional y los instrumentos de Na-
ciones Unidas. La propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en abril de 1968, opiné que era “perfectamente posible” 1a coexistencia
entre los Pactos de Naciones Unidas (y Protocolo Facultativo) y 1a futura
Convencién Americana. También la OIT someti6 comentarios con ¢l
objetivo de evitar cualquier conflicto entre las normas de cardcter regional
y las normas pertinentes de 1a OIT.

En el campo de 1a proteccién de los derechos humanos, 1a coordinacion
asume un sentido distinto con respecto a cada mecanismo empleado. De
ese modo, en lo que concierne al sistema de peticiones 0 comunicaciones,
la coordinacién ha significado evitar el conflicto de competencias, la
duplicacion indebida de procedimientos y la interpretacion divergente de
disposiciones correspondientes de instrumentos internacionales coexistentes
por los 6rganos de supervisién. En relacion con ¢l sistema de informes, la
coordinacién ha significado la consolidacion de directrices uniformes
(concernientes a 1a forma y al fondo) y la estandarizacién de los informes.
Y con respecto al sistermna de investigaciones o de determinacion de los
hechos (misiones de observacion in loco), 1a coordinacién ha significado
el intercambio regular de informaciones y 1as consultasreciprocas entre los
érganos de supervisién. En este dominio, se ha hecho uso del derecho
internacional para ampliar y fortalecer 1a proteccidn debida a las presuntas’
victimas®?,

En lo que concierne al derecho de peticién o comunicacion individual
en el sistema interamericano, la practica de la Comision Interamericana,
atn con anterioridad a la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, ha revelado considerable flexibilidad sobre la materia (relacién con
mecanismos de otros sistemas de proteccién), ademas de observancia del
criterio de la libertad de cleccién de procedimiento por parte de los de-
mandantes. Las disposiciones pertinentes de la Convencién Americana

13  A.A. Cangado Trindade, “Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of
International Protection of Human Rights (At Global and Regional Levels)”, 202
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye (1987) pp. 13-
435.
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(articulos 46(1)(c) y 47(d)) se complementan con las directrices estableci-
das por el articulo 39, sobre “duplicidad de procedimiento”, del Reglamen-
to de 1a Comisién (aprobado en 1980, con las modificaciones de 1985 y
1987).

El referido articulo 39(2) sefiala que la Comisién no se inhibird de
conocer y examinar una peticion (en 1os casos establecidos en el parrafo 1)
cuando: “a) el procedimiento seguido ante la otra organizacin u organis-
mo se limite al examen de la situacién general sobre derechos humanos en
el caso aludido, y no exista una decision sobre 10s hechos especfficos que
son objeto de Ia peticién sometida a la Comisién o que no conduzca a un
arreglo efectivo de la violacién denunciada; b) el peticionario ante la
Comision o algiin familiar sea la presunta victima de la violacién denun-
ciada y el peticionario ante dichas organizaciones sea una tercera persona
0 una entidad no-gubernamental, sin mandato de los primeros”.

LLa Comision Interamericana, de este modo, cuenta, con la disposicién
arriba citada de su Reglamento, con indicaciones expresas de como pro-
ceder en casos de “duplicidad de procedimiento”, distintamente de 1o que
sucedia anteriormente (antes de la aprobacién del Reglamento en 1980,
modificado en 1985 y 1987}, cuando la ausencia de una cldusula, como
esta, de coordinacién, le permitié una libertad y una flexibilidad con-
siderables en el tratamiento de comunicaciones en relacién con otros pro-
cedimientos coexistentes. Es significativo que se trata de directrices pre-
cisas en cuanto a la cuestion del impedimento de consideracién de una
comunicacién pendente lite, 0 sea: ratione materiae, si el otro procedi-
miento coexistente empleado se refiere a una situacion general sobre dere-
chos humanos y no hay decision sobre los hechos especificos alegados en
la peticién (individual} en cuestion, 0 es uno que no llevar4 a una solucién
efectiva de la violacién denunciada; ratione personae, si el reclamante en
el otro procedimiento coexistente empleado es una “tercera parte” o una
entidad no-gubernamental que no tiene mandato del reclamante ante la
Comisién Interamericana. En tales casos, 1a Comisi6n Interamericana no
se abstendria de recibir y examinar la peticién.

La primera salvaguardia arriba mencionada garantizarfa la operacién
normal de un procedimiento como el del sistema de 1a resolucion 1503 del
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ECOSOC, paralelamente al de la Comisién Interamericana. La segunda
salvaguardia estd de acuerdo con ¢l entendimiento, también compartido a
nivel global, de que “1a misma materia” (una expresion encontrada en el
articulo 5(2)(a) del [primer] Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de Naciones Unidas) debe ser considerada como
significando y cubriendo también las mismas partes en €l caso, y no una
“tercera parte no relacionada”. Esta salvaguardia, ademads de hacer posible
y probable un paralelismo uniforme en las pricticas, por ejemplo, del
Comité de Derechos Humanos y de la Comision Interamericana sobre la
materia, también satisface a 1os intereses procesales —o al menos corres-
ponde a las expectativas legitimas— de los demandantes, 1as supucstas
victimas.

En lo que concierne al sistema de observaciones in foco (determina-
cion de los hechos), en el continente americano hay varios ejemplos de
aplicacién concomitante de dos o més sistemas de proteccion. Asi, la
situacion de derechos humanos en El Salvador fue objeto de examen por
parte tanto de un Representante Especial de 1a Comisién de Derechos |
Humanos de Naciones Unidas como de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (perfodo 1982-1985). De igual modo, la situacion de
derechos humanos en Bolivia fue objeto de estudio por parte tanto de un
Enviado Especial de 1a Comision de Derechos Humanos de Naciones Uni-
das como de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (periodo
1981-1983). El caso de desaparicionesforzadas o involuntarias en Argen-
tina fue objeto de observaciones én loco por parte tanto de 1a Comisién
Interamericana como del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la-
materia (periodo 1979-1984). El case chileno fue igualmente examinado
aniveles global y regional por el Grupo de Trabajo Ad Hoc y el Rapporteur
Especial sobre Chile de Naciones Unidas, el Comité de Libertad de
Asociacion de fa OIT, y la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos (investigaciones in loco en el periodo 1974-1979),

L.os sistemas de proteccion de los derechos humanos a niveles global
y regional son esencialmente complementarios. El sistema interamericano
de proteccidn, naturalmente, no hace excepcion a esto. En las dltimas
décadas hemos testimoniado la gradual expansion de la proteccién inter-
nacional de los derechos humanos y 1a correspondiente consolidacién de
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los sistemas de proteccién, que son claramente orientados hacia la salva-
guardia de las victimas. Se ha logrado el fortalecimiento y perfecciona-
miento de los sistemas de proteccion en gran parte gracias al ratamiento
adecuado de cuestiones de su operacién, como la de la coordinacion de
dichos sistemas. Es importante que técnicas procesales y presunciones
sigan siendo aplicadas teniendo en cuenta la posicién de desventaja y gran
vulnerabilidad de las presuntas victimas, con miras a la fiel y plena reali-
zacion del objeto y propésito de los instrumentos internacionales de
proteccién del ser humano, y, en iltima instancia, a la realizacién de la
Justicia en el plano internacional.

VII. Perfeccionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion:
Reflexiones y Recomendaciones De Lege Ferenda

Llegamos, por fin, a nuestros dias: a mediados de 1a década de 1os no-
venta, en estos dltimos afios que nos conducen al nuevo siglo, s¢ inaugura
una nueva fase del sistema interamericano de proteccién, que es la del
perfeccionamiento que al mismo se impone. Cudles serfan los puntos sus-
ceptibles de mejora en la operacién contempordnea del mecanismo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos? No podria haber mejor
ocasién que esta Sesién Externa de la Academia de Derecho Internacional
de La Haya, coauspiciada por el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, para responder a esta pregunta y desarrollar nuestras reflexiones
y recomendaciones, de lege ferenda y a tftulo personal, en un espiritu
enteramente constructivo, de alguien que por ya casi tres décadas se viene
dedicando al estudio del derecho internacional de los derechos humanos y
tiene hoy el honor de seruno de los protagonistasdel sistema interamericano
de proteccion.

Enlo que concierne ala composicidn de los dos 6rganos, adem4s de la
observancia rigurosa de los requisitos constantes en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, hay que establecer un claro régimen de
incompatibilidades, expresamente definidas (v.g., evitando acumulacio-
nes indebidas de cargos), para los miembros de 1os dos 6rganos de super-
visién (Comisién y Corte Interamericanas), como salvaguardia adicional
de la total independencia e imparcialidad de éstos 6rganos. En cuanto alas
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condiciones de trabajo, hoy dia precarias, para que 1a Comisién y la Corte
correspondan a las expectativas existentes, €s necesario que se les atribu-
yan considerables recursos adicionates ~-humanos y materiales— para que
ambas puedan cumplir plenamente con sus funciones y atender a las
demandas cada vez més variadas de proteccion.

En cuanto a la operacién del mecanismo de proteccion de la Conven-
cién Americana, hay espacio para mejoras en todas las etapas del proceso
ante los dos 6rganos de supervision. En primer lugar, 1a apertura de casos
debe ser inmediata, sin mayores retardos, y uniforme en relacién contodos
los Estados Partes enla Convencién (no-selectividad). Enla medidaen que
se logre la “ratificacidn universal” de los tratados de derechos humanos

—en el 4mbito del continente que aqui nos concierne— se acelerard la tan
deseable y necesaria jurisdiccionalizacion de 108 mecanismos de protec-
ci6n de los derechos humanos, y su consecuente e igualmente deseable y
necesaria despolitizacion. Con la ratificacion integral por todos los Esta-
dos —sinreservas y declaraciones interpretativas y abarcando instrumentos
y cldusulas facultativos— de todos los tratados de derechos humanos, la
universalidad de los derechos humanos se manifestar4 ya no sélo enlateo-
ria como también en la prictica, aplicdndose 1as mismas normas y criterios
a todos los pafses (dotados como son los érganos de supervision de
mandatos concretos).

Para alcanzar esta meta y lograr la despolitizacién de 1a materia en
mucho puede ayudar el didlogo abierto y sincero entre los gobiernos y las
entidades de la sociedad civil, a partir del reconocimiento de que los
derechos humanos se infiltran entodaslas dreas dela actividad humana. Ya
no se puede seguir ignorando estarealidad. Los mayores obstdculos a supe-
rarse aqui son ¢l desconocimiento de la temdtica y el apego sin reflexién
alosdogmas del pasado. La jurisdiccionalizacién de los procedimientos de
proteccidn constituye una garantfa para todos, contra las tentaciones de la
selectividad, discrecionalidad y casunismo: es la que mejor atiende al
proposito humanitario de los mecanismos de salvaguardia internacional de
los derechos humanos (que constituyen una garantfa adicional cuando los
mecanismos de derecho interno ya no bastan), y es 1a que més conviene a

cia del Derecho en l1a bisqueda de la realizacion de l1a Justicia.
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Las decisiones de la Comisién Interamericana en cuanto a la ad-
misibilidad de comunicaciones o peticiones deben ser pronunciadas in
limine litis, sin poster gaciones. Es evidente que ladecisién de admisibilidad
es de competencia privativa de los miembros de 1a Comisién; e secretaria-
do no puede més que asistirtos. Dichas decisiones deben ser muy bien
fundamentadas, pues, a nuestro entender, no deben ser susceptibles de
reapertura ¢ revision, en la actval estructura de 1a Convencién Americana.
Permitir que decisiones de admisibilidad de 1a Comisién sean posterior-
mente reabiertas y cuestionadas ante la Corte por los gobiernos demanda-
dos genera un desequilibrio entre las partes, en favor de éstos dltimos (atdn
mads que los individuos actualmente ni siquiera tienen acceso a la Corte);
as{ siendo, también las decisiones de inadmisibilidad de la Comisi6n
deberian poder ser reabiertas por las presuntas victimas y sometidas a la
Corte. O se reabren todas las decisiones —de admisibilidad o no- de la
Comisién ante la Corte, o se las mantiene todas privativas de 1a Comision,

Una vez concluido el examen del caso por la Comisi6n, si ésta no lo
envia a la Corte, habria que concebir un procedimiento de seguimiento
(follow up) para verificacién y monitoreo del grado de cumplimiento por
el Estado en cuestién de las decisiones de la Comisién'4. Si, en cambio,
decide ésta ultima enviar el caso a la Corte, debe el dossier ser muy bien
preparado ¢ instruido, para, por ejemplo, evitar que gran parte del tiempo
de 1a Corte se consuma con la reapertura de la determinacién de 1os hechos
(fuct finding), y para posibilitar a 1a Corte concentrarse en la tarea de
construir una sélida jurisprudencia, especialmente ahora que comienzan a
serle enviados regularmente por la Comision nuevos y sucesivos casos
contenciosos.

Ademds, cabrfa divisar criterios claros para el renvoi de casos por la
Comisidn ala Corte, para que no persista la actual situacién de indefinicion
al respecto. Podrian, por ejemplo, a nuestro juicio, ser considerados los

14 Fue este uno de los puntos recomendados por la I Conferencia Mundial de
Derechos Humanos (Viena, 1993) para fortalecer los mecanismos de proteccién
internacional de los derechos humanos. Cf. A A. Cangado Trindade, “Balance de
los Resultados de la Conferencia Mundial de los Derechos Humanos (Viena,
1993)", 3 Esrudios Bdsicos de Derechos Humanos - San José/TIDH (1995) pp. 17-
45.
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siguientes elementos para la formacién de tales criterios: a) si se trata de
derechos fundamentales (v.g., derechos inderogables); b) si se trata de
cuestiones que puedan generar una coniribucion jurisprudenciat a la in-
terpretacién y aplicacion de la Convencién Americana; c} si se trata de
cuestiones susceptibles de adecuada solucién por la via judicial (v.g., casos
“individualizados” en la justiciabilidad); d) la no-selectividad, enrelacion
con todos los Estados Partes en la Convencion Americana que han
reconocido 1a competencia obligatoria de 1a Corte.

Hay que buscar un mayor equilibrio entre las partes en distintas etapas
procesales. Dicho equilibrio, por ejemplo, debe alcanzar 1a notificacién a
ambas partes de toda y cualquier informacion sobre ¢l trdmite del caso, en
todas sus etapas, debiendo las partes cumplir los requisitos convencionaics
(inclusive en cuanto a la confidencialidad). Cabe reevaluar con mayor
espiritu critico —para lograr tal equilibrio— la posibilidad de reapertura del
examen de excepciones preliminares de admisibilidad ante la Corte que ya
hayan sido resueltas por la Comisién. De igual modo, hay que evitar juntar
dichas excepciones al fondo, excepto en situaciones excepcionalisimas, y
con s6lida fundamentaci6n juridica.

Debe 1a Corte evitar que las partes —sea el demandante, sea el deman-
dado,- por inadvertencia, descuido o motivacion de otra indole, contribu-
yan a “viciar” el proceso —v.g., por el “retiro” del caso, o cualquier otro in-
cidente procesal,—sobre todo cuando ésto venga a generar la total indefensi6n
de las presuntas victimas. Una vez habiendo tomado conocimiento de un
caso, la Cortc ¢s maestra de su propia jurisdiccién; ante “incidentes”
procesales que puedan acarrear la indefension de las presuntas victimas, la
Corte puede y deberetener jurisdiccion sobre el caso, ain més porque estan
en riesgo intereses superiores, de ordre public internacional.

Por dltimo, nos resta referirnos a un punto de capital importancia, es-
trechamente ligado a la cuestién doctrinal de la capacidad procesal del
individuo en el derecho internacional, y, méds particularmente, ante los
tribunales internacionales. En lo que concierne a 1os dos tribunales inter-
nacionales de derechos humanos hoy existentes —las Cores Europea ¢
Interamericana de Derechos Humanos,— son conocidos al respecto los
desarrollos recientes que llevaron a la adopcién en 1990 del significativo
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Protocolo n. 9 a la Convencitén Europea de Derechos Humanos. Enlo que
concierne al tema objeto de nuestro Curso —el sistema interamericano de
proteccién,— es conocida la participacion de organizaciones no-guberna-
mentales y otros amici curiae en el procedimiento para Opiniones Consul-
tivas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La cuestién que
se puede hoy plantear es en relacién con el procedimiento para casos
contenciosos: pueden o deben las supuestas victimas (o sus representantes
legales) tener locus standi in judicio ante la Corte Interamericana?

La preocupacién de'la Corte en asegurar un proceso equitativo y justo
debe necesariamente abarcar la cuestion de asegurar igualmente alguna
forma de locus standi de las presuntas victimas (0 sus representantes lega-
les) ante la propia Corte, €n casos que ya le hayan sido enviados por la Co-
misién. Esto requiere, como primer paso, la reforma de las disposiciones
pertinentes del Estatuto y Reglamento de 1a Corte con este proposito, 1o
que, a su vez, podrd remediar algunas distorsiones ocasionadas por el
actual sistema, que inadecuadamente considera, como “partes” ante la
Corte, 1a Comisién -en lugar de las propias victimas, como deberfa ser,—
y el Estado demandado.

Nadie mejor que las propias victimas (o sus representantes legales)
para defender sus derechos ante la Corte, segun criterios previay claramen-
te definidos. Nadie mejor que las propias victimas para evitar y superar
“incidentes” procesales que puedan llevar a su indefension. El locus standi
de las victimas (0 sus representantes legales) es 1a consecuencia l6gica, en
el plano procesal, de un sistema de proteccidn que consagra derechos
individuales en ¢l plano internacional. No es razonable concebir derechos
sin la capacidad procesal de vindicarlos. La propia prictica ha cuidado de
revelar las insuficiencias y deficiencias del sistema paternalista de la
intermediacion de 1a Comisién entre el individuo y 1a Corte. Este sistema
se alimentd de consideraciones desarrolladas en otra &€poca bajo el espectro
de la soberania estatal, para evitar ¢l acceso directo del individuo a las
instancias legales internacionales.

Se trata de un sistema que pertenece al pasado, como lo demuestra la
experiencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, ya a partir de sus
consideraciones en su primer caso (Lawless contra Irlanda, 1960), poste-
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riormente ampliadas (casos Vagrancy contra Bélgica, 1970), pasando por
1a Reforma del Reglamento (de 1982), y culminando en la adopcitn del
Protocolo n. 9, de 1990, a la Convencién Europea. En el mismo sentido
debe evolucionar en este particular el sistema interamericano de protec-
cidn, en el cual los que actualmente actian como verdaderos abogados de
las victimas ante la Corte son eufemisticamente denominados “asesores
legales” delaComision. Tal evolucidn debe darse pari passuconla gradual
jurisdiccionalizacién del mecanismo de proteccion: no hay como negar
que la proteccion jurisdiccional es 1a forma més evolucionada de salva-
guardia de los derechos humanos, y 1a que mejor atiende a los imperativos
del Derecho vy de la Justicia.

Se impone aqui 1a coherencia: el derecho de acceso a la justicia inter-
nacional debe hacerse acompaiiar de 1a garantia de laigualdad de 1as partes
(equality of arms / égalité des armes), en el procedimiento ante la Corte,
esencial en todo sistema jurisdiccional de proteccidn internacional de los
derechos humanos. Al reconocimiento de derechos, en los planos tanto
nacional como internacional, corresponde la capacidad de vindicarlos o
ejercerlos. Sin ésto, cualquier sistema de proteccion se encuentra irreme-
diablemente mitigado; en estas circunstancias, se encuentran las partes en
flagrante desequilibrio, y se encuentra el procedimiento desprovisto en
parte del elemento del contradictorio, esencial en la busqueda de 1a verdad
y la justicia. La “jurisdiccionalizacion™ del procedimiento en mucho
contribuye para remediar y poner fin a estas insuficiencias y deficiencias,
que ya no encuentran justificacion aliguna en nuestros dias.

La plena participacién de las supuestas victimas en el procedimiento
ante la Corte contribuye, ademds, para mejor instruir el proceso, pues nadie
mejor que ellas (o sus representantes legales) para defender sus derechos.
Fl gjercicio del derecho de libre expresion, que 10s tratados de derechos
humanos determinan sea respetado en el plano del ordenamiento juridico
interno de los Estados Partes, también se impone en el plano internacional .
Los preceptos del debido proceso legal {(due process of law), que 1os
tratados de derechos humanos requieren sean observados en el interior de
los Estados Partes, se imponen igualmente en el plano internacional. La
equidad y 1a transparencia del proceso, que se imponen de igual modo alos
drganos de supervision internacional, a todos benefician, inclusive a los
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demandantes y a los gobiernos demandados. Por dltimo, en casos de
comprobadas violaciones de derechoes humanos, son las propias victimas
—la verdadera parte demandante ante 1a Corte— (0 sus familiares ¢ herede-
r0s) que reciben las reparaciones e indemnizaciones.

Como si no bastasen estas consideraciones de principio, otras, de orden
practico, militan igualmente en favor del acceso directo de los individuos '
a la Corte, en casos a ella ya enviados por ia Comisién. Este avance, a
lograrse mediante criterios y reglas previa y claramente definidos, convie-
ne no sélo a las supuestas victimas, sino a todos los demas actores. Con-
viene a los gobiernos demandados, en la medida en que contribuye a la
“jurisdiccionalizacién” del mecanismo de proteccion. Conviene alaCorte,
para tener mejor instruido €l proceso, con informaciones mas precisas y
completas sobre 10s hechos. Y conviene a la Comision, para poner finala
ambigiiedad de su rol*® y para que pueda ella atenerse a su funcién propia
de guardidn de la aplicacién correcta y justa de ta Convencion (y no mds
con la funcién adicional de “intermediario” entre los individuos y la
Corte).

Por dltimo, solamente mediante el locus standi in judicio de las su-
puestas victimas ante los tribunales internacionales de derechos humanos
se lograr4 la plena subjetividad juridica internacional del ser humano (en
los sistemas regionales de proteccién), para hacer valer sus derechos, cuan-
do las instancias nacionales se mostraren incapaces de asegurar larealiza-
ciénde la Justicia. El perfeccionamiento del mecanismo de nuestro sistema
regional de proteccion debe ser objeto de consideraciones de orden esen-
cialmente juridico-humanitario, inclusive como garantia adicional paralas
partes en casos contenciosos de derechos humanos, Todo jusinterna-
cionalista, fiel a 1os origenes hist6ricos de su disciplina, sabr4 contribuir a
rescatar 1a posicion del ser humano enel derecho de gentes (droit des gens),

15 En los casos contenciosos, mientras que en la etapa anterior ante la Comisidn las
partes son los individuos reclamantes y los gobiernos demandados, ante la Corte
comparecen la Comisién y los gobiernos demandados. Se ve, asi, la Comisién en
el rol ambiguo de a un tiempo defender los intereses de las supuestas victimas y
defender igualmente los “intereses piiblicos” como un Minisrére public del sistema
interamericano de proteccidn. Cabe evitar esta ambigitedad.
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y a sostener ¢l reconocimiento y la cristalizacion de la personalidad y
capacidad juridicas internacionales del ser humano!S.

Asi divisamos las posibles directrices para el tan deseable y necesario
perfeccionamiento del mecanismo de proteccion de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en este final de siglo. El énfasis debe, a
nuestro ver, recaer en la jurisdiccionalizacion de dicho mecanismo, parti-
cularmente en lo que concierne a 1a operacién del método de peticiones o
denuncias, —sinperjuicio del uso continuado porla Comisién Interamericana
de los métodos de elaboracion de informes y realizacién de misiones de
observacion in loco.

El necesario reconocimiento del locus standi delas presuntas victimas
(0 sus representantes legales) ante la Corte Interamericana constituye un
avance importante, pero no necesariamente la etapa final del perfecciona-
miento del sistema interamericano, por 1o menos tal como concebimos di-
cho perfeccionamiento. No hay fin de la Historia. Quien podria prever,
hace algunos afios, los cambios extraordinarios por los cuales viene pasan-
do (a partir de 1989) 1a sociedad internacional de nuestros dias? A veces el
suefio de hoy puede configurarse como una anticipacién de la realidad de
maflana.

Dellocus standi in judicio delos individuos antela Corte Interamericana
habremos que evolucionar hacia el reconocimiento, quiz4s en la segunda
década del préximo siglo, o antes, del derecho de los individuos de traer un
caso concreto directamente ante 1a [futura] Corte Interamericana, como 6r-
gano unico de proteccion del sistema interamericano de mafana. En este
sentido, aguardamos ansiosamente el dia en que el Protocolo n. 11 (de
1994) ala Convencion Europea de Derechos Humanos entre en vigor, qui-
z4s en 1998 0 1999. Estaremos entonces conmemorando el cincuentenario
de las Declaraciones Americana y Universal de Derechos Humanos, —el
cincuentenario de un gran movimiento de dimensi6n universal que debe

16 A.A. Cangade Trindade, “Co-existence and Co-ordination of Mechanisms of
International Protection of Human Rights (At Global and Regional Levels)”, 202
Recueil des Cours de l’Académie de Droit International de La Haye (1987) pp. 410-
412.
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culminar en el rescate del ser humano con sujeto del derecho de gentes
dotado de plena capacidad juridica internacional.

VIIL. Observaciones Finales

A pesar de los innegables, avances del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, de 1948 a 1995, resta aln un largo
camino que recorrer. Hasta inicios de los afios ochenta, las atenciones se
volvian principalmente a violaciones graves y masivas de derechos huma-
nos (v.g., prictica de tortura, desapariciones forzadas de personas, deten-
ciones ilegales o arbitrarias) cometidas por regimenes opresores. Hoy dia,
se verifica una diversificacion enlas fuentes de violaciones de los derechos
humanos (v.g., las perpetradas por grupos clandestinos, o de exterminio, o
las perpetradas en las relaciones inter-individuales, o las resultantes de la
corrupcion y la impunidad).

A dicho fenémeno —que pone especial énfasis en la dimensién preven-
tiva de la proteccién de los derechos humanos— hay que agregar los
problemas de derechos humanos que resultan no necesariamente de la
confrontacién o represion politica, pero que se presentan m4s bien como
problemas endémicos o crénicos de nuestro medio social, agravados por
las iniquidades en la concentracion de renta y las crecientes disparidades
econémico-sociales. Se impone equipar el sistema interamericano de
proteccion, dentro de sus posibilidades y de los pardmetros de su mandato,
para hacer frente a estas situaciones nuevas o agravadas de denegacién o
violacién de los derechos humanos.

Lalabor de proteccién internacional ha sido transformada en el sentido
de que, después de haber tenido que enfrentar violaciones de los derechos
humanos en regimenes autoritarios, hoy 1o debe hacer en el contexto de 1a
llamada “transicién” o “consolidacién” democrética. Esto requiere una
visién sistémica o global de los derechos humanos, abarcando la protec-
Ci6n de la persona en todos los dominios de la actividad humana (civil,
politico, econémico, social y cultural).

Si miramos hacia el futuro, hay que también reconocer que se requiere
un especial ¢nfasis, al interior de los Estados, en el rol de los 6rganos
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publicos, y enparticular del Poder Judicial, en la protecciondelos derechos
humanos. En este particular se requieren recursos adicionales para que
dichos érganos nacionales cumplan las funciones que les son atribuidas por
los tratados de derechos humanos (v.g., el deber de investigacion). En
nuestros dias podemos constatar una alentadora coincidencia de proposito
del derecho internacional y del derecho publico interno en cuanto a la
proteccion del ser humano; esta identidad de prop6sito se refleja, por un
lado, en la atribucién de funciones por los tratados de derechos humanos
alos 6rganos pablicos nacionales (v.g., 1a garantia del acceso ala justicia'’
y el derecho a un recurso interno eficaz ante 1os tribunales nacionales)'?,
y, por otro lado, en la remision por algunas Constituciones nacionales
contempordneas a los derechos internacionalmente consagrados que vin-
culanlos Estadosencuestién, en el sentido de incorporarlos al ordenamiento
constitucional o al ordenamiento juridico interno!®. Es imperioso dar ex-

17 El problema del acceso a la justicia no se limita al interior de los Estados; hay que
tener igualmente presente el problema del acceso al propio sistema interamericano
de proteccién de peticionarios de escasos recursos.

18  Una nueva postura por parte del Poder Judicial de algunos pocos paises parece
emerger. Por ejemplo, en América del Sur, en un caso reciente (Ekmedkjidn, 1992),
la Corte Suprema de Argentina, por primera vez, reconocid la primacia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos sobre las leyes ordinarias,
sosteniendo que, en el cas d'espéce. el articulo 14(1), de laConvencién Americana,
aunque conteniendo referencia a la ley (nacional), era directamente aplicable: la
referida sentencia tomd expresamente en cuenta la séptima Opinién Consultiva de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 1986. segun la cual las normas
que garantizan los derechos son presumiblemente de aplicabilidad directa. Y, en
América Central, mds recientemente, poco después de concluir este Curso, en
sentencia de 12 de mayo de 1995, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Costa Rica, al decidir sobre un recurso de inconstitucionalidad, sostuvo que la
quinta Opinidn Consultivade la Corte Interamericana, de 1985, sobrela Colegiacion
Obligatoria de Periodistas, emitida por solicitud de Costa Rica, obligaba este pais.
Acrecentd significativamente que los tratados de derechos humanos que garantizan
derechos en mayor alcance que la Constitucidn tienen primacia sobre esta dltima.
L.a Corte Suprema de Costa Rica tornd suya, con los mismos argumentos e ipsis
literis, la quinta Opinién Consultiva de la Corte Interamericana.

19  Algunas Constituciones recientes de paises latinoamericanos se refieren expresa-
mente a los tratados de derechos humanos y —con fraseologias distintas— conceden
un tratamiento especial o diferenciado también en el plano del derecho interno a los
derechos y garantias individuales internacionalmente consagrados. Lo ilustran, por
ejemplo, las Constituciones de Guatemala de 1985 (articulo 46), de Peri de 1978
(articulo 105, restringido por la 4a. disposicion final y transitoria resuitante del
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presion prictica a esta coincidencia de propésito entre el derecho interna-
cional y el derecho publico interno, cuyas consecuencias siguen todavia
jurfdicamente inexploradas hasta la fecha.

No nos omitimos de sefialar los momentos histéricos distintos por 10s
cuales pasan los tres sistemas regionales de proteccidn existentes, a saber,
¢l nuestro, el europeo y el africano. En ¢l dmbito de este dltimo, hoy dia se
discute la posibilidad de creacion futura de una Corte Africana de Derechos
Humanos para complementar la labor de la Comisién Africana de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos. En el 4mbito de nuestro sistema se
contempian las posibilidades y vias de lograr una m4s estrecha coordina-
cién entre 12 Comisién y 1a Corte Interamericanas de Derechos Humanos.
Y en el 4mbito del sistema europeo, por medio del Protocolon. 11 alaCon-
vencién Europea de Derechos Humanos, adoptado en mayo de 1994, se
prevé la fusion de 1a Comisién y la Corte Furopea de Derechos Humanos,
hacia la creaci6n de un inico 6rgano —judicial- de supervisién, una nueva
Corte Europea de Derechos Humanos, que en el futuro operaria como una
verdadera Corte Constitucional Europea.

Cada sistema regional tiene su propia trayectoria, funciona en su pro-
pio ritmo y vive su propio momento histérico. Pero todos 10s esfuerzos
corrientes se dirigen al gradual fortalecimiento de cada uno. Los sistemas
regionales existentes han sido seguidos recientemente por la Carta Arabe
de Derechos Humanos de 1994, y sigue abierto el debate en cuanto a la
posibilidad de que el continente asiitico pueda también contar en el futuro
con un sistema regional de proteccién de los derechos humanos. Las
perspectivas de los sistemas regionales de proteccién deben ser considera-
das necesariamente dentro del marco de la universalidad de los derechos
humanos. La universalidad no equivale a la uniformidad; al contrario, es
enriquecida por las particularidades regionales. La universalidad se impo-
ne tanto en el plano normativo como en el operativo (la no-selectivi-
dad).

referendum constitucional de 1993), de Nicaragua de 1987 (articulo 46), de Brasil
de 1988 (articulo 5(2)), de Chile con la reforma constitucional de 1989 (articulo
3(II)), de Colombia de 1991 (articulo 93), y de Argentina con la reforma de 1994
(articulo 75(22)).
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Ellegado delareciente I Conferencia Mundial de Derechos Humanos
(Viena, 1993) es vilido también para el sistema interamericano y demds
sistemas regionales de proteccidn de los derechos humanos. Este legado se
caracteriza sobre todo porla vision integrada y global de todos los derechos
humanos; por la atencién especial a los m4s necesitados de proteccion (los
mds carentes y vulnerables); por 1a dimensidn temporal (con medidas de
prevencion y de seguimiento) de la proteccion; por la omnipresencia de los
derechos humanos. Estadltima se concreta en el reconocimiento de que los
derechos humanos se imponen a todos (no s6lo a los Estados, sino también
a los organismos internacionales, a los grupos privados y a los particula-
res), en toda parte, a todo momento, acarreando asi obligaciones erga
omnes.

Hay todavia un largo camino que recorrer, por cuanto violaciones de
derechos humanos contindan a ocurrir en todas partes, pero la reaccion y
respucsta inmediatas a tales violaciones son hoy mucho mds fuertes que en
el pasado. En realidad, somos privilegiados por vivir en un mundo en el
cual talegitimidad de 1a preocupacion de toda la comunidad internacional
con 1a promocion y proteccion de los derechos humanos por todos y en
todas partes corresponde a un nuevo ethos, universalmente afirmado,
acarreando, como ya sefialamos, obligaciones erga omnes. Estamos, en
dltima instancia, en medio a un proceso de construccién de una cultura
universal de observancia de 1os derechos humanos. En este propdsitounrol
importante estireservado, en nuestro continente, al sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos de modo general, y a sus 6rganos
de supervisién en particular.

San José de Costa Rica,
23 de abril de 1995.

AACT
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ABSTRACT

Any evaluation and consideration of the future of the inter- American
system of human rights protection ought to take into account its develop-
ment in recent decades. Such evolution can be divided into five stages. The
first consisted of the antecedents of the system, marked by the adoption of
international instruments of varying legal contents and effects (conven-
tions and resolutions addressing specific categories of rights or situations).
The second stage, of formation of the system, was characterized by the
solitary and central role of the Inter-American Commission of Human
Rights and the gradual expansion of its powers. The third stage, of
conventional institutionalization of the system, was inaugurated with the
entry into force, inmid-1978, of the 1969 American Convention on Human
Rights. The consolidation of the system - fourth stage - began in the early
eighties, with two significant developments. First, the jurisprudential
construction of the Inter- American Court of Human Rights (in the exercise
of its advisory and contentious jurisdictions, and of the ordering of interim
measures of protection). And secondly, the adoption of the two Additional
Protocols to the American Convention so far (on economic, social and
culwral rights, in 1988, and on the abolition of the death penalty, in 1990,
respectively), and of the sectorial Inter- American Conventions (against
torture, 1985; against disappearances of persons, 1994; and on erradication
of violence against women, 1994}, besides other relevant initiatives. In the
operation of the American Convention, ways have been devised to achieve
the co-ordination of its mechanism with those of other systems of human
rights protection. It is highly desirable that the American Convention is
ratified, and the compulsory jurisdiction of the Inter-American Court is
recognized, by all States of the continent.

As we now enter the fifth stage, that of the much-needed improvement
of the system, the following recommendations are made de lege ferenda to
that effect: as to the composition of the two supervisory organs - the Inter-
American Commission and Court of Human Rights, - besides the strict
observance of the requisites set forth in the American Convention, the
establishment of a clear regime of incompatibilities as an additional
guarantee of the total independence and impartiality of those organs; as to
the working conditions, nowadays precarious, the allocation of a consid-
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erable increase of human and material resources so that those two organs
may tully fulfil their duties of protection. The operation of the mechanism
of protection may be improved at all stages of the procedure. The opening
of cases should be prompt and non-selective. The Commission’s decisions
on admissibility should be pronounced in limine litis, should be particu-
larly well-founded and not reopened before the Court. The Commission’s
decisions on cases not sent to the Court should count on a follow-up
procedure to verify compliance by States. The dossiers of cases forwarded
by the Commission to the Court should be carefully prepared, so that the
Court need notreopen the fact-finding already undertaken by the Commis-
sion and may concentrate itself on building a solid case-law.

In addition, clear criteria should be devised by the Commission for the
renvoi of cases to the Court (e.g., if they concern fundamental [non-
derogable] rights, or questions which may generate a jurisprudential
contribution to the interpretation and application of the American Conven-
tion; or if they concern questions susceptible of judicial settlement; all
submitted on a non-selective basis). The procedure should be improved so
as 10 achieve a greater balance between the parties (e.g., notification of all
information to both of them, at all stages). Only in quite exceptional cases
should the Court consider joining preliminary objections of admissibility
to the merits, and only with a particularly solid juridical foundation. The
Court should avoid any procedural “incident” (e.g., withdrawal of a case)
that may render the alleged victims wholly defenseless; the Court is master
of its own jurisdiction, and should retain it, even more so as superior
interests, of international ordre public, are at stake. The alleged victims (or
their legal representatives) should be granted locus standi in judicio before
the Court (according to clear criteria previously and carefully established),
as we cannot conceive rights without the juridical capacity to vindicate
them, Such locus standi is a guarantee of equality of arms (égalité des
armes) and due process of law, that secures a better balance between the
parties and the exercise of freedom of expression, better instructs the case,
guarantees the transparency of the process to the benefit of all concerned,
and puts an end to the ambiguity of the present role of the Commission.
Moreover, in cases of proved human rights violations, the reparations and
indemnities are to be granted to the individual victims themselves {or their
relatives or heirs).
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Such recognition of the jus standi of individuals would contribute to
the much-needed “jurisdictionalization” of the procedure under the Ameri-
can Convention, besides crystallizing the international legal personality
and capacity of individuals in the contemporary internattonal law of human
rights in the American continent. From locus standi we should evolve,
perhaps in the next century, to the individual’s right to seize directly the
Inter-American Court, as the sole supervisory organ of the American
Convention in the future. Despite the undeniable advances in the inter-
American system (from 1948 to 1995}, there clearly remains along way to
go. The system should be improved so as to respond to the current diversity
of sources of viclations of human rights, with measures of prevention as
well as follow-up. The inter-American system, like the other regional
systems of protection, should be approached in the light of the universality
of human rights. The contemporary recognition of the legitimacy of the
concern of the whole international community with the promotion and
protection of human rights by all and everywhere corresponds to a new
ethos, universally acknowledged, bringing about obligations erga
omnes.
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RESUME

Toute évaluation et considération sur le futur du systéme inter-
américain de protection des droits de I’homme devrait prendre en compte
les développements qu’il a connu pendant ces derniéres décennics. Une
telle évolution peut distinguer cing étapes. L.a premi¢re consista en
I"établissement des antécédents du systéme, marquée par 1'adoption
d’instruments internationaux de caractére et effets juridiques variables
(conventions ¢t résolutions concernant des catégories de droits et de
situations spécifiques). Laseconde étape, celle dela formation du systéme,
fut caractérisée par le réle solitaire et central de la Commission Inter-
américaine des Droits de I’Homme et par |’expansion progressive de ses
pouvoirs. Latroisiéme étape, celie de I’institutionalisation conventionnelle
du systéme, futinaugurée avecl’entrée en vigueur, vers la moitié de lannée
1978, de la Convention Américaine des Droits de I’'Homme de 1969. La
consolidation du systdme, la quatriéme étape, débuta dans les premiéres
années de la décennie 1980, avec deux développements significatifs. Tout
d’abord, la construction jurisprudentielle de la Cour Inter-américaine des
Droits de I'Homme {(dans 1’exercice de ses compétences consultative et
contentieuse, et dans 1’adoption de mesures provisoires de protection). Et
deuxiemement, 1’ adoption des deux Protocoles Additionnels ala Convention
Américaine jusqu’ A présent {sur les droits économiques, sociaux et culturels,
en 1988, et sur 1’abolition de 1a peine capitale, en 1990, respectivement),
ainsi que des Conventions Inter-américaines sectorielles (contre la torture,
1985; contre la disparition de personnes, 1994; et pour I’élimination de la
violence contre 1a femme, 1994), parmi d’autres initiatives importantes.
Pour ce qui est du fonctionnement de la Convention Américaine, des
maoyens ont été congus pour parvenir 2 la coordination de son mécanisme
avec ceux d’autres systémes de protection des croits de I’homme. 1 est
hautement souhaitable que 1a Convention Améric-ine soit ratifiée, et que
la compé’tence obligatoire de la Cour Inter-américaine soit reconnue, par
tous les Etats du continent.

Comme nous rentrons maintenant dans la cinquieme étape, celle de la
nécessaire amélioration du systéme, les recommandations suivantes sont
presentées de lege ferenda A cet effet: en ce qui concerne lacomposition des
organes de supervision - la Commission et 1a Cour Inter-américaines, - en
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plus de ’observation stricte des exigences stipulées dans 1a Convention
Américaine, I’établissement d’un régime clair d’incompatibilités comme
une garantie additionnelle de 1a totale indépendance et impartialité de ces
organes; en cequi concerne les conditions de travail, aciuellement précaires,
il est nécéssaire d’ augmenter substantiellement les ressources humaines et
matérielles de facon & ce que ces deux organes puissent remplir pleinement
leurs devoirs de protection, Le fonctionnement du mecanisme de protection
doit étre amélioré a1’ensembie des étapes de la procédure. L’ ouverture des
cas doit étre rapide et non-sclective. Les décisions de 1la Commission
affaires 1’admissibilité doivent étre prononcées in limine litis, et doivent
étre particuli¢rement bien-fondées en droit et non réouvertes devant la
Cour. Les décisions de 1a Commission sur les affaires qui ne sont pas
envoyées a1a Cour devraient compter avec une procédure efficace de suivi
pour vérifier le respect par les Etats des décisions. Les dossiers des affaires
soumis par la Commission A la Cour doivent étre préparés avec grand soin,
de fagon A ce que 1a Cour n’ai pas besoin de réouvrir la détermination des
faits (fact finding) déja entreprise par 1a Commission et puisse se concentrer
elle-méme sur la construction d’une jurisprudence solide.

En plus, laCommission doit concevoir des critéres clairs pour le renvoi
des affaires 31a Cour (par exemple, s’i1 §”agit de droits fondamentaux {non-
dérogeables], ou des questions qui pourraient générer une contribution
jurisprudentielle A 'interprétation et a ’application de la Convention
Américaine; ous’il s’agit de questions susceptibles de réglement judiciaire,
toutes soumises sur une base non-séléctive). La procédure doit éue
améliorée de fagon telle qu’on puisse parvenir 2 un meilleur équilibre entre
les parties (par exemple, la notification de toute information aux deux
parties, dans toutes les étapes de la procédure). Seulement dans des affaires
tout A fait exceptionnelles la Cour devrait considérer de joindre des
exceptions préliminaires de I’admissibilité au fond, et uniquement en se
basant sur une solide argumentation juridique. La Cour devrait éviter tout
“incident” de procédure (e.g., retrait d’une affaire) qui pourrait rendre des
prétendues victimes dépourvues de toute défense; 1a Cour est maftre de sa
propre compétence, et devrait la retenir, et plus encore une fois que des
intéréts supérieurs, d’ ordre public international, sont en jeu. Les prétendues
victimes (ou leurs répresentanis 1égaux) devraient avoir locus standi in
judicio devantia Cour (selondes criteres clairs et soigneusement prédéfinis),
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car on ne peut concevoir de droits sans la capacité juridique pour les
revendiquer. Un tel locus standi est une garantie de 1’égalité des armes
(equality of arms) et d’un proces juste et équitable (due process of law), qui
permet un meilleur équilibre entre les parties et 'exercice de liberté
d’expression, ainsi gqu'une meilleure instruction des atfaires, garantit la
tranparence du procés pour le bénéfice de tous ceux qu’il concerne, et met
fin 4 I’ambigiiité du role actuel de la Commission. En plus, dans les cas de
violations de droits de I’homme diment prouvées, les réparations et
indemnités sout versées aux victimes individuelles elles-mémes (ou 4 leurs
parents ou héritiers),

Une telle reconnaissance du jus standi des individus doit contribuer a
lanécessaire “‘juridictionnalisation” de la procédure d’aprés la Convention
Américaine, en plus de cristalliser 1a personnalité et 1a capacité juridiques
internationales des individus en droit international des droits de I’homme
contemporain dans le continent américain. Du locus standi nous devrions
évoluer, peut &tre le prochain siecle, vers un droit individuel de saisine
directe de ta Cour, comme le seul organe de supervision de la Convention
Américaine dans le futur. Malgré I’indéniable avancée du systéme inter-
américain des droits de I'homme (de 1948 jusqu’a 1995}, il reste encore
clairement un long chemin a parcourir. Le systéme devrait s’ améliorer de
facon A répondre 2 I’actuelle diversité des sources de violations des droits
de I’homme, avec des mesures de prévention ainsi que de suivi. Le systéme
inter-américain, comme d’autres systémes regionaux, doit étre abordé 4 1a
lumigre de 1'universalité des droits de I'homme. La reconnaissance
contemporaine de la legitimité de I'intérét de toute la communauté
internationale pour la promotion et 1a protection des droits de 1’homme par
tous et partout correspond a un nouvel ethos, universellement reconnu,
donnant naissance A des obligations erga omnes.





