CAPITULO 2

EFECTOS DE LA REPRESENTACION PURA EN EL
SISTEMA POLITICO VENEZOLANO

Cualquier evaluacidén que se haga de la aplicacién en
Venezuela del sistema representativo puro tendrd que con-
cluir que el mismo presenta aspectos negativos, pero tam-
bién tiene a su haber importantes puntos positivos, Po-
dria alegarse en su favor que ¢l mantenimiento de la demo-
cracia por veintisiete afios es un logro al que ha contribui-
do. Por otra parte, la alternabilidad ha funcionado de mo-
do que los dos partidos mayoritarios se han turnado en ¢l
poder de acuerdo a las preferencias del electorado, lo cual
indica una cierta capacidad de reflejar la voluntad popular.
Estos son aspectos positivos, especialmente dentro del con-
texto latinoamericano. Sin embargo, también ha habido
algunas consecuencias negativas como veremos a continua-
cion. Estas ultimas en ninglin caso desvalorizan los logros
obtenidos, pero llaman a reflexionar sobre si no habrd lle-
gado el momento de introducir modificaciones si se quie-
re avanzar hacia la profundizacién de la democracia.

Entre los efectos de la representacion pura que tien-
den a obstaculizar 1a influencia del electorado sobre el sis-
tema politico tenemos:
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1. SOBERANIA DE LOS PARTIDOS

En Venezuela la propaganda oficial insiste constante-
mente en la idea de que la soberania pertenece al pueblo.
Sin embargo, la capacidad para decidir las lineas de accién
gubernamental se radica cada vez mas en las élites partidis-
tas que controlan las verdaderas palancas del poder politi-
co. La fuerza de la burocracia partidista se sustenta preci-
samente en: a) la autonomia de los gobernantes frente al
elctorado; b) el alto grado de disciplina al que normalmen-
te estdn sometidos los gobernantes en las organizaciones
politicas a que pertenecen; ¥y ¢) la independencia de las cui-
pulas partidistas frente a sus militantes. Estas tres caracte-
risticas de la democracia venezolana son factores claves pa-
ra la concentracion del poder en las direcciones de los par-
tidos. La autonomia de los gobernantes frente a sus elec-
tores traslada el poder de los dltimos a los primeros. A su
vez, la disciplina partidista transporta nuevamente ¢l cen-
tro de toma de decisiones hacia las burocracias partidistas.
Finalmente, la falta de democracia interna en los partidos
evita la distribucién del poder entre los afiliados.

Es cierto que la libertad de accién del partido de go-
bierno disminuye cuando no tiene mayoria en el parlamen-
to, o cuando en su interior existen divisiones profundas en-
tre fracciones de peso similar. Pero, en ambos casos, el
resultado no es un aumento de la influencia del electorado
sobre las decisiones estatales, sino una distribucién del po-
der entre las diversas élites partidistas, las cuales, en con-
junto, mantienen un control absoluto del Estado. Por ello,
resulta pertinente hablar de una soberania de partidos.

Al colocar et timén firmemente en manos de las buro-
cracias politicas, la representacién pura erosiona la credibi-
lidad del principio de soberania popular vy abre las puertas
a una posible crisis de legitimidad del sistema democratico,
de la cual se han presentado ya algunos signos como por
ejemplo, un notable aumento de la abstencién en las elec-
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ciones municipales,?' acompafiado del surgimiento de un
sentimiento anti-partido.

2. EXCESIVA INFLUENCIA DE GRUPOS
MINORITARIOS

La autonomia de los gobernantes frente a los electo-
res crea un clima propicio para que minorias bien organi-
zadas logren hacer prevalecer sus intereses en las orienta-
ciones del Estado, mientras la mayoria permanece pasiva o,
en todo caso, impotente hasta las préoximas elecciones.

La carencia por parte de la poblacidén de controles
efectivos sobre las politicas que se desarrollan ha facilitado
que los gobernantes abandonen olimpicamente los proyec-
tos en que basaron sus campafias electorales, e instrumen-
ten medidas que corresponden a 108 intereses de algunos
sectores, pero que muy dificilmente hubieran recibido el
apoyo de la mayoria.

En Venezuela ia representacion pura ha sido un es-
quema institucional totalmente adecuado a los propositos
del empresariado, en el sentido de que les ha permitido
promover e imponer politicas favorables a sus intereses sin
necesidad de obtener para ellas consenso popular.

Es oportuno observar que una cosa es el consenso en
torno a la orientacidon genéricamente capitalista del pais y
otra cosa es el consenso sobre politicas particulares dirigi-
das a salvaguardar los privilegios del capital a expensas de
los recursos del Estado. Anin admitiendo la existencia del
primero, cuya manifiestacibn mas importante es que tres
cuartas partes de los electores votan por alguno de los dos
partidos mayoritarios, cuya oferta electoral no incluye en
absoluto el abandono de una economia basada en la em-

41, En Venezuela se han efectuado dos elecciones municipales separadas de
las elecciones nacionales, anteriormente se celebtaban conjuntamente.
En la primera de 1979 1a abstencidn fue del 27,13 ,fo y en la segunda de
1984 fue del 40.70%.
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presa privada,?? la existencia del segundo tipo de consen-
so es mucho mis dudosa, v no puede afirmarse a priori.
Es mds, resulta altamente plausible afirmar gque prerrogati-
vas como el uso indiscriminado de dineros del Estado en
condiciones de cuasi gratuidad, la condonacion de la deuda
contraida con el sector piblico por los empresarios agrico-
las, las abundantes exoneraciones del impuesto sobre la
renta, la frustraciéon de numerosos intentos de reforma fis-
cal, el abandono de una propuesta oficial para establecer
la estabilidad laboral, la facilidad para enviar al extranjero
las ganancias obtenidas en el pais, etc., etc., habrfan sido
mucho mas dificiles de lograr si el electorado hubiera teni-
do la posibilidad de exigir que se le consultase a través de
mecanismos de participacidn directa.

En el caso venezolano la perspectiva de perder las
elecciones siguientes no ha sido obstdculo para que sucesi-
vos gobiernos atiendan con preferencia los intereses de mi-
norias privilegiadas. Desde la instauracién del presente ré-
gimen democritico en 1958 han habido cinco periodos
constitucionales. Una sola vez resultd vencedor el partido
que gobernaba (en 1963), a partir de entonces en las cua-
tro elecciones posteriores gané la oposicién. Esto es un
indice, no sdlo de que las gestiones gubernamentales no
han logrado satisfacer a los votantes, sino también de que
la perspectiva de una derrota electoral no impide que uno
u otro de los partidos, una vez obtenido el mando, se ale-
jen del camino preferido por la mayoria. Seguramente la
consolidacion del bipartidismo, la ausencia de una alter-
nativa anticapitalista con opcion de triunfo, y la subsi-
guiente probabilidad de retornar pronto al poder han con-
tribuido a que la amenaza de una derrota electoral no sea
un estimulo suficiente para que los gobernantes consulten
la voluntad de los gobernados y actien en conformidad

22, Nos referimos a A.D. v COPEL En las elecciones para 1os cuerpos re-
presentativos nacionales estos partidos han obteni%o las siguigntes vota-
clones a partir de 1973: En 1973 AD: 42.70 /8, 42.76 jo, COPElI
29.10%; en 1978 AD. 38.47%, COPEl 38.59%; en 1983 A.D.
49.57%, COPEI 28.63%.
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con ella. Por el contrario, no han -terminado de contarse
los votos, cuando va el cabildeo pasa a ser el método mas
eficaz de accion politica. La suerte corrida por el “pacto
social’” en 1984 pareciera ser un ejemplo de este tipo de
situaciones. Uno puede aventurar la proposicion de que la
mayor parte de los electores que dieron la victoria al actual
partido de gobierno en las elecciones de 1983, lo hicieron
aspirando a que se pusieran en prictica las “‘cliusulas’ del
“pacto™ relativas a una mejor distribucién de la riqueza.
Sin embargo, la presidn empresarial ha logrado hasta ahora
que se releguen o reduzcan al minimo las medidas que pu-
dieran afectar sus intereses. De modo pues que el voto,
por si s0lo, no es suficiente para lograr que las preferencias
de la mayoria se reflejen en la accion de gobierno.

La soberania de los partidos y la excesiva influencia
de poderosos grupos minoritarios son dos elementos del
sistema politico venezolano que, por tener como funda-
mento la autonomia de los gobernantes frente a los gober-
nados, se encuentran, como hemos visto, estrechamente
asociados a la aplicacion de un régimen exclusivamente re-
presentativo, Como quiera que ellos implican importantes
distorsiones de lo que la democracia pretende ser, podria
concluirse que la profundizacion de esta altima no podria
hacerse sin modificar el modelo de representacion pura me-
diante la instauracién de mecanismos de participacion poli-
tica que permitan al electorado un grado mayor de control
y direccion sobre sus dirigentes. Este ultimo punto es el
objeto del anélisis a cumplir en la proxima seccion.
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