CAPITULO III

LOS COMPROMISOS ABIERTOS
A LA PROGRESIVIDAD

Introduccidn

Sobre las bases mencionadas, el Derecho internacional con-
vencional relativo a la proteccién de los derechos humanos con-
tiene elementos que, en si mismos, alientan su desarrollo pro-
gresivo. Esas bases generales, sin embargo, no agotan la ten-
dencia seftalada. En efecto, mas alld de las consideraciones an-
teriores es frecuente, ademds, encontrar en los tratados sobre la
materia disposiciones que, expresa o implicitamente, permiten
ampliar el alcance de lo convenido. Es en este sentido que tales

convenciones constituyen compromisos abiertos a la progresi-
vidad.

Antes de entrar a considerar detalladamente los diversos
supuestos en que la mencionada circunstancia se pone de ma-
nifiesto, se hard un comentario general para aproximarnos a
una primera descripcién (A), y se sefialardn luego cudles son
las técnicas o dispositivos mds caracteristicos a través de los
cuales se obtiene esa virtualidad expansiva (B).

A) DESCRIPCION GENERAL

Ya se ha subrayado que la génesis de los tratados interna-
cionales de proteccidn a los derechos humanos ha contrapuesto
a menudo posiciones doctrinarias y politicas dificiles de conci-
liar. De alguna forma eso explica, como se dijo, la utilizacién
de expresiones genéricas aptas para fundamentar una interpre-
tacién evolutiva, e igualmente que se haya acudido en muchas
ocasiones a férmulas que pudieran llamarse de compromiso, ca-
racterizadas por un importante grado de flexibilidad, desde el
momento que, a partir de un acuerdo minimo y comin a todos
los Estados vinculados por un tratado, se prevén dispositivos
para permitir [a ampliacidn de 1a garantia ofrecida.
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En algunas oportunidades esa ampliacién va a depender de
la evolucién de ciertos conceptos recogidos por una convencidn;
pere en otros, que son los més relevantes a los efectos de esta
parte del andlisis, el tratadoe autoriza a cada Estado parte en
el mismo para que, unilateralmente, extienda el alcance de lo
pactado.

Asi, la flexibilidad mencionada se manifiesta a través de
distintas expresiones o modalidades. En algunos casos el con-
tenido o la efectividad de los derechos protegidos es lo que estd
sujeto a una definicién o realizacién progresiva, como ocurre
en general con los derechos econdmicos, sociales y culturales.

En otras situaciones se contempla la posibilidad de que los
Estados se obliguen asimétricamente, es decir, que respecto del
mismo instrumento internacional algunos de los contratantes
asuman obligaciones o se sometan a procedimientos que no son
exigibles o aplicables a otros. Tal cosa ocurre, por ejemplo, en
relacién con la competencia de varias de las instituciones encar-
gadas de la proteccibn de los derechos humanos, el ejercicio
de cuyas funciones, en ciertos supuestos, esta condicionado a la
adhesién del Estado afectado a una cldusula facultativa, o con
ciertas convenciones que llamaremos de alcance facultativo, las
cuales autorizan a las partes a optar, a partir de un minimo
comiin, entre varias alternativas para definir el alcance de sus
obligaciones . Con ello se persigue que las limitaciones que
puedan afectar a algunos Estados para asumir los més amplios
compromisos hacia la garantia de los derechos humanos no se
extiendan a otros que si estdn en condiciones de someterse a
ellos, sin disminuir por eso la posibilidad de que los primeros
sean partes en el mismo sistema convencional de proteccién.

A propdsito de esa asimetria, es interesante destacar que la
misma no envuelve necesariamente la idea de reciprocidad. La
reciprocidad estd presente en algunos casos en los cuales la
ampliacién de la esfera de las obligaciones depende de la adhe-
sibn a una cldusula facultativa, cuyos efectos no pueden ser
invocados contra un Estado que se haya acogido a ella, sino
por los Estados que también hayan hecho una declaracién
anédloga. Tal cosa ocurre, por ejemplo, con la competencia de

' Cfr., por ejemplo, Carta Social Europea, articulo 20; Convenio 102
de la OIT (relativo a la Norma Minima de Seguridad Social), articulo 2.
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algunos Organos de proteccién para recibir y examinar comuni-
caciones en los que un Estado parte alegue que otro Estado
parte de un ‘tratado ha violado las obligaciones contraidas a
través de éste. En los casos en que la competencia del organismo
internacional para ese fin depende de la previa aceptacién de
la misma por los Estados, su ejercicio estard condicionado a
que tanto al Estado al que se refiere la comunicacién, como al
Estado del que ésta emana, hayan formulado la declaracién de
aceptacién. Asf pasa con el Comité de Derechos Humanos 2, con
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos * y el Comi-
té Contra la Tortura®.

En cambio, hay otras hipétesis, referentes también a decla-
raciones de adhesién a una cldusula facultativa relativa a la
competencia de instituciones internacionales de proteccidn, en
que la cuestién de la reciprocidad no estd necesariamente en-
vuelta. Es el caso, por ejemplo, de la aceptacidn de la jurisdic-
cibn obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos o de la Corte Europea de Derechos Humanos, que puede
ser hecha o no bajo condicién de reciprocidad °.

Finalmente, hay casos en que la cuestién de la reciprocidad
ni siquiera se plantea, a pesar de que existe cierta asime-
tria en las obligaciones asumidas por las partes en el tratado.
Ello ocurre en relacion con las diferencias que pueden surgir
a propdsito de los derechos protegidos. Por obra de ciertas pro-
visiones convencionales algunos derechos pueden estar someti-
dos a un mayor grado de proteccién respecto de los Estados
cuye Derecho interno contemple determinados supuestos ®. Exis-
ten, ademds, los tratados que hemos llamado de alcance facul-
tativo, Jos cuales comprenden un conjunto de derechos en el
entendido de que las partes no se comprometeran igualmente

* Pacto Internaciopal de Derechos Civiles y Politicos, articulo 41.1.

' Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 45.2.

* Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes, articulo 21,

* Convencién Europea de Derechos Humanos, articulo 46.2; Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 62.2.

¢ Asi ocurre en la Convencidn Americana, respecto de la abolicién
de la pena de muerte o del amparo contra la amenaza a la libcirad:
los Estados cuyo Derecho interno contemplan tal régimen se compro-
meten a no derogarlo (arts, 4.3 y 7.6).
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respecto de todos ellos, sino que escogerdn, a partir de un
minimo, aquellos frente a los cuales se obligan ’.

Las posibilidades de apertura hacia desarrollos progresivos
de las convenciones sobre derechos humanos pueden, pues, pre-
sentarse dentro de las mds variadas modalidades. Antes de con-
siderarlas mas detalladamente se hard una referencia a algunas
de las técnicas o medios que sirven para obtener la flexibilidad
comentada.

B) TECNICAS DE AMPLIACION

Los dispositivos de que se han valido los Estados para esta-
blecer grados variados de compromiso respecto de un mismo
instrumento internacional o un mismo sistema de proteccion
son, como se dijo, de diversa indole. Algunos de ellos tienen
que ver con el contenido de los derechos protegidos, cuando
éste se describe en términos genéricos o cuando contempla la po-
sibilidad de definitse de manera diferente para los distintos
Estados. No nos referiremos principalmente a este tipo de téc-
nica, pues frecuentemente no estd orientada, de modo directo,
a establecer un sistema de compromiso diferencial, aunque ello
se desprenda en la prictica de su aplicacién.

Si se abordaran, en cambio, otros mecanismos en los que
se manifiesta de modo expreso la voluntad de los Estados par-
tes en un tratado, en el sentido de autorizar por medio de
determinados dispositivos, un cierto grado de asimetria en el
compromiso. Esos mecanismos serdn clasificados en tres gru-
pos, a saber, la determinacién unilateral fundamentada en un
tratado, los protocolos adicionales y las convenciones de alcance
facultativo.

a) Determinacion unilateral

Numerosos tratados internacionales de proteccién a los de-
rechos humanos autorizan a los Estados, mediante una declara-
cién unilateral, para aceptar que algunas disposiciones sean apli-
cables frente a ellos, aunque no lo sean frente a otros. En cier-
tos casos también una declaracién unilateral puede establecer

? Cfr. Carta Social Europea y Convenio 102 de la OIT, cit.
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en qué medida el tratado en su conjunto serd aplicable respecto
del Estado que la formula. Es concebible, igualmente, que a
través de una reserva un Estado pueda, a partir de una decla-
racién unilateral no objetada, excluir la aplicacién de algunas
disposiciones del tratado.

En otras hipdtesis no es necesario una declaracién para que
la determinacién unilateral de un Estado produzca ciertos efec-
tos sobre sus compromisos en materia de derechos humanos,
como ocurre cuando se conviene no eliminar del Derecho inter-
no ciertas disposiciones favorables a la persona, pero no se
compromete su adopcidn si no existen previamente.

En ese contexto pueden citarse, en primer lugar, las decla-
raciones unilaterales de adhesidén a clausulas facultativas, que
son tipicas de la aceptacién de la competencia o de grados de
la competencia de instituciones de proteccién a los derechos
humanos, Es este el caso de los articulos 25 y 46 de la Con-
vencidn Europea de Derechos Humanos; del articulo 14 de la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas Formas
de Discriminacién Racial; del articulo 41 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicas; de los articulos 45 y 62
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; de los
articulos 21 y 22 de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, o del ar-
ticulo 25 del Protocolo para constituir una Comisién de conci-
liacién y buenos oficios facultada para conocer las controver-
sias a que pueda dar lugar la Convencién Relativa a la Lucha
contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza. M4s
adelante se citardn expresamente dichas disposiciones.

En otros casos, las declaraciones unilaterales, también de
adhesién a clausulas facultativas, atafien al contenido de las
obligaciones asumidas respecto del fondo de la materia a la
cual una determinada convencién se refiere, es decir, respecto
de los derechos protegidos o de las conductas sancionadas como
violatorias de los derechos humanos. Tal es el caso de las de-
claraciones previstas en el tercer parrafo del articulo 20 de la
Carta Social Europea; o por el articulo 2 del Convenic 102
de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a la nor-
ma minima de seguridad social; o por el articulo 6 de la Con-
vencién Europea sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
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contra la Humanidad o los Crimenes de Guerra, Méas adelante
serdn citadas.

En otros casos se prevén declaraciones unilaterales para ex-
tender el dmbito territorial donde los tratades pueden ser apli-
cados. Se trata de disposiciones de origen colonial que parten
de la distincién entre territorios metropolitanos ¥ no metropo-
litanos. Ejemplos de ellas son el articulo 63 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos, cuyo sentido se repite en sus
Protocolos T (art. 4), IV (art. 5), VI (art. 3) y VII (art. 6);
el articulo 34 de la Carta Social Europea; el articulo 35 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo; el
articulo 40 de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugia-
dos; el articulo 36 de la Convencidén sobre el Estatuto de los
Apidtridas; el articulo 26 del Convenio 29 de la OIT sobre el
Trabajo Forzoso; los articulos 12 y 13 del Convenio 87 de la
OIT sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho
de Sindicacién; el articulo 7 del Convenio 98 de la OIT
sobre Derecho de Sindicacién y de Negociacién Colectiva, y el
articulo 7 del Convenio 100 de la QIT sobre Igualdad de Re-
muneracién.

Hay también previsiones, como se dijo, en las cuales no se
precisa de una declaracién para que la determinacién unilateral
de las partes en una convencién pueda servir para ampliar el
alcance de la garantia ofrecida. Asi ocurre cuando, sin llegar a
comprometer la adopcidn de una determinada medida en el
Derecho interno, se conviene en que la misma no serd derogada
0 abolida en el caso en que exista para el tiempo de la conven-
cién o llegue a incorporarse en el futuro a las instituciones do-
mésticas (cfr. CADH, arts. 4.3 y 7.6).

En sentido contrario, existen también disposiciones conven-
cionales —mucho menos numerosas— que autorizan a los Es-
tados para formular una declaracién unilateral destinada a ex-
cluir, temporal o definitivamente, la aplicacién, respecto del
declarante, de alguna de las previsiones del tratado, como ocu-
rre con el articulo 3 del citado Convenio 102 de la OIT o con
los articulos 28 y 30.2 de la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes®. FEste

* Resulta especialmente interesante, como se verd, la disposicitn del
articulo 28 de la Convencidn contra la Tortura. El articulo 20 de la
misma incorpora a su texto una prictica del Comité contra la Discri-
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tipo de declaraciones, aunque también se encuadra dentro del
propdsito general de flexibilidad en los compromisos, tiene una
orientacién y una naturaleza diferente. Deben considerarse como
reservas autorizadas por el tratado en los términos que sefala
el articulo 20.1 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho
de los Tratados.

A propésito de las reservas, debe subrayarse que las con-
venciones sobre derechos humanos contienen con frecuencia un
sistema liberal o flexible de reservas®. En algunas de ellas se
seflala expresamente como tnico limite la prohibicidn de las
reservas que sean contrarias al objeto y fin del tratado, tal
como ocurre con la Convencidn Internacional para la Elimina-
cién de todas las Formas de Discriminacién Racial (art. 20.2)
o la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer (art. 28.2). En ese mismo sen-
tide ha sido interpretada, por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, la disposicién del articulo 75 de la Conven-
cidn Americana, seglin la cual la misma sdlo puede ser objeto
de reservas conforme a la Convencién de Viena sobre el De-
recho de los Tratados .

Creemos que, por obra de los principios de Derecho inter-
nacional contenidos en esa misma Convencién, ese es el criterio
aplicable para todos los casos en que un tratado sobre derechos
humanos no contenga previsidn expresa respecto a las reservas.
Asi lo sefialé la Corte Internacional de Justicia precisamente
en su Opinién Consultiva sobre las Reservas a la Convencidn

minacién Racial y del Comité de Derechos Humanos, segin la cual
dichos organismos pueden actuar, aun fuera de su cormpetencia, para
conocer denuncias particulares, sobre la base de toda informacion fiable.
Esa competencia es reconocida, en general, para el Comité contra la
Tortura, 2 menos que el Estado interesado haya efectuado una declara-
cién de reserva prevista en el articulo 28, segin el cual todo Estado
podra declatar, en ¢l momento de la firma o ratificacién de la Con-
vencién o de adhesién a ella, que no reconoce la competencia del Co-
mité, segiin se establece en el articulo 20. Aparece asi invertida la tée-
nica que normaimente se utiliza para el reconocimiento de competencia
de los érganos de proteccidn internacional de los derechos humanos.

 Esas expresiones han sido utilizadas literalmente por la Corte In-
terameticana de Derechos Humanos: The Effect of Reservalions..., cit.,
QC-2/82, Serie A, ntim. 2, pars. 22 y 25.

° Ibid., par. 22.
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para la Prevencién y Represion del Delito de Genocidio V, opi-
nién que se fundamenté en la naturaleza particular de un tra-
tado protector de los derechos humanos, pero que, como es
conocido, cambié de modo sustancial los principios de Derecho
internacional aplicables a las reservas en los tratados multila-
terales. En esa situacién se encontrarian varios tratados que no
contienen previsiones sobre reservas, como los Pactos Interna-
cionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y de
Derechos Civiles y Politicos.

Existen otros tratados en que las reservas son autorizadas
en general, pero se prohiben respecto de ciertas disposiciones.
Asi ocurre con la Convencidén sobre la Nacionalidad de la Mu-
jer Casada (art. 8), con la Convencién sobre el Estatuto de los
Apatridas (art. 38), con la Convencién para Reducir los Casos
de Apatridia (art. 17), con la Convencién sobre el Estatuto de
los Refugiados (art. 42) y con el Protocolo a esta dltima (ar-
ticulo VIII).

Excepcionales son los tratados que prohiben absolutamente
las reservas, como la Convencién relativa a la Lucha contra las
Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (art. 9) o la
Convencién Suplementaria sobre la Abolicién de ia Esclavitud,
la Trata de Esclavos y las Imstituciones y Practicas Andlogas a
la Esclavitud (art. 9).

Llama la atencién que en una materia como ésta, destinada
a preservar la intangibilidad de valores absolutos, como son los
atributos inherentes a la dignidad de la persona humana, no
exista una prohibicién absoluta de reservas, sino mas bien un
régimen liberal y flexible.

La Corte Internacional de Justicia, al acoger ese criterio en
su citada opinién sobre las reservas a la Convencidén sobre Ge-
nocidio, expresd que su respuesta a los asuntos sometidos a
consulta serfa buscada en las caracteristicas especiales y los
fines de la Convencién sobre ¢l Genocidio, «manifiestamente
adoptada con un prop6sito humanitario y civilizador» . En tal
sentido, sefialé Ia Corte, «el objeto y fin de la Convencién sobre
el Genocidio indican que la intencién de la Asamblea General

1 Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis consultatif: CIJ,
Recueil, 1951, pdg. 15.
2 fbid., pég. 23.
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y de los Estados que la han adoptado es la de que en ella par-
ticipe el mayor niimero posible de Estados» ™. Debe entenderse,
pues, que la autorizacidén para formular reservas es un medio
para contribuir a ese propdsito, siempre que las mismas no
desconozcan el objeto y fin de la Convencidn ni destruyan su
significado real.

Un régimen flexible de reservas, que respete el objeto y fin
de los tratados sobre derechos humanos, facilita la adhesion del
mayor nimero de Estados a esos instrumentos, y, en ese sen-
tido, se inscribe dentro del ya sefalado propdsito de estimular
la expansién del sistema internacional de proteccidn.

También en las reservas la flexibilidad opera por iniciativa
unilateral. Pero no son, como se dijo, las declaraciones o la
determinacién unilaterales los tnicos vehfculos para impulsar
la expansidn del sistema.

b) Protocolos adicionales o reformas

La ampliacién del alcance de ciertas convenciones sobre
derechos humanos puede originarse también en reformas al tra-
tado o muy especialmente en protocolos adicionales que lo com-
plementen o perfeccionen. Al preverlos expresamente, las partes
manifiestan su voluntad implicita de alcanzar grados sucesivos
de mayor eficacia de los compromisos en la medida en que las
circunstancias vayan siendo propicias.

En ciertas convenciones se contempla de modo explicito la
posibilidad de adoptar reformas y protocolos. Asi, los articu-
los 76 y 77 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos rezan:

«Articulo 76, 1. Cualquier Estado parte, directamente,
y la Comisién o la Corte, por conducto del Secretario Gene-
ral, pueden someter a la Asamblea General, para lo que es-
time conveniente, una propuesta de enmienda a esta Con-
vencion.

2. Las enmiendas entrardn en vigor para los Estados
ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya depo-
sitado el respectivo instrumento de ratificacidn que corres-

1 Ibid., pag. 24.
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ponda al ntmero de los dos tercios de los Estados partes en
esta Convencién. En cuanto al resto de los Estados partes,
entrardn en vigor en la fecha en que depositen sus respecti-
vos instrumentos de ratificacidn.»

«Articulo 77. 1. De acuerdo con la facultad establecida
en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comisién po-
drin someter a la consideracién de los Estados partes, reuni-
dos con ocasién de la Asamblea General, proyectos de pro-
tocolos adicionales a esta Convencién, con la finalidad de
incluir progresivamente en el régimen de proteccién de la
misma otros derechos y libertades.

2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su en-
trada en vigor y se aplicard sdlo entre los Estados partes en
el mismo.»

Actualmente la agenda de la Asamblea General de la OEA
tiene pendiente la discusién de un anteproyecto de protocolo
adicional en materia de derechos econdmicos, sociales vy cultu-
rales preparado por la Secretarfa General de la Organizacion
como consecuencia de una propuesta formulada por el Gobierno
de Costa Rica ante la misma Asamblea General, acogida por
ésta ™. La cuestién ha sido sometida al estudio del Consejo Per-
manente v de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos.

En el 4mbito universal, el articulo 51 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos prevé el procedimiento para
las reformas a ese tratado, al cual, aun cuando no estd contem-
plado expresamente en el mismo, se ha agregado ademds un
Protocolo Facultativo, que entrd en vigencia en la misma fecha
del Pacto, dirigido al reconocimiento de la competencia del Co-

" Los derechos econdmicos, sociales y culturales son objeto de una
disposicion muy general (art. 26) en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En realidad, los antecedentes de la Convencién se
orientaban en un sentido distinto, pues el proyecto presentado por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, asi como fos de Chile y Uru-
guay, contenian numerosas disposiciones referentes a esos derechos. No
obstante, la consideracién de que varios de ellos habian sido incorpo-
rados a la Carta de la OEA por el Protocolo de Buenos Aires funda-
mentd la eliminacién de su reconocimiento detallado en el Pacto de
San José. Cfr. Gros Espierl, H.: Los derechos econdmicos, sociales y
culturales en el sistema interamericano, Ed. Libro Libre, San José de
Costa Rica, 1986, pdgs. 111-115.
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mité de Derechos Humanos para recibir y tramitar comunica-
ciones individuales.

Por su parte, el sistema europeo ha adoptado ocho proto-
colos a la Convencién de Proteccién a los Derechos Humanos
y a las Libertades Fundamentales, que, por cierto, no contiene
una disposicidn similar al articulo 77 de la Convencién Ame-
ricana. Sin embargo, la idea de un desarrollo progresivo del
sistema europeo a través de los protocolos ha quedado bien
expresada en varios de ellos.

Ya se ha destacado anteriormente ¢cémo los Preambulos de
los Protocolos 1 y IV declaran explicitamente la voluntad de las
partes en el sentido de «tomar las medidas adecuadas para ase-
gurar la garantia de derechos y libertades distintos» de los ya
protegidos anteriormente. El Predmbulo del Protocolo VII ex-
presa el propdsito de adoptar «nuevas medidas para asegurar
la garantia de ciertos derechos y libertades». El Protocolo VI,
por su lado, se dirige claramente al aggiornamento del sistema
a nuevas condiciones continentales que permiten profundizar
su eficacia, desde el momento en que considera que «la evolu-
cidn ocurrida en varios Estados miembros del Consejo de Eu-
ropa expresa una tendencia general a favor de la abolicién de
la pena de muerte». Los protocolos restantes, aunque no con-
tienen declaraciones similares, estdn directamente enderezados a
perfeccionar el funcionamiento del sistema de proteccién con-
tenido en la Convencidén Europea sobre Derechos Humanos.

Citaremos, por dltimo, el caso del Protocolo sobre el Esta-
tuto de los Refugiados, cuyo propésito, en parte, es el de am-
pliar los dispositivos del Estatuto y permitir su aplicacién a
nuevas situaciones; pero que también es un buen ejemplo de
la flexibilidad que ha contribuido al desarrollo progresivo de
los sistemas protectores de los derechos humanos. En efecto,
el Protocolo comporta, para los Estados que sean partes en é€l,
las mismas obligaciones sustantivas envueltas en el Estatuto.
Sin embargo, las disposiciones sobre ejecucidn, las referentes
a la autorizacién de las reservas y, en conexién con ello, los
medios de solucién de controversias, son mucho més flexibles
en el Protocolo que en el Estatuto, lo que permite a un mayor
nimero de Estados adherirse a aquél, incluso sin ser partes en
éste ¥,

' Asf, Venezuela parece haber descartado ratificar el Estatuto. En
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c) Convenciones de alcance facultativo

Ya hemos mencionado este género de tratados, en si poco
frecuente, que ha sido adoptado en alguna ocasién en el dm-
bito de los derechos humanos. Se trata de instrumentos que
establecen un compromiso minimo comin, al cual adhieren
todas las partes, y un compromiso complementario que no es
igual para todos los Estados desde el momento en que se les
ofrecen opciones para dotarlo de contenido. En el enunciado si-
guiente se hard upa mencién mds detenida a estos tratados.

Las tres técnicas seflaladas —declaraciones unilaterales, pro-
tocolos adicionales y tratados de alcance facultativo— estdn lla-
mados a operar tanto respecto del contenido y hasta del nd-
mero de los derechos protegidos como en lo referente a los
mecanismos de exigibilidad de las obligaciones asumidas, es
decir, a la competencia y funciones de los érganos de protec-
cién. Esas serdn las materias que se examinardn en este capi-
tulo, que comprenderd asi, en primer lugar, la definicién pro-
gresiva de los derechos protegidos (1), y, en segundo término,
la competencia progresiva de las instituciones internacionales de
proteccion (IT).

I. La definicién progresiva de los derechos protegidos

La lectura de los distintos instrumentos de proteccién a los
derechos humanos nos muestra c¢dmo, en algunos de ellos, el
contenido de los derechos protegidos, o del tratado mismo en
su conjunto, se define previendo una extensién progresiva del
alcance de la proteccién ofrecida. En el primer caso, que se
examinard de inmediato (1), es posible hablar de derechos de
alcance progresivo; en el otro, que ya ha sido mencionado y
que se comentard en segundo término (2}, nos encontramos con
los tratados de alcance facultativo.

cambio, la adhesién al Protocolo no tropezaba con ninguna razén de
fonde que se le opusiera. Venezuels adhirié al Protocolo en 1986.
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1. Derechos de alcance progresivo

El contenido de los derechos protegidos por una determi-
nada convencién internacional puede estar sujeto a una defini-
cibn progresiva. En general, entenderemos por contenido del
derecho, dentro de este contexto, el conjunto de atributos y fa-
cultades de la persona que son el objeto de la garantia ofrecida,
asi como, correspectivamente, las obligaciones que el Estado
asume, por fuerza del tratado, en el sentido de asegurar la
inviolabilidad de esos atributos o de alcanzar su realizacién a
través de medios apropiados para ese propésito. En consecuen-
cia, si esa esfera inviolable de 1a persona es lesionada por actos
imputables al poder piiblico, o si la gestion estatal no se ordena
adecuadamente para obtener la satisfaccién de los derechos en
los términos pactados, el Estado involucrado estard incumplien-
do sus obligaciones y violando el tratado.

En esa perspectiva podemos vincular la nocién de progresi-
vidad con el contenido de los derechos protegidos en todos
aquellos casos en que resulta posible extender la esfera de los
atributos internacionalmente garantizados, respecto de un de-
terminado derecho.

El texto de los tratados sobre derechos humanos revela fre-
cuentemente diferencias mds o menos importantes en la defi-
nicidn del contenido de los derechos protegidos. En algunos
casos se alcanza un importante grado de precision, a través de
una definicién absoluta del significado del derecho respecto del
cual todos los Estados partes en la Convencidn asumen un com-
promiso igual, de tal modo que cualquier acto imputable al
Estado que menoscabe los atributos asi concebidos constituye
una violacién del tratado. A titulo de ejemplo, basta citar al-
gunas disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, como el articulo 7 {«Nadie serd sometido a tortu-
tas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos ¢ cientfficos»); o el articulo 8.1 («Nadie
estard sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de escla-
vos estaran prohibidas en todas sus formas»); o el articulo 11
(«Nadie serd encarcelado por el solo hecho de no peder cum-
plir una obligacién contractual»).
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En todos esos casos encontramos que el Estado asume una
obligacién de resultado respecto del derecho protegido, de modo
que basta demostrar que una lesidn del mismo se ha cometido
bajo el cobijo del poder piblico, 0 a través de cualquier via
imputable al Estado, para determinar que el tratado ha sido
quebrantado.

Existen, contrariamente, situaciones en que el contenido de
los derechos de la persona o de las obligaciones del Estado no
se expresan con tanta precisién. En algunos casocs, ello obedece
a un cierto grado de indefinicién sobre el significado del dere-
cho protegido o de las restricciones que legitimamente pueden
afectarlo. En otros, puede ser la consecuencia de que el propio
tratado prevea que ciertos derechos son de realizacién progre-
siva, de manera que las partes no se comprometen a alcanzar
un resultado determinado dentro de cierto plazo, sino a poner
los medios que estén a su alcance para alcanzar tal fin, También,
por tltimo, es posible que, aun asumiendo el Estado el com-
promiso de garantizar, como obligacién de resultado, el pleno
respeto a un determinado derecho, el tratado contemple que el
contenido de éste puede ampliarse por determinacion unilate-
ral. Esos tres supuestos serdn objeto de los siguientes comen-
tarios.

A) PRIMERA HIPOTESIS: PROGRESIVIDAD DEFINIDA
IMPLICITAMENTE EN TERMINOS GENERICOS

Una primera via que, en la préctica, puede servir para de-
finir de modo progresivamente amplio el contenido de ciertos
derechos consagrados por las convencicnes, es la ambigiiedad en
el texto de las disposiciones mismas o en su orientaciér gene-
ral, asi como la remisién a definiciones futuras.

Por ejemplo, en el caso de la pena capital, el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aunque no
llega a pronunciarse expresamente hasta ¢l punto en que lo ha
hecho el articulo 4 de la Convencién Americana, que se co-
mentard luego, ofrece una orientacién implicita, reveladora de
una férmula de compromiso, que abre un apreciable margen
a la interpretacién restrictiva sobre la legitimidad de tal pena.

En efecto, el parrafo 2 de dicho articulo 6 contiene una
serie de limitaciones para la aplicacién de tal castigo «en los
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paises que no hayan abolido la pena capital», lo gque indica
que ésta es entendida como una situacién excepcional y, en
cierta forma, como una reminiscencia transitoria. Y aunque no
llega a pautarse expresamente la irreversibilidad de su abolicién,
si se establece que «ninguna disposicidon de este articulo podrd
ser invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para
demorar o impedir la abolicién de Ja pena capital» {parrafo 6).
(Hasta ddnde podrd Hegar el intérprete a la hora de determinar
el alcance de las obligaciones confraidas bajo tan evidente
orientacién restrictiva?

Esa ambigiiedad, fruto muchas veces de una armonizacién
de posiciones contrapuestas, la encontramos frecuentemente.
Basta citar algunas interrogantes que plantean ciertas dispo-
siciones de la Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos. Verbigracia, (cémo ha de entenderse la proteccién del
derecho a la vida «en general» a partir del momento de la
concepcién? (art. 4.1)'. ;Cuéles son las medidas de protec-
cién para el nifio «que su condicién de menor» requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado? (art. 19).
.Cémo deben apreciarse «las disposiciones que aseguren la pro-
teccién necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés o
conveniencia de ellos» en caso de disolucién del matrimonio?
(art. 17.4),

No parece improbable que, dentro de los limites que se des-
prenden de esos textos, la aplicacién de los criterios de inter-
pretacién antes mencionados por parte de érganos independien-
tes conduzca a la definicién y precisién del contenido de tales
derechos en el sentido més favorable al ser humano.

¥ F] tema del aborto en el contexto del sistema interamericano de
proteccién a los derechos humanos fue objeto de una decisién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos {caso 2141, Estados
Unidos, OEA/Ser L/V/II 52, doc. 48, 6 de mayo de 1981). Sin em-
bargo, la mencionada expresién del articulo 4.1 de la Convencién Ame-
ricana no entré en juego, pues los Estados Unidos no son partes en ese
tratado. El voto razonado de Andrés Agutlar indica que esa circuns-
tancia influyé de modo determinante en el sentido de la decisién.
Cfr. SuELTON, D.: Abortion and the Right io Life in the Inter-American
System: The case of «Baby-Boy», 2 HRLJ (1981), pag. 309; igualmente,
BuErRGENTHAL, T., y Morris, D.: La proteccidn de los derechos humanos
en las Américas, Ediciones del Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos, Juricentro, San José de Costa Rica, 1983, pags. 69-73.
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En otras situaciones la ambigiiedad seméntica no es el fruto
directo de un compromiso conciliador, sino el resultado de la
utilizacién de conceptos juridicos indeterminados ¥, que dejan
un margen importante al intérprete a la hora de definir el al-
cance de un determinado derecho, en casos concretos.

Tales conceptos pueden emplearse dentro de distintos con-
textos y en diferente direccién. Pueden servir, en primer lugar,
para definir el alcance positivo de los derechos protegidos y de
la proteccién ofrecida, caso en el cual pueden construir un
importante punto de apoyo para que el intérprete desarrolle
favorablemente los términos de dicha proteccidn. Es lo que
ocurre con nociones como la «dignidad de la perscna humana»
o «las exigencias de una sociedad democritica», que frecuen-
temente encontramos en los tratados referentes a los derechos
humanos. Ya hemos comentado el efecto extensivo que se deriva
de la aplicacion a semejantes términos de criterios de interpre-
tacién evolutivos y humanitarios *.

En otros casos, en cambio, tales conceptos juridicos indeter-
minados estdn referidos a las restricciones a los derechos prote-
gidos autorizadas por el mismo tratado que los proclama. Esas
cldusulas deben ser interpretadas cifiéndose al contexto dentro
del cual estan concebidas para evitar su aplicacién abusiva o
arbitraria.

En principio, se han evitado las cldusulas restrictivas genera-
les, aplicables al tratado en su conjunto, para autorizar limita-
ciones legitimas a los derechos y libertades protegidos . Se ha

" Cfr. Haea, E.: Tratado Bdsico de Derechos Humanos, Editorial
Juricentro, San José de Costa Rica, 1986, t. I, pég. 241 y sigs.

® Cfr. supra, pags. 93-103.

8 Aunque el articulo 322 de la Convencién Americana pareciera
establecer una cldusula general («Los derechos de cada persona estin
limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y
por las justas exigencias del bien comdn en una sociedad democriticax),
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que ello
no significa que el mismo «sea aplicable en forma automdtica e idén-
tica a todos los derechos que la Convencién protege, sobre todo en los
casos en que se especifican taxativamente las causas legitimas que
pueden fundar las restricciones o limitaciones para un derecho deter-
minado. El articulo 32.2 contiene un enunciado general que opera es-
pecialmente en aquellos casos en que la Convencidn, el proclamar un
derecho, no dispone nada en concreto sobre sus posibles restricciones
legitimas». Corte IDH: La colegiacidn obligatoria de periodistas, cit.,
par. 65.
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optado, en cambio, por férmulas particulares, aplicables res-
pecto de cada uno de los derechos reconocidos, lo que refleja
«el deseo de cefiir las limitaciones en la medida cstrictamente
necesaria para asegurar el maximum de proteccién al indivi-
duo» 2.

Algunos de esos conceptos se repiten varias veces y €s po-
sible hallarlos en diferentes tratados 2. Asi ocurre, por ejemplo,
con las nociones de «orden ptiblico» # o de «orden» ®; de «bien
comiin», «bienestar general» o «vida o bienestar de la comu-

nidad» *; de «seguridad nacional», «seguridad piblica» o «se-
s g p

guridad de todos» *; de «moral» o «moral piblica» #*; de «sa-

lud piblica» ¥, o de «prevencién del delito» %,

Todas estas nociones implican una importante medida de
relatividad. Deben interpretarse en estrecha relacién con el de-
recho al que estidn referidas y deben temer en cuenta las cir
cunstancias del lugar y del tiempo en que son invocadas e in-
terpretadas ®. A propdsito de ellas se ha destacade que, tratdn-
dose de nociones en que estd implicada la relacién entre la
autoridad del Estado y los individuos sometidos a su jurisdic-

® Kiss, A.: Permissible Limitations on Rights, en «The Internatio-
nal Bill of Rights», Louis Henkin, Editor, Columbia Press University,
New York, 1981, pag. 291.

A Los ejemplos siguientes se limitan a los Pactos Internacionales de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales v de Derechos Civiles y
Politicos, asi como a las Convenciones Americanas y Europea sobre De-
rechos Humanos. Expresiones similares, no obstante, pueden hallarse en
otros tratados,

% PIDESC, articulo 8; PIDCP, articulos 12, 14, 18, 19, 21 y 2Z;
CADH, articulos 12, 13, 15, 16 y 22.

# CEDH, articulos &, 9, 10 y 11.

® PIDESC, articulo 4; CADH, articulo 32; CEDH, articulo 4.

5 PIDESC, articulo 8; PIDCP, artfculos 12, 14, 18, 19, 21 y 22;
CADH, articulos 12, 13, 15, 16, 22 y 32; CEDH, articulos 8, 9, 10 v 11.

* PIDCP, articulos 12, 14, 18, 19, 21 y 22; CADH, articulos 12, 13,
13, 16 y 22; CEDH, articulos 8, 9, 10 y 11.

7 PIDCP, articulos 12, 18, 19, 21 y 22; CADH, articulos 12, 13, 15,
16 y 22; CEDH, articulos 8, 9, 10 y 11,

* CEDH, articulos 8, 10 y 11.

# La posibilidad de que los conceptos juridicos indeterminados sean
el medio apropiado para desproveer a los derechos humanos de signi-
ficado real es subrayada por HaBa, cit., especialmente pags. 320-348.
Recordemos, sin embargo, que en esta maieria las facultades del in-
térprete estdn juridicamente limitadas; supra, pédgs. 99 y 100,
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cién, todas ellas podrian ser reducidas a un concepto singular
y universal, como es el de orden piblico .

El orden piblico, aun como concepto universal, no responde
a un contenido estable ni plenamente objetivo. La Corte In-
teramericana de Derechos Humanos lo ha definido como ¢l con-
junto de «las condiciones que aseguran el funcionamiento ar-
ménico y normal de instituciones sobre la base de un sistema
coherente de valores y principios» *.

Ahora bien, de alguna manera, la definicién de esos «valo-
res y principios» no puede desvincularse de los sentimientos
dominantes en una sociedad dada, de manera que si la nocién
de «orden publico» no se interpreta vinculdndola estrechamente
con los estdndares de una sociedad democratica, puede repre-
sentar una via para privar de contenido real a los derechos hu-
manos internacionalmente protegidos. En nombre de un «orden
ptiblico» denominado por principios antidemocriticos, cualguier
restriceién a los derechos humanos podria ser legitima.

Por eso los critetios de interpretacién de los tratados en
materia de derechos humanos estin llamados a cumplir una im-
portante funcién a la hora de establecer el sentido que tienen
las expresiones genéricas comentadas, como fundamento de las
restricciones legitimas a los derechos y libertades reconocidas
en esas convenciones. A través de una adecuada interpretacién
se puede, por un lado, cerrar el campo a toda tendencia abu-
siva hacia la supresién de la garantia efectiva de tales derechos
y libertades, y, por otra parte, cefiir las limitaciones a la medida
estrictamente necesaria para asegurar la mixima proteccidn.

Es pertinente, en ese sentido, destacar lo sefialado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propésito de las
nociones de orden piblico y bien comdn.

«No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de pre-
cisar de modo univoco los conceptos de ‘orden piblico’ y
‘bien comin’, ni que ambos conceptos pueden ser usados
tanto para afirmar los derechos de la persona frente al poder
publico, como para justificar limitaciones a esos derechos en
nombre de los intereses colectivos. A este respecto debe sub-
rayarse que de ninguna manera podrian invocarse el ‘orden
piiblico” o el ‘bien comin’ como medios para suprimir un

% Kiss, A.: Permissible..., cit.
% Corte IDH: La colegiacidn obligaforia de periodistas, cit., par. 64,
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derecho garantizado por la Convencién o para desnaturali-
zarlo o privarlo de contenido real [ver art. 29.a) de la Con-
vencion]. Esos conceptos, en cuanto invoquen como funda-
mento de limitaciones a los derechos humanos deben ser
objeto de una interpretacién estrictamente cefiida a las ‘justas
exigencias’ de una ‘sociedad democratica’, que tenga en cuen-
ta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la
necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién» 2.

Recordemos, segiin se habia apuntado antes, que la interpre-
tacién de estas expresiones genéricas representa un vehiculo
para la manifestacién de la progresividad. Frente a ellas se im-
pone una «interpretacion evolutiva», segin la cual no es admi-
sible que sean entendidas en un sentido que recorte el alcance
de un tratado sobre derechos humanos, tal como haya sido de-
finido vy concebido en el momento de su adopcién; mientras
que, en cambio, una interpretacién amplia, que sirva para in-
corporar al mismo tratado una valoracién social extensiva de
ciertos términos o conceptos genéricos, se adecta perfectamente,
en general, a la intencién de las partes y al objeto y fin de
aquél &,

El criterio apuntado es vélido tanto para establecer el con-
cepto de los derechos protegidos como para determinar si una
limitacién a los mismos, virtualmente autorizada por el tratado,
es o no legitima. En tal sentido, puede considerarse que la de-
finicién genérica del contenido de los derechos y libertades in-
ternacionalmente protegidos es una base para el desarrollo de
ese contenido en un sentido progresivamente favorable al ser
humano.

Se pasard ahora a examinar otras hipdtesis en que la pro-
gresividad en el contenido aparece mds explicita.

B) SEGUNDA HIPOTESIS: PROGRESIVIDAD DEFINIDA
EXPLICITAMENTE, EN TERMINOS GENERICOS

Existen ciertos derechos internacionalmente protegidos cuyo
contenido y garantia estdn llamados per se a definirse progre-
sivamente. El ejemplo mds caracteristico es el de la mayoria de
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

¥ La colegiacion obligatoria de periodistas, cit., par. 67.
* Cfr. supra, pags. 94-100.
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Dejando de lado por un momento ciertas precisiones que se
hardn luego, la vigencia efectiva de buena parte de los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales no depende, a diferencia
de lo que ocurre con los civiles y politicos, de la existencia en
el orden juridico de medios idéneos para garantizar su protec-
cidn, sino de un orden social dominado por la justa distribucién
de los bienes materiales y culturales, lo cual sdlo puede alcan-
zarse progresivamente. En un caso estamos frente a derechos
legales, inmediatamente exigibles, que son el correlato de una
obligacién de resultado asumida por el Estado. En el otro puede
hablarse mds bien de derechos programa™, cuya exigibilidad
dependerd de la medida en que el Estado disponga de los re-
cursos para satisfacerlos, pues las obligaciones asumidas esta
vez son de medio 0 comportamiento.

Citaremos ahora algunas disposiciones del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en que se
evidencia la caracteristica sefialada,

1.2 Articulo 2.1:

«Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como
mediante la asistencia y la cooperacién internacionales, espe-
cialmente econdmicas y técnicas, hasta el mdximo de los
recursos de gue disponga, para lograr progresivamente,
por todos los medios apropiados, inclusive en particu-
lar la adopcion de medidas legislativas, la plena efec-
tividad de los derechos aqui reconocidos» (la cursiva es
del autor).

2.° Articulo 6:

«1. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de trabajar que comprende el derecho de toda
persona de tener la oportunidad de ganarse la vida mediante
un trabajo libremente escogido o aceptado, y tfomardn me-
didas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas de adoptar cada uno de los Esta-
dos partes en el presente Pacto para lograr la plena efecti-
vidad de este derecho deberd figurar la orientacién y forma-
cidn técnico-profesional, la preparacién de programas, normas
y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo econdmico,
social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva,

* Cfr. Van Boven, T.: Les critéres de distinction..., cit., pag. 56.
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en condiciones que garanticen las libertades politicas y eco-
némicas fundamentales de la pcrsona humana» (la cursiva es
del autor).

3.° Articulo 11.1:

«1. Los Estados partes en ¢l presente Pacto reconocen
¢l derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
para si y su familia, incluso slimentacidn, vestido ¥ vivienda
adecuados, ¥ a una #ejora confinua de las condiciones de
existencia. Los Estados partes tomardn medidas apropiadas
para asegurar la efectividad de este derccho, reconociendo
a este efecto la importancia esencial de la cooperacién inter-
nacional fundada en el libre consentimiento» (la cursiva es
del autor).

4°  Articulos 13,1 y 13.2:

«1. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona a la educacién. Convienen en
que la educacidén debe orientarse hacia el pleno desarrollo
de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y
debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la edu-
cacién debe capacitar a todas las personas para participar
efectivamente en una sociedad libre, favorecer la compren-
sién, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
entre todos los grupos raciales, étnicos y religiosos, y promo-
ver las actividades de las Naciones Unidas en pro del man-
tenimicnto de la paz.

2. Los Estados en el presente Pacto reconocen que con
objeto de lograr el pleno ejercicio de este derecho:

a} La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequi-
ble a todos gratuitamente.

b} La ensefanza secundaria en sus diferentes formas, in-
cluso la enscflanza secundaria técnica y profesional, debe ser
generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos medios
sean apropiados, y en particular por la tmplantacion pro-
gresiva de la ensefianza gratuita.

¢) La ensefianza superior debe hacerse igualmente acce.
sible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno,
por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la
itmplantacion progresiva de la ensenanza gratuita.

d) Debe formarse o intensificatse, en la medida de lo
posible, la educacién fundamental para aquellas personas que
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no hayan recibido o terminado el cicle completo de instruc-
cion primaria.

e} Se debe proseguir activamente ¢l desarrollo del sis-
tema escolar en todos los ciclos de la ensenanza, implantar
un sistema adecuado de becas y mejorar continuamente las
condiciones materiales del cuerpo docente» (la cursiva es del
autor).

5.2 Articulo 14:

«Todo Estado parte en el presente Pacto que, en el mo-
mento de hacerse parte en él, ain no haya podido instituir
en los territorios sometidos a su jurisdiccién la obligatorie-
dad y la gratuidad de la ensefianza primaria, se compromete
a claborar ¥ adoptar, dentro de un plazo de dos ahos, un
plan detallado de accién para la aplicacion progresiva, den-
tro de un nimero razonable de afos fijado en ¢l plan,
del principio de la ensefianza obligatoria v gratuila para
todos» (la cursiva es del autor).

Los ejemplos citados no agotan el tema, pero resultan su-
ficientemente ilustrativos sobre la realizacidén progresiva de los
derechos econdmicos, sociales y culturales.

El asunto, sin embargo, no es simple. Por eso, antes de pasar
a examinar la dltima de las hipdtesis de desarrollo progresivo
del contenido de los derechos humanos internacionalmente pro-
tegidos, nos detendremos un momento para comentar algunos
de los matices que deben tenerse presentes a propésito de los
derechos econdémicos, sociales y culturales.

Debe observarse, en primer lugar, que no todos los dere-
chos, econdmicos, sociales y culturales, son de realizacién pro-
gresiva, ni pueden considerarse condicionados, para la plenitud
de su disfrute, a la existencia de recursos suficientes. Existen,
por el contrario, numerosos derechos clasificados entre los eco-
némicos, sociales y culturales cuya garantia efectiva depende
sustancialmente de dispositivos legales que los protejan, de modo
que podrian ser objeto de una tutela judicial o cuasijudicial del
mismo tenor que los derechos civiles y politicos. Asi ocurre,
por ejemplo, con la libertad sindical (PIDESC, art. 8); con el
derecho de huelga (PIDESC, art. 8); con la libertad de educa-
cién y ensefanza (PIDESC, art. 13); con la libertad de inves-
tigacién o creacién (PIDESC, art. 15.3}, o con la igualdad de
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oportunidades para la promocién en ¢l trabajo [PIDESC, ar-
ticulo 7.¢)].

Por otro lado, no puede sostenerse tampoco que los derechos
econdmicos, sociales y culturales, que si son de realizacién pro-
gresiva, carecen enteramente de exigibilidad. En efecto, los Es-
tados asumen el compromiso de satisfacerlos «hasta el ma-
ximo de los recursos disponibles», y si esto es asi, la realiza-
cién de tales derechos representa una prioridad juridicamente
definida cuyo desconocimiento en la prictica es ilegitimo. En
este, como en cualquier otro ambito, no puede verse progresi-
vidad como un mecanismo para despojar de contenido cierto
a las obligaciones de los Estados en materia de derechos hu-
manos. Se trata, por el contrario, de un concepto destinado a
hacer cada vez mas rigurosos los estdndares de exigibilidad.

Es cierto que en el campo de los derechos econdémicos, so-
ciales y culturales se presentan mayores dificultades para el con-
trol, el cual frecuentemente debe quedar a cargo de expertos
que examinen técnicamente informes de los Estados. La expe-
riencia del ECOSOC para cumplir esa funcién en el marco del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Cul-
turales ha sido mds bien decepcionante. En cambio, distinta ha
sido la cuestidén en lo que se refiere al Comité de Expertos de
la Carta Social Europea. La circunstancia de que el ECOSOC
haya decidido confiar la materia hacia €] futuro a un grupo de
expertos independientes acaso presagia cambios positivos . Sin
embargo, debe tenerse presente también que cualquier derecho
econdmico, social y cultural puede ser objeto de violacion direc-
ta por la accidén estatal cuando ésta consista, va no en la no
satisfaccién del derecho, sino en su supresion o limitacién inde-
bida *. No pueden interpretarse de otro modo las disposiciones
de los articulos 4 y 5.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales vy Culturales:

® Cfr, Gros Espterr, H.: Los derechos econrdnticos, sociales y cul-
turales..., cit., pags. 51-78.

#* El asunto puede tener especial interés actual en relacién con al-
gunos de los programas econdmicos de ajuste, en especial los propuestos
por el Fondo Monetario Internacional. Hemos examinado el asunto en
nuestro trabajo El impacto de la crisis econdmica mundial sobre los
derechos humanos, «Revisia de la Facultad de Ciencias Juridicas y Po-
liticas de la Universidad Central de Venezuela», nim. 64, Caracas, 1985,
pédginas 171-194.



128 1. PARTE: CAP, I1I,—COMPROMISOS ABIERTOS A LA PROGRESIVIDAD

«Articulo 4. Los Estados partes en el presente Pacto re-
conocen que, en el ejercicio de los derechos garantizados
conforme al presente Pacto por el Estado, éste podrd some-
ter tales derechos tnicamente a limitaciones determinadas
por ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza de
esos derechos y con el exclusive objeto de promover el bienes-
tar general en una sociedad democratica.»

«Articulo 5. 1. Ninguna disposicidn del presente Pacto
podrd ser interpretada en el sentido de reconocer derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender acti-
vidades o realizar actos encaminados & la destruccion de
cualquiera de los derechos o libertades reconocidos en el
Pacto, 0 a su limitacién en medida mayor que la prevista
en él»

C) TERCERA HIPOTESIS: PROGRESIVIDAD DEFINIDA
EN TERMINOS ESPECIFICOS

Existen disposiciones convencionales que contemplan de ma-
nera expresa la progresividad del alcance de algunos de los
derechos protegidos, en términos también especificamente pre-
vistos por el mismo tratado.

Asf ocurre cuando el contenido o el alcance de un derecho
esta llamado a definirse progresivamente por obra de las dife-
rencias entre reglas de Derecho interno de los distintos paises.
En determinadas circunstancias, aunque se admite que las leyes
domésticas pueden ofrecer un grado desigual de intensidad en
la garantia ofrecida para un derecho determinado, se define
también que los progresos alcanzados en cada Estado en orden
a asegurar la mayor proteccién del mismo son irreversibles. De
este modo serd siempre posible expandir el alcance o el con-
tenido del derecho, pero no restringirlo, y la evolucién no pe-
dria orientarse en un sentido distinto al de aumentar el vigor
de la proteccién ofrecida por el régimen internacional.

En el caso de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos encontramos algunos ejemplos que ilustran la hipétesis
que se menciona. El articulo 4 de la Convencién no llega a
abolir la pena de muerte, pero establece, por una parte, que
en los Estados que la han abolido, ésta no se restablecerd; vy,
por otra parte, se dispone, respecto de los Estados que no la
han abolido, que no se extendera su aplicacién a delitos para
los cuales no estaba prevista anteriormente.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a propé-
sito de estas disposiciones de los articulos 4.2 y 4.3 de la Con-
vencion, destacd la nota de progresividad implicita en las mis-
mas. «No se trata ya —senald la Corte— de rodear de condi-
ciones rigurosas la excepcional imposicién o aplicacién de la
pena de muerte, sino de ponerle un limite definitivo a través
de un proceso progresivo e irreversible destinado a cumplirse,
tanto en los paises que no han resuelto adn abolirla como en
aquellos que si han tomado esa determinacién... En esta ma-
teria la Convencidn expresa una clara nota de progresividad,
consistente en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pena
de muerte, adopta las previsiones requeridas para limitar defi-
nitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que éste se
vaya reduciendo hasta su supresidn final» .

De un tenor similar es la disposicién relativa al amparo
contra la amenaza a la libertad perscnal, contenida en el ar-
ticulo 7.6 de la Convencién Americana, la cual, sin obligar a
las partes a establecer tal recurso, se dispone que, una vez al-
canzada su consagracién, la misma es irreversible: «En los Es-
tados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad, tienen derecho a
recurrir a un juez ¢ tribunal competente, a fin de que éste de-
cida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede
ser restringido ni abolido» (la cursiva es del autor).

En tales casos nos encontramos muy claramente frente a
cierta asimetria en los compromisos asumidos, que, como ya se
ha comentado, representa una particularidad de los tratados
sobre derechos humanos explicable por su particular naturaleza;
y, al mismo tiempo, es un medio a través del cual se dota de la
mayor flexibilidad a las posibilidades de expansidn del sistema
protector.

Este hecho, que estd presente en todos los casos en que el
contenido de un mismo derecho puede tener distinto signifi-
cado respecto de los diferentes Estados partes en el tratado que
o reconoce, puede presentarse también a propdsito de la con-
vencién misma, en su conjunto. Ello puede ocurrir en relacién
con la competencia de los ¢rganos de proteccidn, que se estu-
diard al final de este capitulo, e, igualmente, respecto los de-

¥ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos: Restricciones a
la pena de muerte..., cit., pars. 56 y 57,
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rechos o situaciones cubiertos por la garantia ofrecida, que serd
el asunto del que nos ocuparemos de inmediato.

2. Convenciones de¢ alcance facultativo

Hemos dado esta denominacién a aquellos tratados en los
cuales, a partir de un compromiso minimo dentro de un marco
comiin, se abre para cada Estado la posibilidad de establecer
e} contenido de su compromiso global escogiendo entre distintas
opciones que el mismo tratado ofrece, sea para determinar el
contenido del compromiso minimo, sea pata ampliar el alcance
de sus obligaciones mds alld de éste.

Este tipo de férmula no es, a decir verdad, originario de
la proteccién internaciona! de los derechos humanos en su
sentido moderno. Pueden encontrarse varios casos en que
ha sido utilizada en el seno de la OIT, como el del Conve-
nio {ndm. 63} relativo a las estadisticas de salario y horas de
trabajo, 1938, y ¢l Convenio (nim, 128) sobre Jas prestaciones
de invalidez, vejez y sobrevivientes, 1967, asi como el Conve-
nio 102, que comentaremos infra. Es claro, sin embargo, que el
recurso a la mencionada técnica pone de relieve en la esfera
de los derechos humanos dos notas fundamentales de la pro-
gresividad, tal como hemos venido estudidndola, como son la
nocién de garantia minima ofrecida por el sistema internacio-
nal, susceptible de ampliaciones, mas no de restricciones; y la
flexibilidad que permite el desarrollo unilateral de los compro-
misos asumidos por un tratado multilateral.

Sefialaremos tres casos de convenciones de alcance facul-
tativo, que no nos detendremos a comentar, pues su texto, a
los efectos del presente andlisis, es en si mismo bastante ilus-
trativo sobre la virtualidad expansiva de la proteccién ofrecida.

A) La Carta SociAL EUROPEA

La Carta Social Europea, de 18 de octubre de 1961, se divide
en cuatro partes. La primera proclama los principios y obje-
tivos de la politica social. La segunda enumera y regula los de-
rechos que caen dentro del dmbito de la proteccién del tratado.
La tercera establece las obligaciones de las partes, y la cuarta
se refiere a cuestiones procesales.
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Los derechos cuya proteccién contempla la Parte II de la
Carta son: el derecho al trabajo (art. 1); el derecho a condi-
ciones de trabajo equitativas (art. 2); el derecho a la seguridad
e higiene en el trabajo (art. 3); el derecho a una remuneracién
equitativa (art. 4); el derecho sindical (art. 5); el derecho de
negociacidn colectiva (art. 6); el derecho de los nifios y ado-
lescentes a la proteccidén (art. 7); el derecho de las trabaja-
doras a Ja proteccién {art. 8); el derecho a la orientacién
profesional (art. 9); el derecho a la formacién profesional (ar-
ticulo 10); el derecho a la proteccién de la salud (art. 11); el
derecho a la seguridad social (art. 12); el derecho a la asis-
tencia social y médica (art. 13); el derecho al beneficio de los
servicios sociales (art. 14); el derecho de las personas fisica
o mentalmente disminuidas a la formacién profesional v a la
readaptacién profesional y social (art. 15); el derecho de la
familia a una proteccién social, juridica y econémica (art. 16);
el derecho de la madre y el nifio a una proteccién social vy eco-
ndémica (art. 17); el derecho al ejercicio de una actividad lucra-
tiva en el territorio de las demas partes contratantes (art. 18),
y el derecho de los trabajadores emigrantes ¥ de sus familias
a la proteccién y a la asistencia (art. 19).

La Parte III de la Carta permite a los Estados vinculados
por ella un buen margen de opcidén respecto del compromiso
que asumirdn frente a esos derechos. Asi, el articulo 20 se-
fiala:

«Articulo 20. 1. Cada una de las Partes Contratantes
se obliga:

a) A considerar la Parte I de la presente Carta como
una declaracién que determina los objetivos cuya realizacién
perseguird por todos los medios ftiles, de acuerdo con las
disposiciones del parrafo introductivo de dicha Parte.

b) A considerarse como obligada al menos por cinco de
siete articulos siguientes de la Parte II de la Carta: articu-
los 1, 5, 6, 12, 13, 16 y 19.

¢} A considerarse obligada por un nfimero suplementa-
rio de articulos o parrafos numerados de la Parte I de la
Carta elegidos por ella, con tal de que el nimero total de
los articulos y de los parrafos numerados a los que quedara
obéigada no sea inferior a 10 articulos o a 45 parrafos nume-
rados.

2. Los articules o pédrrafos elegidos en conformidad con
las disposiciones de los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del
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presente articulo serdn notificados por la parte contratante
al Secretario General del Consejo de Europa en el momento
del depésito de su instrumento de ratificaciéon o de aproba-
cidn.

3. Cada una de las Partes Contratantes podrd, en todo
momento, declarar por notificacién dirigida al Secretario Ge-
neral que se considera obligada por cualquier otro articulo
o pirrafo numerado de la Parte II de la Carta y que no
habia aceptado de acuerdo a las disposiciones del parrafo 1
del presente articulo. Estas obligaciones ulteriores se repu-
tardn como parte integrante de la ratificacién o de la apro-
bacién y tendrédn los mismos efectos a partir del trigésimo
dia desde el de la notificacién.

4, El Secretario General comunicard a todos los go-
biernos signatarios y al Director General de la Organizacién
Internacional del Trabajo toda notificacién que reciba en
conformidad con la presente Parte de la Carta.

5. Cada parte contratante dispondrd de un sistema de
ingpeccién del trabajo adecuado a las condiciones nacio-
nales.»

Como puede verse, a partir del compromiso programatico
general dispuesto en el péarrafo 1.q), los parrafos 1.b) y 1.c) fa-
cultan a las partes para definir con cierta flexibilidad el con-
tenido de sus obligaciones. A su vez, el parrafo 3 contiene el
principio de la progresividad y el significado de la ratificaci6n
del tratado, por declaracién unilateral formulada ante el Secre-
taric General del Consejo de Europa.

La Carta Social Europea, que, como se dijo, ha tenido re-
levante significacién en la proteccién internacional de los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales, tiene un importante
antecedente universal, también dentro del imbito de esos mis-
mos derechos, el cual se examina a continuacién.

B) Er ConveENIO NUMERO 102, RELATIVO A LA NORMA
MINIMA DE SEGURIDAD SOCIAL (OIT)

El Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Tra-
bajo, adoptado el 28 de junio de 1952, se divide en quince
partes, catorce de las cuales se refieren a los derechos, presta-
ciones o beneficios protegidos o garantizados por el tratado.
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Son ellas: Parte I: Disposiciones generales; Parte II: Asisten-
cia médica; Parte I1I: Prestaciones monetarias de enferme-
dad; Parte IV: Prestaciones de desempleo; Parte V: Prestacio-
nes de vejez; Parte VI: Prestaciones en caso de accidentes del
trabajo y de enfermedad profesional; Parte VII: Prestaciones
familiares; Parte VIII: Prestaciones de maternidad: Parte IX:
Prestaciones de invalidez; Parte X: Prestaciones de sobrevivien-
tes; Parte XI: Cilculo de los pagos periddicos; Parte XII:
Igualdad de trato a los residentes no nacionales; Parte XIII:
Disposiciones comunes, y Parte XIV: Disposiciones diversas.
Ahora bien, los articulos 2 y 4 del Convenio expresan:

«Articulo 2. Todo miembro para el cual esté en vigor
este Convenio deberd:

a} Aplicar:

i) La Parte I.

iiy Tres, por lo menos, de las Partes II, I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX y X, que comprendan, por lo menos, una de
las Partes IV, V, VI, IX y X,

iii) Las disposiciones correspondientes de las Partes XI,
XII y XL

iv) La parte XIV; y

b} Especificar en la ratificacién cudles son de las Par-
tes 11 a X aquellas respecto de las cuales acepta las obliga-
ciones del Convenio.»

«Articulo 4. 1. Todo miembro que haya ratificado el
presente Convenio podrd notificar ulteriormente al Director
General de la Oficina Internacional del Trabajo que acepta
las obligaciones del Convenic respecto de una o varias de
las Partes IT a X que no hubiera especificado ya en su ra-
tificacidn.

2. Las obligaciones previstas en el parrafo 1 del pre-
sente articulo se considerardn parte integrante de la ratifi-
cacidén y produciran sus efectos desde la fecha de su notifi-
cacién.»

El articulo 2, a partir de lo dispuesto en el parrafo «).i),
contiene el principio de flexibilidad, pues ofrece opciones a las
partes para que determinen las obligaciones concretas que asu-
men por el tratado, mientras que el articulo 4 expresa la pro-
gresividad en la medida en que permite ampliar ¢! alcance del
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compromiso y el significado de la ratificacion del tratado, por
declaracién unilateral ulterior ante el Director Genera! de la
Organizacién Internacional del Trabajo.

Es preciso reconocer, no obstante, que en el caso del Con-
venio 102 la flexibilidad en el compromiso puede jugar tam-
bién en un sentido aparentemente contrario a la progresividad,
toda vez que el articulo 3 dispone lo siguiente:

«Articulo 3. 1. Todo miembro cuya economia y cuyos
recursos médicos estén insuficientemente desarrollados podré
acogerse, mediante una declaracién anexa a su ratificacién
—si las autoridades competentes lo desean y durante todo el
tiempo que lo consideren necesario—, a las excepciones tem-
porales que figuran en los articulos siguientes: 9.d), 12.2,
15.d), 18.2, 21.e), 27.d), 33.b), 34.3, 41.d), 48.¢c), 55d) y
61.d).

2. Todo miembro que haya formulado una declaracién
de conformidad con el pirrafo 1 del presente articulo debera
incluir en la memoria anual sobre la aplicacién del Convenio,
que habrd de presentar, en virtud del articulo 22 de la Cons-
titucién de la Organizacién Internacional del Trabajo, una
declaracién con respecto a cada una de las excepciones a
que se haya acogido, en la cual exponga:

a) Las razones por las cuales continda acogiéndose a
dicha excepcidn; o

b) Que renuncia, a partir de una fecha determinada, a
acogerse a dicha excepcién.»

Esta disposicidn se explica por dos tipos de consideracio-
nes. En primer término, ella expresa la vinculacién entre los
recursos existentes y disponibles y la realizacién plena de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, que es caracteris-
tica de la proteccién de este tipo de derechos, como ya fue
comentado. Por otro lado, ademds, el articulo 3 permite que
un mayor niimero de Estados ratifique o adhiera al Convenio,
aun cuando sus recursos sean insuficientes para satisfacer desde
un comienzo todos los derechos y beneficios previstos. También
en ese aspecto dicho articulo se enmarca dentro de caracteris-
ticas propias de los tratados sobre derechos humanos, que, como
ha sefialado la Corte Internacional de Justicia, por su natura-
leza aspiran a recoger €l mayor niimero de ratificaciones *.

# Réserves a la Convention sur le Génocide, CIJ, cit,, pag. 49.
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La disposicion comentada podria ser considerada como una
reserva temporal autorizada, que no es extrafia, como ya se ha
senalado, al régimen internacional de garantia a los derechos
humanos, en el cual es tipico un sistema flexible de reservas *.

C)Y La ConvENncION EUROPEA SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD
DE LOoS CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD
Y Los CrIMENES DE GUERRA

Los articulos 1 v 6 de esta Convencién, adoptada el 25 de
encro de 1974, pero que atin no estd en vigor, ofrecen nueva-
mente un margen de flexibilidad del compromiso asumido, que
esta vez juega s6lo en el sentido de la progresividad, puesto que
autoriza la ampliacién, mas no la restriccién, del alcance del
tratado. Veamos:

«Articulo 1. Todo Estado contratante se compromete
a tomar las medidas necesarias para que la prescripcién sea
inaplicable a la persecucién de las infracciones siguientes y
a la ejecucién de las penas previstas para tales infracciones,
supuesto que sean punibles en su legislacién nacional:

1. Los crimenes contra la humanidad previstos por la
Convencién para !a prevencidén y la sancidn del delito de
genocidio, adoptada el 9 de diciembre de 1948 por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas.

2. a) Las infracciones previstas en los articulos 50 de
la Convencidén de Ginebra de 1949, para mejorar la suerte
de los heridos y de los enfermos de fuerzas armadas en cam-
paifia; 51 de la Convencién de Ginebra de 1949, para me-
jorar la suerte de los heridos, de los enfermos y de los ndu-
fragos de la marina; 130 de la Convencién de Ginebra de
1949, relativo al trato de ios prisioneros de guerra, y 147 de
la Convencién de Ginebra de 1949, relativo a la proteccidn
de personal civil en tiempo de guerra.

b} Todas las violaciones andlogas de las leyes de guerra
vigentes en el momento de la entrada en vigor de la presente
Convencién y de las costumbres de guerra existentes en este
momento, que no estén previstas por las disposiciones antes
mencionadas de las Convenciones de Ginebra, cuando la in-
fraccidén, considerada su especie, revista una particular gra-
vedad, sea en razén de sus elementos materiales e intencio-

¥ Cfr. supra, pégs. 110-113,
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nales, sea en razén de la extensién de sus consecuencias pre-
visibles,

2. Todas aquellas otras infracciones a las leyes vy
costumbres del Derecho internacional que se establez-
can en ¢l futuro, consideradas por el Estado contratante
interesado, en los términes de una declaracion hecha
conforme al articulo 6 como de naturaleza andloga a
las previstas en los pdrrafos 1 o 2 del presente ar-
ticttlo» (la cursiva es del autor).

«Articulo 6. 1. Todo Estado contratante puede, en todo
momento, mediante declaracién dirigida al Secretario Gene-
ral del Consejo de Europa, extender la aplicacidén de la pre-
sente Convencién a las infracciones en el articulo 1, pardgra-
fo 3, de esta Convencidn.

2. Toda declaracién hecha en virtud del parégrafo pre-
cedente podrd ser retirada en las condiciones previstas en el
articulo 7 de la presente Convencidn» %,

Los articulos citados revelan, nuevamente, cémo puede am-
pliarse progresivamente el alcance de un tratado sobre derechos
humanos, concebido como un punto de partida, sujetc a mayor
desarrollo ulterior a través de un procedimiento simple, como
es una declaracién unilateral que no requiere, por definicidn,
nuevas negociaciones entre las partes.

Se trata, en verdad, de una caracteristica comiin a los casos
que hemos examinado, en que los derechos protegidos interna-
cionalmente ofrecen un margen flexible para la definicién pro-
gresiva del contenido mismo de tales derechos.

La misma técnica va a permitir que la competencia de las
instituciones internacionales encargadas convencionalmente de
la proteccidn de los derechos humanos pueda ampliar progresi-
vamente la esfera de actuacién de éstos, de modo que se vigo-
rice la intensidad y la eficacia de la garantia ofrecida. Pasamos,
pues, a examinar este tema.

“ El articulo 7 se refiere a la duracién y denuncia de la Conven-
cién,
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II. Competencia progresiva
1. Planteamientio de la cuestidn

La vigencia real de un régimen internacional de proteccion
a los derechos humanos depende de la existencia de drganos
cncargados de contrelar la efectividad de la garantia ofrecida
a tales derechos. Sin un control internacional eficaz, la interna-
ctonalizacidn de los derechos humanos no pasa de ser un pro-
grama o una declaracién de intencidn mas o menos vacia.

Mas atn, la practica ha demostrado —como se verd mds
detenidamente en la segunda partie de este trabajo— cémo la
existencia de 6rganos de control internacional, especificamente
encargados de velar por el respeto a los derechos humanos, pue-
de tener mayor importancia que la concertacién y adopcidn de
tratados protectores. Es dudosa, y en todo caso menguada, la
utilidad de una convencién sobre los derechos humanos que
carczca de instrumentos para velar por su observancia: pero,
en cambio, la actuacién de un drgano internacional puede, por
si misma, crear un sistema de salvaguarda, incluso en ausencia
de un tratado que cree ese Organo © que contenga un compro-
miso de respetar tales derechos.

Un ejemplo bien ilustrativo de esta dltima situacién es el de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Fue crea-
da por una resolucién de la V Reunidn de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores (Santiage de Chile, 1959), es
decir, sin el apoyo de un tratado internacional. Tampoco existia,
en ese tiempe, ninguna convencién formal de proteccién a los
derechos humanos en América. No fue sinc hasta la Reforma
de la Carta de la Organizacidn de los Estades Americanos (Buenos
Aires, 1967), que la Comisién Interamericana encontré plaza
en un tratado, y hasta la entrada en vigor del Pacto de San
José (1978), que se consaged convencionalmente un sistema re-
gional de proteccion,

No obstante, desde su creacion la Comisién asumid un papel
como drgano promotor, e incluso, quizd desbordando las com-
petencias que le atribuyd su primer Estatuto, como medio de
proteccion, que recibia y tramitaba denuncias individuales. Esta
dltima funcion quedd plenamente confirmada en la reforma de
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su Estatuto, aprobada como consecuencia de la Resolucién XXII
de la Il Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio, 1965).

Lo interesante es que, durante todo ese tiempo, y aun en
el presente, respecto de los Estados americanos que no son
partes del Pacto de San José, el término de referencia de la
accion de {a Comision fue la Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombze, que, como se dijo, fue aprobada
inicialmente como una simple recomendacidn. La accién de la
Comisidn, pues, instituyd un sistema sin una base convencional
formal. Esas actuaciones serdn motivo de comentarios posterior-
mente.

A la inversa, aun en presencia de fundamentos legales de
naturaleza convencional, la inexistencia de medios especificos
de control desprovee de eficacia prictica a un compromiso en
materia de derechos humanos, como ocurrid con la Carta de
las Naciones Unidas, desde el momento en que, como se vera
luego, el Consejo Econdmico y Social y la Comisién de Dere-
chos Humanos se inhibieron de ejercer funciones de control ¥,

Ahora bien, por lo misme que la eficacia de la garantia
internacional de los derechos humanos depende en gran me-
dida de la existencia de drganos encargados de controlar su
respeto, es posible constatar reservas y reticencias de los Es-
tados para reconocerles o atribuirles vastas competencias en el
afdn de evitar una supuesta interferencia de organizaciones in-
ternacionales en asuntos que en otro tiempo se consideraban
dominio reservado de su scberania. Eso tal vez explica por qué,
en la préctica, la mayoria de las convenciones internacionales
que prevén instituciones de control han concebido un sistema
flexible para la atribucién de competencias que permite, a tra-
vés de cldusulas facultativas o protocolos adicionales, ampliar,
a partir de un minimo comfn, el alcance y la naturaleza de las
funciones que las mismas estin llamadas a cumplir.

Los Organocs a cuyo cargo estd la tutela internacional de los
derechos humanos tendran mayor o menor eficacia en su tarea

* Esta inhibicién ha sido fuertemente criticada por la doctrina.
Cfr. LauterpacHT, H.: The International protection of human rights,
70 RCADI (1947), pdg. 62; SHoN, L., y BUERGENTHAL, T., cit., pagi-
nas 748-856.
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segin las competencias de que estén dotados y los procedi-
mientos que rijan las cuestiones que les sean sometidas. Si tie-
nen competencia solamente para examinar informes remitidos
por los gobiernos, su capacidad de accién serd mas limitada que
la de otros cuya competencia comporte facultades de investiga-
cién de situaciones que impliquen violacién a los derechos hu-
manos. En este ultimo caso, el mecanismo de tutela serd mds
eficaz si la denuncia que da origen a la investigacion puede ser
introducida por la victima u otros interesados, a titulo de comu-
nicacién individual, y no solamente por otros gobiernos. Por
dltimo, la eficacia de la proteccidén ofrecida por el érgano com-
petente para recibir, tramitar e investigar las denuncias serd
mavor si sus decisiones tienen caricter vinculante para las par-
tes en el procedimiento que si su efecto es el de una proposicién
o recomendacidn.

Entre las diversas técnicas de control internacional utiliza-
das por las instituciones de proteccidn, la mas generalizada es
el sistema de informes, que ha sido considerado derecho comin
de las instituciones internacionales de derechos humanos #. El
sistema de informes representa un primer escaldén entre los dis-
tintos procedimientos que pueden adoptarse para controlar el
cumplimiento de los deberes internacionales concernientes a
los derechos humanos, y su eficacia es variable ®. Serd tanto
mayor si los 6rganos encargados de examinarlos son indepen-
dientes; si tienen facultad para elaborar un cuestionario, al cual
el informe deberd cefirse; si pueden obtener datos sobre los
términos del informe en fuentes distintas del Fstado que lo pre-
senta; si pueden formular observaciones sobre el contenido del
informe y discutirlo con el gobierno interesado; y si pueden
publicar total o parcialmente el resultado del procedimiento.
Sin embargo, aun en la hipétesis en que el control para infor-
mes aparece més vigoroso, representa un método menos avan-
zado y eficaz que el de la denuncia o reclamacién.

% Cfr. Vasak, K.: Les critéres de distinction des institutions, en «Les
dimensions internationales...», cit.,, pdgs. 235-252, en esp. pags. 246-250.

* Podria decirse que hay, en realidad, un escalén previo, represen-
tado por el control politico, ejercido por Srganos principales de organi-
zaciones entre cuyos fines estd el respeto a los derechos humanos, como
la Asamblea General de la ONU. No lo citamos detenidamente, sin
embargo, porque no se trata de mecanismos especificamente instituidos
para la proteccién de los derechos hutnanos.
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Segin este 1ltimo sistema, los érganos internacionales de
control estdn facultados para conocer comunicaciones en que se
alegue que un Estado parte en un tratado ha violado, en casos
concretos, las obligaciones contraidas en materia de derechos
humanos. Las modalidades de estas denuncias pueden ser tam-
bién muy variadas. La primera posibilidad es que los Estados
estén legitimados para introducir una comunicacién de la natu-
raleza sefialada contra otro Estado. Esta via ha demostrado una
eficacia muy restringida en la prictica, seguramente a causa de
la repercusion politica que, de modo inevitable, tiene una de-
nuncia de ese tipo en las relaciones entre los Estados involu-
crados *.

Las denuncias pueden igualmente emanar de particulares que
aleguen ser victimas de violaciones a los derechos humanos por
actos imputables a un Estado, o incluso, en el caso de la Con-
vencién Americana, que el Estado denunciado ha violado el
tratado, aunque el denunciante no se considere victima directa
de la infraccién alegada (CADH, art. 44). La denuncia indivi-
dual representa la piedra angular del sistema internacional de
proteccién. Es el medio juridico que sitiia en sus justos térmi-
nos el funcionamiento del sistema internacional de proteccién
a los derechos humanos y se funda sobre la razén de ser misma
del sistema, toda vez que legitima el destinatario de la protec-
cién ofrecida para invocar directamente el auxilio de Srganos
internacionales frente al irrespeto a sus derechos. Se trata, por
otro lado, de denuncias que, si bien pueden incurrir eventual-
mente en temeridad, no estdn sometidas a la mediatizacién po-
litica que afecta a las denuncias de Estado. Puede decirse que

“ A pesar de tener competencia general para conocer denuncias de
Estado, la Comisién Eurcpea de Derechos Humanos sélo recibid seis en
los primeros treinta y tres afios de vigencia de la Convencién Europea,
sobre un total de mds de 11.000 peticiones. Ni el Comité de Derechos
Humanos, ni la Comisién Interamericana de Derechos Humanos han
recibido tales denuncias en ejercicio dc la funcién que les reconocen los
articulos 41 del Pacto Internacional de Derechos Civiies y Politicos
y 45 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respecti-
vamente, competencia que estd condicionada, en ambos casos. a la adhe-
sién a una cldusula facultativa. Tampoco el Comité contra la Discrimi-
nacién Racial ha recibido denuncias de Estado, que no estin sometidas
en ese caso a mayores prerrequisitos, a pesar de que 124 Estados estan
sujetos a tal régimen. Cfr. Bossuyr, M. J.: The development of special
procedures of the United Nations Comission on Human Rights, 6 HRL]
(1985), pag. 207.
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el vigor de una institucién internacional de proteccion a los
derechos humanos depende en gran medida de su aptitud para
conocer y tramitar denuncias individuales, Como se verd en la
parte final de este trabajo, buena parte de la evolucién de la
practica de dichas instituciones ha girado en torno de esta
cuestion.

Por dltimo, entendiendo en el sentido més amplio la técenica
de la denuncia, ésta ofrece una modalidad especial cuando se
trata de una verdadera y propia demanda que inicia un proce-
dimiento judicial frente a un tribunal internacional, como ocu-
tre en los sistemas regionales americano y europeo. La iniciativa
procesal, en ambos casos, estd reservada a los Estados —como
es normal segiin el Derecho internacional tradicional— y a la
respectiva Comisién de Derechos Humanos (CADH, art. 61.1;
CEDH, art. 44). En este tltimo caso se faculta a una insti-
tucién internacional, encargada ella misma de velar por el res-
peto a los derechos humanos, para acudir ante otra institucién
en bisqueda de una proteccién mdis vigorosa.

Las consideraciones anteriores revelan variadas posibilida-
des y medjos de proteccién a los derechos humanos, de eficacia
tamhién variable. Es caracteristica comiin de los distintos sis-
temas internacionales relativos a los derechos humanos que los
Grganos encargados de controlar su respeto no estin concebidos
para ejercer su autoridad con el mismo grado de intensidad res-
pecto de todos los Estados bajo su jurisdiccién. También en ese
dmbito los tratados sobre derechos humanos suelen dejar un
importante margen de flexibilidad para que la competencia de
los érganos de proteccidén pueda ser ejercida de modo escalona-
damente vigoroso, segiin lo vayan aceptando los Estados que
participan en ese sistema,

La flexibilidad en las competencias ha sido el medio a tra-
vés del cual, a partir de un grado minimo aceptable para todas
las partes en una convencidn determinada, se autoriza a los
Organos de tutela para ejercer funciones mds avanzadas, pero
sélo respecto de los Estados que las acepten expresamente.

De este modo, sin excluir del iratado a aquellos Estados rus
no estdn dispuestos a aceptar determinadas actuaciones por patte
de los entes proteciores, tampoco se frena la posibilidad de que
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el sistema alcance grados mds elevados de desarroilo bajo el
impulso de los gobiernos dispuestos a someterse al mdximo
control internacional. Esta circunstancia representa nuevamente
una manifestacién de la progresividad intrinseca de los meca-
nismos convencionales de proteccién.

La progresividad se expresa de diversas maneras. En algu-
nos casos la competencia de una institucion de proteccién para
conocer denuncias por las que un Estado alegue violaciones a
los derechos humanos cometidas por otro Estado dependerd de
la adhesién a una cldusula facultativa, tal como ocurre con el
Comité de Derecho Humancs (PIDCP, art. 41), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CADH, art. 45) o el
Comité contra la Tortura (Convencién de la ONU contra la
Tortura, art. 21). En otros casos serd la competencia para co-
nocer denuncias o comunicaciones individuales la que estard
sometida a la adhesién a una cldusula facultativa o a un pro-
tocolo adicional, como ocurre con el Comité para la Elimina-
cién de la Discriminacién Racial (Convencidén de la ONU contra
la Discriminacién Racial, art. 14), la Comisién Europea de
Derechos Humanos (CEDH, art. 25), el Comité contra la Tor-
tura (Convencién de la ONU contra la Tortura, art, 22) o el
Comité de Derechos Humanos (Protocolo Facultativo al PIDCP,
art. 1). Finalmente, de conformidad con el régimen general
del arreglo judicial como medio de solucién de controversias
internacionales, la jurisdiccién obligatoria de las Cortes Europea
y Americana de Derechos Humanos, en materia contenciosa,
solo puede ejercerse respecto de los Estados que la hayan acep-
tado (CEDH, art. 46; CADH, art. 62).

Al examinar los medios de proteccién que brindan algunas
de las convenciones sobre derechos humanos se comprueba cdmo
puede operar este mecanismo de competencia flexible, que per-
mite extender progresivamente los poderes de los 6rganos de
proteccién ¥, en consecuencia, ampliar el vigor de la garantia
ofrecida. Examinaremos en seguida, sucesivamente, la expresién
concreta de este supuesto en tres convenciones universales, como
son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién Racial y la Convencién contra la Tor-
tura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes;
¢ igualmente en dos tratados regionales, como son la Conven-
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cién Americana sobre Derechos Humanos y la Convencién Eu-
ropea de Dereches Humanos.

2. El Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos
¥ su Protocolo Facultativo

Un caso caracleristico de competencia progresiva lo repre-
senta el Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, como érgano en-
cargado de ejercer medidas de control —en sentido amplio—
sobre ¢l respeto a los derechos reconocidos por el tratado. Se
compone de dieciocho miembros, quienes deben ser personas de
gran integridad moral y con reconocida competencia en materia
de derechos humanos. Son elegidos y ejercen sus funciones a
titulo personal (PIDCP, art. 28).

Las funciones que el Pacto y el Protocolo Facultativo ponen
a cargo del Comité no estin concebidas para ser ejercidas de
modo homogéneo y uniforme frente a todos los Estados partes.
Se prevé, por el contrario, un escalonamiento en la intensidad
de las competencias del Comité como drgano de control, cuyo
vigor puede incrementarse en la medida en que asi lo acepten
los Estados. EI sistema, en su conjunto, ofrece un buen ejemplo
de utilizacién de distintas técnicas de ampliacién del alcance
de los compromisos, el cual dependerd de la adhesidn, en unos
casos, a una cldusula facultativa, y en otros, a un protocolo adi-
cional. Veamos:

A) COMPETENCIA GENERAL: EL SISTEMA DE INFORMES

El articule 40 del Pactio establece Ta competencia general
del Comité para examinar los informes que los Estados partes
se obligan a presentar sobre el respeto a los derechos humanos
reconocidos por el tratado. Se trata de la tnica funcién de con-
trol atribuida al Comité que estd llamada a ser ejercida res-
pecto de todos los Estados partes en el Pacto. Dicha disposicién
sefizla lo siguiente:

«Articulo 40. 1. Los Estados Partes en el presente Pac-
to se comprometen a presentar informes sobre las disposi-
ciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos
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reconocidos en el Pacto y sobre el progreso que hayan rea-
lizado en cuanto al goce de esos derechos:

a}) En el plazo de un afio, a contar de la fecha de en-
trada en vigor del presente Pacto, con tespecto a los Estados
Partes interesados.

b) En lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida.

2. Todos los informes se presentardn al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, quien los transmitird al Co-
mité para examen. Los informes sefialarin los factores y las
dificultades, si los hubiere, que afecten a la aplicacién del
presente Pacto.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas, des-
pués de celebrar consultas con el Comité, podra transmitir
a los organismos especializados interesados copia de las par-
tes de los informes que caigan dentro de sus esferas de com-
petencia.

4. FEl Comité estudiard los informes presentados por los
Estados Partes en el presente Pacto. Transmitird sus infor-
mes, Y los comentarios generales que estime oportunos, a los
Estados Paries. El Comité también podrd transmitir al Con-
sejo Econdémico y Social esos comentarios, junto con copia
de los informes que haya recibido de los Estados Partes en
el Pacto.

5. Los Estados Partes podrdn presentar al Comité obser-
vaciones sobre cualquier comentario que se haga con arreglo
al pdrrafo 4 del presente articulo.»

Como se verd luego, la préctica del Comité ha dado un sen-
tido especial a la discusidn de los informes, en aplicacién del
articuley 68 de las normas procesales aprobadas por el mismo
Comité, las cuales, en verdad, desarrollan las disposiciones del
Pacto 5. Sin embargo, en principio debe admitirse que el sis-
tema de informes es el que permite mayor influencia de los
Estados controlados sobre el procedimiento de control, y es,
por consiguiente, el que tesulta mds aceptable para ellos y vir-
tualmente menos vigoroso.

La competencia del Comité es, en esa perspectiva, general
y uniforme respecto de esta técnica de control. En cambio, sus
facultades para conocer denuncias y comunicaciones estardn
condicionadas a otras manifestaciones de voluntad *.

¥ Cfr. infra, pag. 192 y sigs.
# René CassiN subrayé la resistencia al trdmite obligatorio de denun-
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B) Las DENUNCIAS DE ESTADO

El mismo Pacto otorga competencia al Comité para el tramite
de denuncias de Estado, a condicién de que tanto el denunciante
como el denunciado hayan aceptado previamente tal compe-
tencia.

En tal sentido, el articulo 41.1 dispone:

«Articulo 41. 1. Con arreglo al presente articulo, todo
Estado parte en el presente Pacto podrd declarar en cual-
quicr momento que reconoce la competencia del Comité para
recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte
alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones que
le impone este Pacto. Las comunicaciones hechas en virtud
del presente articulo s6lo se podran admitir y examinar si
son presentadas por un Estado Parte que haya hecho una
declaracién por la cual reconozca con respecto a si mismo
la competencia del Comité. El Comité no admitird ninguna
comunicacién relativa a un Estado Parte que no haya hecho
tal declaracién...»

El tratado prevé igualmente, con cierto detalle, el procedi-
miento a seguir para el trdmite de tales comunicaciones, que
incluye la posible intervencién de una Comision Especial de
Conciliacion (art. 42). Se trata, sin embargo, de un mecanismo
que ha sido aceptado por un nimero relativamente limitado de
Estados ¥ y que no se ha aplicado todavia.

Distinto es ¢l caso de las comunicaciones individuales,

C) LAS DENUNCIAS INDIVIDUALES

El Comité de Derechos Humanos también puede verse fa-
CPItado para conocer comunicaciones de particulares que aleguen

————

dias en los términos siguientes: «El voto undnime del pacto relativo
a los derechos civiles y politicos en 1966 debié ser pagado con la atri-
bucion de cardcter facultativo, para todo Estado objeto de denuncias,
a todos los procedimientos y al protocolo concerniente a las quejas de
particulares.» Cfr. La Commission des droits de Phonune de 'ONU, en
«Miscellanea W. F. Ganshof Van der Meersch», LGDJ, Patfs, 1972, t. [,
pégina 409,

Y Para el 1 de enero de 1987 sélo 20 Estados habian depositado tal
declaracion, sobre los 85 que han ratificado el Pacto. Cfr. Marig, J. B.:
International Instruments..., cit,, pag. 136.
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ser victimas de violaciones a los derechos reconocidos por el
Pacto. Sin embargo, dicha competencia no estd consagrada en
el Pacto mismo, sino en el Protocolo Facultativo que se adoptd
por la misma resolucidén y entré en vigencia en la misma fecha
de aquel tratado. Esa circunstancia sugiere que la intencidn de
las partes en el Pacto era dejar bien sentado que éste no con-
tenia ningin principio que facultara al Comité para conceder
efectos a las comunicaciones o denuncias particulares que pu-
dieran dirigirsele. Como veremos luego, el Comité ha actuado
con cierta flexibilidad en esta materia.

El articulo 1 del Protocolo Facultativo dice:

«Todo Estado Parte en el Pacto que llegue a ser parte
en el presente Protocolo reconoce la competencia del Comité
para recibir y considerar comunicaciones de individuos que
se hallen bajo la jurisdiccién de ese Estado y que aleguen
ser victimas de una violacién, por ese Estado Parte, de cual-
quiera de los derechos enunciados en ¢l Pacto. El Comité
no recibird ninguna comunicacién que concierna a un Estado
Parte en el Pacto que no sea parte en el presente Protocolo.»

A diferencia de lo que ocurre respecto del articulo 41 del
Pacto, las funciones del Comité en relacién con las comunica-
ciones individuales han sido ejercidas con intensidad. Treinta
y ocho Estados son partes en el Protocolo, y hasta 1985 ha-
bian sido tramitadas 174 denuncias, que dieron origen a 56 re-
soluciones .

Como quiera que sea, las disposiciones citadas ilustran cla-
ramente cémo puede jugar la progresividad en la competencia
de los drganos de proteccién. La competencia general del Co-
mité de Derechos Humanos para examinar informes de los
gobiernos puede verse ampliada para alcanzar el conocimiento
y trAmite de denuncias de Estado, respecto de las partes que
hayan adherido a la cldusula facultativa prevista por el articu-
lo 41 del mismo Pacto. También pueden ampliarse las atribu-
ciones del Comité mediante la ratificacién o adhesién al Pro-
tocolo Facultativo, que permite conocer y tramitar quejas par-
ticulares.

De este modo, la técnica de la cldusula facultativa y del
protocolo adicional constituyen el medio para que el Comité

“ Cfr. Bossurr, M. ).: The development..., cit., pig. 208.
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pucda expandir escalonadamente el alcance de sus funciones
como Organo encargado de velar por el respeto de los derechos
reconocidos en el Pacto.

3. La Convencién Internacional para la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial

La Convencién, que es anterior a los dos Pactos Interna-
cionales, también los antecedié en la creacidon de una institucidn
encargada de velar por el respeto a sus disposiciones, como es
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Se
compone de dicciocho miembros, quienes deben ser personas
de gran prestigio moral y reconocida imparcialidad y ejercen
sus funciones a titulo personal (art. 8.1 de la Convencidn).

También en este caso la competencia del Comité puede ejer-
cerse respecto de informes gubernamentales, de denuncias de
Estado o de denuncias individuales. Esas competencias estin
igualmente concebidas de modo f(lexible, puesto que pueden
ejercerse escalonadamente. Sin embargo, la organizacidn y el
fundamento de esas funciones no se presenta de modo idéntico
al examinado anteriormente. Veamos.

A) EL SISTEMA DE INFORMES

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial
tiene competencia general para examinar los informes que deben
presentarfe todos los Estados partes en la Convencidn, en los
términos del articulo 9 de la misma, que dice:

«Articulo 9, 1. Los Estados partes se comprometen a
presentar al Secretario General de las Naciones Unidas, para
su examen por ¢l Comité, un informe sobre las medidas le-
gislativas, judiciales, administrativas o de otra indole gue
hayan adoptade y que sirvan para hacer efectivas las dis-
posiciones de la presente Convencién: a) Dentro del plazo de
un afio, a partir de la entrada en vigor de la Convencidn, para
el Estado de que se trate; y b) En lo sucesivo, cada dos afios
y cuando el Comité lo solicite. El Comité puede solicitar mds
informacidn a los Estados partes.

2. El Comité informara cada afio, por conducto del Se-
cretario General, a la Asamblea General de las Naciones
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Unidas sobre sus actividades y podrd hacer sugerencias y re-
comendaciones de cardcter general basadas en el examen de
los informes y de los datos transmitidos por los Estados par-
tes. Estas sugerencias y recomendaciones de caracter general
se comunicardn a la Asamblea General, junto con las obser-
vaciones de los Estados partes, si las hubiere.»

La prdctica del Comité, como s¢ verd mas detenidamente
luego, abrié campo a la consideracién de datos y elementos
provenientes de fuentes diferentes al gobierno involucrado en
la oportunidad de discutir los informes. Esa préactica, que cons-
tituyé el antecedente de la que mds tarde seguiria el Comité de
Derechos Humanos del Pacto, ha abierto un espacio importante
para que planteamientos de origen individual puedan ser exa-
minados y tomados en cuenta a la hora de considerar el cum-
plimiento de la Convencién en un determinado pais.

B) LAS DENUNCIAS DE ESTADO

El Comité estd dotado de competencia general para conocer
las comunicaciones segln las cuales un Estado parte considera
gue otro Estado parte no cumple con la Convencién. El articu-
io 11 de la misma consagra dicha competencia sin sujetarla a
ninguna declaracién previa de aceptacién:

«Articulo 11. 1. Si un Estado parte considera que otro
Estado parte no cumple las disposiciones de la presente Con-
vencién, podrd sefialar el asunto a la atencidén del Comité.
El Comité transmitira la comunicacién correspondiente al Es-
tado parte interesado. Dentro de los tres meses, el Estado
que reciba la comunicaci6n presentard al Comité explicacio-
nes o declaraciones por escrito para aclarar la cuestion y
exponer qué medida correctiva hubiere, en su caso, adop-
rado.»

También en este casoc la Convencién regula con cierto de-
talle el procedimiento de las denuncias de Estado, que contem-
pla igualmente la posible intervencién de una Comisién Espe-
cial de Conciliacién.
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C) LAS DENUNCIAS INDIVIDUALES

El articulo 14 de”la Convencidn confiere competencia al
Comité para recibir y examinar denuncias individuales, pero la
condiciona a la adhesidn a una cldusula facultativa por la cual
se acepta expresamente dicha competencia por el Estado afee-
tado:

«Articulo 14. 1. Todo Estado parte podrd declarar en
cualquier momento que reconoce la competencia del Comité
para recibir y examinar comunicaciones de personas o grupos
de personas comprendidas dentro de su jurisdiccidn, que
alegaren ser victimas de violaciones, por parte de ese Esta-
do, de cualquiera de los derechos estipulados en la presente
Convencién. El Comité no recibird ninguna comunicacién
referente a un Estado parte que no hubiere hecho tal de-
claracién.»

Nuevamente puede verse como, a través de una determina-
cién unilateral, es posible ampliar el alcance de la competencia
de una institucién de proteccién desde el minimo comin conve-
nido —en este caso, examinar informes y tramitar denuncias de
Estado— hasta mayores niveles de exigibilidad, representados
por la consideracién de comunicaciones individuales.

Esa mismta flexibilidad que permite ¢l desarrollo progresivo
de la competencia de los drganos protectores va a encontrarse
también, y con mayor grado, en la recientemente adoptada
Convencidn contra la Tortura.

4. Convencion contra la Toriura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

Esta Convencidn, que es la de mas reciente adopcion en el
ambito universal y que no estd ain en vigencia, ofrece un amplio
abanico de alternativas para el ejercicio de las funciones del
Grgano por ella creado, que es el Comité contra la Tortura,
compuesto por diez expertos de gran integridad moral y reco-
nocida comtpetencia en materia de derechos humanos, quienes
efercen sus funciones a titulo personal.

Nuevamente encontramos que el alcance de la competencia
del Comité es flexible y que se prevén distintos tipos de funcio-
nes que podrdn ejercitarse con mayor o menor intensidad segin
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la voluntad de los Estados partes. La Convencién contra la
Tortura presenta acaso el mayor grado de flexibilidad conocido
entre los distintos tratados sobre derechos humanos. Como atin
no estd en vigencia, s6lo pueden hacerse conjeturas sobre la
préctica que originard. Por ello no haremos mayores comenta-
rios sobre las disposiciones siguientes,

A) EL SISTEMA DE INFORMES

El Comité contra la Tortura tiene competencia general para
examinar informes periGdicos, en términos andlogos a los ya ci-
tados:

«Articulo 19. 1. Los Estados Partes presentardn al Co-
mité, por conducto del Secretario General de las Naciones
Unidas, los informes relativos a las medidas que hayan adop-
tado para dar efectividad a los compromisos que han con-
traido en virtud de la presente Convencién, dentro del plazo
del afio siguiente a la entrada en viger de la Convencién,
en lo que respecta al Estado Parte interesado. A partir de
entonces los Estados Partes presentardn informes suplemen-
tarios cada cuatro afios sobre cualquier nueva disposicién
que se haya adoptado, asi como los demds informes que so-
licite el Comité.»

B) LA INVESTIGACION POR MERA «NOTITIA CRIMINIS»

El articulo 20 de la Convencidn contempla un procedimien-
to novedoso:

«Articulo 20. 1. FEl Comité, si recibe informacién fia-
ble que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada
que se practica sistematicamente la tortura en el territorio
de un Estado Parte, invitard a ese Estado Parte a cooperar
en el examen de la informacidn, y a tal fin presentar obser-
vaciones con respecto a la informacién de que se trate,

2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya
presentado el Estado Parte de que se trate, asi como cual-
quier otra informacién pertinente de que disponga, el Co-
mité podrd, si decide que ello estd justificado, designar a
uno o varios de sus miembros para que procedan a una in-
vestigacién confidencial ¢ informen urgentemente al Comité.

3. Si se hace una investigacidn conforme al parrafo 2
del presente articulo, el Comité recabard Ja cooperacién del
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Estado Parte de que se trate. De acuerdo con ese Estado
Parte, tal investigacion podrd incluir una visita a su terri-
torio.

4. DBespués de examinar las conclusiones presentadas por
¢l miembro o miembros, conforme al parrafo 2 del presente
artfculo, el Comité transmitird las conclusiones al Estado
Parte de que se trate, junto con las observaciones o sugeren-
clas que estime pertinentes en vista de la situacion.

5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace
referencia en los parrafos 1 a 4 del presente articulo serdn
confidenciales y se recabard la cooperacién del Estado Parte
en todas las ctapas de las actuaciones. Cuando se hayan con-
cluido las actuaciones relacionadas con una investigacién he-
cha conforme al pérrafo 2, el Comité podrd, tras celebrar
consultas con el Estado Parte interesado, tomar la decisién
de incluir un resumen de los resultados de la investigacidn
en ¢l informe anual que presente conforme al articulo 24.»

Esta disposicidn constituye, en cierta forma, la formalizacion
de la préactica del Comité contra la Discriminacién Racial y el
Comité de Derechos Humanos, en el sentido de utilizar toda
informacién disponible en la ocasién de la consideracién y dis-
cusion de los informes gubernamentales. Pero va, sin embargo,
més alld de tal prictica. En efecto, la previsién del articulo 20
estd concebida con independencia del examen de los informes,
de manera que, aun si dicho articulo no existiera ¢ si fuera
objcto de una reserva, el Comité no estaria por ello impedido de
utilizar «toda informacién disponible» en la consideracién de
dichos informes, tal como ha ocurrido en la practica comentada
en los dos casos anteriores. La disposicidn citada ofrece, en ver-
dad, un margen limitado a la iniciativa individual, cuyo valor
final lo dira la préctica. Lo cierto es que la denuncia o comunica-
¢ién particular no basta para iniciar el procedimiento, sino que
éste dependerd del mérito que ¢l Comité asigne a la informacién
disponible, la cual podra provenir de la posible victima o de
otras fuentes. No bastard que la denuncia se refiera a violacio-
nes aisladas a la Convencidn, sino que se requerirdn indicios
de «pricticas sistemdticas». Todo ello aproxima la cuestién a
la prictica y los procedimientos actuales de la Comisién de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas, que se comentardn
luego.
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Tratandose de una funcién préxima al conocimiento de
denuncias individuales, que no estd sometida a aceptacidn ex-
presa, no es extrafio que sea objeto de una autorizacidn de
reserva:

«Articulo 28. 1. Todo Estado podra declarar, en el mo-
mento de la firma o ratificacién de la presente Convencidn,
o de la adhesién a ella, que no reconoce la competencia del
Comité, segin se establece en el articulo 20.

2. Todo Estado parie que haya formulado una reserva
de conformidad con el pérrafo 1 del presente articulo podré
dejar sin efecto esta reserva en cualquier momento mediante
notificacién al Secretario General de las Naciones Unidas.»

En esa perspectiva, tales reservas se inscriben en alguna me-
dida dentro de los fines de la progresividad, como ya habiamos
comentado ®.

C) LAs DENUNCIAS DE ESTADO

Las previsiones en esta materia son similares a las del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respecto del Co-
mité de Derechos Humanos.

«Articulo 21. Con arreglo al presente articulo, todo Es-
tado parte en la presente Convencién podrd declarar en cual-
quier momento que reconoce la competencia del Comité
para recibir y examinar las comunicaciones en que un Es-
tado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las obli-
gaciones que le impone la Convencién. Dichas comunicaciones
sélo se podran admitir y examinar conforme al procedimiento
establecido en este articulo si son presentadas por un Estado
Parte que haya hecho una declaracién por la cual reconozca
con respecto a si mismo la competencia del Comité. El Comité
no tramitara, de conformidad con este articulo, ninguna comu-
nicacién relativa a un Estado Parte que no haya hecho tal
declaracién.. . »

La analogia apuntada se extiende a las reglas procesales apli-
cables al trdmite subsiguiente de tales denuncias,

® Cfr. supra, pags. 110-113.



1. COMPETENCIA PROGRESIVA 133

DY LAS DENUNCIAS INDIVIDUALES

l.a competencia del Comité contra la Toriura en este caso
estd también condicionada a la adhesidn a una cldusula facul-
tativa:

«Articulo 22. 1. Todo Estado Parte en la presente Con-
vencion podrd declarar en cualquier momento, de confor-
midad con el presente articulo, que reconoce la competencia
del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en-
viadas por personas sometidas a su jurisdiccidn, o0 en su nom-
bre, que aleguen ser victimas de una violacién por un Estado
Parte de las disposiciones de la Convencién. El Comité no
admitird ninguna comunicacidén relativa a un Estado Parte
que haya hecho esa declaracion.»

Las disposiciones citadas revelan por si mismas las posibi-
lidades de desarrollo expansivo de los medios de control ofrecido
por la Convencién. Se trata, con todo, de un instrumento que
alin no estd en vigencia y cuyo desarrollo dependerd de la
practica.

La practica, por cierto, ha sido muy importante en la pro-
gresiva ampliacion de la garantia ofrecida por los sistemas regio-
nales que se comentan en seguida.

5. Convencién Europea de Derechos Humanos (Convencién
para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales)

La Convencidén Europea cred dos 6rganos diferentes encar-
gados de velar por el respeto a los derechos humanos recono-
cidos por ella, como son la Comisién y la Corte Europea de
Derechos Humanos.

A} La ComisioN EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

La Comisién es el érgano ante el cual se inician los proce-
dimientos relativos a la violacién de la Convencién. Estd inte-
grada por un nimero de miembros igual al de los Estados par-
tes, quienes son designados y actian a titulo individual. Estd
concebida como una institucién competente para recibir y tra-
mitar denuncias de infracciones a las obligaciones asumidas por
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los Estados partes, cuya funcion esencial es la de investigar los
hechos y buscar, si fuera procedente, un arreglo amigable. Si no
se llega a tal arreglo, la Comisién puede someter el caso a la
Corte, siempre que se hayan cumplido los prerrequisitos proce-
sales, y muy especialmente que se haya aceptado la jurisdiccién
obligatoria del tribunal. Caso contrario, el caso queda deferido
al Comité de Ministros del Consejo de Europa, que decidira
por mayoria de dos tercios si ha habido o no violacién del
tratado. La decision del Comité es obligatoria.

La flexibilidad de la competencia de la Comisién Europea
se refiere a la legitimacién para introducir denuncias ante ella.
La regla general, aplicable a todo Estado parte, estd contenida
en el articulo 24:

«Artfculo 24. Toda parte contratante puede denunciar
a la Comisién, a través del Secretario General del Consejo
de Europa, cualquier incumplimiento de las disposiciones
del presente convenio que crea poder ser imputado a otra
parte contratante.»

Sin embargo, el articulo 25 recoge la posibilidad de exten-
sidn de la competencia de la Comisién para conocer denuncias
individuales frente a Estados que hayan reconocido tal compe-
tencia por declaracién expresa:

«Articulo 25. 1. La Comisién podrd conocer de cual-
quier demanda dirigida al Secretario General del Consejo de
Europa por cualquier persona fisica, organizacién no guber-
namental o grupo de particulares que se considere victima
de una violacion por una de las altas partes contratantes de
los derechos reconocidos en el presente convenio, en el caso
en que la alta parte contratante acusada haya declarado re-
conocer la competencia de la Comisién en esta materia. Las
altas partes contratantes que hayan suscrito tal declaracién
se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz
de este derecho.

2. Estas declaraciones podrin hacerse por un periodo
determinado.

3. Se remitirdn al Secretario General del Consejo de
Europa, quien transmitird copias a las altas partes contra-
tantes y cuidard de su publicacién.

4, La Comisién no ejercerd la competencia que le atri-
buye el presente articulo hasta que seis altas partes contra-
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tantes al menos se encuentren vinculadas por la declaracidn
prevista en los parrafos precedentes.»

En la practica, esta ha sido la via para dar efectividad al
sistema europeo de proteccidn a los derechos humanos. La de-
claracién prevista por el articulo 25 ha sido formulada por
dieciocho de los veintiin Estados partes. Frente a apenas seis
denuncias de Estado, la Comisién ha reconocido més de once mil
denuncias individuales **, La personalidad procesal del ser hu-
mano para hacer valer sus derechos fundamentales ante instan-
cias internacionales ha quedado bien establecida en un sistema
que, en su concepcidn original, previé la comunicacién indivi-
dual como una excepcién dentro de un régimen normativo que
mantenia el principio interestatal en las relaciones procesales. El
sistema europeo demuestra asi cdmo, con base en dispositivos
intrinsecos del sistema convencional de proteccidn, es posible
extender sustancial y progresivamente su alcance y su signifi-
cacién. Sobre la base del ejercicio de la opcidn contenida en el
articulo 25 de la Convencién Europea, la denuncia o comunica-
cién individual ha pasado a ser, en la practica, la regla general
y la pieza clave en los procedimientos relativos a la aplicacién
del tratado. La Convencidon Europea, por ser un compromiso
abierto a la progresividad, lleva en si misma el aliento para que
su aplicacién sirva para ampliar y fortalecer el alcance y la
¢ficacia de la garantia ofrecida.

B) La CorTE EUrROPEA DE DERECHOS HuUMANOS

La Corte Europea de Derechos Humanos es el drgano judi-
cial del sistema europec de proteccién. Estd integrada por un
minimo de jueces igual al de miembros del Consejo de Europa.
Sesiona en salas.

Originalmente su competencia se reducfa exclusivamente al
dmbito de lo contencioso y se extendia a todos los asuntos o ca-
sos relativos a la interpretacién o aplicacién de la Convencién *'.

* Cfr. Bossuyt, M. ].; The development..., cit., pag. 207.

$ El Protocolo nimero 2 extendid la competencia de la Corte al
campo consultive, aunque limitadamente. Sélo €] Comité de Ministros
puede solicitar opiniones consultivas de la Corte, las cuales no pueden
referirse a la extensién de los derechos v libertades protegidos por la
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De acuerdo con ésta, solamente los Estados partes o la Comi-
sibn pueden someter un caso a la Corte. Sus decisiones son
obligatorias y pueden comportar la concesién de una satisfac-
cién equitativa a la parte lesionada.

El articulo 46 de la Convencién Europea condiciona el ejer-
cicio de la jurisdiccidn de la Corte al reconocimiento de la
obligatoriedad de ésta, por declaracién unilateral de los Es-
tados:

«Articulo 46. 1. Cada una de las altas partes contra-
tantes puede declarar, en cualquier momento, que reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convenio especial
la jurisdiccién de la Corte para todos los asuntos relativos
a la intervencidén y aplicacién del presente convenio.»

Se trata, nuevamente, de una cldusula facultativa destinada
a permitir la plena operacién de los mecanismos de proteccién
del sistema. Si bien este género de cliusulas es caracteristico
de la jurisdiccién internacional, y en este sentido no es tipico
del régimen internacional de derechos humanos ni de su progre-
sividad, la verdad es también que, desde el momento en que la
inmensa mayoria de los gobiernos europeos occidentales ha
aceptado la jurisdiccién obligatoria del tribunal, la Convencidn
se ha visto dotada de medios procesales de defensa que sélo
existian virtualmente en la fecha en que ella entré en vigencia.
En ese sentido el ejercicio de la opcidn prevista en el articu-
lo 46 también ha servido para desarrollar progresivamente el
alcance y la eficacia de la garantia ofrecida.

6. Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Como ya se ha comentado, el sistema interamericano de
proteccion a los derechos humanos nace con anterioridad a la
Convencién Americana, La Declaracién Americana de los Detre-

Convencién o sus Protocolos, ni a ninguna cuestion que pueda ser some-
tida, en virtud de un recurso previsto en la Convencidn, a la Comisién,
al Comité de Ministros ¢ a la propia Corte. Esas limitaciones contrastan
con las previsiones de la Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, respecto de la competencia con-
sultiva de ésta, asi como con lo dispuesto sobre el mismo tema por la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en relacién con la
Corte Interamericana.
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chos y Deberes del Hombre data de 1948 y la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos fue creada en 1959 e incluida
en la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos, como
Organo permancnte, en 1967. Esta circunstancia ha conducido
a un régimen de cierta complejidad en el que se superponen un
sistema més exigente, fundado sobre la Convencién, y otro cu-
yas bases son unicamente la Declaracion, la Carta y el Estatuto
de la Comisién. Dicha superposicién que estd destinada a desapa-
recer ¢l dia en que todos los miembros de la OEA participen en
el Pacto de San José. Ese mecanismo de transicidn hacia un ré-
gimen de proteccidn mas vigoroso, asi como la prictica de la
Comisidn, constituyen en si mismos expresiones de progresividad
del sistema cn su conjunto, a la que ya se ha hecho alusién y
a la que se volverd en la parte final de este trabajo.

En ¢l punto que examinaremos ahora nos interesa detener-
nos sobre la Convencidn Americana para destacar como, al igual
que los otros tratados que hemos comentado, contiene elemen-
tos para el desarrollo progresivo del régimen de proteccién que
consagra.

La Ceonvencion Americana también contempla la existencia
de dos Organos de proteccion, que son la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

A) LA Comision INTERAMERICANA DE DEREcHOS HUMANOS

La Comisién estd integrada por siete miembros que deben
ser personas de alta autoridad y reconocida competencia en
materia de derechos humanos. Son elegidos y actlian a titulo
personal.

La Comisidn cumple funciones de promocién (a las cuales
estaba tedricamente limitado su papel, seglin el Estatuto origi-
nal de 1960) y de proteccidn. Entre estas dltimas destaca el
examen de casos o situaciones de violacién de los derechos hu-
manos, pero también tiene atribuido efectuar observaciones in
loco, preparar y publicar informes y actuar en todos los casos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso si
no han sido introducidos por ella.

El procedimiento aplicable a los casos de viclacién a los
derechos humanos sometidos a la consideracién de la Comisidn
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contempla inicialmente una fase de admisién y otra de inves-
tigacién, las cuales, segin el Reglamento de la Comisién, son
consideradas paralelamente, a pesar de que la Convencién parecia
concebirlas mas bien como sucesivas *. En las fases siguientes del
procedimiento, €l sistema de la Convencién prevé la aplicacidn
sucesiva de técnicas propias de los medios de solucién de las
controversias internacionales para la decisién de los casos some-
tidos a su conocimiento. Cumple primero una gestién de buenos
oficios y se pone a disposicién de las partes para buscar un
arreglo amigable; de no alcanzarlo, debe redactar un informe
con sus conclusiones y trasmitirlo a las partes, si lo juzga apro-
piado. Dentro de los tres meses siguientes deberd optar entre
someter el caso a la Corte o preparar y publicar un informe
final.

En el caso de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos también nos encontramos con una previsién flexible so-
bre su competencia, en lo referente a la legitimacion, para iniciar
un procedimiento de denuncia de violacién de la Convencidn.
Se repite, en cierta forma, lo visto a propdsito de la Comision
Europea y del Comité de Derechos Humanos, pero con un sen-
tido inverso. En efecto, los articulos 44 y 45 de la Convencién
Americana disponen:

«Articulo 44. Cualquier persona o grupo de personas,
o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno
o méas Estados miembros de la Organizacién, puede presen-
tar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o que-
jas de violacién de esta Convencién por un Estado Parte.»

«Artfculo 45. 1. Todo Estado Parte puede, en el mo-
mento del depésito de su instrumento de ratificacidén o ad-
hesién de esta Convencién, o en cualquier momento poste-
rior, declarar que reconoce la competencia de la Comisién
para recibir y examinar las comunicaciones en que un FEs-
tado Parte alegue que otro Estado Parte ha incurrido en vio-

2 Cfr. AGUILAR, A.: Procedimientos que debe aplicar la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en el examen de las peticiones
o comunicaciones individuales sobre presuntas violaciones de derechos
humanos, en «Derechos humanos en las Américas», cit., pag. 210. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha decidido que el Regla-
mento y la practica de la Comisién no violan, en ese aspecto, la Con-
vencidén. Clr. las tres sentencias dictadas el 26-6-1987: Caso Veldzquez
Rodriguez (pars. 35-41), Caso Godinez Cruz (pars. 38-44) y Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales (pars. 40-46).
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laciones de los derechos humanos establecidos en esta Con-
vencién.

2, Las comunicaciones hechas en virtud del presente ar-
ticulo sélo se pueden admitir y examinar si son presentadas
por un Estado Parte que haya hecho una declaracién por la
cual reconozca la referida competencia de la Comision. La
Comisién no admitird ninguna comunicacién contra un Es-
tado Parte que no haya hecho tal declaracién.»

Esas disposiciones ponen en evidencia una nota singular del
sistema interamericano de proteccidn a los derechos humanos,
que es ¢l vnico en el orden internacional donde se reconoce,
como regla general, el derecho pleno del individuo a denunciar
violaciones de derechos humanos, aun sin alegar la condicién
de victima, y a iniciar asi un procedimiento de las caracteris-
ticas descritas.

El sistema americano, en ese aspecto, se diferencia de lo
dispuesto por la Convencién Europea, que requiere una decla-
racion del Estado por la cual reconozca la competencia de la
Comisién Europea de Derechos Humanos para tramitar comu-
nicaciones individuales. Mayor atin es la diferencia respecto del
sistema que se origina en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, pues es s6lo a través de la adhesién al Pro-
tocolo Facultativo que los Estados pueden reconocer la compe-
tencia del Comité para la consideracién de comunicaciones de
ese género. Esta es una particularidad que resulta probable-
mente, por una parte, de la mayor desconfianza de los gobiemos
americanos respecto de las denuncias contra ellos emanadas de
otros gobiernos, debido al temor tanto de los abusos como de
las confrontaciones politicas que pueden entrafnar; y, por otro
lado, de las mismas circunstancias historicas que llevaron a la
Comisién, de hecho, a comenzar su actividad protectora a través
del examen de comunicaciones particulares.

Se trata, con todo, de una muestra de flexibilidad, puesto
que la competencia de la Comisidn Interamericana puede am-
pliar su alcance con base en una declaracién unilateral sobreve-
nida después de la entrada en vigor de la Convencién. Esa
virtualidad probablemente no tendrd el mismo efecto de avance
que se ha comentado a propdsito de las convenciones cuyo am-
bito puede ampliarse para admitir las peticiones individuales,
puesto que, como se ha visto, son éstas y no las comunicaciones
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de Estado las que tienen mayor aptitud para desarrollar el sis-
tema en su conjunto. De hecho, sélo ocho Estados americanos
han hecho la declaracion a la que se refiere el articulo 45% y
ninguna comunicacién gubernamental ha sido introducida con
esa base en esa disposicion.

Aun asi, es esta una nueva muestra de la virtualidad expan-
siva del sistema que autoriza, en el menor de los casos, a que
los gobiernos més determinados a impulsar el sistema interna-
cional de proteccién a los derechos humanos se sometan volun-
tariamente a medios de exigibilidad mas amplios.

B) LA CorTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HuMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un «or-
gano judicial auténomo» * del sistema interamericano de pro-
teccién a los derechos humanos. Estd integrada por siete jueces
elegidos a titulo personal.

La Convencién Americana atribuye a la Corte competencia
consultiva y competencia contenciosa.

La competencia consultiva es muy amplia. Pueden solicitar
consultas todos los miembros de la OEA, incluso si no son partes
en la Convenci6n, asi como los érganos permanentes de aquélla,
en los asuntos propios de sus funciones particulares. La con-
sulta puede versar sobre la Convencién Americana u «otros tra-
tados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados americanos» {CADH, art. 64.1) ¥, o sobre la com-
patibilidad entre leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales (CADH, art. 64.2). La amplitud de tales térmi-
nos, que ya ha sido subrayada por la Corte ®, insinda la posi-
bilidad de un desarrollo progresivo.

* Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Perd, Uruguay
y Venezuela. Todos, menos Jamaica, han reconocide ademds la jurisdic-
cién obligatoria de la Corte.

* La expresidn utilizada textualmente por el articulo 1 del Estatuto
de la Corte. En virtud de eila ha celebrado dos convenios con el Go-
bierno de Costa Rica.

* Sobre el significado de esa expresidn, cfr., en general, Corte IDH:
«Otros tratados» objeto de la funcion consultiva de la Corte (Art. 64
Convencidén Americana sobre Derechos Humgnos), Opinién consultiva
0C-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A, nim. 1

% Ibid., pars. 14 y 15; igualmente, Restricciones a la pena de muer-
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La competencia contenciosa de la Corte la faculta para de-
cidir con cardcter obligatorio los casos que le sean sometidos
sobre la interpretacidn y aplicacién de la Convencién. De acuer-
do con ella, sdlo los Estados partes y la Comision pueden so-
meter un caso a la consideracién de la Corte, la cual podré
decidir que se garantice a la persona lesionada en el goce del
derecho o libertad conculcados y acordar, si fuere procedente,
una indemnizacidn.

También el articulo 62 de la Convencion Americana somete
el ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte a Ia
previa aceptacién de su jurisdiccion obligatoria.

«Articulo 62. 1. Todo Estado parte puede, en el mo-
mento del depdsito de su instrumento de ratificacidn o adhe-
sién de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho
y sin convencién especial la competencia de la Corte sobre
todos los casos relativos a la interpretacidn o aplicacién de
esta Convencidn,

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente o
bajo condicién de reciprocidad por un plazo determinado
o para casos especificos. Deberd ser presentada al Sccretario
General de la Organizacidn, quien transmitird copias de la
misma a los otros Estados miembros de la Organizacién y al
Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacidn de las disposi-
ciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que
los Estados partes en el caso hayan reconocide o reconozcan
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se
indica en los incisos anteriores, ora por convencion espe-
cial.»

Pueden repetirse respecto de este articulo los comentarios
que se hicieron recientemente a propésito del articulo 46 de la
Convencién Europea, puesto que, una vez més, dicha norma
expresa una regla general de la jurisdiccién internacional y una
posibilidad de intensificacién de la eficacia del sistema protec-
tor contenide en la Convencidn. Esa posibilidad es en América

te..., cit., par. 43. Cfr. BuerGenTHAL, T.: The Advisory Jurisdiction of
the Interamerican Court of Human Rights, en «Contemporary Issues in
International Law» (Essays in honor of Louis B. Shon), editado por
T. Buergenthal, N. P. Engel Publisher, 1984.
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todavia una mera virtualidad que no se ha concretado, a dife-
rencia de lo ocurrido en Europa. Sélo nueve Estados america-
nos habian aceptado la jurisdiccién de la Corte para abril de
1987 ¥, y no fue sino hasta abril de 1986 que la Comisién
introdujo los primeros casos contenciosos ®. El antecedente eu-
ropeo, sin embargo, que también evolucioné con lentitud, repre-
senta un indicio de que la aplicacién de las disposiciones citadas
conduce a un gradual, pero irreversible avance en la eficacia
general del sistema, Ese desarrollo es tanto mds previsible en
América cuanto, como se verd en la parte final de este trabajo
—que se aborda en seguida—, el sistema regional ha mostrado
c¢émo la actuacién y la préictica de las instituciones de protec
cién ha servido para ampliar los medios de proteccion.

¥ Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras,

Perii, Uruguay y Venezuela. .
* El 26 de junio de 1987 se dictaron sentencias sobre excepciones

preliminares en los tres casos: Caso Veldzquez Rodriguez, Caso Godinez
Cruz y Casc Fairén Garbi y Solis Corrales.





