CAPITULO v

LA INICIATIVA INDIVIDUAL
EN LOS PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES
RELATIVOS A LOS DERECHOS HUMANOS

Iniroduccidn

La evolucidn de las reglas y practicas procesales, asi como
fa estructura de un buen nimero de convenciones relativas a la
proteccidn de los derechos humanos, revela cierto grado de ten-
sidn entre dos tendencias. Por una parte estd la desconfianza
de los Estados frente a sistemas de denuncia sobre violaciones
a los derechos humanos que autoricen una investigacién u otras
actuaciones de entidades internacionales, lo cual ha sido consi-
derado —por lo demas infundadamente-— como préximo a la
intervencidon. Por la otra estd la aspiracién general de asegurar
la mayor eficacia al régimen de proteccién internacional, para
lo cual es clave que las fuentes de informacién de las entidades
protectoras sean fiables.

Los Estados han procedido con gran cautela respecto de los
distintos sistemas de denuncia. En lo que toca a las denuncias
de un Estado contra otro, previstas en términos variables en di-
versos tratados’, esa actitud obedece a las implicaciones politi-
cas que comportan las iniciativas gubernamentales en ese sen-
tido, asi como a los temores de los propios gobiernos de verse
expuestos a denuncias similares por obra de un ejercicio —abu-
sivo 0 no— de la reciprocidad. Lo cierto es que, como ya se ha
comentado, el sistema de denuncias de Estado, en los casos en
que estd convencionalmente previsto, ha tenido upa muy limi-
tada significacién préctica®.

Otro ha sido el caso del sistema de quejas o denuncias in-
dividuales. En este ambito estd presente, como en ningln otro,
una posicidn de reserva y cautela por parte de los Estados. que
no quieren verse expuestos a ser demandados por sus propios
stibditos ante instancias internacionales y que alegan su propd-

" Cfr. supra, pigs. 143-162.
* Cfr. supra. pag. 140.
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sito de evitar que se acuda a tal expediente de modo temerario,
con fines predominantemente vinculados con la politica interna.
La denuncia particular es vista como una eventual fuente de
perturbacién politica que, por lo mismo, no debe autorizarse o
s6lo debe admitirse en condiciones excepcionales.

Poderosas han sido, sin embargo, las razones sobre las cua-
les se ha fundado una progresiva valoracidén positiva de regi-
menes de denuncias o quejas individuales®. En el plano de los
principios aparece uno bien evidente, que se infiere del hecho
mismeo de la proclamacién internacional de los derechos huma-
nos y de su proteccidn. No serfa coherente, en efecto, reconocer
que las personas son titulares de ciertos derechos fundamentales,
que merecen salvaguarda internacional, y al mismo tiempo ne-
garles el acceso a los medios apropiados para hacer valer dicha
salvaguarda. Un derecho que su propio titular no puede defen-
der aparece como disminuido o atrofiado, cuestién que resulta
particularmente incomprensible cuando se trata de atributos que
emanan de la dignidad intrinseca de todos los miembros de la
familia humana.

Esta consideracién envuelve una revaloracién del individuo
frente al Derecho internacional, que le reconoce, al menos, un
cierto grado de personalidad juridica en esta esfera, en contra
de toda doctrina tradicional, lo cual explica algunas de las reser-
vas que han obstaculizado la plena instauracién del sistema
internacional de proteccién '®. Sin embargo, una vez proclama-
dos internacionalmente tales derechos, la negativa a admitir que
su titular estd habilitado para hacerlos valer por si mismo, difi-
cilmente resulta compatible con la afirmacidén segin la cual
«los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como funda-
mento los atributos de la persona humana» (Declaracion y Con-
vencién Americanas, Predmbulo).

* La iniciativa individual ha sido designada con diversos nombres.
que utilizaremos indistintamente, como «denuncias». «comunicaciones».
«peticiones», «solicitudes», «demandas» o «quejas».

“ Cfr. supra, pags. 65-73. Cfr,, igualmente, Monroy Capra, M. G.:
Los derechos humanos, Ed. Temis, Bogota, 1980, pag. 245. En esa pers-
pectiva, este dltimo autor considera que «debiera de reconocerse el de-
recho de peticién a los individuos tanio ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos come ante la Corte Europea de Derechos Hu-
manos».
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Por otro lado, desde el punto de vista préactico, el reconoci-
miento de la iniciativa individual ofrece numerosas veniajas. El
interés procesal recae en estos casos en el destinatario mismo de
la garantfa internacional ofrecida, de modo que los riesgos de
mediatizacién politica, que desvirtdan o inhiben las denuncias
de Estado, disminuyen sustancialmente. Por la misma razdn, el
volumen de informacién de que pueden disponer las entidades
que reciben tales denuncias se amplia de modo considerable
respecto del que se obtendria a partir de las solas deposiciones
de los gobiernos involucrados, circunstancia ésta que facilita la
investigacién de los casos en que se alegue la violacidn de los
derechos humanos y permite a dichas entidades formarse una
idea mucho mds veraz sobre la realidad de tales derechos en
cada Estado.

En esa perspectiva dificilmente puede discutirse hoy que el
sistemna de quejas o denuncias individuales constituye la piedra
angular de todo el mecanismo procesal para la proteccién de los
derechos humanos "'. Como ya se ha visto, es frecuente encon-
trar, en tratados sobre la materia, disposiciones flexibles que
permiten ir superando progresivamente las resistencias iniciales
y ampliar de modo paulatino la competencia de las entidades
protectoras en el dmhito de tales denuncias individuales 2.

La misma tendencia a abrir paso a la iniciativa individual
estd presente en la préctica de las instituciones iniernacionales
relativas a los derechos humanos, tanto en lo que se refiere al
tratamiento concreto de los asuntos que se les someten, como en
lo tocante a las normas procesales que ellas mismas aprueban
para regular el ejercicio de sus funciones.

El fenbmenc no tiene una manifestacidn unitaria, sino gue
depende de diversos factores que ya se han apuntado, particu-
larmente del cardcter independiente o no con que actian los
integrantes de tales instituciones y del grado de resistencia que
cstén en condiciones de ejercer los Estados frente a una deter-
minada inclinacién expansiva en la interpretacidn de la com-
petencia de las mismas. Como se verd, en algunos casos la
mencionada tendencia se hizo presente desde los primeros tra-
bajos de los Grganos de proteccidn, mientras que en otros se ha

" Cfr. Vasak, K.: Les dimensiones internationales..., cit., pag. 250,
" Cfr. supra, cap. 111,
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manifestado como un cambio de orientacidn respecto de una
posicién inicial més conservadora.

La particularidad general de la tendencia que examinaremos
consiste en que la misma emana de la prdctica y constituye un
verdadero desarrollo del marco juridico original de dichos 6r-
ganos de proteccién. Ya no se tratz de una situacién en la cual
la competencia de éstos ha sido concebida por el tratado de ma-
nera que pueda expandirse por voluntad de los mismos Estados
hasta alcanzar la esfera de las denuncias individuales B. En este
caso, es la actuacién misma de tales drganos lo que tiende a
interpretar o aplicar el Derecho internacional para avanzar mas
alld de lo que pareceria su sentido original y ha abierto asi,
progresivamente, numerosas vias para que la persona indivi-
dualmente considerada pueda hacer valer directamente sus que-
jas o pretensiones.

Examinaremos varias de las mds importantes manifestacio-
nes de ese fendmeno, dividiéndolas en dos grupos. En algunos
casos la iniciativa individual estd limitada a la denuncia, pero
no va mas alld del suministro de la nofitia criminis, desde el
momento en que la participacién del denunciante no estd pre-
sente en la investigacién de los hechos denunciados o en la
solucién del asunto ni, en general, en la prosecucién del proce-
dimiento. En otras hipdtesis se ha ido mds lejos y la préctica
mencionada ha implicado, en el fondo, el reconocimiento a la
persona individual de la condicién de parte en los procedimien-
tos internacionales relativos a la salvaguarda de los derechos
humanos. Se examinardn a continuacién ambas situaciones.

1. La denuncia informativa

El grado mas elemental de participacién individual en los
procedimientos relativos a los derechos humanos se presenta
cuando las comunicaciones particulares se limitan a ser una fuen-
te de informacidn, a partir de la cual la entidad que la recibe

® En el caso de la Convencién Europea de Derechos Humanos, la
adhesién de los Estados a la cldusula facultativa presente en el articulo 25
ha cambiado el sistema inicial del tratado, restringido a las denuncias
gubernamentales. De 21 Estados partes, 18 han adherido a tal cldusula.
Faltan Chipre, Malta y Turquia.
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puede iniciar o continuar un determinado procedimiento orien-
tado hacia la investigacién —en sentido amplio— de los hechos
denunciados.

La competencia de las instituciones internacionales para re-
¢ibir y dar trdmite a comunicacicnes individuales de denuncia
no ha sido reconocida en muchos casos, ni siquiera en ese limi-
tado sentido, sino a partir de la implantacion y evolucién de
ciertas prdcticas por parte de esas mismas instituciones. A ve-
ces el origen de las restricciones no ha estado propiamente
en las reglas de Derecho internacional aplicables a una deter-
minada entidad, sino més bien en una interpretacién inicial que
concebia estrechamente ¢l alcance de sus atribuciones, la cual
interpretacién ha evolucionado en el sentido de reconocer pro-
gresivamente un valor més amplio a las comunicaciones indi-
viduales. En otros casos, por el contrario, ha sido por iniciativa
de la institucién protectora que se¢ ha interpretado en forma
amplia las disposiciones de un tratado que a primera vista no
dejaba campo a las comunicaciones individuales, y les ha dado
cabida, en ciertas condiciones, praefer legem.

Se examinardn a continuacién algunos casos caracteristicos
de uno y otro supuesto, como son la Comisién de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas, por una parte, vy ¢l Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién Racial y el Comité de De-
rechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, por la otra.

1. La Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas:
un caso de ampliacién progresiva del valor de las
comunicaciones individuales 1*

Segtin la interpreiacién predominante durante los primeros
afios de existencia de las Naciones Unidas, la Carta no contenia

" Sobre el tema en general, ¢fr. Cassin, R La Commission des
Droits de 'homme de 'ONU, en «Miscellanea W. F. Ganshof Van der
Meersch», 1.GDJ, Paris, 1972, t. 1, pdgs. 397434, Marig, . B.: La
Commission des Droits de Uhomme de PONU, Pedone, Paris, 1975;
Soun, L., y BUERGENTHAL, T.. [International protection of human rights,
Bobhs-Merril, Indianapolis, 1973, pégs. 748-856; Scuwels, F.: [nstifu-
tions principales et derivées fondées sur la Charfe, en «Les dimmens-
sions internationales des Droits de 'Homme», K. Vasak, rédacteur gé-
neral, UNESCOQ, Paris, 1978, pdgs. 253-368; ScuwiLs, E., y ALsTON, P.:
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compromisos juridicamente exigibles a los Estados en materia
de derechos humanos. En la misma situacidén estaba la Decla-
racion Universal, que no habia side adoptada como tratado.
Durante la primera década de vida de la ONU, su actividad
en la materia que nos ocupa se centrd en la preparacién de una
normativa internacional sobre derechos humanos, hasta enton-
ces desconocida. La segunda década correspondid al estableci-
miento de mecanismos de promocidén a través de informes pe-
riddicos y servicios consultivos. Fue a partit de 1965, con la
adopcién de varios tratados, que comenzd a perfilarse una ac-
tuacién dentro de la esfera de la proteccién internacional ptro-
piamente hablando.

La Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién ha
seguido la misma evolucion. Creada en 1946 como una comi-
sién técnica funcional del Consejo Econémico y Social, tuvo una
composicién original de nueve miembros nombrados a titulo
personal durante una etapa muy breve, en la cual es conocida
bajo la denominacién de «Comisién nuclear». Esta recomendd
que todos los miembros de la Comisién de Derechos Humanos
actuaran como representantes no gubernamentales, lo cual fue
rechazado por el Consejo *°, de modo que estd compuesta por los
representantes de los gobiernos de los miembros de la ONU
seleccionados por el mismo ECOSOC para integrarla. Aun cuan-
do existe la posibilidad tedrica de que el Secretario General
o el Consejo objeten a un representante gubernamental. esa fa-
cultad no ha sido nunca ejercida.

La composicidn inicial de la actual Comisién fue de 18 miem-
bros, la cual ha sido aumentada sucesivamente a 24 (1961),
32 (1966) y 43 (1979). El mandato de cada miembro dura tres
afios y debe respetarse una distribucién geogréfica equitativa,
por lo que estdn representados 11 miembros de Africa, 9 de

Las instituciones principales y otros organismos fundados sobre la Carta,
en «Las dimensiones internacionales de los derechos humanos», Vasak,
editor general, trad. de Sabaté y Rodeilar, Serbal/UNESCO. Barcelona,
1984, voi. I, pags. 329-425; ScHreBer, M.: La pratique récente des
Nations Unies dans le domaine de la protection des droits de 'homme,
145 RCADI (1975), pags. 297-398, y Bossuyt. M. |.: The development
of special procedures of the United Nations Commission on Human
Rights, 6 HRL) (1985), pags. 179-210.
" Res. 5 (I). del 16 de febrero de 1946.
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Asia, 8 de América Latina, 5 de Europa oriental y 10 dei
grupo occidental.

Durante sus primeros diez afos de existencia su actividad
se centrd en la preparacion de la Carta Internacional de Dere-
chos Humanos '*; la siguiente década estuvo dominada por la
claboracién de proyvectos de declaraciones en materia de dere-
chos humanos, y no fue sino hasta finales de los 60, y sobre
todo de los 70, que comenzd a ocuparse de las viclaciones
de los derechos huntanos y a cumplir tareas de proteccion 7.
Serd cste dltimo campo, cuya evolucidn es bien ilustrativa den-
-tro del enfoque del presente trabajo, cl que retendremos en los
siguientes comentarios.

En su primera sesion (enero-febrero de 1947) la Comisidn
esttimd no estar facultada para adoptar ninguna medida o accidn
a propdsito de reclamaciones relativas a los derechos humanos,
to cual fue aprobado por el ECOSOC en su Resolucién 75 (V)
del 3 de agosto de 1947, en cuyos términos la Comisién no es-
taba habilitada para dar ningldn tramite positivo a las comuni-
caciones o denuncias en materia de derechos humanos, hasta el
punto que ¢l contenido de éstas no era transmitido a sus inte-
grantes, quienes sélo podian solicitar ¢l acceso a ellas en fun-
¢ién de la promocién del respeto universal a los derechos hu-
manos, pero no de su proteccidn. Tales comunijcaciones debian
permanecer en manos del Secretario General, a quien se enco-
mendd preparar una lista confidencial de las mismas con breve
indicacion de la sustancia de cada una. Dicha lista debia ser
entregada en reunidn privada a la Comisién. Esta doctrina de la
incapacidad de actuar domind los trabajos de la Comisién por
mds de veinte anos.

Semejante posicién fue criticada desde su inicio. La doctrina
casi de inmediato apuntd que «nada en la Carta excluye la for-

% Es decir, de la Declaracién Universal y de los proyectos de los
Pactos.

7 El mandato original de la Comisién definido por el ECOSOC
[Res. 5 (I} y 9 (II}] comprendia la presentacion a éste de proposicio-
nes, recomendaciones e informes relativos a una declaracién interna-
cional de derechos humanoes; a otras declaraciones o convenciones; a la
proteccién de las minorias; a la prevencion de la discriminacién, y a
todo otro asunto relativo a los derechos humanos no incliido «en los
acdpites anterioress. Este dltimo aspecto representa un marco apropiado
para una interptctacién evolutiva dcl mandato.
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mulacién de recomendaciones generales originadas en una peti-
cién individual o en una serie de peticiones andlogas; © reco-
mendaciones especificas dirigidas a un determinado Estado; o la
solicitud de informacién o de comentarios sobre una solicitud
recibida; o, con el consentimiento del Estado afectado, la rea-
lizacién de una investigacion en su territorio, con su coopera-
cidén: o, sin el consentimiento del Estado afectado, una inves-
tigacién llevada a cabo fuera de su territorio, que no requiera
su cooperacién; o con la iniciacidon de un estudio —que de
hecho es indisociable de 1a investigacidon— sobre las condiciones
subyacentes de una peticidn, sea en relacién con el Estado afec-
tado o con los problemas generales envueltos en el asunto; o la
publicacién de los resultados de la investigacién» ".

También institucionalmente, en el seno mismo de las Na-
ciones Unidas, la posicién del ECOS0C fue censurada. La Sub-
comisién sobre la condicidn juridica y social de la mujer y la
Subcomision scbre la prevencién de la discriminacién y la pro-
teccidn de las minorias, cuyos integrantes actdan a titulo perso-
nal, recomendaron al Consejo la introduccién de enmiendas a
la Resolucidn 75 (V) que permitirian adoptar algunas medidas
en ciertos casos . Tales recomendaciones no fueron acogidas.
El Secretario General observd igualmente la conveniencia de
enmendar dicha Resolucién, a fin de habilitar a la Comisién
para examinar comunicaciones y formular recomendaciones, es-
pecialmente en casos que interesaran a gran nimero de personas
0 tuvieran repercusién internacional ®. También esa iniciativa
fue desoida.

La misma Asamblea General invité al ECOSOC a que ins-
truyera a la Comisidén en lo relativo a las comunicaciones refe-

" Cfr. LAuTERPACHT, H.. The international protection of human
rights, 70 RCADI (1947), pdgs. 62 y 63. Igualmente, International Law
and Human Rights, Praeger, New York, 1950, pags. 223-262,

¥ Cfr. ScaweLs, E.. [Institutions principales..., cit.,, piag. 320. El
enfrentamiento entre la Subcomisién y el ECOSOC fue bastante aspero
en ese tiempo. La posicion de aquélla, integrada por expertos indepen-
dientes, fue juzgada demasiado radical, al punto que en 1951 ¢l ECOSOC
decidié suspender los trabajos de la Subcomisién. En su sexto periodo
de sesiones la Asamblea General invitd al Consejo a revisar esa deci-
sibn [Res. 532 B (VI), del 4 de febrero de 1952], lo cual fue acatado
en junio del mismo afio. Cfr. ibid., pags. 293-294,

2 Cfr. un Doc. EfCN.4/165, 2 de mayo de 1949, cit. en SoHN y
BUERGENTHAL, cit., pags. 750-755.
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rentes a los derechos humanos, y a que solicitara recomenda-
ciones en relacidn con ellas 2.

Durante los veinte primeros afios de existencia de la ONU
hubo varias iniciativas individuales y colectivas para modificar
el cuadro descrito, pero los avances fueron apenas perceptibles.
La Resolucidn 728 F (XXVIII), adoptada por el ECOSOC el
30 de julio de 1959, ratificd explicitamente el principio reco-
gido en la Resolucidén 75 (V), aunque introdujo algunas dife-
rencias de trdmite para las listas de comunicaciones elaboradas
por el Secretario General, segiin que éstas se refirieran a la pro-
mocidn del respeto universal ¥ la observancia de los derechos
humanos o que se tratara de «otras comunicaciones concernien-
tes a los derechos humanos»,

No fue sino hasta mediados de la década de los '60 que se
inicid una evolucidn destinada a superar progresivamente la
doctrina de la incapacidad para actuar. Un factor determinante
en ese proceso fue ta ampliacién del nimero de miembros de las
Naciones Unidas y de la Comision de Derechos Humanos, en
¢l marco del procese de descolonizacion. Las primeras iniciati-
vas se originaron en el Comité especial para el cumplimiento
de la Declaracién sobre la concesidn de la independencia a los
paises y pueblos coloniales (Comité de los Veinticuatro), A ins-
tancia del Comité, el ECOSOC adopté la Resolucién 1102 (XL)
del 4 de marzo de 1966, por la que invité a la Comisién de
Derechos Humanos a examinar, como asunto urgente € impor-
tante, el problema de la violacién de los derechos humanos,
incluidas las politicas de discriminacion racial y el apartheid,
en todos los pafses, con especial referencia a los paises y terri-
torios coloniales. A propdsito de este encargo la Resolucién 2 A
(XXI1) de 12 Comisidén de Derechos Humanos, adoptada el
25 de marzo de 1966, subrayd la necesidad de adoptar todas las
medidas posibles para suprimir el apariheid, la segregacidn vy
todas las formas de discriminacidén racial, y sehald que seria
preciso considerar todos los medios para obtener informacién
sobre las violaciones a los derechos humanos en orden a adoptar
recomendaciones para poner fin a dichas violaciones. Este dl-
timo punto de vista fue explicitamente aprobado por el ECOSOC
en su Resolucion 1164 (XLI) del 5 de agosto de 1966.

* Res, 542 (XI), del 4 de febrero de 1952,
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M4s tarde, la Asamblea General invité al ECOSOC vy a la
Comisién a estudiar urgentemente los medios y las vias para
reforzar la capacidad de las Naciones Unidas en orden a poner
{fin a las violaciones a los derechos humanos «donde quiera que
ellas ocurran» 2, Este enunciado subrayé que las nuevas atribu-
ciones que habrian de reconocerse a la Comisién no deberian
restringirse a la discriminacién racial y a los territorios colo-
niales o dependientes, sino abarcar toda la temdtica de las vio-
laciones a los derechos humanos.

En su vigésimo tercer periodo de sesiones (febrero-marzo de
1967y la Comisidn de Derechos Humanos adopté las Resolu-
ciones 8 (XXIID y 9 (XXIIT). La primera de ellas se funda-
menté expresamente en las obligaciones contraidas por los miem-
bros de las Naciones Unidas segin los articulos 55 y 56 de la
Carta y expresd la decisién de considerar todos los afios un
punto denominado «cuestién de las violaciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, incluidas las politicas
de discriminacién racial y segregacién y de apartheid, en todos
los paises, con particular referencia a los paises y territorios co-
loniales y dependientes». La Resolucién solicité, ademéas, a la
Subcomisidon de Prevencién de Discriminaciones y Proteccidén
a las Minorias, la preparacidn de un informe a los efectos
de la consideracién del mencionado punto, informe que de-
bia contener datos, obtenidos en cualquier fuente, concernientes
a las violaciones a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales. También se invitd a la Subcomisién a llamar la aten-
cién de la Comisién sobre toda situacidn en que hubiera bases
razonables para considerar que existia un conjunto de violacio-
nes graves y sistemdticas de los derechos humanos. La Resolu-
cion 9 (XXIID), por su lado, solicitdé del ECOSOC que se con-
firmara que, entre los poderes de la Comisidn, estaba el de «re-
comendar y adoptar medidas generales y especificas en relacidn
con la violacién de los derechos humanos», sin perjuicio de las
funciones y atribuciones de otros Grganos ya existentes o que
pudieran crearse.

La Resolucién 1235 (XLII) del ECOSOC, adoptada el 6 de
junio de 1967, fue determinante en la modificacion de la posi-
cién que hasta entonces se habia sostenido. A través de ella
no sélo se aprobé el contenido de las Resoluciones 8 y 9 (XXIID

2 AG. Res. 2144 (XXI), del 26 de octubre de 1966,
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de la Comisién, sino que se la autorizd para examinar toda
informacién relevante concerniente a violaciones flagrantes de
los derechos humanos *, contenida en las comunicaciones refe-
ridas en los textos preparados por el Secretario General, seglin
la Resolucidn 728 F. Se reconocid asimismo que, dentro de
ciertas condiciones, la Comisién tenia poder para elevar infor-
mes y recomendaciones al ECOSOC sobre situaciones que re-
velaran un conjunto grave y sistemdtico de violaciones a los
derechos humanos *. Se reconocid asi que las comunicaciones
particulares relativas a la vielacidn de los derechos humanos
padian producir ciertos efectos juridicos, en el sentido de que po-
dian ser objeto de examen y discusidn, cuyo término podia even-
tualmente ser la adopcién de una recomendacién.

La misma Resolucién 1235 (XLII} sefiald el propdsito de
revisar sus propias previsiones una vez que los Pactos sobre
Derechos Humanos, para ese entonces adoptados, entraran en
vigor. Esa circunstancia revela que su aprobacién se inscribid
conscientemente en un proceso de evolucidn progresiva hacia
la intensificacidon de los medios de proteccion a los derechos
humanos ofrecidos por las Naciones Unidas.

El proceso mencionado implicd el reconocimiento de nume-
rosas funciones a la Comisidn, las cuales debian ser reguladas
para que su ¢jercicio se sometiera a cierte procedimiento. Para
ese fin el ECOSOC adoptd la Resolucidén 1503 (XLVIII) el
27 de mayo de 1970, la cual, junto con las Resoluciones prece-
dentes, sometié el examen de las comunicaciones sobre casos de
violacidn a los derechos humanos al trimite confidencial que se
resume a continuacion:

El Secretario General prepara un sumario de las comunica-
ciones relativas a violaciones de los derechos humanos y lo trans-
mite al gobierno afectado, al cual se solicita su respuesta o co-
mentario.

Las comunicaciones son examinadas por un grupo de trabajo
integrado por cinco miembros de la Subcomision sobre la pre-

¥ 8¢ citaron como ejemplos de tales violaciones ¢l gpartheid practi-
cado en Sudéfrica y en cl territorio de Africa sudoccidental (Namibia),
asi como la politica de discriminacién practicada en la entonces Rhodesia
del Sur.

® Ibid.
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vencidon de la discriminacién y la proteccién a las minorias,
grupo que debe seleccionar aquéllas que parezcan revelar un
cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente
comprobadas de los derechos humanos, las cuales son transmi-
tidas a la Subcomisién.

La Subcomisidn analiza en sesién privada tales comunicacio-
nes teniendo en cuenta no sélo su contenido y el de los co-
mentarios o respuestas del o los gobiernos afectados, sino toda
informacién disponible. Con base en ese estudic decide el some-
timiento a la Comisién de aquellos casos que parezcan revelar
un cuadro persistente de violaciones manifiestas a los derechos
humanos. En la oportunidad de examinar las situaciones que le
sean sometidas por la Subcomisidn, la Comisién, si no decide
rechazarlas o mantenerlas bajo estudio, puede optar entre re-
mitirlas al Consejo con sus recomendaciones, segin la Resolu-
cién 1235 (XLII), o abrir una investigacién a carge de un Co-
mité ad-hoc, siempre que tal averiguacidn sea expresamente
autorizada por el gobierno interesado. La investigacion es confi-
dencial y debe contar con la constante cooperacidon del gobierno.
No puede iniciarse si no se han agotado los medios de defensa
que ofrece la jurisdiccidn interna o si el asunto es objeto de
examen por otras entidades internacionales.

Todo el procedimiento descrito es confidencial hasta el mo-
mento en que la Comisién decida enviar el asunto al Consejo,
lo cual no ha ocurrido sino con Guinea Ecuatorial en 1979 y
con Argentina y Uruguay en 1985, y ello a requerimiento de
los gobiernos afectados . Tal confidencialidad implica que, aun
cuando se hacen plblicos los nombres de los paises que han sido
objeto de decisiones de la Comisién, no se indica el contenido
de la decision ni los hechos e informaciones que la han origi-
nado.

La confidencialidad, asi como la necesidad de la autoriza-
cidén y la cooperacidén de los gobiernos involucrados, constituyen
serias limitaciones para la eficacia de las actuaciones de la Co-
misién en el 4mbito de la proteccidn a los derechos humanos,
lo cual ha sido duramente criticado *. Se trata, en verdad, de

# Cfr. Bossuyr, M. ]., cit., pag. 182.

¥ Muy elocuente en este sentido fue el discurso del Director de la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, al instalar la reunién de la
Comisién en 1980. Cir. «Bulletin on Human Rights», nim. 27, pagi-
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un marco propicio para que la opasicidn directa o velada de
los gobiernos frustre las medidas de proteccién que eventual-
mente podrian ofrecerse, pero que es producto de un proceso
evolutivo que ain estd pendiente de ultericres desarrollos.

La Comisién, no obstante, no ha limitado su accién al pro-
cedimiento dispuesto en la Resolucidn 1503 (XLVIIID). En al-
gunos casos ha actuado sin atenerse a una auforizacién del
ECOSQC, como ocurrié en 1968 y 1973, a propédsito de hechos
presuntamente ocurridos en territorios ocupados por Israel, 0 en
1974, en relacion con la situacidn chilena.

La Comisién, por otro lado, no ha abandonado la aplica-
cién de la Resolucidn 1235 (XLID, del 6 de junio de 1967, que
la autoriza para examinar toda informacién relevante sobre vio-
laciones flagrantes y sistemdticas a los derechos humanos sin
sujetar dicho examen a la confidencialidad a que estd some-
tido el trdmite de las comunicaciones por la Resolucién 1503
(XLVIIL). Inicialmente tal aplicacién se limitd a casos que po-
drian considerarse estigmatizados en la prictica de la Organiza-
cidn, como fueron los de Vietnam (1963), Africa meridional
(1967) y los territorios ocupados por Israel (1968). Después, a
partir de 1975, se ha acudido a este mecanismo en los casos de
Chile, Guinea Ecuatorial, Bolivia, El Salvador, Guatemala, Po-
lonia, Irdn y Afganistan,

Estos casos, aun cuando no se refieren al trdmite de comu-
nicaciones individuales, tampoco las excluyen de las fuentes de
. informacién disponible a partir de la cual la Comisién y sus
miembros pueden orientar sus actuaciones y su apreciacién de
la situacién de los derechos humanos en un determinado pais.

Dichas comunicaciones tampoco carecen de efecto prdctico
en este dmbito, pero hay que reconocer que es todavia bien
limitado.

Dentro del contexto de las actividades de la Comisidn, las
comunicaciones individuales no tienen unr tramite destinado a
resolver una situacion particular de violacidén de los derechos hu-
manos de las personas de quienes dichas comunicaciones ema-

nas 10-13. Igualmente, SchwerLe, E.: Les dimensions internationales...,
cit., pag. 326.
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nan, consideradas singularmente. En efecto, tanto la Resolu-
cién 1235 (XLID como la 1503 (XLVIII) autorizan la actua-
cidén de la Comisién dentro de cuadros que revelen la violacion
flagrante y sistematica de los derechos humanos, pero no con-
tienen prevision alguna para atender quebrantamientos a dere-
chos proclamados por la Declaracion, por graves que sean, cuan-
do tales infracciones no tengan la gravedad para configurar un
supuesto de la naturaleza apuntada. Si a esto se une el ya anota-
do sefialamiento sobre la confidencialidad de ciertos procedi-
mientos vy la necesaria cooperacién de los gobiernos denuncia-
dos, no puede sino concluirse que se estd frente a medios bien
limitados e imperfectos para ofrecer efectiva proteccién a las
victimas de viclacidn a los derechos humanos.

Los progresos, sin embargo, tampoco pueden ignorarse. La
sola instauracidn de estos procedimientos produce un efecto
positivo, No debe subestimarse el interés de los gobiernos de no
verse expuestos a la erosién de su prestigio en las Naciones Uni-
das, resultante de una continua revisidn de la situacién de los
derechos humanos en sus respectivos pafses, o de su negativa
a cooperar para que sean investigadas o superadas ciertas situa-
ciones.

Por otro lado, es indudable que se ha cumplido una impor-
tante evolucidon en la esfera de los principios, dentro de un es-
cenario no especialmente adecuado. No debe olvidarse la con-
cepcidn restrictiva de los efectos de la Carta en materia de dere-
chos humanos, que predomindé en los primeros afos de las
Naciones Unidas y que inspird la Resolucién 75 (V). No olvi-
demos tampoco que la Comisidn de Derechos Humanos estd
integrada por representantes gubernamentales y que los gobier-
nos, por razones que admiten todo tipo de valoracién, se resis-
ten a ser denunciados por sus propios siibditos ante instancias
internacionales, especialmente st éstas se integran con represen-
tantes de gobiernos extranjeros, eventualmente hostiles. En se-
mejante contexto la evolucién cumplida en fa Comisién de De-
rechos Humanos respecto de las comunicaciones individuales
es, mds bien, una clara muestra del avance progresivo del
régimen internacional de proteccién. La progresividad en este
caso es producto de la presion de los hechos sobre la actividad
de los 6rganos de la ONU que han ido modificando paulatina-
mente su practica y las reglas que orientan sus actuaciones. Las
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deficiencias anotadas ponen de manifiesto que no se trata, con
mucho, de un proceso concluido y que, teniendo en cuenta las
tendencias generales de la proteccidn internacional, cabe cspe-
rar nuevos desarrolloes.

La cuestion de las comunicaciones individuales como fuente
de informacidn se ha planteado también, aunque en distintas
condiciones, en ¢l seno de cntidades cuyos integrantes acttian
a titulo personal. Nos referimos en seguida a estos casos,

2. La interpretacion amplia en el seno del Comité para la Eliminacion
de Ia Discriminacién Racial y del Comité de Derechos Humanos

A) LA TECNICA DE LOS INFORMES

Tanto la Convencién Intcrnacional para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién Racial (art. 9) como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 4Q)
confieren competencia al Comité para la Eliminacién de la Dis-
criminacidn Racial y el Comité de Derechos Humanos, respec-
tivamente, para conocer y discutir informes periddicos de los
Estados relativos a las obligaciones asumidas por el tratado co-
rrespondiente, asi como para aprobar sus «recomendaciones
gencrales» o sus «comentarios» a propdsito de dichos informes.

Como ya se ha senalado, dentro del marco flexible en que
se han dispuesto las competencias de los dos Comités mencio-
nados, sus poderes en relacidn con los informes periddicos se
deducen exclusiva y directamente de la Convencidn, pucs son
ejercitables respecto de todo Estado parte de modo incondicio-
nal, esto es, sin que se requicra de una nueva manifestacion de
voluntad de dicho Estado para habilitar al Comité en el sentido
sefalado. Ello contrasta con el régimen a que estdn sometidas,
en principio, las denuncias, quejas o comunicaciones individua-
les. Segiin la Convencién contra la Discriminacidn Racial, el
Comité no puede recibir y examinar tales comunicaciones sino
cuando ¢l Estado denunciado ha adherido a la cldusufa facul-
tativa contenida en su articulo 14 y ha reconocido, de ese modo,
la competencia de dicho organismo para tramitar tales denun-
cias. Mds exigente atn es el régimen del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el cual no contiene prevision
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alguna que faculte directamente al Comité de Derechos Huma-
nos para recibir y dar trdmite a peticiones o quejas individua-
les, funcidén que sélo podrd cumplir respecto de aquellos Es.
tados que, siendo partes en el Pacto, también lo sean en el
Protocolo Facultativo 7.

Del sistema de informes podria decirse, en realidad, que
constituye una técnica de Derecho comin de las instituciones
internacionales de derechos humanos para la proteccién y pro-
mocidn de tales derechos 2.

Con antecedentes en la Sociedad de Naciones ?, el sistema
de informes estd previsto en la Carta de las Naciones Unidas,
dentro de la esfera de competencia del Consejo Econémico vy
Social (art. 64 de la Carta), cuya Resolucion 624 B (XXII), del
1 de agosto de 1956, prevé la presentacién de informes trienales
sobre los progresos cumplidos, en cada Estado miembro de la
ONU, respecto de los derechos enunciados en la Declaracidon
Universal. Existen igualmente previsiones sobre informes en otros
instrumentos concernientes, en sentido amplio, a los derechos
humanos, como son, por ejemplo, la Constitucién de la OIT
{art. 19), la Constitucién de la FAO (art. IX), la Constitucidén
de la UNESCO (art. VIII), la Convencidén sobre el Estatuto de
los Apdtridas [arts. 33 y 37.c)], la Convencién sobre el Esta-
tuto de los Refugiados {arts. 35.2 y 36), la Convencién relativa
a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ense-
fianza (art. 7), el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales (arts. 16 y 17) y la Carta Social Europea
{Parte IV) ¥,

La naturaleza y contenido de los informes, asi como el pro-
cedimiento al cual estd sometido su examen, no son uniformes

7 Cfr. supra, pags. 143-147. E! Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial tiene ademis competencia para recibir y tramitar
denuncias de Estado, lo que en el sistema del PIDCP estd sujeto, res-
pecto del Comité de Derechos Humanos, a la adhesién a una cldusula
facultativa (PIDCP, art. 41).

B Cfr. Vasak, K.: Les dimensions internationales..., cit., pags. 248
y 249,

? Los paragrafos 7 y 9 del articulo 22 del Pacto de la Sociedad de
Naciones preveian un sistema de informes para los territorios bajo
mandato.

* Cfr. Faunpez, H.: The Reporting System in the Civil and Political
Covenant, tesis, Harvard, 1979 (mec.), pags. 5-20.
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en las distintas convenciones apuntadas, pero hay una coinciden-
cia esencial, al menos en principio, dada por la circunstancia de
que la informacién sobre la situacidn de los derechos humanos
en un determinado Estado tiene por fuente al Estado mismo.
A] suministrar los datos que le son requeridos, con més o me-
nos precision, el Estado, en el fondo, estd emitiendo un juicio
sobre el cumplimiento de sus propias obligaciones internacio-
nales.

Esa circunstancia cuestiona la objetividad del informe vy li-
mita su utilidad como medio para verificar el respeto a los com-
promisos internacicnales contraidos por los Estados en materia
de derechos humanos, pero no significa que el sistema de in-
formes sea forzosamente ineficaz. En un sentido, tiene nume-
rosos aspectos pesitivos. Cumple una importante funcién como
medio de promocidn, en cuanto sirve para intercambiar informa-
cidén sobre dificultades, progresos v experiencias en la esfera de
los derechos humanos, todo lo cual puede redundar en un po-
sitivo aprovechamiento por ciertos Estados de los avances cum-
plidos en otros. Puede servir también para poner de manifiesto
que la observancia de los derechos humanos no es un tema que
solo pueda plantearse en la fase patolégica de la infraccidn, sino
que requiere que la accidn del poder piblico estd inspirada de
modo rutinario por una disposicién pasitiva .

Representa, ademads, un medio a través del cual con la ayuda
de los 6rganos encargados de examinar dichos informes se so-
mete a ciertos grados de control a los gobiernos por la accidn
de la opinidén puablica®. No debe olvidarse, por dltimo, que es
este el medio mds idéneo hasta ahora utilizado para la vigilancia
internacional del respeto a cierte tipo de derechos, como son
buena parte de los econdmicos, sociales y culturales, a propdsito
de los cuales los informes han cumplido, en ciertos casos, una
funcién eficaz, como ha ocurrido en el seno de ta OIT.

Con todo, el sistema de informes aparece, a primera vista,
en cierta oposicion con el sistema de quejas individuales. Mien-
tras en éste los mecanismos de proteccidn se ponen en movimien-
to a partir de una iniciativa y una fuente de informacidén ajena,
y en cierta forma contraria, al Estado involucrado, en aquél el

* Ibid., pags. 22-25,
2 Cir. Bossuyr, M, ],, ¢it,, pag. 207.
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Estado procura mantener el monopolio de la informacién y so-
meterse a un procedimiento de verificacién que excluye toda idea
de litigio, asi como de censura o condena. Por ello, en los tra-
tados en que estdn previstos ambos sistemas se ha hecho nor-
malmente una distincién bastante neta entre ellos, de modo que
la obligacién de presentar informes es asumida sin condiciones
para todas las partes en un tratado determinado, mientras que
la competencia de dichas instituciones para conocer y tramitar
denuncias individuales estd normalmente sujeta a una manifes-
tacidn adicional de voluntad de cada Estado parte, a través de la
cual se somete a tal competencia.

En esas condiciones no deja de ser sorprendente que la
iniciativa individual haya encontrado slguna cabida, algin mar-
gen de influencia, en la puesta en préictica de sistemas de pro-
teccidn y promocién de los derechos humanos basados en in-
formes, y que a partir de esas iniciativas se haya llegado a for-
mulaciones procesales concretas que aproximan la discusion de
los informes al debate judicial o causi judicial. En el &mbito
de los derechos civiles y politicos, donde el papel de los in-
formes aparece mds limitado, ello ha sido obra de la practica
de ciertas instituciones internacionales encargadas de examinar-
los, las cuales han reglamentado, ademas, el procedimiento para
tramitarlos en una forma amplia, que a veces parece ir mas alld
de las disposiciones del Derecho convencional tomadas estric-
tamente a la letra. Se examinardn brevemente manifestaciones de
este fendmeno, por lo demds muy préximas, en las actividades
del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial y el
Comité de Derechos Humanos.

BY EL CoMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION
RaciaL

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial
es el 6rgano de proteccién creado por la Convencidn Interna-
cional para la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-
nacién Racial. Estd compuesto por dieciocho «expertos», quienes
deben ser personas «de gran prestigio moral y reconocida ca-
pacidad», y ejercen sus funciones a titulo personal (art. 8). El
Comité aprueba su propio Reglamento (art. 10) *. Segitin el ar-

» CERD/C/35/Rev. 2, del 14 de junio de 1984.
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ticutlo 9 de la Convencién mencionada, el Comité es competente
para examinar los informes periddicos que estan obligados a pre-
sentar los Estados partes, relativos a las medidas que hayan
adoptado para hacer efectivas las disposiciones del tratado. Den-
tro de este contexto, el Comité puede formular «recomenda-
ciones de cardcter general» destinadas a ser comunicadas a la
Asamblea General con las observaciones de los Estados, si las
hubiere.

También tiene el Comité competencia general para conocer
y tramitar denuncias de Estado, es decir, «comunicaciones» por
las que un Estado parte sefiale que otro Estado parte no cumple
con las disposiciones de la Convencidn (arts. 11-13). En cambio,
en el caso del derecho de queja o peticidn individual la compe-
tencia del Comité para recibir comunicaciones estd condicionada
a la adhesién, por parte del Estado al que la comunicacién se
refiera, a la clausula facultativa contenida en el articulo 14 de
la Convencién. De ese modo, respecto de los Estados partes que
no hayan adherido a tal cldusula, el tratado no contempla di-
rectamente situaciones en las cuales una peticion, una denuncia
0, en general, una iniciativa individual tenga efectos juridicos
procesales.

No obstante, la practica del Comité, fundada sobre la inter-
pretacion que ha hecho de la misma Cenvencidn y de su propio
Reglamento, ha abierto cierto campo a las comunicaciones in-
dividuales como un medio para nutrir el conocimiento de los
miembros del Comité sobre la situacidén existente en un deter-
minado pafs, en la ocasién de discutir ¢l informe presentado
por éste, de conformidad con el articulo 9 del tratado.

Segiin la Convencidn, los miembros del Comité deben ser
«expertos de gran prestigio moral y reconocida capacidad». Se
trata, en consecuencia, de personas que necesariamente dispo-
nen de conocimientos y de fuentes de informacién més amplios
que los informes presentados por los gobiernos. Sobre esa base
se fundd una practica en el sentido de utilizar toda la informa-
cidn a la disposicidn de los miembros del Comité a propdsito
de la consideracidn de dichos informes.

La cuestion dio origen a una proposicion de enmienda al
Reglamento del Comité para formalizar dicha préctica y auto-
rizarlo expresamente para utilizar toda fuente confiable de in-
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formacién. En defensa de tal proposicidn se alegd que resultaria
incoherente con la Convencidn que quienes han sido designados
en su condicién de «expertos» limitaran sus fuentes de informa-
cion al material suministrado por el Estado del que emana
el informe sujeto a consideracidn. Por el contrario, lo razonable
resultaria que los miembros del Comité pudieran utilizar todos
los datos a su disposicién para cumplir con las funciones que
les confia la Convencién, la cual de ninguna manera les pro-
hibe acudir a tales informaciones. Se alegd, ademas, que esa
habia sido la practica del Comité.

En contra se sefiald que una enmienda como la propuesta
desbordaria los términos en que la Convencién ha definido la
competencia del Comité, cuyas fuentes de informacién deben
limitarse a los informes y solicitudes previstas en los articu-
los 9 vy 15 del mismo tratado.

Hubo, finalmente, quienes consideraron que la diversifica-
cién de las fuentes de informacién resultaba conveniente y plau-
sible juridicamente, pero que convenia mas bien mantenerla
como una practica del Comité, a fin de evitar elementos de
rigidez en los procedimientos. En ese sentido, para cerrar aquel
debate, el Presidente declaré que «tras los debates parece que
el Comité continuard la prictica que ha desarrollado hasta la
fecha, permitiendo a los miembros utilizar toda informacién que
pudieran disponer como expertos» *.

En el Reglamento, por su lado, existe una disposicién cuya
aplicacién ha puesto de relieve el importante efecto procesal de
la mencionada practica del Comité, Segin ¢l articulo 64 del Re-
glamento, «... representantes de los Estados partes podran asis-
tir a las reuniones del Comité cuando se examinen sus informes.
El Comité podra también hacer saber a un Estado parte del que
decida obtener mas informacién que puede autorizar a su re-
presentante a asistir a una determinada sesién. Dicho represen-
tante deberd poder responder a las preguntas que pueda hacerle
el Comité y formular declaraciones sobre los informes ya pre-
sentados por su Estado, y podrd también proporcionar informa-
c¢ién adicional proveniente de su Estado».

¥ Cfr. Das, K.: Instituciones y procedimientos de las Naciones Uni-
das basados en convenios sobre derechos civiles y libertades fundamen-
tales, en «Las dimensiones internacionales...» (K. Vasak, editor general),
cit.,, t. 11, pdgs. 438 y 439. Cfr. edicién francesa, cit., pags. 380 y 381.
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La citada disposicién encuentra su origen en la Resolucion
2783 (XXVI), del 6 de diciembre de 1971, de la Asamblea
General, cuyo pérrafo 5 sehala la conveniencia de que el Co-
mité invite a los Estados partes para que representantes suyos
estén presentes en la oportunidad de la discusién de sus infor-
mes. Como, segin la Convencién (art. 9.1), el Comité puede
solicitar méds informacién a los Estados partes, no resulta ilé-
gico que los representantes de éstos puedan ser requeridos para
proporcionarla con ocasidén de la discusion del informe.

Se trata de un procedimiento que no ha sido concebido en
términos obligatorios, ni para el Comité, ni para los Estados,
pero se ha aplicado en la gran mayoria de los casos y ha con-
tado, en general, con apreciable cooperacidn de los Estados ®,
En la préctica tal sistema ha servido para que, en audiencias
formales, los miembros del Comité indaguen, ante el represen-
tante del Estado, sobre situaciones de las que han tenido cono-
cimiento por «toda fuente de informacidn» y que no se en-
cuentren debidamente reflejadas en el informe. Obviamente, este
mecanismo abre paso para que las denuncias individuales se
integren de alguna forma al procedimiento de examen y valo-
racion de los informes de los Estados y para que se averigiien,
asi sea limitadamente, casos de infraccién a la Convencién.

Esa circunstancia tiene especial relevancia si se vincula con
otra disposicién del Reglamento. En efecto, la Convencién fa-
culta al Comité para hacer «sugerencias y recomendaciones de
caracter general basadas en los informes», las cuales, segtin el
Reglamento, deben ser formuladas cuando «el Comité dictamine
que dicho Estado no ha cumplido con algunas de sus obliga-
ciones de conformidad con la Convencidn», lo cual envuelve un
grado de condena que tampoco estd previsto directamente en el
tratado.

Todo ello constituye un caso de desarrollo progresivo de dis-
posiciones convencionales relativas a la proteccion de los dere-
chos humanos, No clvidemos que el texto de la Convencién no
contempla audiencias ni debates sabre los informes, asi como
tampoco que ¢l examen de los mismos pueda concluir con una
resolucién en la que se seflale que un Estado ha violado los

*® Cfr. Das, K.. [Instituciones y procedimientos..., cit., pag. 440 y si-
guientes.



192 2.* PARTE: CAP. 1V.—INICTATIVA INDIVIDUAL

derechos protegidos. Tampoco se prevé directamente ninguna
participacién del individuo en la consideracién de tales infor-
mes, pues el derecho de peticién individual estd condicionado
a la adhesién a una cliusula facultativa. Sin embargo, el Co-
mité ha interpretado la Convencién en un sentido que le ha
permitido instaurar, en la practica, un procedimiento en el cual
los miembros del Comité pueden interrogar, en audiencia for-
mal, a representantes de un Estado sobre el contenido de denun-
cias que hayan recibido, entre otras fuentes, de personas indi-
viduales o de entidades privadas de proteccidn a los derechos
humanos y a requerir informacién adicional sobre tales casos.
Esa informacién adicional y los defectos del informe original
pueden conducir a determinar que se ha producido una viola-
cién de la Convencién, respecto de la cual el Comité puede
formular «sugerencias y recomendaciones generales». Ha sido
asi la préctica la que en esta ocasién ha servido para ensanchar
el alcance de la Convencidn y para dotar de ciertos efectos, aun
limitados, a la iniciativa individual.

Ese antecedente ha inspirado también las actuaciones del
Comité de Derechos Humanos creado por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

C) EL ComiTE pE DERECHOS HuMaNDS

El Comité de Derechos Humanos fue creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos como el érgano
encargado de cumplir diversas funciones de proteccidn a los
derechos humanos previstos en el mismo Pacto y en el Protocolo
Facultativo. Estd integrado por dieciocho miembros, nacionales
de los Estados partes, quienes deben ser personas «de gran
integridad moral, con reconocida competencia en materia de
derechos humanos» (art. 28.2), en cuya escogencia debe tenerse
en cuenta la utilidad que representa la participacién en el Co-
mité de personas con experiencia juridica. Los miembros actdan
a titulo personal y al posesionarse formulan una declaracién
solemne de fidelidad a sus funciones, en términos analogos a la
que pronuncian los jueces de la Corte Internacional de Justicia
(arts. 28.3 y 38). El Comité aprueba su propio Reglamento.

Segiin el articulo 40 del Pacto el Comité es competente para
considerar los informes que deben presentarle periédicamente
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los Estados partes sobre las disposiciones que hayan adoptado
para dar cumplimiento a los derechos reconocidos en el tra-
tado, sobre los progresos realizados en el disfrute de tales de-
rechos v sobre los factores y dificultades, si los hay, que afecten
la aplicacién del convenio. El Comité debe «estudiar» los in-
formes y es competente para formular los comentarios generales
que le parezcan oportunos y transmitirlas al Estado interesado,
el cual puede formular las observaciones que estime apropiadas.
Toda esa documentacién debe ser transmitida por el Comité al
Consejo Econdémico y Social.

El Comité de Derechos Humanos, a diferencia de lo que
ocurre con el Comité contra la Discriminacidon Racial, carece de
competencia general y automdtica para recibir y tramitar de-
nuncias de Estado. Como ya se ha comentado, sélo esta facul-
tado para recibir comunicaciones en que un Estado parte alegue
que otro Estado parte ha infringido el tratado cuando los dos
Estados involucrados hayan aceptado la competencia del Co-
mité para cumplir tal funcién, mediante la adhesidn a la cldusula
facultativa contenida en el articulo 41 del mismo Pacto ¥,

El Pacto nada contempla sobre el derecho de las personas
individualmente consideradas a dirigir peticiones o denuncias
al Comité, ni otorga competencia a ¢éste para recibirlas, trami-
tarlas o decidirlas. Tal hipdtesis s6lo estd contemplada en un
tratado complementario, como es el Protocolo Facultativo, de
tal modo que ¢l derecho de peticidén o queja individual no podra
ejercerse sino frente a Estados que sean partes en las dos con-
venciones. El hecho de que no exista en el Pacto mismo previ-
sién alguna en este sentido, ni siquiera condicionadamente a la
adhesion a una cldusula facultativa, indica, a primera vista, que
la intencion de las partes fue la de restringir los derechos pro-
cesales del individuo, respecto del cumplimiento del Pacto, in-
cluso en mayor medida que la Convencidn contra la discrimina-
cién racial, especialmente si se toma en cuenta que ésta fue
adoptada un aiio antes que aquél.

Sin embargo, en un sentido andloge a la ya comentada préc-
tica del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Ra-
cial, €l Comité de Derechos Humanos ha dejado un margen
para que, de hecho, ciertas iniciativas individuales cumplan una

* Véase supra, pag. 145.
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funcidn 1itil con ocasién del «estudio» de los informes presen-
tados por los Estados partes.

Nuevamente ha sido la interpretacién amplia de las facul-
tades de los miembros del Comité para utilizar toda fuente
confiable de informacién el medio a través del cual esa parti-
cipacion individual se ha materializado., Se ha establecide una
préactica en el sentido de considerar que los miembros del Co-
mité pueden usar el conocimiento personal que tengan sobre la
situacidn de los derechos humanos en un determinado pafs, con
independencia de si ese conocimiento lo han adquirido directa-
mente del informe presentado por el gobierno o de cualquier
otra manera. Segiin esto, las fuentes de informacién de cada
miembro pueden ser documentos de libre circulacién, noticias
petiodisticas u otros medios notorios; pero también pueden pro-
venir de conversaciones privadas o de escritos confidenciales
originados ¢n las- victimas de violacion de derechos humanos,
en organizaciones no gubernamentales relacionadas con los de-
rechos humanos o simplemente en personas que tengan cono-
cimiento de infracciones contra el Pacto ¥,

Bien ilustrativas son, a este respecto, algunas de las expre-
siones que se emplearon cuando el Comité aborddé el estudio
del primer informe del gobierno chileno. Ante las deficiencias
del informe, durante el debate se sefialé que el Comité no es-
tarfa cumpliendo con su deber si cerrara sus ojos y sus oidos
frente a fuentes disponibles de informacidén y que no podia
cerrar sus o0jos a lo que ocurria en la vida real ®,

Asi, el Pacto no confiere competencia al Comité para re-
cibir comunicaciones individuales referentes a Estados que no
sean partes en el Protocolo Facultativo, y tampoco contiene pre-
visién alguna que autorice a los miembros del Comité para que
utilicen informacién de cualquier fuente disponible en la oca-
sién del estudio de los informes gubernamentales. Sin embargo,

¥ Cfr. FaunDEZ, H., cit., pdgs. 82-87. El autor menciona numerosos
efemplos, durante los primeros trabajos del Comité en este ambito, en
los cuales, con ocasién del debate sobre el informe presentado por un
Estado, se¢ wutilizd informacién propia del conocimiento personal de los
miembros. Asf ocurri6 con los informes de Checoslovaquia, el Reino
Unido, la Repidblica Democratica Alemana, Irdn, la Repuablica Federal
Alemana y la Unién Soviética (pigs. 83 y 84).

*® Ibid., pag. 85.
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como el recurso a tales fuentes no estd prohibido y como el
conacimiento personal de los miembros es decisivo para estudiar
si el informe presentado por los Estados se adecia o no al
propésito del Pacto, se ha admitido su utilizacién dentro del
procedimiento pautado para discutir dichos informes.

Esta prdctica cobra especial relieve, en virtud de lo dis-
puesto en las reglas de procedimiento del Comité, cuyo articu-
lo 68 sefiala:

«... Los representantes de los Estados Partes podran asistir
a las sesiones del Comité cuando se examinen sus informes.
El Comit¢ también podrd comunicar a un Estado Parte al que
decida pedir informacién adicional que puede autorizar a su
representante a asistir a una sesién determinada. Tal represen-
tante deberd estar en capacidad de responder a las preguntas
que pueda hacerle el Comité y de hacer declaraciones sobre los
informes ya presentados por su Estado, y asimismo deberd estar
en capacidad de proporcionar informacién adicional procedente
de su Estado.»

Es esta una disposicidn muy similar a la antes citada del
articulo 64 del Reglamento del Comité para la Fliminacién de
la Discriminacidon Racial. Como en ese caso, ni la invitacién
ni la asistencia de representantes gubernamentales a las sesio-
nes del Comité son obligatorias para éste o para el Estado afec-
tado. Sin embargo, se trata de un procedimiento dtil para ambos
y puede considerarse que tal comparecencia interesa tanto al
Estado como al Comité. En lo que respecta al Comité, repre-
senta un instrumento inapreciable para el andlisis del informe.
En lo que toca al Estado, puede ser la ocasién de aclarar rapi-
damente algunas situaciones aparentemente problemadticas y, ade-
mis, de comprobar su disposicién a cooperar para el cumpli-
micnto del Pacto y a observar de buena fe sus obligaciones in-
ternacionales. Por ello, aun cuando no hay sanciones para la
falta de comparecencia del representante gubernamental, la re-
gla general ha sido la asistencia de éstos y la cooperacién con
el procedimiento pautado.

En consecuencia, encontramos de nuevo una préctica segiin
la cual, a pesar de que el Comité no estd habilitado para recibir
comunicaciones individuales, la informacién obtenida de esas
fuentes puede ser el fundamento de las preguntas o los comen-
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tarios criticos que los miembros del Comité formulan ante los
representantes del gobierno involucrado, durante una audiencia
en la que no estdn enteramente ausentes aspectos de indagacion,
que parecen mas propios de una encuesta judicial, y que no
estdn contemplados en los términos literales en los cuales estd
concebido el sistema de control por informes previsto en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Segin el Pacto (art. 40.4), una vez estudiados los informes
el Comité estd facultado para transmitir a los Estados partes
los «comentarios generales que estime oportunos», Esta férmula
difiere de la empleada en la Convencién contra la Discrimina-
cién Racial, lo que ha dado origen de una discusidn acerca de
la competencia del Comité de Derechos Humanos para emitir
sugerencias o recomendaciones ®. En todo caso, el articulo 70.3
del Reglamento vincula la formulacién de dichos «comentarios
generales» con la circunstancia de que el Comité «determine que
dicho Estado ha incumplido algunas de las obligaciones que le
impone el Pacto». Nuevamente una aproximacién a un juicio
de condena que no se infiere directamente de los términos lite-
rales del tratado.

D) EL CoMITE CONTRA LA TORTURA Y LA CONSAGRACION
EXPRESA DE LAS PRACTICAS PRECEDENTES

El efecto informativo de la iniciativa individual frente a las
entidades internacionales de proteccién a los derechos humanos
ha encontrade una formulacién legal expresa en el articulo 20
de la Convencién Internacional contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que ya hemos ci-
tado, ¥ que reza:

«1. El Comité, si recibe informacién fiable que a su
juicio parezca indicar de forma fundamentada que se practica
sistemdticamente la tortura en el territorio de un Estado Par-
te, invitara a ese Estado Parte a cooperar en €} examen de la
informacién y a tal fin presentar observaciones con respecto
a la informacién de que se trate.

2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya
presentado el Estado Parte de que se trate, asi como cual-
quier otra informacion pertinente de que disponga, el Comité

® Cfr. Faunpez, H., cit., pags. 96-103.
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podrd, si decide que ello estd justificado, designar a uno o
varios de sus miembros para que procedan a una investiga-
cién confidencial e informen urgentemente al Comité.

3. Si se hace una investigacién conforme al pdrrafo 2
del presente articulp, el Comité recabara la cooperacidn del
Estado Parte de que se trate. De acuerdo con ese Estado
Parte, tal investigacidon podrd incluir una visita a su terri-
torio.

4. Después de examinar las conclusiones presentadas por
el miembro o miembros conforme al pérrafo 2 del presente
articulo, el Comité transmititd las conclusiones al Estado
Parte de que se trate, junto con las observaciones o sugeren-
cias que estime pertinentes en vista de la situacién.

5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace
referencia en los parrafos 1 a 4 del presente articulo serdn
confidenciales y se recabard la cooperacién del Estado Parte
en todas las etapas de las actuaciones. Cuando se hayan
concluido las actuaciones relacionadas con una investigacidn
hecha conforme al parrafo 2, el Comité podra, tras celebrar
consultas con el Estade Parte interesado, tomar la decisidn
de incluir un resumen de los resultados de la investigacidn
en ¢l informe anual que presente conforme al articulo 24.»

De este modo, dentro del marco de la Convencidn contra la
tortura, el recurso a las fuentes de informacién individual como
medic para dar a conocer al Comité contra la Tortura ciertas
situaciones concretas relativas a las disposiciones del tratado, no
tiene por qué fundarse sobre una prictica andloga a la que
hemos comentado en los dos casos anteriores, sino que podrd
inferirse de la letra misma de la Convencidn.

Es necesario subrayar, sin embargo, que la disposicidn del
mencionado articulo 20 no coincide enteramente con la préictica
del Comité contra la Discriminacion Racial o el Comité de Dere-
chos Humanos, ni debe excluirse que, en ciertos casos, un de-
bate analogo sobre dicha préctica se plantee en el seno del
Comité contra la Tortura. En efecto, la previsién citada de la
Convencién no vincula la competencia del Comité para actuar
con base en toda fuente de informacién con el procedimiento
de examen de los informes que los Estados partes deben pre-
sentar segiin el artfculo 19 de la misma Convencién. Ademis,
la Convencién autoriza al Comité como tal para actuar a partir
de toda informacién disponible, mientras que la practica co-
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mentada ha estado referida a las fuentes de conocimiento de los
miembros del Comité individualmente y no de éste como cuerpo
colegiado.

La observacién sefialada puede tener importancia practica a
la luz de la reserva autorizada por el articulo 28 de la Conven-
cién relativa a la tortura, segin el cual:

«1. Todo Estado podra declarar, en el momento de la
firma o ratificacién de la presente Convencién o de la adhe-
sidn a ella, que no reconoce la competencia del Comité, se-
glin se establece en el articulo 20.

2. Todo Estado Parte que haya formulade una reserva
de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo podra
dejar sin efecto esta reserva en cualquier momento mediante
notificacién al Secretario General de las Naciones Unidas.»

A primera vista podria pensarse que la mencionada dispo-
sicién envuelve un retroceso virtual respecto de la prictica es-
tablecida por el Comité de Derechos Humanos y el Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién Racial, ya que, en estos
dltimos casos, por tratarse de actuaciones procesales que no se
derivan directamente de un tratado, no pueden ser objeto de
una reserva como la autorizada por el citado articulo 28 de la
Convencidn contra la tortura. Si esto fuera asi, la consolida-
cién de dicha préctica que pareceria inferirse del articulo 20 de
la misma Convencién constituiria en el fondo un mecanismo
para debilitarla, porque la expone a una reserva expresamente
autorizada.

Semejante conclusién, sin embargo, no esti bien fundada,
puesto que, como hemos dicho, el supuesto del articulo 20 y la
préctica del Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién Ra-
cial y del Comité de Derechos Humanos no se refieren a hipétesis
coincidentes. Si un Estado formula la reserva a que se refiere el
articulo 28 de la Convencitn, el Comité se verd legalmente im-
pedido de ejercer, como tal, la competencia que, en principio,
le confiere el articulo 20. Pero no hay nada en la Convencién
que impida, ni siquiera en caso de una reserva como la men-
cionada, que se limita al articulo 20, que los miembros del
Comité, a la hora de examinar los informes previstos en otra
disposicién de la Convencién, como es el articulo 19, pueden
valerse de su conocimiento personal sobre la situacidn existente
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en un determinado pafs, cualquiera sea la fuente de ese cono-
cimiento. En tal hipotesis, la practica del Comité para la Elimi-
nacién Racial y del Comité de Derechos Humanos constituirdn,
sin duda, valicsos antecedentes. No creemos, pues, que la dis-
posicion del articulo 28 de la Convencidn contra la tortura sea
un caso de regresividad virtual en el sistema internacional de
proteccion.

La actuacién de los Srganos internacionales de proteccién ha
servido en otros casos para reconocer al individuo, en cierta
medida, la condicién de parte en los procedimientos internacio-
nales de proteccién a los derechos humanaos,

II. El individuo como parte en los procedimientos
internacionales de proteccién
a los derechos humanos

Los ejemplos que se acaban de referir ponen en evidencia la
revalorizacién de la iniciativa individual en los procedimientos
de algunas entidades internacionales de proteccién a los derechos
humanos, cuya préctica, formalizada frecuentemente en reglas
procesales, ha abierto cauces para que denuncias emanadas de
particulares lleguen a tener efectos juridicos tangibles, més alld
incluso de lo que originariamente se habia previsto cuando se
definié la competencia de tales entidades.

Se trata, con todo, de un efecto limitado de la iniciativa
individual. En los casos que se acaban de plantear los efectos
de dicha iniciativa se concretan a suministrar a la institucién
protectora datos mds o menos detallados sobre violaciones a
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos en
las que haya podido incurrir un determinado Estado. Sin em-
bargo, el denunciante no tiene ninguna participacién directa en
el procedimiento subsiguiente destinado a establecer la exactitud
de los hechos denunciados o a precisar su alcance juridico. Di-
chos procedimientos sélo contemplan la actuacién de la insti-
tucidn de proteccién y del gobierno afectado,

En otros casos, la préctica de algunas instituciones ha ido
mis alld, en cuanto ha autorizado que el denunciante de una
determinada viclacién a los derechos humanos se involucre con
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cierta profundidad en el procedimiento originado por ia de-
nuncia, en términos que significan la admisién de que la per-
sona individual tiene la condicién de parte en dicho procedi-
miento en un plano de relativa igualdad con el Estado invo-
lucrado.

Antes de entrar a examinar algunas situaciones en las cuales
puede detectarse el fenémeno apuntado es preciso definir los tér-
minos dentro de los cuales éste se enmarca.

La nocién de «parte», tanto en el dmbito juridico general
como en el procesal en particular, dista de ser univoca. No en-
tra en el propdsito de este estudio abordar este tema conceptual,
que es espinoso en mdas de un aspecto, pero si es ineludible
precisar a qué nos estamos refiriendo cuando afirmamos que la
persona individual ha alcanzado la condicién de «parte» en
ciertos procedimientos internacionales. En un sentido amplio
puede ser considerado «parte» todo aquel que demanda una
determinada actuacién juridica e incluso el drgano frente al
cual la misma es demandada ®. Esta acepcién comprenderia e in-
cluso desbordaria los casos que hemos examinado recientemen-
te. No es este, pues, ¢l sentido que retendremos, de modo que
con el término parte aludiremos a quienes intervienen en un
proceso dotados de poderes juridicos para actuar en un debate
contradictorio #. Tal acepcién implica un cierto grado de igual-
dad procesal entre los sujetos que intervienen en el debate, asi
como también un grado —variable segin sean los poderes del
6rgano que preside el procedimiento— de influencia sobre el
resultado final del proceso.

Los casos en que la persona que invoca la proteccidén inter-
nacional de los derechos humanos tiene la condicién de parte
en el sentido apuntado resultan especialmente significativos a
los efectos del presente estudio. En primer término, porque re-
presentan el desarrollo coherente del sistema con base en los
principios que lo sustentan. Si la proteccién internacional obe-
dece, en buena medida, a la necesidad de auxiliar a la victima
indefensa de la violacién a sus derechos humanos por un Es-

® Cfr. Cuiovenpa, G.: Principi di diritto processuale civile, 4 ed.,
Ed. Nicola Jovene, Napoli, 1928, pag. 579.

s Cfr. ProTo Pisani, A.: Voz «Parte (dir. proc. civ.)», en «Enciclo-
pedia del Diritto», Giuffré, Milano, 1981, t. XXX, pig. 921.
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tado, cuyos Organos no son capaces de sancionar o prevenir
tales situaciones, nada més Iégico que dotar a quien requiera
de esa proteccién del poder suficiente para invocarla y hacerla
valer directa y plenamente.

Por otro lado, el reconocimiento de la condicién de parte
a la persona individual pone de manifiesto el grado en que el
Derecho internacional de los derechos humanos ha introducido
innovaciones en la concepcién tradicional, segin la cual las re-
laciones juridicas internacionales eran exclusivamente interesta-
tales, de tal modo que una relacién procesal que trabara un
debate entre un individuo y un Estado ante una instancia inter-
nacional era enteramente inconcebible. En la misma perspectiva,
los casos a los que nos referimos ponen de manifiesto el cre-
ciente papel que se ha venido reconociendo Gltimamente a la
persona como sujeto de Derecho internacional.

Precisamos, finalmente, que la expresidn «procedimiento in-
ternacional relativo a la proteccién a los derechos humanos»
serd utilizada en sentido amplio, de modo que abarcard a los
procedimientos judiciales en sentido estricto, como los que se
desarrollan ante la Corte Europea de Derechos Humanos, lo
mismo que otros cuya naturaleza es dificil de definir a causa
de su complejidad, pero que abarcan tanto actuaciones cuasi ju-
diciales como la aplicacién de técnicas propias de la investiga-
cién, los buenos oficios, la mediacién o la conciliacién, como
ccurre con la UNESCO o la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos.

Serdn esos tres casos los que se abordardn de inmediato.

1. La UNESCO

La UNESCQ ha cumplido una vasta actividad en materia de
derechos humanos, el respeto a los cuales estd consagrado en la
Constitucidn de la organizacién como uno de los propésitos fun-
damentales de ésta. Dentro de esa perspectiva, en su seno han
adoptado numercsas convenciones, recomendaciones y declara-
ciones que conciernen tanto a los derechos civiles y politicos
como a los econémicos, sociales y culturales . Se han estable-

? Una lista completa de dichos instrumentos estd anexa al trabajo
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cido igualmente procedimientos para el estudio de situaciones
y casos relacionados con los derechos humanos, entre los cuales
destaca el que estd a carge del Comité sobre Convenciones y
Recomendaciones, cuya actividad se ha venido regulando por la
prictica y por decisiones de la Conferencia General o el Consejo
Ejecutivo mas que por disposiciones formalmente convencio-
nales, como ocurre, por ejemplo, con los procedimientos pre-
vistos en la Convencién sobre la lucha contra las discrimina-
ciones en la esfera de la ensefianza. A los efectos del enfoque
que orienta esta parte del presente estudio se retendrd, pues, la
préctica vinculada con el Comité sobre Convenciones y Reco-
mendaciones.

En 1960, habiendo constatado que la organizacidn recibia
frecuentemente comunicaciones sobre violaciones a los derechos
humanos y que no existia procedimiento alguno para tramitar
tales iniciativas, el Consejo Ejecutivo adoptd la decisidn 29
EX/11-3, segin la cual tales quejas serfan remitidas por el
Director General al Presidente del Consejo Ejecutivo, quien, des-
pués de examinarlas, someteria al Consejo aquellas que le pa-
recieran objeto posible de trdmite dentro de la organizacidn. Se
disponfa igualmente que ese procedimiento seria revisable un
afic més tarde a la luz de la experiencia obtenida. Sin embargo,
el Consejo Ejecutivo declaré no tener competencia para tra-
mitar las primeras comunicaciones que le fueron remitidas con-
forme al mencionado procedimiento. El estudio del asunto no
fue reabierto hasta 1967.

Bajo la influencia de la adopcién de los Pactos Internacio-
nales por la Asamblea General de las Naciones Unidas y de
un estudio presentado por el Secretariado, el Consejo Ejecutivo
adopt6 la decision 77 EX/83, que amplié la competencia del
Comité Especial sobre la Discriminacién en la Esfera de 1a En-
sefianza, al que se autorizd para tramitar comunicaciones ema-
nadas de particulares, de conformidad con un procedimiento
dividide en seis fases. Mas tarde, por decisiones 98 EX/9-6 y
99 EX/9-5 se modificé el nombre del érgano encargado de ade-
lantar dicho procedimiento, que se denominé Comité de Con-
venciones y Recomendaciones en la Esfera de la Educacién y
que es hoy el Comité sobre Convenciones y Recomendaciones.

de Saea, H.: La Unesco y los derechos humanos, en «Las dimensiones
internacionales...», cit., Vasak, editor general, t. Il, pags. 582-585.
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Como resuitado de la evolucion resenada, en 1978 se adoptd
la decision 104 EX/3-3, que dispone ¢l procedimiento vigente
para tramitar comunicaciones particulares sobre violaciones a los
dercchos humanos. En los términos de tal decisién son admi-
sibles, dentro de los requisitos que se sefialardn a continuacién,
denuncias sobre casos de violacidn a dichos derechos, ya sea que
se trate de casos individuales y especificos, ya sea de violaciones
masivas, sistemdticas y flagrantes, o de una acumulacién de ca-
sos individuales que forme un conjunto consistente.

El procedimiento dispuesto por la decisién 104 EX/3-3 pue-
de resumirse asi.

A) FASE PRELIMINAR

Esta fase estd a cargo de la Secretarfa de la UNESCO, la
cual al recibir una comunicacién referente a posibles violaciones
a los derechos humanos, debe invitar a su autor a llenar el
impreso preparado para contener dichas denuncias y a expresar
su acuerdo con que el asunto sea tramitade de conformidad con
la decision 104 EX/3-3. Copia de dicho impreso es remitido al
gobierno afectado para que haga sus comentarios y envie, si asi
lo estima pertinente, a un representante suyo a la reunidn del
Comité sobre Convenciones y Recomendaciones, en el cual se
examinard la comunicacién. Se forma asi un expediente con
todos los recaudos y se pone a disposicién de la Secretaria, que
lo remite al Comité, a cuyo cargo estd decidir si se cumplen
o no los requisitos de admisibilidad.

B) ADMISIBILIDAD

Para que una comunicacidén particular sea admisible deben
reunirse los requisitos contemplados en el parrafo 14.2) de la
decisién 104 EX/3-3, que pueden ordenarse en tres grupos:

a) En cuanto al denunciante, debe tratarse de una persona
o grupo de personas que puedan razonablemente aparecer como
victimas de una violacién a los derechos humanos. Puede tam-
bién tratarse de una persona, grupo de personas u organizacion
no gubernamental que tenga conocimiento fiable de las denun-
cias sefaladas. No estd autorizada la admision de denuncias and-
nitmas.
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b)Y En cuanto al contenido:

1° La denuncia debe referirse a los derechos humanos que
estén dentro de ta esfera de competencia de la UNESCO.

2% La comunicacién debe ser compatible con la Carta de
la ONU. con la Declaracién Universal, con los Pactos Inter-
nacionales sobre derechos humanos y, en general, con los otros
instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos.

3. La comunicacion no debe ser manifiestamente infunda-
da ni basarse exclusivamente sobre informacién difundida por
los medios de comunicacidn social.

4 La comunicacién no debe ser ofensiva o abusiva.

¢) Deben cumplirse igualmente ciertos requisitos procesa-
les:

1Y La comunicacién debe presentarse dentro de un lapso
razonable de tiempo desde la fecha en que sucedieron los he-
chos o desde la fecha en que se ha tenido conocimiento de ellos.

2* La comunicacidn debe indicar si se ha acudido previa-
mente a los recursos internos del Estado implicado, asi como el
resultado de tal gestién, si fuera el caso.

5. Son inadmisibles las denuncias referentes a situaciones
va solventadas por los Estados implicados, de conformidad con
los principios establecidos en la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos.

¢y MERITOS

Al examinar el fondo de la comunicacion el Comité puede
desestimarlo y cerrar el caso, notificando a las partes, o puede
considerarla bien fundamentada, caso en el cual deberd procu-
rar que se alcance «una solucién amistosa que fomente la pro-
mocidén de los derechos humanos que entran en las esferas de
competencia de la UNESCO» [pér. 14.K)]. Para ese fin se prevé
un procedimiento flexible y confidencial, con una técnica pro-
pia de la mediacidn-buenos oficios, como medio para resol-
ver las controversias internacionales. A este respecto, la misma
decision 104 EX/3-3 senala expresamente que la UNESCO «no
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puede desempefiar el papel de un organismo judicial interna-
cional». No se trata, pues, de un procedimiento judicial, sino de
una gestidon que, con medios méds bien proximos a la accidn
diplomdtica, se orienta a alcanzar una solucién amistosa que
cuente con el acuerdo de las partes implicadas. Este hecho pone
de manifiesto que e! individuo se sitla en un plano de activa
iguatdad frente al gobierno denunciado.

D) InForME Al Consejo EjECUTIVO

La decisidn 104 EX/3-3 dispone que el Comité presentara
informes al Consejo Ejecutivo en cada sesidn sobre el cumpli-
miento de sus funciones. Aun cuando se deja un importante mar-
gen de apreciacién para que el Comité determine la informacion
que «crea conveniente» transmitir, en la préctica éste ha infor-
mado sobre toda comunicacion examinada durante la sesidn,
incluso si ha sido considerada inadmisible *. El Consejo exami-
na el informe del Comité a puertas cerradas.

El procedimiento resefiade es el producto de una evolucidn
cumplida dentro del seno de la UNESCO sobre la funcion que
la organizacidn debe cumplir en materia de derechos humanos.
Se ha instaurado sobre consideraciones de principio, que se de-
ducen de los propédsitos fundamentales que inspiraron su crea-
¢idn, pero sin un sustrato formal convencional, contenido en su
Constitucidn o cn otro tratado. Ademas, a partir de esa carencia
de derecho convencional y del consecuencial reconocimiento
inicial de la incompeiencia de la organizacidn para conocer co-
municaciones particulares, se ha ido expandiendo una préctica
organizada, destinada a tramitar dichas comunicaciones y a ges-
tionar una solucidn amistosa entre las partes involucradas, entre
las que estdn el denunciante y la victima: una practica progre-
siva.

2. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

A)  LAS DENUNCIAS INDIVIDUALES EN LA HISTORIA
DE LA COMISION

El sistema interamericano fue, en cierto modo, pionero v
propulsor del proceso de internacionalizacion de los dercchos

* Cfr. Sasa. H.. <it.. pag. 379
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humanos, En 1945 la Resolucién X1 de la Conferencia de Cha-
pultepec subrayé la necesidad de un sistema internacional de
proteccién a tales derechos. La IX Conferencia Internacional
Americana, que tuvo lugar en Bogotd meses antes de la procla-
macién de la Declaracion Universal, adopté la Carta de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos, la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y la Carta Americana
de Garantias Sociales.

No obstante esta adhesién de principio, la efectividad y los
medios de control de los derechos asi reconocidos fueron ex-
tremadamente débiles en la década que siguié a la creacidn de
la OEA, durante la cual se generalizaron las dictaduras mili-
tares y, bajo el influjo de la guerra fria y el pretexto del anti-
comunismo, se cometieron innumerables violaciones a los dere-
chos fundamentales. La circunstancia de que la Declaracion
Americana fuera adoptada como «recomendacién» en la Con-
ferencia de Bogota fue invocada para justificar que no se esta-
bleciera ninguna medida de control internacional de su obser-
vancia, tal como ocurrié con el pronunciamiento del Comité
Juridico Interamericano, que considerd que, en vista de la au-
sencia de derecho positivo sobre la materia, no era factible ma-
terializar la propuesta brasilefia, aprobada por.la misma Con-
ferencia de Bogotd, en el sentido de crear una corte para la
salvaguarda de los derechos humanos.

Durante ese tiempo la OEA entrd en una severa crisis, al
punto que después de la X Conferencia Internacional Ameri-
cana (Caracas, 1954) no fue posible volver a reunir nunca maés
otra Conferencia ordinaria. El restablecimiento de las institu-
ciones democrdticas en varios paises americanos y el triunfo y
consolidacién de la revolucién cubana, cumplidos al final de
la década de los '50, no son ajenos a las transformaciones que
experimentd luego el sistema interamericano, y muy especial-
mente a la puesta en préctica de mecanismos concretos de pro-
teccién a los derechos humanos.

La V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores (Santiago de Chile, 1959) adoptd numerosas resolucio-
nes referentes a los derechos humanos. Entre ellas destacod la
Resolucién VIII, en virtud de la cual se decidié crear la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos y se encargd al Con-
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sejo Interamericano de Jurisconsultos la preparacidn de un pro-
yecto de tratado regional sobre la materia.

La decisién de crear la Comisidn fue objetada no sélo por
algunos gobiernos que las fundamentaron en disposiciones de su
Derecho interno, sino por otros que consideraban dudoso que
una institucion de ese género, que no encontraba asidero en la
Carta de la OEA, pudiera ser creada por resolucién de una
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores;
més ain cuando la misma resolucién, al encargar al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos la preparacién de un tratado
sobre derechos humanos, reconocia implicitamente la necesi-
dad de una convencién internacional para establecer medios in-
ternacionales de proteccién #,

No obstante, la Comisidn fue creada como una solucidn
transitoria hasta la entrada en vigor de la convencidn proyec-
tada, lo cual, en verdad, no iba a ocurrir sino casi veinte afnos
mds tarde. Entretanto, la prictica de la Comisién y de la orga-
nizacién regional en general, formalizada por reformas del Es-
tatuto de la Comisién y de la Carta de la OEA, condujo al es-
tablecimiento de un activo régimen regional de proteccién que
presenta mds de un aspecto original y que inspiré en buena
medida a la actual Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos. Se resefiard de inmediato, a grandes rasgos, la evolucidén
cumplida.

La preparacién del primer Estatuto de la Comisién fue re-
mitida por la Reunidn de Santiago al Consejo de la OEA, el
cual To aprobé en las sesiones del 23 de mayo v del 8 de junio
de 1960,

El proyecto de Estatuto contemplaba un procedimiento para el
examen de peticiones o comunicaciones que fueran dirigidas a
la Comisidn. Las caracteristicas més relevantes de ese proyecto,
en lo que toca a este aspecto, eran las siguientes ®:

1° En lo que respecta a la competencia de la Comisidn
para examinar peticiones o comunicaciones se propusieron dos
alternativas. Segtin la primera, ella estaria facultada para recibir

* Cfr. Gros EspierL, H.: L'Organisation des Etats Americains, en
«Les dimensions internationales...», Vasak, editor, cit., pag. 607.

* Cfr. Vasak, K.: La Commission Interamericaine des Droits de
P'Homme. LGD], Parfs, 1968, pdg. 46 y sigs.
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tales peticiones, sea que éstas emanaran de los Estados, sea que
le fueran dirigidas por individuos o por organismos no guber-
namentales con existencia legal en los Estados americanos. La
segunda alternativa contemplaba que sélo los individuos y las or-
ganizaciones no gubernamentales podrian presentar ante la Co-
misidén tales peticiones ¢ comunicaciones.

2.° La competencia de la Comisién para recibir comunica-
ciones estaria limitada a algunos de los derechos proclamados
por la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, a saber: articulo | (derecho a la vida, a la libertad,
a la seguridad e integridad de la persona), articulo 1V (derecho
de libertad de investigacidn, opinidn, expresion y difusién), ar-
ticulo XVIIl (derecho de justicia), articulo XXV (derecho de
proteccidn contra la detencién arbitraria) y articulo XXVI (de-
recho a proceso regular).

39 Se establecia un procedimiento para la admisibilidad de
la peticién y para la investigacién de los hechos denunciados,
anilogo al aplicable ante fa Comisién Europea de Derechos Hu-
manos *. Dentro del mismo se contemplaba la obtencién de infor-
macién de los gobiernos, asi como una amplia competencia para
apreciar todos los medios de pruebas a su alcance.

4° Para los casos en que la Comision concluyera que se
habia producido una violacion a los derechos humanos, ella
estaria facultada para redactar un informe, para formular reco-
mendaciones al Estado afectado e incluso para publicar su in-
forme, dentro de ciertas condiciones.

Finalmente, ninguna de las alternativas propuestas sobre la
competencia de la Comisién para recibir las mencionadas comu-
nicaciones o peticiones result¢ aprobada ¥. Es asi que el Es-
tatuto que en definitiva fue sancionado no faculté a la Co-
misién para atender peticiones o comunicaciones y redujo sus
funciones bésicamente a la esfera de la promocién de los de-
rechos humanos.

* La Comisién Europea era la dinica entidad con atribuciones de ese
género en aquel tiempo. A diferencia de la Interamericana, habia sido
creada por un tratado donde definia su competencia.

Y La propuesta de otorgarle competencia para recibir y tramitar
solamente comunicaciones individuales o de organizaciones no guberna-
mentales obtuvo diez votos, es decir, uno menos de la mayoria.
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Sin embargo, desde su primer periodo de sesiones ® la Co-
misidn comenzd a recibir numerosas comunicaciones individua-
les. En tales condiciones la Comisién considerd que debia inter-
pretar el alcance del articulo 9 de su Estatuto para definir la
extension de sus facultades.

En lo que se refiere a las comunicaciones o reclamaciones
individuales la Comisién reconocid, en una resolucidn, que su
Estatuto no la facultaba para tomar ninguna decisién respecto
de las mismas. Sin embargo, teniendo en cuenta qgue dichas co-
municaciones podian aportar valiosos elementos para conocer la
situacion de los derechos humanos en los paises americanos, la
Comisién declard que consideraria tales comunicaciones «a fti-
tulo informativo, para el mds eficaz cumplimiento de sus fun-
ciones» *.

Por otro lado, como el articulo 9.5) del Estatuto le otor-
gaba competencia para hacer, de estimarlo oportuno, recomen-
daciones generales a los Estados, la Comision interpretd que esas
recomendaciones podian dirigirse a un Estado en particular y
partir de situaciones concretas de violacidn a los derechos hu-
manos *,

La Comisién abrié asi, en la préctica, el camino para la ins-
tauracién de un sistema de proteccién fundado en denuncias o
comunicaciones individuales, aunque la proposicién de incluir
en su Estatuto un procedimiento para tramitarlas no habia re-
sultado aprobada.

Durante los primeros afos de su actividad la Comisidn re-
cibié y tramité comunicaciones individuales, de conformidad
con las previsiones que para ese fin incluyd en su Reglamento
dentro de los lineamientos expuestos. Aunque formalmente los
fundamentos de esa prictica no contradecian directamente su
Estatuto, es evidente que desbordaban sus disposiciones, espe-
cialmente si se tienen en cuenta los antecedentes senalados.

Durante ese tiempo la Comisién dedicd también un gran es-
fuerzo para obtener la ampliacion de sus facultades. Expresa-

* Cir. La Organizacidon de los Estados Americanos y los derechos
humanos, editado por la Secretaria General de OEA (Secretaria de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos), Washington, 1972, pa.
gina 38.

* Ibid., pags. 37 y 38 Cfr. Vasaxk, cit., pags. 52 y 53.

* fbid.
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menie manifestd que su misién «no debe limitarse a la simple
promocién del respeto a esos derechos, sino que estd obligada
a velar para que ellos no sean violados», objetivo que no padia
alcanzar con los poderes y funciones que le habian sido atri-
buidos *'.

En esa perspectiva, la Comisién solicitd insistentemente que
se modificara su Estatuto. En su primer periodo de sesiones
prepard un proyecto de enmienda que la habria autorizado ex-
presamente para recibir y tramitar comunicaciones individuales
y para solicitar del gobierno involucrado tods la informacién
que juzgara necesaria para el caso, asi como para preparar
informes sobre las cuestiones examinadas, los cuales podrian con-
tener las recomendaciones que estimase apropiadas y que po-
drian asimismo ser publicadas si no eran aceptadas en un plazo
razonable 2. Se trataba, en definitiva, de regresar sobre una de
las alternativas del proyecte de Estatuto.

La Comisién insistié sobre la enmienda en sus sesiones de
1961 y 1962, aunque paralelamente su Reglamento y su pric-
tica revelaban unas actuaciones que se aproximaban sensible-
mente al contenido de las reformas propugnadas. Lo que se
buscaba era mds bien definir, formalizar y legitimar una acti-
vidad que ya habia instaurade la Comisién, yendo mas alld de
su Estatuto y contando apenas con una interpretacién harto dis-
cutible de éste y con el estimulo de la aprobacién de algunos
Estados y la falta de oposicién de otros ®. En el plano politico,
las actuaciones de la Comisién frente a denuncias de presuntas
violaciones a los derechos humanos por el incipiente régimen
revolucionario de Cuba fueron objeto de ruda oposicion al go-
bierno de Fidel Castro, y por la misma razdn, dentro del cua-
dro de tensidn regional de aquel entonces, esas iniciativas
fueron aprobadas por los Estados Unidos y por la mayoria de
los gobiernos latinoamericanos.

% El asunto fue expresamente planteado por la Comisién en los
términos citados, en el informe que preparé para ser presentado a la
X1 Conferencia Interamericana, que debié tener lugar en Quito y que
nunca se¢ reunid. OEA/Ser. L/V/IL.1, Doc. 27. Cfr. Vasaxk, cit., pag. 32.

2 Cfr. Vasak, cit., pags. 54 y 55.

% La obstinacién de la Comision en obtener la enmienda del Esta-
tuto ha sido aludida como una posible «prueba de mala conciencia».
Esa apreciacién no envuelve una critica, Cfr. Vasak, cit., pdg. 53.
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La Comisidén obtuvo que la VIII Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exieriores (Punta del Este, 1962) cons-
tatara la insuficiencia de sus atribuciones de entonces para el
cumplimiento de su misién y recomendara al Consejo de la OEA
que se ampliaran y reforzaran sus poderes, con el fin de darle
los medios para asegurar eficazmente el respeto de los derechos
humanos en todos los paises del continente *.

La Resolucidn XXII de la II Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) finalmente aprobé la en-
mienda del Estatuto de la Comisién y amplié su competencia.
En lo que se refiere a los poderes de la Comisién y a los limites
dentro de los cuales éstos podran ser ejercidos ™, la Resolu-
cién XXI1 acordé:

Q...

2. Solicitar de la Comisién que preste particular aten-
cién a su tarea de la observancia de los derechos humanos
mencionados en los articulos I, II, 111, 1V, XVIII, XXV y
XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre.

3. Autorizar a la Comisién para que examine las co-
municaciones que le sean dirigidas y cualquier informacién
disponible, para que se¢ dirija al gobierno de cualquiera de
los Estados americanos, con el {in de obtener las informa-
ciones que considere pertinentes y para que les formule re-
comendaciones cuando lo estime apropiado, con el fin de
hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos
fundamentales.»

La Resolucidon contemplaba igualmente que, en el informe
que la Comisién debia rendir anualmente al més alto nivel de la
OEA, se incluyeran las observaciones que considerara apropiadas
sobre tales comunicaciones. Se estipulaba también, expresa-
mente, que el examen de dichas comunicaciones estaba sometido
al requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién
interior.

* La VIIT Reunién se cumplié en aplicacién del Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca. En ella se excluyé de la OEA al Go-
bicrno de Fidel Castro.

¥ La Resolucién XXII es también relevante a otros efectos. Véase
infra, pag. 294 y sigs.
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La Resolucion XXII significé un claro respaldo a la préc-
tica previa de la Comisién, que se vio dotada hacia el futuro,
de un fundamento més legitimo y de un sentido més definido.
Esa legitimidad provino de la aprobacién expresa de sus més
amplias funciones, manifestada por el voto de los Estados ameri-
canos que sancionaron la sefialada Resolucién., No obstante,
quedaba atn pendiente el problema de la legalidad institucional
de la Comisién —tal como fue planteado en el tiempo de su
creacidén—, que era una «entidad auténoma» de nauraleza inno-
minada, a la cual le habian sido confiadas funciones de la mas
alta importancia y todavia poco comunes en el Derecho inter-
nacional, sin que tales materias hubieran side objeto de tratado
alguno.

La institucionalizacién de la Comisidn se definid mas clara-
mente con el Protocolo de Buenos Aires (1967) que reformé la
Carta de la OEA y la incluyd entre sus drganos permanentes . Se
establecié igualmente que, mientras no entrara en vigor una
futura convencidn regional sobre derechos humanos, la «actual
Comisién» debia velar por la observancia de tales derechos™.
Al referirse a la «actual Comisién» la Carta reformada hizo una
remisién institucional a la Comisién Interamericana con todo
su régimen juridico de entonces, o que implicaba la aprobacidn
implicita de su Estatuto, de su Reglamento y hasta del sentido
que habian tenido sus actuaciones de conformidad con su pric-
tica precedente ®,

El proceso de institucionalizacién de la Comisién finalmente
culmind con la adopcidén (1969) y puesta en vigor (1978) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que la inclu-
y6, junto con la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
entre los érganos «competentes para conocer de los asuntos re-
lacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos»
en virtud de la misma Convencién ®. Con posterioridad a la en-
trada en vigencia de ésta, fue aprobado un nuevo Estatuto y un

* Carta Reformada de la OEA, art. 112,

¥ Ihid., art. 150.

% Se ha interpretado que el alcance juridico de la disposicién del
articulo 150 comentado es mucho més amplio, en cuanto implica el re-
conocimiento de la fuerza obligatoria de la Declaracién Americana. Véa-
se infra, pag. 284 y sigs.

* Articulo 33.
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nuevo Reglamento ® que adecué el funcionamiento de la Co-
misién v sus procedimientos a lo dispuesto por la Convencidn,
respecto de los Estados partes en la misma, al tiempo que man-
tuvo, en términos generales, las disposiciones anteriores para
los miembros de la QEA que no hubieran ratificado o adherido
al mismo Pacto de San José.

La organizacién de la actual Comisién se ha conservado, en
o sustancial, durante toda esa compleja evolucidon. En la ac-
tualidad tiene una doble base legal, puesto que es, por un lado,
un organo de la OEA que debe cumplir con las funciones que
se infieren de la Carta respecto de todos los Estados america-
nos, particularmente si no son partes en la Convencién Ameri-
cana, y, por otra parte, s uno de los drganos de proteccion
previstos en ésta, que le atribuye numerosas facultades frente
a los Estados partes.

Estd integrada por siete miembros que deben ser personas
de alta autoridad moral y reconocida competencia en materia
de derechos humanos y quienes son electos a titulo personal.
La Comisién no puede estar integrada por més de un nacional
de un mismo Estado. Son electos por cuatro afios y son reele-
gibles una sola vez. El Secretariado estd a cargo de un Secre-
tario Ejecutivo nombrado por el Secretario General de la OEA
en consulta con la Comisidn.

Esta unidad de organizacién, que fue dispuesta a pesar de
la duplicidad de la base legal de la Comisidén, pone de mani-
fiesto, por una parte, su condicién de érgano unitario, aunque
esté encargado de aplicar reglas vy procedimientos que emanan
de fuentes distintas, e igualmente, la vocacidn del sistema hacia
la unificacién una vez superada la etapa transitoria actual.

la tendencia hacia la unidad en la actuacién de la Comi-
si6n, sea respecto de los Estados que hayan ratificado o adhe-
rido al Pacto de San José, sea respecto de aquellos que atin
no lo han hecho, estd presente en general en su Estatuto y en
su Reglamento y se manifiesta asimismo en el procedimiento
que ha aprobado para el examen de las comunicaciones o pe-
ticiones que se introducen ante ella.

En virtud de la Convencién y del Estatuto, la Comisidn tiene
competencia general para recibir peticiones emanadas de cual-

“ Ultima versién: 7 de marzo de 1985.
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quier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mds Estados miembros de la OEA,
referentes a violaciones de los derechos humanos reconocidos,
seglin sea el caso, en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o en la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre .

En virtud de la Convencidn, la Comisién estd también facul-
tada «para recibir y examinar las comunicaciones en que un
Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha incurrido en vio-
laciones a los derechos humanos establecidos en (la) Conven-
cién» ©, En este caso, sin embargo, el ejercicic de la competen-
cia de la Comisién estd condicionada a la previa aceptacidn
de la misma por todos los Estados involucrados, a través de la
adhesion a la cldusula facultativa contenida en el articulo 45 de
la misma Convencidn.

La Convencién Americana invierte, pues, el sentido en que
tienen atribuida su competencia otras entidades de andloga natu-
raleza, como la Comisién Europea de Derechos Humanos y el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, que
tienen competencia general para recibir denuncias de Estado,
pero sélo pueden examinar las comunicacicnes individuales que
se refieran a un Estado si éste ha aceptado expresamente su
competencia para tal fin.

A pesar de la duplicidad de iniciativas y del derecho aplica-
ble, el Reglamento de la Comisién ha buscado unificar en todo
lo posible el procedimiento. Asi se someten a las mismas reglas
las comunicaciones individuales y las emanadas de un Esta-
do ®, en los casos en que la Comisién estd facultada para reci-
birlas.

Igualmente se ha dado unidad a las reglas aplicables en las
fases de admisién e investigacién, sin importar que la comuni-
cacién se relacione con un Estado parte en la Convencién o con
uno que no lo sea. El procedimiento asi planteado puede resu-
mirse en los términos que se expresan a continuacién, que se
refieren primero a las fases comunes y luego a las propias de la

® Convencidn Americana, articulo 44; Estatuto CIDH (1979), articu-
los 19 y 20; Reglamento CIDH (1985), articulo 26.

“ Convencién Americana, articulo 45,

® Reglamento CIDH (1985), articulo 49.2.
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situacion de cada grupo de Estados, seglin sean o no partes en
la Convencién Americana.

B} PROCEDIMIENTO ACTUAL
a) Condiciones de admisibilidad

a’)  Condiciones de forma

Las peticiones deben presentarse por escrito (art. 27 del Re-
glamento). En ellas se debe expresar:

— La identidad completa del peticionario.

— Una relacién del hecho que se denuncia, que comprenda
lugar y fecha, y de ser posible, la identidad de las victimas y de
las autoridades que han tomado conocimiento del hecho denun-
ciado.

— La indicacién del Estado que, en opinién del denuncian-
te, es responsable de la violacidn de alguno de los derechos re-
conocidos por la Convencién o la Declaracidn.

— Informacidn precisando si los recursos de la jurisdiccién
interna han sido utilizados o si ha sido imposible hacerlo.

S5i la peticion estd incompleta la Comisién puede solicitar
al peticionario que subsane las omisiones. Es la Secretaria la
que normalmente cumple este papel.

b’} Condiciones de fondo

— Debe tratarse de una materia que por su naturaleza pue-
da ser sometida al examen y decision de la Comisién. La peti-
cion serd declarada inadmisible si no expone hechos carac-
terfsticos de una violacién de los derechos reconocidos por la
Convencién o la Declaracién o cuando sea evidentemente infun-
dada o improcedente.

— Deben haberse agotado los recursos de la jurisdiccidn
anterior, conforme a los principios del Derecho internacional ge-
neralmente reconocidos *.

* Convencidn, articulo 46.¢). Esta regla ha tenido en el seno de la

Comisién una interpretacidn original, que también se sitda en la linea
de la progresividad. Véase infra, pags. 237-241.
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— En principio la peticién debe presentarse dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que se ha notificado a la per-
sona presuntamente lesionada sobre la decisidn definitiva que
ha agotado los recursos internos ®. Pero en los casos en que no
sea aplicable la exigencia del previo agotamiento de esos re-
cursos la peticién podrd presentarse dentro de un plazo razo-
nable a juicio de la Comisién *.

— La peticién no es admisible si estd pendiente de deci-
siébn por otra organizacién internacional o si reproduce una pe-
ticién ya resuelta .

b) [Investigacion

a’) Solicitud de informacién

El primer medio que utiliza la Comisién una vez que ha
dado entrada, en principio, a la peticién es la solicitud de in-
formacién al gobierno. El gobierno tiene noventa dias para res-
ponder, que pueden prorrogarse hasta ciento ochenta ®. La res-
puesta del gobierno es comunicada al peticionario, quien ten-
drd treinta dias para formular sus puntos de vista, los cuales
a su vez son remitidos al gobierno para que, en treinta dias,
presente sus observaciones finales .

b’) Pruebas

En general, la Comisién puede aceptar todos los medios de
prueba para el establecimiento de los hechos en discusién. En-
tre ellas cabe destacar el sefialado por el articulo 42 del Re-
glamento, segin ¢l cual se presumen ciertos los hechos expues-
tos en la peticién si el gobierno no suministra la informacién
requerida en los plazos reglamentarios ™,

La Comisidén puede resolver la realizacién de una audiencia
con el fin de comprobar los hechos ™. Puede igualmente reali-
zar investigaciones in loco ™

¢ Reglamento CIDH (1985), articulo 38.1.
® [Ibid., articulo 38.2.

7 fbid., articulo 39.

® Ibid., articulos 34.5 y 34.6.

Ibid., articulo 34.7,

Véase infra, pag. 252 y sigs.

" Reglamento CIDH (1985), articulo 43.
Ibid., articulo 44.

3

3
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<) Continuacion del procedimiento respecto de los Estados
partes en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

Los articulos 48-531 de la Convencion y 45-48 del Regla-
mento disponen la aplicacidn sucesiva de técnicas propias de
los medios de solucién de controversias internacionales para la
decisién de los casos sometidos a la Comisién. Es un procedi-
miento muy complejo y que no parece fécil de poner en pric-
tica.

a’) Técnica de los buenos oficios

En una primera fase la Comisién, por iniciativa propia o a
peticidn de las partes, debe ponerse a disposicién de ellas para
llegar a una solucién amistosa. De lograrse, se redactard un in-
forme dirigido a las partes y al Secretario General de la OEA,
pero cuya publicacion no esta prevista ?,

b’} Técnica de la mediacién-conciliacién

De no llegarse a una solucién amistosa, la Comisién debe
preparar un informe que expanga los hechos y sus propias con-
clusiones sobre el caso, gue puede transmitir a las partes con
sus recomendaciones, si lo juzga apropiado.

Si dentro de los tres meses siguientes el asunto no ha sido
resuelto ni sometido a la Corte, la Comisién emitird su opinidn
final con las recomendaciones que estime pertinentes, con los
plazos para cumplirlas. El informe final es transmitido a las
partes, pero no publicado.

Transcurrido el plazo fijado, la Comisién debe decidir la
publicacién del informe.

4 Sometimiento a la Corte

La Comisidn estd facultada para introducir un caso ante la
Corte (CADH, art. 61.1).

™ Segiin el articulo 45.2 del Reglamento de la Comisién, el procedi-
miento de solucién amistosa no es imperativo y su aplicacién queda a
juicio de ella, La Corte ha considerado que tal disposicién no infringe
la Convencién. Cfr. Corte 1DH: Caso Veldzquez Rodriguez (pars. 42-47),
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e) Continuacién del procedimiento respecto de los Estados
que son partes en la Convencion ™

En estos casos, concluida la investigacién, la Comisidn adop-
ta una resolucidn final que debe contener los hechos, las con-
clusiones, las recomendaciones pertinentes y el plazo para cum-
plirlas, la cual debe ser transmitida a las partes. En caso de que
no se cumplan las recomendaciones dentro del plazo sefhalado,
la Comisién puede publicar su resolucidn.

- - *

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es, pues,
el unico entre todos los drganos internacionales de proteccidn
a los derechos humanos que tiene atribuida, de modo primario
y general, competencia para recibir y tramitar comunicaciones
individuales contentivas de denuncias sobre violaciones a los
derechos humanos, estén dichos derechos reconocidos por la De-
claracién Americana o por el Pacto de San José. Aunque, como
ya hemos sefialado ™, las peticiones individuales han represen-
tado la inmensa mayoria de las que han tramitado los érganos
competentes para recibir denuncias de ese género, el hecho es
que, en todos los demds casos en que ellas estdn previstas, esa
competencia estd condicionada a su previa aceptacién, a través
de la adhesién a una cldusula facultativa o incluso, como ocurre
con el Comité de Derechos Humanos, mediante la participa-
cién de un tratado complementario. La regla, en todos esos
casos, ha sido més bien la de dar mayor facilidad, si no plena
competencia, a la introduccién y trdmite de denuncias de Estado,
lo cual se adectia mejor a la orientacidn clésica del Derecho
internacional general.

La concepcion del sistema americano no es enteramente aje-
na a cierta posicion de los gobiernos del drea, que han visto
con mayor desconfianza la iniciativa estatal que la individual
como fuente de denuncias sobre violaciones a los derechos hu-
manos . El hecho tangible es, sin embargo, que ese régimen se

Caso Godinez Cruz (pars. 4549), Caso Fairén Garbi y Solis Corrales
(pars. 47-51). Sentencias del 26-6-87.

™ Reglamento CIDH (1985}, articulos 51 al 54.

B Véase supra, pag. 140.

* Cuando se discutié y votd el Estatuto de 1960, diez Estados (uno
menos de la mayorfa) se inclinaron por facultar a la Comisién para re-
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ha edificado a partir de la prictica de la Comisién, la cual, sin
tener siquiera un basamento objetivo en su Estatuto, comenzd
a recibir comunicaciones individuales y a tramitarlas de acuerdo
con un procedimiento aprobade por ella misma. A partir de esos
hechos obtuvo posteriormente Ja autorizacién del mas alto nivel
de la OEA en ese entonces —la Conferencia Interamericana—
para profundizar esa prictica, la cual alcanzé finalmente su
consagracién en las disposiciones de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Asf, una préctica que establecié el
sistema que mejor se adecua al interés de la persona fue pro-
gresivamente formalizdndose hasta obtener su plena consolida-
cién institucional. Un buen ejemplo, éste, de lo que hemos lla-
mado la progresividad operativa.

Enr cierto sentido, un proceso andlogo se ha cumplido cn el
caso que examinaremos a continuacidn.

3. La Corte Furopea de Derechos Humanos

La Corte Europea de Derechos Humanos fue creada por la
Convencién Europea, junto con la Comisién, como un drgano
encargado de asegurar el respeto a los derechos humanos garan-
tizados por ese tratado. Sus funciones son las de un drgano ju-
risdiccional internacional.

El articulo 56 de la Convencién Europea condicionaba la
instalacién de la Corte a la existencia de por lo menos ocho
reconocimientos de su jurisdiccién obligatoria, razdn por la cual
el tribunal no quedé constituido sino en septiembre de 1959, es
decir, cinco afos después de la entrada en vigencia de la Con-
vencién misma. La Corte estd compuesta por un nimero de
jueces igual al de los miembros del Consejo de Europa, pero no
puede haber dos jueces nacionales del mismo Estado ™. Para ser
elegido juez se precisa gozar de la elevada consideracién moral
y reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de altas
funciones judiciales o ser jurisconsulto de reconocida competen-

cia ™.

cibir pecticiones individuales o de organizaciones no gubernamentales,
mientras que apenas cuatro votaron por autorizarla también para tra-
mitar denuncias de Estado.

7 Convencidn Europea de Derechos Humanos, articulo 38.
*® Ibid., artfculo 39.3.



220 2. PARTE: CAP. IV.—INICIATIVA INDIVIDUAL

Para conocer cada asunto que le sea sometido, la Corte se
constituye en una Sala integrada por siete jueces ™. Sin embargo,
si en una causa pendiente se suscita una cuestidn grave que
toca a la interpretacién de la Convencién, la Sala puede, en
cualquier estado de la causa, declinar su competencia a favor
de la Corte en pleno ¥,

La jurisdiccién de la Corte es facultativa. El articulo 46 de
la Convencién establece que los Estados partes pueden declarar,
en todo momento, que reconocen como obligatoria la jurisdic-
cidén de la Corte para todos los casos relativos a la interpretacion
o aplicacién del tratado ™. En este aspecto la Corte estd someti-
da, pues, al régimen normal de la jurisdiccién internacional.

En el mismo sentido, la Convencién restringe el acceso al
tribunal. Los promotores de la Convencién Europea preconiza-
ron que la Corte pudiera estar abierta directamente a todo in-
dividuo. Asi estaba previsto en los primeros proyectos de con-
vencién, presentados en febrero y julio de 1948 ®, Sin embargo,
los firmantes de la Convencién, que acordaron ¢l acceso del in-
dividuo a la Comisién, a través de una clausula facultativa, no
consideraron conveniente abrirle las puertas de la Corte. El ar-
ticulo 44 de la Convencidn —cuya diferencia de redaccidon en
inglés y francés ha sido bien importante para la evolucidén pos-
terior— dispone que sélo los Estados partes y la Comisién estén
facultados para someter un asunto al tribunal. La cuestién, sin
embargo, que frenaba las aspiraciones maés avanzadas en el
tiempo en que se concluyd el tratado, disté de mantenerse esta-
tica. Sucesivamente se fueron dando pasos hacia el régimen pro-
cesal actual, que bordea los limites de la incompatibilidad con
el texto de la Convencidn.

La inclusidén de la Comisién entre las entidades legitimadas
para someter un caso al tribunal representé una situacién poco
comin en lo que habia sido la prictica internacional anterior a
la adopcién de la Convencién Europea: se autorizaba a un 6r-
gano judicial ¢ cuasi judicial internacional (la Comision) para

® Ibid., articulo %3.

* Reglamento Corte EDH (1982), articulo 50.

¥ Diecinueve de los veintiin Estados partes han adherido a dicha
cldusula facultativa. Sélo faltan Malta y Turquia.

® Cfr. Vasak, K.: Les dimensions internationales..., cit., pdg. 575,
y Eissen, M. A, E!l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ed. Ci-
vitas, Madrid, 1985, pag. 25 y sigs.
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recurrir ante otro 6rgano judicial internacional. La formula pa-
rece el resultado de un compromiso originado en la negacién del
derecho individual para introducir un asunto a la Corte. En
efecto, en todos los casos en que el procedimiento ante la Co-
misién se inicia con una denuncia individual no existiria, en la
prictica, posibilidad real de que el asunto fuera elevado al tri-
bunal si los Estados tuvieran la exclusividad de la legitimacidn
para introducir una demanda, pues dificilmente un gobierno cen-
surado por la Comisidn, cuya decisién no es obligatoria, se
arriesgaria a verse expuesto a una decisién judicial vinculante
que confirmara la anterior; y mucho menos uno que hubiera
sido absuelto se expondrfa a una sentencia adversa. El poder
confiado a la Comisidén para someter casos a la Corte tiende,
pues, a restablecer un equilibrio roto en perjuicio del indivi-
duo ¥,

La cuestion de la situacién del individuo en los procedi-
mientos ante la Corte Europea se planted en la reglamentacion
original de la Comisién y de la Corte y tuvo que ser abordada
por ésta en el primer asunto que se le sometid.

Segtin el articulo 76 del Reglamento de la Comisién (hoy 61},
si ésta decide remitir al tribunal un caso que le ha sido some-
tido en virtud de una denuncia individual, dicha decisién debe
ser notificada inmediatamente al denunciante. Se dispone igual-
mente que:

«... Salvo resolucidn en contrario de la Comisién, le comu-
nicaréd igualmente, en tiempo 1til, el informe de la Comisién,
indicdndole que tiene la facultad de presentar a la Comisidn,
en el plazo fijado por el Presidente, sus alegaciones escritas

& Cfr. Vasak, K.: Les dimensions internationales..., cit., pag. 579.
El sistema de la Convencién Europea se reproduce en la Americana (ar-
ticulo 61.1). A propdsito de esa disposicién del Pacto de San José, [a
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado: «Dado que
los individuos no estan legitimados para introducir una demanda ante la
Corte ¥ que un gobierno gue haya ganado un asunto ante la Comisidn
no tiene incentivo para hacerlo, la determinacion de esta Gltima de
someter un caso semejante a la Corte, representa la Unica via para que
operen plenamente todos los medios de proteccidn que la Convencidn
establece.» Corte IDH: La colegiacidn obligatoria de periodistas (articu-
los 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985, Serie A, num. 5,
par. 26.
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sobre dicho informe. La Comisién decidird qué curso dard a esas
alegaciones.»

En el caso Lawless® la Corte debié pronunciarse sobre el
alegata del gobierno demandado (Irlanda), segin el cual la ci-
tada disposicion del Reglamento no era compatible con la Con-
vencion, en los términos de Ia cual el individuo seria entera-
mente ajeno a los procedimientos ante la Corte. Tal punto de
vista no fue acogido por el tribunal. Consider$ éste que en la
Convencién no habia nada que le impidiera conocer los puntos
de vista del denunciante original y que su propio Reglamento la
facultaba para oirlo, si su declaracién le parecia atil para el
cumplimiento de su tarea ®: «Es en interés de la recta adminis-
tracién de justicia que la Corte debe conocer y, si fuera nece-
sario, tomar en cuenta los puntos de vista del denunciante» %,

Por su parte, el articulo 29.1 del Reglamento de la Corte
(1959) disponia: «La Comisién delegard a uno o varios de sus
miembros para participar en el examen de una causa ante la
Corte. Estos delegados podran, si asi lo desean, hacerse asistir
por cualquiera persona de su eleccidn.»

Con base en esta disposicién la Comisidn solicitd asistencia
de los asesores del denunciante individual en el mismo caso
Lawless, iniciativa esta que fue objetada por el gobierno irlan-
dés como contraria a la imparcialidad que estd llamada a guar-
dar la Comision. La Comisidén, a su vez, fundamentaba su po-
sicién en nombre de la misma imparcialidad. La Corte decidié
que:

«... La Comisién es enteramente libre para decidir los me-
dios que desec para establecer contacto con el denunciante y
para ofrecer a éste la oportunidad de dar a conocer sus puntos
de vista a la Comisién; ... en particular es libre para pedir al
denunciante que designe a una persona que esté a disposicidn
de los delegados de la Comisién» &,

# Bur. Court H. R.: Lawless Case, Judgement of nov. 14, 1960,
Serie A, vol. I, 1961.

® En virtud de una disposicién del Reglamento de 1959, la Corte,
de oficio o a instancia de parte, podia oir a cualquier persona, en ca-
lidad de testigo de perito, o a otro titulo (art. 38.1).

* Lawless Case, pag. 14.

& Ibid., pig. 24,
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La Corte considerd que de esa conclusion «no se infiere que
la persona en cuestidn tenga en locus standi in judicio» ®

En definitiva, la Corte establecid que, si bien la Convencidn
vedaba el acceso del individuo, en condicién de parte, a los
procesos que tenfan lugar ante ella, no resultaba contrario a la
Convencién reconocerlo como titular de otras situaciones proce-
sales que no implicaran la condicién de parte ni el conferi-
miento de un determinado locus standi en el juicio.

Mds tarde, en el llamado caso del Vagabundaje®, la Corte
tuvo oportunidad de referirse a una nueva iniciativa de la Co-
misién en aplicacion del citado articulo 29.1 del Reglamento de
la Corte. En ese caso la Comisién resolvié hacerse asistir por
guien habia actuado como abogada de los denunciantes durante
el procediriento cumplido ante la propta Comision. El gobierno
demandado (Bélgica) objeté esta detcrminacidn de la Comisidn
como contraria, en la préctica, a las disposiciones de la Con-
vencidn, que no permiten a los individuos interponer demandas
ante el tribunal. La Corte no acogi¢ la objecion asi p]anteada
pucs considerd que:

«...cl articulo 29.1 no limita la libertad de los delegados
en la eleccién de la persona encargada de asistirlos; (y) que,
por tanto, no impide el hacerse asistir de un abogado o de
un antiguo abogado de un recurrente individual»

La Corte, no obstante, subrayd que esos asistentes debian
esta siempre «bajo el control y la responsabilidad de los dele-
gados», a quienes corresponde asegurar que la actuacion de aqué-
llos no redunde en una situacidn incompatible con la Conven-
cidgn *

® Ihid., cfr, Van Duk, P., y Van Hoor, G. |. H.: Theory and prac-
tice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law and
Taxation Publish, Deventer/Netherlands, Antwerpen, Boston, Lon-
don, Frankfurt, 1984, pdg. 141 y sigs.; GArcia DE ENTERRiA, E.; LIN-
oE, E.; Orteca, L. J., y SANcHEZ MoORGON, M.: El sistema europeo de
proteccion de los derechos humanos, 27 ed., Civitas, Madrid, 1982, |
ginas 148 y 149; Vasak, K.: Les dimensions internutionales..., cit., pagi-
nas 584-386,

¥ FEur. Court H. R.: De Wilde, Ooms and Versyp Case, Judgement
of nov. 18, 1970, Serie A, nim. 12, Cit. por GARcfA DE ENTERRfA ef alt.:
El sistema europeo..., cit., pags. 319-312.

* Ibid., pag. 321.

" Ibid.
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A partir de esa decisién comenzé a establecerse una préc-
tica constante que autorizé a los abogados del denunciante ori-
ginal para incorporarse al debate judicial, en condicién de
asistentes de los delegados de la Comisién ®. Como, ademds,
correspondia a éstos el control de la actuacién de todas las
personas que los asistfan para asegurar que no se traspasaran
los limites establecidos por la Convencidén para las actuaciones
individuales, la propia prictica y el curso del tiempo fueron
haciendo mds amplios los margenes de apreciacidn, de modo que
la participacién indirecta del denunciante individual se tornd
cada vez mas activa.

La experiencia que se acumuld durante mds de diez ahos
de semejante préctica fue determinante para la orientacién del
Reglamento que la Corte adoptd el 24 de noviembre de 1982,
el cual incorporé una nueva interpretacién del articulo 44 de la
Convencién Europea, fundamentada sobre una diferencia de sen-
tido entre la version inglesa y la versién francesa del texto del
tratado.

En francés, el articulo 44 dice:

«Seules les Hautes Parties Contractantes et la Com-
mission ont qualité pour se présenter devant la Cour.»

En cambio, el texto en inglés sefiala:

«Only the States Parties and the Commission shall
have the right to submit a case to the Court.»

La versién francesa es mucho més restrictiva que la inglesa.
En el primer caso, el monopolio de los Estados y de la Comisién
debe entenderse en términos absolutos y considerarse extendido
a cualquier actuacién a ser cumplida ante la Corte. En cambio,
si se interpreta literalmente el texto inglés, puede concluirse
que la limitacidén alli establecida se refiere nicamente al some-
timiento de un caso ante la Corte, pero que no se extiende a
otras actuaciones procesales. La Corte fundamenté su nuevo
Reglamento sobre el texto menos restrictivo de los derechos pro-
cesales del individuo, probablemente por considerarlo como el
mds adecuado al objeto y fin de la Convencién, que fue el cri-
terio sefialado por el propio tribunal en su jurisprudencia para

” Cfr. Van Dijx y Van Hoor: Theory and Practice..., cit., pig. 146.
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zanjar las diferencias de sentido enlrc las versiones inglesa y
francesa de la Convencidn Europea *.

En los términos del vigente Reglamento de la Corte Europea,
una vez introducida una demanda ante el tribunal, el denun-
ciante que originalmente presentd el caso ante la Comisidn
tiene derecho a participar directa v activamente en el proceso.
A tal fin, la Secretaria debe notificarle de inmediato la intro-
duccidén de la demanda y comunicarle una copia de la misma,
después de lo cual ¢l denunciante dispone de dos semanas para
hacer saber a la Corte si desea participar en el procese pen-
diente ®. En caso afirmativo puede hacerse representar en el
juicio por un abogado habilitado para el ejercicio en cualquiera
de los Estados partes o asumir por si mismo —st asi lo autoriza
el Presidente— la defensa de sus derechos, asistido por un abo-
gado que retina tales condiciones *.

A partir de alli el denunciante individual tendra dercchos
practicamente iguales a los que tienen la Comisidén y el Estado
{0 Tos Estados) que participan en el juicio,

En lo que se refiere a la organizacién y a la mecdnica del
proceso, el denunciante debe ser consultado, en las mismas con-
diciones que los demds participantes en éste, sobre la necesidad
de un procedimiento escrito ®, sobre la instruccidén simultinea
de dos 0 mds casos Ilevados por una misma Sala ™ y sobre la
fecha de apertura del procedimiento oral ®. Debe ser notificado
sobre la composicidén de la Sala®, sobre la fecha de la vista de
la causa ™ y sobre la fecha y hora en que se leerd la senten-
cia ', El Sccretario estd obligado a comunicarle copia, como a
los Estados litigantes y a la Comisidn, de tode escrito presen-

» Caso Wemhoff. Véase supra, pdgs. 101 y 102. En la interpreta-
cién comentada del articulo 44 de la Convencidn Europea se ha puesto
de manifiesto lo que hemos llamado «interpretacién humanitaria»; al
interpretar el tratado segin su objeto y fin debe, en general, acogerse
{a interpretacidn més favorable a la persona humana.

* Corte EDH, Reglamento (1982), articulo 33.

# Ihid., articulo 30.

% Ibid., articulo 37.1.

“ Ibid., articulo 37.3.

® Ibid., articulo 38.

% Ibid., articulo 35.

% Ibid., articulo 38.

" fbid., articulo 54.2.
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tado por éstos o por otro Estado en el curso del debate '™, de
la sentencia '™ y de cualquier demanda de interpretacién o de
revision que pudiera introducirse "™,

Mucho més importante e impresionante es el derecho del
denunciante original de participar en los distintos estadios del
debate judicial en igualdad de condiciones con los Estados liti-
gantes y la Comision. Puede presentar alegatos escritos, como
memorias u otros documentos'®, asi como formular sus con-
clusiones %, Puede participar en el debate oral, en el cual estd
autorizado para hacer uso de la palabra'”, interrogar a los tes-
tigos, a los peritos y a las otras personas que hayan sido oidas
por el tribunal '™, asi como responder a las preguntas que le
formulen el Presidente o los jueces ™. Esta también facultado
para pedir 2 la Corte que adopte medidas provisionales '’ y
para reclamar la satisfaccién equitativa prevista por el articu-
lo 50 de la Convencidn ',

Toda esa amplia actividad procesal es cumplida directamen-
te, sin intermediacién de la Comisién o de cualquier otra en-
tidad. Lo mismo que los otros participantes en ¢l juicio, el
denunciante goza de entera autonomia para resolver con liber-
tad su estrategia procesal y el sentido y oportunidad de sus
intervenciones bajo el solo control de la Corte. Mds atin, con
la intencién de garantizar la igualdad de oportunidades del de-
nunciante original ante la Corte, ésta aprobé como addendum
a su nuevo Reglamento un conjunto de disposiciones relativas a
la asistencia judicial gratuita.

Las tinicas diferencias sustanciales que se mantienen, en
cuanto a dercchos procesales, entre ¢l individuo que introdujo
la denuncia original, por una parte, y la Comisién y los Esta-
dos, por la otra, son las que se infieren inevitablemente del ar-
ticulo 44 de la Convencién Europea y que no caben en la

W fbid., articulo 37.4.

¥ Ihid., articulo 54.4,

™ 1bid., articulos 56.3 y 57.3.

% fbid., articulos 37.1, 56.3 y 57.3.
e Jbid., articulo 52.1.h).

1 fhid., articulo 39.

% Ihid., articulo 44.2.

' Ihid., articulo 44.1.

M0 Jhid., articulo 36,

" Ibid., articulos 49 y 33.1.
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interpretacién que ha hecho la Corte. Como la persona indivi-
dual ne estd facultada para someter un asunto al tribunal, ni es
concebible tampoco que sea demandada, ella no podrd intro-
ducir la demanda ni oponer excepciones preliminares "2, Tam-
poco esti previsto que pueda solicitar la interpretacién o la
revisién de las sentencias '®, lo que e¢s 16gico, habida cuenta
de que tales solicitudes no son mas que nuevas demandas.

Lo cierto es que el vigente Reglamento de la Corte Europea,
después de introducido un caso ante ésta, equipara enteramente,
en todos sus derechos durante el desarollo del juicio, al de-
nunciante original con los Estados litigantes y con la Comisidn.
Aun cuando cl Reglamento parcce reservar el calificativo de
«parte» en el proceso exclusivamente para los Estados que par-
ticipan en el mismo —lo cual excluiria también a la Comisién
de esa condicidn—, la circunstancia de que el individuo apa-
rezca investido con poderes juridicos suficientes para intervenir,
en condiciones de igualdad, en el debate judicial contradictorio
implica que, por obra del Reglamento de la Corte Furopea,
ha alcanzado técnicamente la condicién de parie ™! en los pro-
cesos que tienen lugar ante ella.

La participacién directa del individuo en procedimientos ju-
diciales internacionales no es nada comfn, y la Convencién Eu-
ropea no la preveia. La Corte interpreté el tratado para con-
cluir que esa participacion sélo estaba prohibida en lo referente
a la introduccién de la demanda, de modo que nada se oponia
a la adopcidn de la orientacidn reglamentaria que se acaba de
resefiar. Se trata, sin duda, de una inciativa audaz que puede
repercutit mds alld del dmbito europeo '®, que se ha funda-

"2 Ibid., articulo 47.1.

U Ibid., articulos 56.1 y 57.1.

" Cfr. supra, pag. 200,

En ¢l sistema americano, tanto el Reglamento de la Corte (articu-
lo 21) como ¢] de la Comision {art. 68.4) facultan a los delcgados de
la Comisién para hacerse asistir libremente, en sentido andlogo al an-
tiguo articulo 29.f del Reglamento de la Corte Europea. En cuanto al
articulo 61.1 de la Convencion Americana, al igual que la Europea,
schala que s6lo los Estados partes y la Comision pueden sometcr un
caso a la decision de la Corte. No hay diferencias apreciables en las
cuatro versiones ideomdticas del mencionado articulo 81.1, cuyo sentido
coincide con el de la versidn inglesa del articulo 44 de la Convencién
Europea. Sin cmbargo, la practica judicial contenciosa dcl sistema in-

s
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mentado sobre una interpretacién del tratado que no estuvo
en la mente de quienes lo redactaron, y que ha buscado atribuir
a sus términos el sentido mds favorable al ser humano. Esa
interpretacién, a su vez, se abrié paso y se afincé en una préc-
tica de la Corte y de la Comisién que sirvid para legitimar la
participacién progresivamente activa que, de hecho, fue asu-
miendo el denunciante original en el procedimiento ante la
Corte. Todo ello ha redundado en que la Convenciéon Europea
y las actuaciones de la Corte tengan hoy un significado mucho
més amplio para el individuo del que tenian cuando la misma
Convencién se adopté o cuando se instalé la Corte. La progre-
sividad de nuevo se manifiesta.

Como se verd a continuacion, el fenémeno también estd
presente en otros aspectos de la misma esfera procesal de la
proteccién internacional.

teramericano es todavia muy limitada para especular sobre su desarrollo
ulterior.





