CONCLUSION

En la introduccidn al presente estudio se aludié a la pro-
gresividad como una tendencia manifiesta que se observa en la
proteccidn internacional de los derechos humanos hacia la ex-
pansién de su dmbito de modo continuado e irreversible, tanto
en lo que se refiere al nimero y contenido de los derechos pro-
tegidos como por lo que toca a la eficacia y el vigor de los
procedimientos en virtud de los cuales los drganos de la comu-
nidad internacional pueden afirmar y salvaguardar su vigencia.
El examen de las diversas manifestaciones de esa tendencia, que
s¢ ha hecho a lo largo de la disertacién que ahora se concluye,
permite verificar la amplitud y la persistencia del fenémeno
como un hecho cierto, cuya realidad material es comprobable
empiricamente, y como una caracteristica nada superficial del
Derecho internacional de los derechos humanos,

Se trata, en primer lugar, de un hecho cierto. Desde el fin
de la segunda guerra mundial y el establecimiento de las Na-
ciones Unidas se han creado y desarrollado un régimen juridico
y una actividad internacionales destinados a la proteccién de
los derechos humanos. Partiendo de cero, en forma gradual y
sucesiva, la proteccion internacional ha venido alcanzando es-
feras cada vez mdés amplias y medios de accién mds robustos.

Ha sido vasta la actividad creadora de normas juridicas.
Durante las dltimas décadas se ha adoptado, entre tratados y
declaraciones, cerca de un centenar de instrumentos internacio-
nales relativos a los derechos humanos. En el caso de las con-
venciones —cuya naturaleza particular respecto de los tratados
tradicionales ha sido subrayada varias veces por la jurispru-
dencia— se han reconocido derechos, se han pactado obligacio-
nes y se han establecido medios de proteccién que, en su con-
junto, han transformado en mds de un aspecto al Derecho inter-
nacional y le han dado nuevas dimensiones como disciplina
juridica. Todo ello ha sido el fruto de una intensa y sostenida
actividad negociadora cumplida en el seno de las distintas or-
ganizaciones internacionales, la cual, lejos de fenecer o decaer
con la conclusion de tan numerosas convenciones, se ha man-
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tenido en todo momento bajo el estimulo de nuevas iniciativas
que buscan perfeccionar o desarrollar la proteccion internacio-
nal en alguno de sus aspectos.

La progresividad se evidencia también en lo instituciconal.
Hoy son abundantes las entidades internacionales cuya misién
es velar por el respeto a los derechos humanos. Su labor, aun-
que todavia de limitada eficacia, ha sido positivamente creativa
y ha servido para ensanchar el alcance del régimen. Han cum-
plido una fecunda tarea en la interpretacién y aplicacion del
Derecho. Han ideado medios procesales para abrir cauce a la
iniciativa individual dentro de los procedimientos internacionales
relativos a los derechos humanos. Han procurado remover los
obstiaculos —a menudo pesados y de origen poco inocente—
que se oponen a menudo a que operen los mecanismos de
proteccién. Con frecuencia, en fin, han definido su propia com-
petencia a través de la interpretacién més amplia posible de la
normativa que se las atribuye, y han cumplido actuaciones que
dificilmente estaban dentro de las previsiones o de la intencidn
de quienes suscribieron las correspondientes convenciones. Sobre
esas actuaciones, varias de cuyas manifestaciones mas relevantes
han sido descritas en la segunda parte del trabajo, se ha cimen-
tado buena parte de la evolucién del régimen de proteccion in-
ternacional.

Mis alld de esa verificaci6n material, la progresividad apa-
rece también como una nota que se atraiga en la naturaleza de
la proteccién internacional. La ampliacién paulatina y constante
del régimen no obedece simplemente a lo novedoso de la temé-
tica planteada, ni a la natural cautela con que los gobiernos
ven a semejantes sistemas de control. No se trata de un simple
fenémeno superficial, producto de una instauracién tentativa,
sino que se afinca en la concepcién misma del régimen.

Aclaremos de nuevo que la mencionada concepcién no sig-
nifica —ni debe ser confundida, como quizd pretenden algu-
nos— que el Derecho internacional de los derechos humanos
carece de contenido inmediatamente exigible, de modo que los
derechos protegidos s6lo serian realizables progresivamente. Un
enfoque como ese estaria radicalmente errado. Cuando un Es-
tado se compromete a través de un tratado a garantizar deter-
minados derechos a las personas bajo su jurisdiccién, estd asu-
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miendo una obligacién inmediatamente ¢xigible, de manera que
si esos derecho son violados por un hecho imputable a ese Es-
tado, también se esta violando el tratado. Sélo excepcionalmente,
en el caso de algunos de los derechos econdmicos, sociales y cul-
turales, puede considerarse que las obligaciones contraidas por
los Estados son exigibles de manera progresiva y en la medida
de los recursos existentes, lo cual, ni siquiera en ese caso, mo-
difica su naturaleza como deber juridico, cuya inobservancia,
por parte de un Estado que lo ha asumido como tal, debe ser
tenida como ilicita .

La progresividad, por el contrario, a lo que apunta es al
desarrollo y la vigorizacién de los recursos de que dispone la
persona para hacer efectivo el respeto a ese deber juridico a
cargo de los Estados. Precisamente, por tratarse de un deber
cuyo cumplimiento es inmediatamente exigible, se han conju-
gado diversos factores para arbitrar medios cada vez mis efi-
caces para reclamar su cumplimiento. Esa ha sido una tendencia
caracterfstica de la proteccién internacional de los derechos hu-
manos, en parte porque ha sido concebida de modo que su
alcance y su fuerza puedan ser aumentadas, pero no menos-
cabadas, v en parte porque asi han venido funcionando, en su
comportamiento real, las instituciones internacionales de pro-
teccion.

Las bases de la progresividad las encontramos en la concep-
¢idn misma de la proteccion internacional. Los distintos instru-
mentos sobre la materia contienen declaraciones de voluntad ex-
plicitas sobre la necesidad de nuevos desarrollos que amplien
y consaliden lo que en ellos se recoge. Asimismo, como hemos
sefalado, los tratados sobre derechos humanos han side ideados
como una suerte de garantia minima, de un piso por debajo
del cual no queda debidamente preservada la dignidad de la
persona, pero de ningin modo excluyen que por otros medios,
sean de Derecho interno o internacional, se ofrezca un régimen
de mayor alcance, debiendo aplicarse en cse caso la disposicidn
més favorable a la persona.

En el mismo sentido, las convenciones sobre derechos hu-
manos son frecuentemente compromisos dotades de gran flexi-
bitidad, pues contiecnen dispositivos que permiten, a partir de

' Cfr. supra. pags 126 vy 127
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un cuerpo central de obligaciones que vincula por igual a todas
las partes, que su significado y sus efectos se vean extendidos
por la determinacién unilateral de cualquiera de los Estados
contratantes. Es asi como resulta técnicamente posible que exista
un cierto grado de asimetria en los compromisos, que pueden
resultar mas exigentes para unos Estados que para otros, tanto
en lo que se refiere a los derechos protegidos como por lo
tocante a la competencia de las instituciones a cuyo cargo esté
su salvaguarda.

Todo ello ha redundado en el reconocimiento de que las
mencionadas convenciones tienen una naturaleza particular, que
las aparta del tradicional equilibrio reciproco de intereses y las
orienta hacia el establecimiento de un orden piblico comin,
cuyo destinatario no son los Estados, sino los seres humanos
que pueblan sus territorios. Ha side todo ello un contexto apro-
piado para que la aplicacién a dichos tratados de los métodos
de interpretacién del Derecho internacional haya conducido a
resultados particulares, que han entendido las normas en el
sentido mds favorable a la persona y han estado abiertos a una
evolucién conceptual, que define el significado de los términos
del tratado, reconociéndoles un alcance més extenso del que
tenian en la época de la conclusidn.

La aplicacién del Derecho ha sido, pues, uno de los cauces
de la progresividad. Ello ha sido asi, en parte, por la concep-
ci6n del régimen, pero lo ha sido también, en no menor medida,
por su funcionamiento. El aporte de los Estados para ese pro-
pésito, a pesar de todas las reticencias, no ha sido nada des-
preciable y se ha manifestado en la vasta tarea de formacién
del Derecho convencional, en la adhesién a cldusulas faculta-
tivas para ampliar su significado y en la cooperacidén y el res-
paldo que se ha brindado a las entidades internacionales de
proteccién. La labor de éstas, por su parte, ha estado signada
por la interpretacién y aplicacién extensiva del Derecho, que ha
procurado superar obstaculos y ofrecer mayores posibilidades
al cumplimiento de su funcién controladora de lo que pareceria
inferirse de sus atribuciones formales. Esas iniciativas, cumpli-
das con la aprobacién de los Estados, se han plasmado en nu-
merosas normas procesales y se han traducide en una préctica
que, por las caracteristicas que redne en algunos casos, puede
ser considerada como suficiente para cimentar la incorporacitn
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de ciertos aspectos de la proteccién internacional de los dere-
chos humanos al Derecho internacional consuetudinario.

Esa recapitulacidn nos conduce a una reflexidén final. Con
frecuencia hemos aludido a la proteccidn internacional de los
derechos humanos, calificindola como sistema o como régimen,
cuando en verdad podria sefalarse que existen tantos sistemas o
regimenes de proteccidn como convenciones o instituciones hay,
puesto que la conexidén entre las previsiones o actuaciones de
éstas no estd definida en términos que autoricen a integrarlas
de modo unitario. Aunque en un cierto nivel esa consideracién
puede ser parcialmente atinada, hay mis de una razén para
considerar que, a despecho de la diversidad normativa y orga-
nizativa y de la carencia de vinculos sistemdticos en sentido
estricto, existen importantes elementos de conexién profunda
entre los distintos cuerpos legales vy érganos de proteccidn, que
definen rasgos comunes suficientes para justificar una conside-
racién unitaria del conjunto. Expresiones de esa conexién pro-
funda son, por un lado, el reconocimiento del Derecho inter-
nacional de los derechos humanos como una disciplina que, si
bien no es auténoma, tiene caracteristicas propias y bien defi-
nidas?, y, por otra parte, la existencia de ciertas normas que
establecen la aplicacién preferente de una convencidn sobre otra,
como ocurre con lo que se ha llamado «cldusula del individuo
mas favorecido» 3, o con las disposiciones que rehusan la admi-
sibilidad a comunicaciones © peticiones presentadas ante un
6rgano de proteccién que reproduzcan otras que hayan sido de-
cididas o estén pendientes de decisién por otra entidad inter-
nacional.

La progresividad es otro de esos rasgos comunes de la pro-
teccidn internacional en su conjunto. El reconocimiento del
valor juridico internacional de los derechos humanos, més que
una revolucién juridica, denota un nuevo estade de conciencia
universal ¥ un cambio significativo de patrones culturales. La
proteccidn internacional debida a la persona frente a la ofensa
a sus derechos fundamentales cometida por el poder pidblico
implica un principio de reconocimiento tangible de la superio-
ridad del hombre y del género humano. Ella es también un

! Cir. Vasak, K.: Les dimensions internationales des droits de 'hom-
me, UNESCO, Paris, 1982, pag. 709 y sigs.
* Cfr. supra, pdg. 89.
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indicio de que, a pesar de todas las resistencias y mas alld de
las hipocresias, se comienzan a extraer consecuencias prdcticas
de las concepciones democriticas del Estado como vehiculo para
la plena realizacion y liberacién de la persona, y cuya actuacidn
no puede rebasar licitamente los limites que impone la dignidad
humana ni ser instrumento de ningln tipo de opresién. Un
principio ya bien perfilado es el de que la lesidn a los derechos
humanos no debe ser solamente censurada en términos morales
o politicos, sino que debe ser impedida con medios juridicos
organizados por la comunidad internacional. Es el principio de
revalorizacién moral y juridica del ser humano como poblador
del planeta, mas que como poblador del Estado.

Si ese es el trasfondo, el resultado material es todavia ma-
gro. Persisten numerosas dificultades que frustran o llegan a
hacer inttil la proteccién internacional. Pero la experiencia es
reciente, y aunque tuvo su origen en la conmocién universal
de la segunda guerra, ha venido desarrollandose de manera de-
finida y hasta cierto punto independiente de aquella coyun-
tura histdrica, con base en una conciencia y en una aspiracidn
colectivas alimentadas por el poder de !a opinidn pdblica y de
la comunicacion de ideas y noticias. Por eso, cuando se com-
prueba que los distintos medios de proteccién internacional se
han venido organizando de mode que la extensidn de su alcance
quede abierta vy que han venido funcionando con un sentido
marcadamente expansivo, se dispone, al propio tiempo, de una
guia sobre el sentido que deberia tener en el porvenir la ac-
tividad internacional de proteccién a los derechos humanos y
de una cierta dosis de esperanza sobre el futuro de la libertad.





