CapiTuro I

LOS ORGANOS INTERNACIONALES DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

“Acuérdate: el tiempo es un dvido jugador
(ue siempre gana y sin trampas; esa es la ley.
El dia declina y la noche se aproxima”.
CHARLES BAUDELAIRE

Como ya se expresd en el capitulo anterior, nuestro estudio excluye
el andlisis del contenido de los derechos humanos reconocidos en la Con-
vencion (parte sustantiva}; solo nos ocuparemos de la parte instrumental (o
procesal), circunscrita especificamente a los drganos y procedimienios
internacionales para la proteccion de los derechos humanos, con el objeto
de estudiar exclusivamente las medidas provisionales vy cautelares que se
tramitan ante esos 6rganos que tienen competencias distintas.

Sin embargo, es de indudable importancia presentar la estructura de
fa Convencién con sus contenidos (82 articulos), en los siguientes términos:

—Predmbulo. Contiene los principios y valores (desde el punto de
vista filoséfico), que tluminan el texto de la Convencion. En su segundo
considerando se afirma que el reconocimiento de los derechos esenciales
del hombre tiene como fundamento los atributos de la persona humana,
“razon por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria' de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”. Es claro que la proteccion se logra con
drganos internacionales competentes (complementarios a los tribunales y
jueces internos de los Estados), lo que permite inferir que la parte procesal
de la Convencidn se ilumina con esos principios y valores que nutren la
actividad de los 6érganos internacionales encargados de verificar el cumpli-
miento de las obligaciones internacionales contraidas por los Estados, en
relacion con los derechos humanos enumerados en la parte sustantiva.

' Bsta es la base del principio de subsidiariedad del sistema interamericano de dere-
chos humanos. Ver infra, pigs. 49, 193 y 262.
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—Parte sustantiva. La parte I trata de los Deberes de los Estados y
derechos protegidos, distribuida en capitulos, asi: Capitulo 1, De las obli-
gaciones internacionales de respetar los derechos reconocidos en la Con-
vencion y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona (obliga-
ciones de no hacer), y de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer
efectivos tales derechos (obligaciones de hacer). El Capitulo 1 trata de los
Derechos civiles y politicos (arts. 3 al 25), en el que se reconocen los de-
rechos humanos de primera generacién, entre otros, ¢l derecho a la propie-
dad privada. En el Capitulo m se consagran las obligaciones internaciona-
les de los Estados en relacion con el desarrollo progresivo de los derechos
econdémicos, sociales y culturales (art. 26), mas no las reconoce ni las enu-
mera’.

—Parte procesal. Siguiendo a Fix-ZAMUDIO y ALCALA-ZAMORA Y
CasTiLLO, podemos afirmar que es la parte del tratado en que se crea el
drgano jurisdiccional (Corte Interamericana) y se estabiece el procedimien-
to que debe seguirse ante €] para la proteccion de los derechos humanos reco-
nocidos en la primera parte (sustantiva) del instrumento institucional. Ade-
maés, se reorganiza la Comisién Interamericana, con status convencional.

En la Convencién Americana, la Parte 11 es de contenido procesal y se
titula Medios de proteccion, y estd distribuida en los siguientes capitulos:
vIl, sobre la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 34 al 51)
y v, sobre la Corte Interamericana de Derechos Humanos (arts. 52 a 69).

1. JURISDICCION INTERNACIONAL

Recordemos a ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, quien precisa los concep-
tos de jurisdiccion y competencia, en el imbito internacional, en los siguien-
tes términos:

“Jurisdiccién internacional es la que se gjerce respecto de Estados que
se enfrentan en posicién de partes™.

“Se puede entender por jurisdiccién internacional todo érgano cuya
funcidn sea la de dirimir conforme a derecho, mediante decision obligato-

2Fl 17 de noviembre de 1988, en San Salvador (El Salvador), en la Asamblea Gene-
ral de la OEA, se adopté el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, “Protocolo
de San Salvador” (se reconocen los derechos humanos de segunda generacion).

* ALcaLA-ZaMora ¥ CASTILLO, ob. cit., pAg. 101.
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ria y en nombre de los sujetos en litigio, todo diferendo que las partes le
sometan a dicha instancia™.

Segun estas definiciones, se trata de una relacion juridica material en
cuyos extremos se halla un Estado como sujeto, en un conflicto juridico
internacional determinado. En tratdndose del derecho internacional de los
derechos humanos, la relacion juridica material se configuraria, por un lado,
con la persona humana (presunta victima), y, por ¢l otro, con el Estado
(violador de los derechos humanos). En esta hipétesis, los tratados inter-
naciones de derechos humanos han creado una Comision y una Corte (Tri-
bunal) para su proteccion, comiinmente denominado drganos internaciona-
les de proteccion de los derechos humanos; la Corte es un érgano judicial
y la Comision es un érgano cuasi-jurisdiccional, o administrativo y politi-
co, seglin sea ¢l sistema internacional de proteccion (europeo o interame-
ricano).

En este orden de ideas existe una jurisdiccion internacional de los de-
rechos humanos. La Corte Interamericana se refirié en los siguientes tér-
minos a una jurisdiccidn especializada, calificindola de “coadyuvante o
complementaria” de la jurisdiccidn interna, en la sentencia de fondo de 29
de julio de 1968, en el Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras.

Es importante recavar que “la justicia internacional [...], tiene su fun-
damento indiscutible en el libre consentimiento expresado por los Estados™,
Esto implica que las sentencias que dicta la Corte Interamericana produ-
cen efectos juridicos vinculantes, por la elemental razén de que los Esta-
dos han aceptado este 6rgano jurisdiccional. No solo cobija los fallos sino
también las decisiones que, por ejemplo, toma la Corte Interamericana
cuando decreta medidas provisionales, o medidas urgentes por su Presiden-
te, segun el caso.

2. JURISDICCION ¥ COMPETENCIA

“[...] asocio ambos conceptos, porque al tratarse de una jurisdiccion
con un unico Tribunal, pricticamente los dos conceptos cubren la misma
drea™. Larazon es evidente, porque si por competencia se entiende “la
medida en que se distribuye la jurisdiccion entre las distintas autoridades

* ALonso Gomez-RoBLEDO VERDUZCO, “El estado actual de la jurisdiceion interna-
cional y el futuro de la misma”, en Temas selectos de derecho internacional, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, pdg. 128,

* ALonso Gomez-RoeLEDo VERDUZCO, “El estado actual de la jurisdiccién internacio-
nal y el futuro de lamisma”, en Temas selectos de derecho internacional, ob. cit., pag. 130.

® ALcaLA-ZaMora ¥ CASTILLO, ob, cit., pdgs. 81 y 82.
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judiciales™, tratindose de un sistema internacional de proteccién de los
derechos humanos, por ejemplo, en el sistema europeo o el sistema intera-
mericano, existe solo un Tribunal o una Corte de Derechos Humanos, res-
pectivamente, es obvio concluir que no hay distribucién de la jurisdiccion.
Es decir, las dos instituciones procesales —jurisdiccion y competencia—,
se identifican y confluyen en el mismo érgano jurisdiccional, la Corte o el
Tribunal Internacional de Derechos Humanos.

3. 1.0s ORGANOS DE PROTECCION EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

A continuacién examinaremos cudles son los medios de proteccion,
0 sea, Jos 6rganos internacionales que tienen como misién la proteccion de
los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana. Concre-
tamente su parte I se refiere a los medios de la proteccién, y el articulo 33
se relaciona con los “érganos competentes”, en los siguientes términos:

“Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes en esta
Convencidn:

"a. la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en
adelante Comision, vy

”b. 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en ade-
lante la Corte”.

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO critica la norma, y dice: “Con dudoso
acierto, la Parte II del Pacto de San José, en vez de hablar de «Organos de
la proteccidn», lo hace de «Medios»™®.

En materia procesal internacional se estudian tres temas bdsicos: la
organizacion e integracion de los drganos, las competencias que se les
asignan y los procedimientos que se deben seguir ante ellos. De los proce-
dimientos forman parte las medidas provisionales y las medidas cautela-
res, segtin el caso, mas debe aclararse —en nuestro concepto—, que corres-
ponde a un aspecto procesal aledafio porque, entre otras razones, no en todas
las violaciones o amenazas a los derechos humanos proceden las medidas,
por cuanto para su formulacién deben revnirse ciertos requisitos esencia-
les, a fin de que se apliquen las normas que consagran las medidas. Estos
temas se ampliardn en los capitulos v y vi.

Empecemos por el primer érgano internacional de proteccion:

TLuis MatTROLO, Tratado de derecho judicial civil, tomo I, Madrid, Editorial Reus,
1930, pag. 3.
& ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Ob. cit., pdg. 170.
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A) La Comision Interamericana de Derechos Humanos

El capitulo vi de la Convencion se ocupa de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos. Su Estatuto y Reglamento la definen como
“un érgano de la Organizacién de los Estados Americanos™ (art. 1).

. Cudl es su naturaleza juridica? Juan CarLos Hirters'® responde de
la siguiente forma: “Piza EscaLante' [...] ha puntualizado que se trata de
un organismo de naturaleza administrativa, en opinién compartida por Gros
EspieLL'?, mientras que BUERGENTHAL" fo ve como una primera instancia
judicial”. Sin embargo, FaUNDEZ LEDESMA sostiene que es un érgano de
caracter judicial o cuasi judicial, en tratindose de los Estados Parte en la
Convencion'®. En efecto, la Comisidn no es un 6rgano judicial y por tanto,
sus decisiones no son actos jurisdiccionales y no producen efectos juridi-
cos-procesales vinculantes, como lo sostienen algunos autores. Oportuna-
mente nos referiremos a este punto',

1) Integracion y organizacion. Los articulos 34 a 40 regulan su inte-
gracién y organizacion en los siguientes términos: “La Comisidn [nterame-
ricana de Derechos Humanos se compondrd de siete miembros, que debe-
ran ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacién en materia
de derechos humanos” (art. 34). Esta “Comision representa a todos los
miembros que integran la Organizacion de los Estados Americanos™ (art.
35). “Los miembros de la Comision serdn elegidos a titulo personal por la
Asamblea General de la Organizacidn de una lista de candidatos propues-
tos por los gobiernos de los Estados miembros. Cada uno de dichos gobier-

“ La Carta de la OEA, en el art. 53 en la enumeracidn de los Grganos principales de
la organizacién incluye a la Comisidn (lit. e).

1 Juan CarLOs HITTERS, Derecho internacional de los derechos humanos, tomo 11,
Sistema Interamericano, Buenos Aires, Ediar, s. f., pdg. 254.

""RopoLro P1za EsCALANTE, La jurisdiccidn contenciosa del Tribunal Interameri-
cano de Derechos Humanos, ob. cit., pag. 86.

2Hecror Gros EspieLL, “Procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos™, en Revista Uruguava de Derecho Procesal, Montevideo, Uru-
guay, 1995, pdgs. 113 y ss.

*Thomas BukrcenTHaL, The Advisory Jurisdiction of Inter-american Court of
Human Rights. Contemporary Issues in International Law, Essayes in Honor of Louis B.
Sohn, MP Engel, Stranbourg, 1984, pig. 35.

M Cfr. FaUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Aspectos institucionales y procesales, 3° ed., San José, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2004, pdgs. 52, 151 a 154.

Y Ver infra, capitulo vi, pdgs. 252, 253 y 256,
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nos puede proponer hasta tres candidatos, nacionales del Estado que los pro-
ponga o de cualquier otro Estado miembro de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos. Cuando se proponga una terna, por lo menos uno de los
candidatos deber4 ser nacional de un Estado distinto del proponente” (art.
36). “Los miembros de la Comisién serdn elegidos por cuatro afios y solo
podrén ser reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los miembros de-
signados en la primera eleccién expirard al cabo de dos afios. Inmediatamen-
te después de dicha eleccidn se determinarén por sorteo en la Asamblea
General los nombres de estos tres miembros. No puede formar parte de la
Comision mds de un nacional de un mismo Estado” {(art. 37). “Las vacan-
tes que ocurrieren en la Comision, que no se deban a expiracion normat del
mandato, se llenardn por ¢l Consejo Permanente de la Organizact6n de acuer-
do con lo que disponga el Estatuto de la Comisién” (art. 38).

2} Competencia. La seccion 3 del capitulo vi se intitula, equivoca-
damente, “Competencia”, pues los articulos 44 a 47 no se refieren a ellas,
sino que lo hacen a: i) legitimacion, o sea, quienes podran presentar peti-
ciones ante la Comisién; ii} comunicaciones, que un Estado formula otro
Estado ante la Comisién; iii) requisitos de las peticiones o comunicacio-
nes, y iv) improcedencia de las peticiones y comunicaciones.

En la seccion 2 del capitulo vi (con el titulo Funciones), el articulo
41 de la Convencién Americana enumera las competencias de la Comision,

-

asi;

“La Comisién tiene la funcidn principal de promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene
las siguientes funciones y atribuciones:

"a. estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

”b. formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a1os go-
biernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas en
favor de los derechos humanos dentro del marco de sus ieyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fo-
mentar el debido respeto a esos derechos;

”’c. preparar los estudios e informes que considere convenientes para
el desempeiio de sus funciones;

"d. solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le propor-
cionen informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos
humanos;
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”e. atender las consultas que, por medio de {a Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, le formulen los Estados miemni-
bros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestard el asesoramiento que estos le soliciten;

”f. actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejer-
cicio de su autoridad de conformidad con io dispuesto en los articulos 44
al 51 de esta Convencion, y

"¢ rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion
de los Estados Americanos”™.

Los articulos 42 y 43 en esencia no son reglas de competencia sino de
procedimiento, porque se refieren al cudndoe y ala forma en que los Esta-
dos deben remitir informes y estudios ala Comisién. En relacién con el tema
de las medidas cautelares y la competencia de la Comision, es importante
aclarar que esta estd facultada para solicitar a todos los Estados Miembros
de la OEA y que no sean Estados Parte de la Convencién, en aplicacion de
la Declaracién Americana, que adopten medidas cautelares, y a los demads
Estados que si son Parte en la Convencion, se les aplicard esta y en igual
forma podré solicitdrseles que adopten medidas cautelares.

3) Procedimiento. Enla seccion 4 del capitulo vi, los articulos 48 a
51 de la Convencidn establecen el procedimiento, lo que permite inferir “que
la Comisién es fundamentalmente un érgano de conciliacion, su actividad
no es estrictamente jurisdiccional y culmina en un informe, de contenido
positivo o negativo™®. En efecto, el articulo 48 enumera las etapas proce-
sales que estructuran el procedimiento, cuando la Comision recibe una
peticién o comunicacién. Elarticulo 49 trata de la solucion amistosa y de
su procedimiento, y el articulo 50 del trdmite cuando no se !legare a esta
solucion (art. 51).

Adviértese que en el articutado de la Convencion, relacionado con la
Comision Interamericana, no se encuentra una norma que expresamente
consagre las medidas cautelares.

De vital importancia para nuestro estudio es el articulo 39 que esta-
blece: “La Comision preparara su Estatuto, lo someterd a la aprobacion de
{a Asamblea General, v dictard su propio Reglamento”. Este es el acto crea-
dor de las medidas cautelares y que regula, ademds, su procedimiento,

El Estatuto se refiere a la composicién y estructura de la Comision;
sede y reuniones; funciones y atribuciones, y en el articulo 19 literal ¢) asigna
la competencia de la Comisién para “solicitar a la Corte Interamericana de

® ArcaLA-Zamora ¥ CasTILLO, ob. cil., pig. 173,
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Derechos Humanos que tome las medidas provisionales que considere
pertinentes en asuntos graves y urgentes que atin no estén sometidos a su
conocimiento, cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a las
personas”. El Reglamento de la Comisién equivale al Cédigo de Procedi-
miento Internacional que la Comisién debe observar para el tramite de las
peticiones que contengan denuncias o quejas y asuntos, asi como también
de las solicitudes de medidas cautelares.

Para Fix-Zamupio el procedimiento ante la Comisién “no tiene cardc-
ter jurisdiccional [...] se sigue una investigacion preliminar [...]. La culmi-
nacion del procedimiento, cuando no se ha llegado a una solucién amisto-
sa, no consiste en una resolucidn, sino en uno o dos informes™"’,

Como corolario de lo anterior, podemos adelantar que la decisién de
la Comisidn por la cual se solicita al Estado el decreto de las medidas cau-
telares, no es una decision de cardcter jurisdiccional,

B) La Corte Interamericana de Derechos Humanos

El capitulo vut de la Convencién se ocupa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; este capitulo se subdivide en tres secciones: Sec-
cion 1. Organizacion (arts. 52 a 60Y; Seccion 2. Competencia y funciones
(arts. 61 a 65), y Seccién 3. Procedimiento (arts. 66 a 69).

El Estatuto de la Corte la define como “una institucién judicial auté-
noma”, definicién que ha sido criticada con razén por HEcTor Gros ESPIELL,
pues se trata de un érgano judicial’®.

En efecto, la Corte es el 6érgano jurisdiccional internacional de la
Convencion. “Estoes asi, en los tres sentidos que definen normalmente todo
Grgano jurisdiccional:

”1. En el orgdnico, ya que la Convencién la crea y la organiza como
un tribunal (o Corte), y lo constituye ademads por jueces.

”2. Enel formal o procesal, porque en su actividad externa debe ajus-
tarse en general a procedimientos tipicamente procesales (introduccion de
las instancias, principios de contradiccién, impulsién del proceso, alega-
tos y audiencias, recepcién de pruebas, sentencias, ejecucién y, muiatis
mutandi, lo mismo en el ejercicio de sus funciones arbitral y consultiva).

'"Hector Fix-Zamupio, “Lineamientos procesales de los procedimientos ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La Corte y el sistema interamericanos
de derechos humanos, 1994, San José de Costa Rica, Editor Rafael Nieto Navia, pdg. 163.

""Hector Gros EseieLy, Estudios sobre derechos humanos [, Madrid, Civitas,
LI.LD.H., 1988, pdgs. 145 y 188.
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3. En el material o sustantivo porque debe dirimir en sentencia (o
como si lo hiciera) los conflictos planteados respecto de la interpretacion
y aplicacion de las normas de la Convencidn, o la de otros instrumentos in-
ternacionales de derechos humanos, con caracteristicas semejantes”'”.

“22. (...) la Corte representa, ademds, el érgano con mayor poder
conminatorio para garantizar la efectiva aplicacion de la Convencién™?.

1) Integracion y organizacion. “La Corte se compondrd de siete jue-
ces, nacionales de los Estados miembros de la Organizacién, elegidos a titulo
personal entre juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida com-
petencia en materia de derechos humanos, que rednan las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mds elevadas funciones judiciales con-
forme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los pro-
ponga como candidatos. No debe haber dos jueces de la misma naciona-
lidad” (art. 52).

En cuanto a la eleccién de los jueces, el articulo 53 preceptda: “Los
Jueces de la Corte serdn elegidos, en votacién secreta y por mayoria abso-
luta de votos de los Estados Parte en la Convencién, en la Asamblea Gene-
ral de la Organizacién, de una lista de candidatos propuestos por esos
mismos Estados. Cada uno de los Estados Parte puede proponer hasta tres
candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado
miembro de la Organizacién de los Estados americanos. Cuando se pro-
ponga una terna, por lo menos uno de los candidatos deberd ser nacional de
un Estado distinto del proponente”.

El periodo de los jueces estd previsto en el articulo 54: “Los jueces de
la Corte serdn elegidos para un periodo de seis afios y solo podrin ser re-
elegidos una vez. El mandato de tres de los jueces designados en la primera
eleccion, expirard al cabo de tres afios. Inmediatamente después de dicha elec-
cidn, se determinardn por sorteo en la Asamblea General los nombres de
estos tres jueces. El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no
ha expirado, completard el periodo de este. Los jueces permanecerin en
tfunciones hasta el término de su mandato. Sinembargo, seguirdn conocien-
do de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado
de sentencia, a cuyos efectos no serdn sustituidos por los nuevos jueces ele-
gidos™.

" Cfr. Piza EscaLanTr, “La jurisdiccién contenciosa del Tribunal [nteramericano
de Derechos Humanos”, en obra colectiva La Corte v el Sistema Interamericanos de De-
rechos Humanos, ob. cit.. pags. 187 y 188,

*Corte IDH, Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, “Otros
tratados™, Objeto de la funcidn consultiva de la Corte (art. 64, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos).
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Sobre el particular, BUERGENTHAL comenta que ““las normas que regu-
lan el funcionamiento de la Corte son contenidas en tres instrumentos. Estos
son, en orden jerdrquico, la Convencioén, el Estatuto de la Corte y las re-
glas™?!.

2) Competencia®. Es importante seiialar los alcances juridicos que la
Corte ha fijado, en relacién con su competencia:

“La Corte, como todo érgano con funciones jurisdiccionales, tiene el
poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia (com-
pétence de la compétence/ Kompetenz-Kompetenz)™.

“La competencia de la Corte no puede estar condicionada por hechos
distintos a sus propias actuaciones. Los instrumentos de aceptacion de la
cldusula facultativa de la jurisdiccion obligatoria (art. 62.1 de la Conven-
cién) presuponen la admisién, por los Estados que la presentan, del dere-
cho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion.
Una objecién o cualquier otro acto interpuesto por el Estado con el propd-
sito de afectar la competencia de la Corte es inocuo, pues en cualesquiera
circunstancias la Corte retiene la compétence de la compétence, por ser
maestra de su jurisdiccién”?.

Antes de enumerar las competencias de la Corte es importante adver-
tir que esta es optativa. El articulo 62 de la Convencion contiene la deno-
minada cldusula facultativa. El texto es del siguiente tenor:

“1. Todo Estado Parte puede, en ¢l momento del depdsito de su ins-
trumento de ratificacion o adhesion de esta Convencién, o en cualquier
momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno dere-
cho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionatmente, o bajo con-
dicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos.
Deberd ser presentada al Secretario General de la Organizacion, quien trans-
mitird copias de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion

2 BUERGENTHAL, Ob. cit., pag. 50.

2Ver infra, pags. 217 y 256.

% Corte IDH, Casos Hilaire, Constantine y otros contra Trinidad y Tobago, excep-
ciones preliminares, sentencia de 1% septiembre 2001, pdrrafo 69.

3 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional. Competencia, sent. de 24 septiem-
bre 1999, parrafo 33 y Caso Ivcher Bronstein. Competencia, sent. de 24 septiembre 1999,
parrafo 34,
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y al Secretario de la Corte”** (lo resaltado en cursivas fuera del texto). La
aceptacion de la competencia se basa en el principio dei consentimiento del
Estado.

En otras palabras, la competencia de la Corte depende de dos requi-
sitos que deben cumplir los Estados Miembros de la OEA: a) que ¢l Estado
sea Parte en la Convencidn (art. 62), y b) que el Estado reconozca expre-
samente como obligatoria la competencia de la Corte, bien por declaracién
especial, o por convencidn especial® (art. 62).

Este reconocimiento podra hacerse “a través de una declaracion se-
parada especial e (i} incondicionalmente, (ii) bajo condicidn reciproca, (iil)
por un periodo especifico o (iv) para un caso especifico™, porque “no se
considera que un Estado haya aceptado su jurisdiccion por el solo hecho de
haber ratificado la Convencion®,

“En este sentido resulta claro del texto de la Convencion que un Es-
tado puede ser parte en ella y reconocer o no la competencia obligatoria de
la Corte™.

“45 (...). Al someterse a esa cldusula queda el Estado vinculado a la
integridad de la Convencion, y comprometido por completo con la garan-
tia de proteccion internacional de los derechos humanos consagrado en dicha
Convencion. (...).

752, A pesar de su caricter facultativo, la declaracidn de aceptacién
de la competencia contenciosa de un tribunal internacional, una vez efec-
tuada, no autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcance
como bien entienda’™".

2+ A través de los instrumentos de aceptacion de la jurisdiceion obligatoria (art. 621
de la Convencién), adoptados soberanamente, los Estados, como lo hizo Venezuela,
recenocen el derecho de la Corte a resolver cualguier controversia relativa a su jurisdic-
cion”, Corte IDH. Caso Liliana Ortega y otras contra Venezuela, Resolucién de 4 de mayo
de 2004, de medidas provisionales.

26 C 1 H
ompetenma ratione personde.

7 RAFAEL NIETO NAvIA, “Las medidas provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: teoria y praxis”, en La Corte y el sistema interamericanos de dere-
chos humanos, ob. cit., pdg. 305.

¥ EAUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de derechos huma-
nos, ob. cit., pdg. 607.

» Corte IDH. Caso Cantos contra Argentina, sent. de 7 septiembre 2001 (excep-
ciones preliminares), parrafo 34.

*Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional, Competencia, sent. de 24 septiem-
bre 1999, parrafos 45 y 52.
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Ademds, la competencia se relaciona con el conocimiento de hechos
internacionalmente ilicitos ocurridos con posterioridad a la fecha en que el
Estado haya aceptado dicha competencia’®!., Asimismo, la Comisién debe-
rd presentar la demanda ante la Corte, en un término de tres meses, conta-
dos a partir de la rernisién al Estado del Informe de que trata el articulo 51
de la Convencién. La demanda también podra presentarla el Estado.

Con fundamento en la Convencién, el articulo 2 del Estatuto de la Corte
establece la regla general de competencia de la Corte, de la siguiente ma-
nera:

“La Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva;

1. Su funcion jurisdiccional se rige por las disposiciones de los ar-
ticulos 61, 62 y 63 de 1a Convencidn.

2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64
de la Convencién”,

La anterior norma distingue las dos competencias de la Corte, a saber:

a’) Competencia contenciosa. Tiene por objeto interpretar y aplicar
la Convenciéon Americana.

Sobre la competencia contenciosa de la Corte, el articulo 62 de 1a Con-
vencién, consagra: “3. La Corte tiene competencia para conocer de cual-
quier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de
esta Convencién® que le sea sometido [...]. Se exceptian de esta regla, los
casos en que otra Convencién, ratificada por el Estado, confiere competencia
{...) ala Corte Interamericana para conocer de violaciones de los derechos
protegidos por dicha Convencién, como, por ejemplo, la Convencién Inte-
ramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas™,

“Solo los Estados Partes y la Comisién tienen derecho a someter un
caso a la decision de la Corte” (art. 61.1).

(En qué lugar sucedié el Caso?, o mejor, ; Ddénde se realizé el hecho
internacionalmente ilicito que generd la violacién de los derechos huma-

' Competencia ratione temporis. Se trata de la aplicacién del principio de no retro-
actividad de las normas internacionales consagrado en la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y en el derecho internacional general. Corte IDH, Caso Alfonso
Martin del Campo Dodd contra México, sent., de 3 septiembre 2004, excepciones preli-
minares, parrafo 85.

2 Competencia ratione materige significa que la materia se relaciona con los de-
rechos hurmanos reconocidos en 1a Convencién Americana que la Corte interpreta y aplica.

3 Corte IDH. Caso Las Palmeras contra Colombia, sent. de 4 febrero 2000 (excep-
ciones preliminares), parrafo 34.
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nos reconocidos en ia Convencion? El lugar debe hallarse dentro de la juris-
diccion del Estado demandado y, a su vez, la presunta victima de la viola-
cidn debe estar “sujeta a su jurisdiccidn”. En otras palabras, el territorio
del Estado dentro del cual este ejerce jurisdiccidn, debe ser el dmbito espa-
cial en el que ocurrié el hecho™.

En efecto “[...] el procedimiento contencioso ante la citada Corte
Interamericana [...] pertenece claramente |...] a los lineamientos del proce-
so jurisdiccional [...], es un tramite de cardcter contradictorio, en el cual
intervienen dos partes con intereses contrapuestos’™,

El vocablo contencioso se deriva de la expresion contencion, que a su
vez, proviene de contentio, ‘lucha’, ‘contienda’, ‘conflicto’, ‘litis’*; esa con-
tienda se desenvuelve entre dos partes con intereses contrapuestos, que en
el ambito internacional que estudiamos son: la presunta victima (legitima-
cién por activa) y el Estado (legitimacion por pasiva) y, solo procesalmen-
te, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos®. Cuando el secre-
tario de la Corte notifica la demanda a las partes mencionadas se traba la
relacion juridico-procesal y se origina un proceso internacional conocido
como “el Caso”.

Mientras esta relacion juridica no se configure, se tratard de un asun-
to que podra estar en conocimiento de la Corte o de la Comisién. De la pri-
mera hipdtesis, como ejemplo, seria—por denominacion de la misma Cor-
te—, el asunto Viviana Gallardo y otras contra Costa Rica (Decisién de 13
de noviembre de 1981), para el que se tramité un procedimiento, porque no
se trabd la relacion juridico-procesal, es decir, no existié un proceso (Caso).

Aunque €] tema del procedimiento que se sigue ante la Corte (segiin
la Convencidn), se estudiard mds adelante, por el momento debemos des-
tacar que el proceso contencioso®® pasa por dos grandes etapas procesales,

¥ Competencia ratione loci (por razén del lugar en que sucedié el hecho interna-
ciopalmente ilicito). El art. 1.1 de la Convencidn, expresa: “Los Estados [...] se compro-
meten a respetar los derechos [...] y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccion [...]".

¥ Fix-ZAaMuDio, “Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos”, en La Corte y el sistema interamericanos de de-
rechos humanos, ob. cit., pdg. 164,

*®GerMAN Cisneros Farias, Diccionario de frases y aforismos latinos, México,
UNAM, 2003, pags. 176 y 879.

¥La expresion “partes en el caso” significa la victima o la presunta victima, el Esta-
do y, solo procesalmente, la Comision; es la definicidén que contiene el articulo 2, num.
23 del Reglamento de la Corte.

®Ver infra pags. 16y 220.
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que el Reglamento de la Corte denomina: procedimiento escrito (cap. ) y
procedimiento oral (cap. ur). Veamos:

1. Procedimiento escrito. Se inicia con la presentacién de una demanda
ante la Corte, por un Estado Parte en la Convencion o por la Comision; admi-
tida la demanda, por secretaria se comunicard al Estado® para que la con-
teste y proponga las excepciones preliminares, en un solo escrito, dentro
del plazo de cuatro meses; también se les comunicara la demanda a la pre-
sunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados*,
para que en un plazo de dos meses presenten autonomamente a la Corte sus
solicitudes, argumentos y pruebas; entre otros, solicitud directa de medi-
das provisionales en la hipétesis que la Comisién no las haya formulado
conjuntamente con la demanda, porque esta se le ha notificado al Estado
demandado y, por ende, existiria el Caso.

2. Procedimiento oral. El presidente de la Corte sefialard la fecha de
la apertura del procedimiento oral y fijard las audiencias que fueren nece-
sarias, dispone el articulo 40 del Reglamento reformado. De acuerdo con
la opinién de Lorena GoNzALEz VOLIO, “el niimero de audiencias que se rea-
licen dependerd de cada caso en particular. Sin embargo, podriamos cla-
sificar las audiencias en: a) audiencias para discutir las excepciones preli-
minares; b) audiencias para la presentacién de pruebas; ¢) audiencias sobre
el fondo del caso, y d) audiencias sobre medidas provisionales™'.

Debemos precisar que practicadas las pruebas en audiencia piiblica y
a continuacidn presentados los alegatos, la Corte procedera a dictar la sen-
tencia de fondo y en ella declarara que el Estado viold los derechos huma-
nos, individualizdndolos con las respectivas normas de la Convencion
Americana; declarard, ademads, que el Estado incumpli6 las obligaciones del
articulo 1.1 de este tratado internacional y ¢l pronunciamiento sobre las
reparaciones y costas, si procede.

El articulo 57 del Reglamento de 1a Corte, que trata de la sentencia de
reparaciones, preceptia: “Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere
decidido especificamente sobre reparaciones, la Corte fijar la oportunidad
para su posterior decisién y determinara su procedimiento”.

¥ Competencia ratione personae.

. Cudl es el papel procesal que cumple 1a presunta victima? Obviamente que el de
parte, porque si bien no presenta la demanda, lo cierto es que la sentencia dispondra que
a la victima se le garantice el goce de sus derechos humanos y se le repare el dafio, y no
a la Comisidn o al Estado que formalmente figuran como “demandante”.

Y11 oreENA GONZALEZ VOLIO, “La competencia de la Corte Interamericana a la luz de
su jurispurdencia y su nuevo reglamento”, en la Revista Gaceta 9, septiembre de 2002,
Comisidén de Derechos Humanos del Distrito Federal de México, pag. 87.
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El tema de las reparaciones se abordara en el proximo capitulo, al
estudiar la responsabilidad internacional de los Estados.

b’y Competencia consultiva. Es aquella que tiene por objeto interpre-
tar en abstracto la Convencion Americana y, ademis, “coadyuvar al cum-
plimiento de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en
lo que concierne a la proteccidn de los derechos humanos, asi como al
cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas los
distintos érganos de la OEA™,

El articulo 64 de la Convencion, preceptiia acerca de esta competen-
cia, lo siguiente:

“1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la
Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podran consultarla, en los que les compete, los
Organos enumerados en el capitulo x de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion,
podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus
leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales’.

De lo anterior se desprende que esta competencia podré ser para la:
1. Interpretacién de ta Convencién Americana®;

2. Interpretacion de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos*;

3. Interpretacion de leyes internas™®.

“31.(...) la competencia consultiva de la Corte viene dado por la cir-
cunstancia de que solo puede conocer, dentro de esta funcidn, sobre la inter-
pretacion de tratados en que esté directamente implicada la proteccion de
los derechos humanos en un Estado Miembro del sistema interamericano™.

En relacién con las diferencias existentes entre las dos competencias
mencionadas, la Corte Interamericana, en opinién consultiva OC-3/83, ha
manifestado lo siguiente:

PManuveL E. Ventura y DaMieL Zovarto, La funcion consultiva de fa Corte Inre-
ramericana de Derechos Humanos, Madnid, Edit. Civitas, LLD.H., 1989, pag. 27.
“Véase art. 60 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
1 Véase art. 61 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
¥ Véase art. 62 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-1/82, “Otros tratados” objeto de la funcidn
consultivade la Corte, pdrrafo 31.
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“En un procedimiento contencioso, la Corte debe no solo interpretar
las normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos denunciados y
decidir si los mismos pueden ser considerados como una violacién de la
Convencién imputable a un Estado Parte, sino también, si fuera del caso.
disponer «que se garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados» (art. 63.1 de la Convencidn), en el entendido de que los Es-
tados Parte en este proceso estin sujetos a cumplir obligatoriamente el fallo
de la Corte (art. 68.1 de la Convencién). En cambio, en materia consulti-
va, la Corte no estd llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar
su existencia sino a emitir su opinion sobre la interpretacion de una norma
juridica. La Corte, en este Ambito, cumple una funcién asesora, de tal modo
que sus opiniones «no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa»”’.

3) Funcion autonoma: medidas provisionales. La medida provisio-
nal no es una institucién procesal que exclusivamente forme parte de lacom-
petencia contenciosa de la Corte, porque en su ejercicio aunque se podrd
decretar dicha medida {cuando el caso se encuentre en conocimiento de la
Corte), también podrdn tomarse cuando se trata de un asunto sometido al
conocimiento de la Comisidn; por ello consideramos que la institucién es
un aspecto procesal aledafio al procedimiento y, que, por ende, constituiria
una funcion auténoma de la Corte, con prescindencia del hecho de que
conozca de un Caso o un asunto*®. Desde esta perspectiva nos referimos
al articulo 63 que consagra ¢l fundamento juridico de las medidas provi-
sionales en los siguientes términos:

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga ne-
cesario evitar dafios irreparables alas personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere per-
tinentes. Si se tratare de asuntos que auin no estén sometidos a su conoci-
miento, podra actuar a solicitud de la Comision™".

Recuérdese que ya se anotd que las medidas provisionales tienen base
convencional, y que se decretan por medio de una resolucién. Se trata del

“7Corte IDH, Opinién Consultiva OC-3/83 de septiembre 8 de 1983, Restriccion a
la pena de muerte, pirrafo 32.

®Ver infra, pags. 217 a 219.

¥ De los travaux préparatoires de la Convencién Americana se desprende que la
voluntad de los Estados, en relacién con las medidas provisionales, fue “[...] que la Corte
pudiera actuar en situaciones graves y de emergencia, cosa que consideraron que era comun
en todos los tribunales del mundo”. (OEA/Ser. K /XVI/1.2, Doc. 83, 22 de noviembre de
1969, pig. 361).



LOS ORGANCS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS BUMANOS 47

ejercicio de una funcidén auténoma de la Corte, esencialmente jurisdiccio-
nal y que se concreta en un acto jurisdiccional (resolucidn).

“La expresidn ‘asuntos que esté conociendo’ hay que interpretarla
como referida a casos contenciosos en tramite ante la Corte™.

4) Procedimiento. Como se expreso, la Convencidn en la Seccién 3
trata del Procedimiento (arts. 66 a 69). De la lectura de esta preceptiva se
infiere que tan solo se refiere al fallo, su notificacion, el cumplimiento del
mismo por el Estado demandado y Ia exclusién del recurso de apelacién,
lo que indica que no abarca todo el tema del procedimiento.

Al respecto, EDMUNDG VARGAS CARRENG comenta o siguiente:

“Las normas de la Convencion relativas al procedimiento ante la Corte
son extremadamente breves y necesitaran, por lo tanto, ser desarrolladas en
el Estatuto.

”Sin embargo, es necesario también tener presente que el Estatuto no
podrd entrar en detalles en cuanto al procedimiento, ya que parece prefe-
rible que algunos aspectos relativos a esa materia sean confiados al regla-
mento, que es mas facil de modificar, y que puede tomar en consideracion
la experiencia incial de la Corte™".

El articulo 60 de la Convencion expresa: “La Corte preparard su Es-
tatuto y lo sometera a la aprobacion de la Asamblea General, y dictard su
Reglamento™.

La Corte tiene un Estatuto (igual ocurre con la Comision) que se re-
laciona con su composicién, mandato de los jueces, eleccién y jueces ad
hoc, estructura de la Corte, derechos, deberes y responsabilidades, incom-
patibilidades, impedimentos de los jueces, funcionamiento de la Corte, se-
siones ordinarias y extraordinarias. Merece especial atencién el articulo 25
del Estatuto que se titula Reglamenio y normas de procedimiento. El nu-
meral 1, preceptia: “La Corte dictara sus normas procesales” y el numeral
3: “La Corte dictara también su Reglamento”. Estas normas permiten
aseverar que la Corte tiene su Codigo de Procedimiento Internacional,
expedido por medio de Reglamento, que regula los tramites procesales para
los Casos, solicitudes de opiniones consultivas, medidas provisionales y
medidas urgentes, etc. Como se advirtio, de estas medidas nos ocuparemos
oportunamente.

M RAFAEL NIETO Navia, "Las medidas provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: teoria y praxis”™, en La Corte v el sistema interamericanos de dere-
chos humeanos, ob. cit., pag. 386.

' Epmunpo Varcas CarreNo, ob. cit., pag. 167,
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Con fundamento en la preceptiva internacional anteriormente transcri-
ta, Gros EspiELL comenta: “El articulo 60 de la Convencién Americana
dispone que la Corte preparard su Estatuto y lo someterd a la aprobacién de
la Asamblea General.

“El sistema, fundado en un Estatuto y en un Reglamento, relativos a
faintegracion, organizacion, financiamiento de la Corte y a los procedimien-
tos que se deben seguir ante ella, se inspiré en el de la Corte Internacional
de Justicia, caso en el que también existe un Estatuto y un Reglamento[...].

“Para estudiar el procedimiento ante la Corte Interamericana es pre-
ciso recurrir también a otras normas de la Convencidn y a las disposicio-
nes pertinentes del Estatuto y del Reglamento del Tribunal, cuya existen-
cia estd prevista en ¢l Pacto de San José (art. 60) [...].

"Es decir, que aunque el Estatuto de la Corte Interamericana trata
diversos puntos relativos al ‘funcionamiento de la Corte’ [...], ha dejado al
Reglamento lo relativo al procedimiento strictu sensu [...).

’De tal modo el Estatuto y el Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en lo pertinente, asi como los estatutos y los regla-
mentos de otros tribunales internacionales, cumplen en cuanto al derecho
procesal internacional un papel andlogo al de los Cédigos de Procedimien-
to (Civil, Penal, Administrativo, Laboral, etc.), en el derecho interno de los
paises europeos continentales y de los paises latinoamericanos™.

Por otra parte, el numeral 1 del articulo 68 de la Convencién Ameri-
cana, expresa lo siguiente: “Los Estados Partes en la Convencion se compro-
meten a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.
Al respecto, 1a Corte Interamericana, afirma: “La obligacién convencional
de los Estados Partes de dar pronto camplimiento a las decisiones de la Corte
vincula a todos los poderes y 6rganos estatales”.

Este articulado merece las siguientes observaciones: 1) el articulo 63
de la Convencién no se relaciona especificamente con la competencia, sino
que se refiere al contenido del fallo; por tanto, deberia formar parte del final
del procedimiento. 2) Por las mismas razones expresadas, el articulo 65
deberfa ser el dltimo de la seccién 3 del procedimiento, por tratar del infor-
me que rinde la Corte a la Asamblea General de la OEA, sobre los Estados
que no cumplen con sus fallos.

52 Hector Gros EspieLL, La Convencion Americana ¥ la Convencion Europea de
Derechos Humanos. Andlisis comparativo, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1991,
pags. 169, 179, 180 y 181.

3 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros contra Panamd. Competencia. Sentencia
de 28 de noviembre de 2003, parrafo 60.
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Para finalizar este aparte, es importante resaltar el alcance de las obliga-
ciones, la competencia y los procedimientos de los érganos de proteccion
internacionales. En relacién con estos temas la Corte ha manifestado:

“102. Al constituirse como Estado Parte de la Convencidn, el Perd
admitié la competencia de los 6rganos del sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos, y por ende se obligd, también en ejerci-
cio de su soberania, a participar en los procedimientos ante la Comision y
la Corte y asumir las obligaciones que se derivan de estos y, en general, de

la aplicacion de la Convencién™™.

En esta forma podemos dar por concluido el tema de los érganos de
proteccidn, y en especial de la Corte que ejerce funcion jurisdiccional in-
ternacional por violaciones a los derechos humanos atribuibles a los Esta-
dos. Debemos referimos, asi sea brevemente, al principio de subsidiariedad,
también conocido como principio de complementariedad, indispensable
para comprender la naturaleza juridica de dicha jurisdiccién complemen-
taria (“la justicia internacional no desplaza a la justicia nacional, sino que
la complementa”®).

4, LA JURISDICCION INTERNACIONAL Y EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

En la Convencidn, el principio de subsidiariedad® esti contemplado
en dos apartes: en el Preimbulo, de manera genérica, cuando consagra que
la “[...] proteccién internacional” es “de naturaleza convencional coadyu-
vante o complementaria”, y en la parte procesal en el articulo 46, que ex-
presa: “1. Para que una peticion® (...) sea admitida por la Comision, se re-
querira:

# Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi contra Perd, sentencias de excepciones pre-
liminares, 4 de septiembre de 1998.

3 SerG1o Garcia Ramirez, “El principio de complementariedad en el Estatuto de
Roma”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, IV-2004, UNAM, pig.
149,

¢ Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, excepeiones preliminares, sentencia de
26 de junio de 1987. Corte IDH, Caso Godinez Cruz, excepciones preliminares, senten-
cia de 26 de junio de 1987. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Mo-
rales y otros), excepciones preliminares, sentencia de 11 de septiembre de 1997).

37 Cualquier persona o grupo u ONG podrd presentar a la Comision Interamericana
una peticidn que contenga una denuncia o queja, por un hecho internacionalmente tlicito
atribuible a un Estado, miembro de la OEA, que constituya violacién a los derechos
humanos (Convencion Americana, art. 44),
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’a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos”.

Enrelacion con los antecedentes, encontramos jurisprudencia de Cor-
tes internacionales. Veamos:

En la Corte Internacional de Justicia, en el Caso Interhandel —Suiza
contra Estados Unidos (1959)—, se establecié la institucion del “previo
agotamiento de los recursos internos”, en los siguientes términos: “es una
regla de Derecho Internacional consuetudinario bien establecida [...] que
asegura que el Estado en donde ocurri6 la violacidn tenga la oportunidad
de repararla por sus propios medios, dentro del marco de su propio sistema
juridico interno”.

En el Tribunal Europeo de Derechos Humanos este principio consis-
te en que “[...] solamente se puede acudir a los cuerpos supranacionales lue-
go de haber transitado y agotado las vias domésticas, ya que el Estado debe
ser el primero en tener la posibilidad de satisfacer los intereses de sus siib-
ditos antes de que intervengan los cuerpos regionales o universales™®,

Por su parte, la Corte Interamericana ha manifestado que “laregla que
exige el previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién
de remediarlos con sus propios medios™’.

En concordancia con lo expuesto pedemos concluir, en primer lugar,
que el principio de subsidiariedad se predica de la junisdiccién internacio-
nal en relacién con la jurisdiccion doméstica, es decir, que no se podrd acudir
aaquella mientras esta o se agote. Esto significa que la mencionada regla
permite al Estado resolver la controversia segin el derecho interno antes
de ser demandado ante un érgano internacicnal.

Es importante sefialar que la regla del previo agotamiento de los re-
cursos de jurisdiccion interna, en el ambito del derecho internacional de
los derechos humanos, tiene implicaciones especificas y concretas, pues
existe el deber juridico de los Estados de proporcionar recursos efectivos
en los términos que plantea la Convencién; la Corte se ha pronunciado en
tal sentido, como sigue:

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Handyside, sent., de 7 diciembre
1976.

% Corte IDH, Asunto Viviana Gallardo y otras contra Costa Rica, Decisién de 13
noviembre 1981, parrafo 26.
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“La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implica-
ciones que estan presentes en {a Convencién. En efecto, segiin ella, los Esta-
dos Parte se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victi-
mas de violacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art.
8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Esta-
dos, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1).
Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamien-
to de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la
inexistencia del debido proceso legal, no solo se estd alegando que el agra-
viado no estd obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente
se estd imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obliga-
ciones contraidas por la Convencion. En tales circunstancias la cuestion
de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo™,

La Corte sefiala en este pronunciamiento que los Estados Parte deben
adecuar el ordenamiento juridico, para adoptar una estructura eficaz que
debe evitar violaciones de derechos humanos, pero si estas se consuman,
para satisfacer a las victimas el derecho a defenderse de conformidad con
los estdndares internacionales. Al mismo tiempo establece que la respon-
sabilidad internacional de un Estado puede verse comprometida cuando no
exista en su ordenamiento interno dicha estructura.

Es importante anotar que la Corte —en atencidn a las implicaciones
de esta regla en ¢l derecho internacional de los derechos humanos—, ha
desarrollado una valiosa jurisprudencia, en la que establece el sentido y los
alcances de la regla del agotamiento de los recursos de jurisdiccion inter-
na al sefalar cudles deben ser las caracteristicas de dichos recursos:

“63. Esos principios no se refieren solo a la existencia formal de tales
recursos, sino también a que estos sean adecuados y efectivos, como resul-
ta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2.

"64. Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos,
dentro del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la situa-
cidn juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen nmil-
tiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si,
en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo. Asiloindicael principio de que la norma esta encaminada a produ-

8 Corte IDH, Caso Garbi y Solis Corrales contra Honduras, sentencia de excepcio-
nes preliminares, 26 de junio de 1987, parrafos 90 y 92,
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cir un efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca
ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por
ejemplo, un procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por
el gobierno, como la presuncién de muerte por desaparecimiento, cuya fun-
ci6n es la de que los herederos puedan disponer de los bienes del presunto
muerto o su cdnyuge pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la
persona ni para lograr su liberacién si esta detenida.

"L...].
”66. Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido (...)”*".

Lo expuesto nos permite concluir que el previo agotamiento de los re-
cursos de jurisdiccion interna es uno de los temas mis complejos en el dere-
cho internacional, porque de él depende la admisibilidad de una peticion.
En otras palabras, se trata del primer presupuesto sustancial de admisibi-
lidad de la peticién. Sin embargo, para la procedibilidad de una solicitud
de medidas cautelares no se requiere el agotamiento de estos recursos®,
aspecto que ampliaremos en el ltimo capitulo®.

El segundo presupuesto de admisibilidad es el de la presentacion
oportuna de la peticién, previsto en la Convencién por el articulo 46, nu-
meral 1, literal b, que preceptia: “que sea presentada dentro del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos
haya sido notificado de la decision definitiva”.

Por ejemplo, que la presunta victima presente la peticidn internacio-
nal ante la Comisién Interamericana, dentro de los seis meses siguientes a
la notificacion de la sentencia definitiva proferida por un 6rgano judicial.

Como se observa, “la regla de los seis meses estd intimamente aso-
ciada con el agotamiento de los recursos internos™®.

El tercer presupuesto de admisibilidad, segiin 1a Convencién, es el de
“que la materia de la peticion [...] no esté pendiente de otro procedimiento

® Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, sent. de 29 julic 1988.

2 a Comisidn Interamericana en respuesta a un informe del Estado venezolano,
claramente precisé que “La Convencién Americana no requiere que la persona en riesgo
haya agotado les recursos internos (...}, porque dada la naturaleza misma de las medidas
provisionales, las normas y procedimientos sefialados, en especial el objeto, no se puede
condicionar la proteccién de los derechos fundamentales a la exigencia del agotamiento
de los recursos internos”, Resolucién de medidas provisionales, 4 de mayo de 2004, Corte
IDH.

3 Ver infra, pags. 271 y 273.
% FauNDez LEDESMA, El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, ob. cit., pag. 347.
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de arreglo internacional” (art. 46 num. 1, lit ¢}, conocido como “ausencia de
litis pendencia o pleito pendiente”, o de duplicidad de procedimientos o
duplicacién de peticiones; por ejemplo, que la peticidn se presente ante ¢l
Comité de Derechos Humanos (ONU), por violaciones al derecho al debido
proceso reconocido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos (art. 14), y por las mismas violaciones se peticione a la Comision Inter-
americana (OEA), invocando el articulo 8 de la Convencién Americana.

Los anteriores son los tres presupuestos sustanciales® de admisibili-
dad de una peticién para que la Comisién declare abierto el caso, previa la
adopcién del Informe de admisibilidad®. De esta forma se accederd al sis-
tema interamericano; distinto es el acceso a la jurisdiccion internacional de
la Corte Interamericana, pues para lograrlo “es necesario que sean agota-
dos los procedimientos previstos en los articulo 48 a 50” de la Convencién
Americana, reglados para la Comisién Interamericana. En esta hipétesis,
se cumple con el principio de subsidiariedad.

Es importante analizar el principio de subsidiariedad en relacion con
las medidas cautelares, a fin de establecer su procedibilidad; lo anterior se
debe a los vacios normativos gue existen en el sistema interamericano,
porque se suscitan interrogantes respecto de si es necesario el previo agota-
miento de los recursos de jurisdiccién interna, para que la Comision provea
y solicite al Estado que adopte las medidas, sin que pueda exigir el cumpli-
miento de este requisito. Larespuesta es negativa; no se exige el agotamien-
to de los recursos de jurisdiccién interna, precisamente porque se trata de
una situacion de urgencia y gravedad que no espera, por cuanto se podria
derivar un dafio irreparable para los derechos humanos de una persona.
Simplemente se presenta un escrito con la solicitud de las medidas caute-
lares que cumpla con los requisitos formales, previstos por el articulo 25
del Reglamento de 1a Comisién, sin formular una peticién. En esta hipo-
tesis no tendrd aplicabilidad el principio de subsidiariedad, como se expli-
card en el capitulo vi*.

% Ver infra, cap. vi, pag. 271,
% Reglamento de la Comisidn. art. 37.
% Ver infra, pag. 262.



