CarfTuLo V

LAS MEDIDAS PROVISIONALES EN LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Justicia demorada
es justicia denegada.

Proverbio italiano

“Las normas que regulan el funcionamiento de la Corte son conteni-
das en tres instrumentos. Estos son, en orden jerarquico, la Convencion, el

ol

Estatuto de la Corte y las reglas™'.

Esto quiere decir que, en términos generales, la competencia de la
Corte y el procedimiento® que se debe seguir ante este tribunal estd contem-
plado en normas procesales de diversa jerarquia. Especificamente, nos
referiremos a la normativa contenida en la Convencién, para determinar
cuiles son esas medidas provisionales y, posteriormente, la competencia
de la Corte para resolver sobre ¢lias.

1. LA BASE CONVENCIONAL

Como ya se anotd, el articulo 63 de la Convencién Americana consa-
gra expresamente las medidas provisionales y le asigna competencia a la
Corte, en los siguientes términos:

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga ne-
cesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos
que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Sise tratare de asuntos que atin no estén sometidos a su cono-
cimiento, podré actuar a solicitud de la Comision™.

' BUBRGENTHAL, 0b. cit., pdg. 50.
*Ver supra pags. 40 y 217,
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“La terminologfa utilizada permite deducir que se trata de un instru-
mento extraordinario, necesario en situaciones excepcionales™.

Como se observa, se reitera, las medidas provisionales tienen base
convencional, lo que significa que los Estados Parte en la Convencién y que
han aceptado la competencia de la Corte, deben cumplir de buena fe las
obligaciones internacionales derivadas del tratado y, por ende, las decisio-
nes de la Corte que decreta las medidas con sus efectos vinculantes.

Segtin RAFAEL NIETO Navia, las medidas urgentes no tienen su funda-
mento en la Convencidn; este autor expresa lo siguiente:

“Otro asunto es el de las medidas que, en situaciones muy excepcio-
nales y cuando la Corte no estd reunida, puede adoptar el Presidente en virtud
del articulo 24.4 del Reglamento™, pues esa facultad no aparece en la Con-
vencion. Los argumentos de respeto y garantia a que se obligan los Esta-
dos son validos también aqui. Pero el fundamento de la norma —meramente
reglamentaria— no es el mismo y, por consiguiente, es al menos discutible
que esas resoluciones sean de obligatorio cumplimiento. Lo cual no obsta,
por supuesto, para que, llegado el caso, la Corte pueda incluir el eventual
incumplimiento en el informe a la Asamblea.

"Las atribuciones del Presidente no provienen de la Convencién sino
del Reglamento (art. 24.4), Si las convencionales atribuidas a la Corte son
excepcionales, con mayor razon tas reglamentarias del Presidente. Y si las
primeras exigen gran cautela en su aplicacion, mds las segundas. La Corte
debe tener especial cuidado para evitar que este mecanismo se utilice abu-
sivamente’™,

Consideramos que aunque las medidas urgentes no estén expresamente
consagradas en la Convencion, si producen efectos juridicos vinculantes
para el Estado contra el cual se profieren, por las siguientes razones: a)
porque, como es de publico conocimiento, la Corte no es un tribunal per-
manente, es decir, que sesione ininterrumpidamente®, y en cualquier mo-
mento se podria presentar la amenaza por parte del Estado a los derechos

*Caso Chunima contra Guatemala, Resolucion de 1° de agosto de 1991 de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

* En la actualidad corresponde al art. 25.5 del Reglamento.

SRAFAEL NIETO Navia, “Las medidas provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: teoria y praxis”, en La Corte y el sistema interamericanos de dere-
chos humanos, ob. cit., pag. 391.

%“La Corte celebrard los periodos ordinarios de sesiones que sean necesarios du-
rante el afio para el cabal ejercicio de sus funciones (...)", art. 11 del Reglamento de la
Corte.
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humanos; b) porque si bien el articulo 63.2 de la Convencién le asigna
expresamente la competencia a la Corte, ello no impide que su Presidente
puedaresolver sobre las medidas, cuando la Corte esté en receso, y s¢ presen-
ten los requisitos de extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irre-
parables a las personas; ¢) porque el mecanismo procesal de proteccion
(medidas) estd concebido en la Convencién sin hacer mas distinciones que
las siguientes: que el caso se encuentre en conocimiento en la Corte, 0 que
sea un asunto que adn no esté sometido a su conocimiento; d) porque esta
disposicién internacional no debe interpretarse exegética ni restrictivamen-
te, sino a la luz del principio Ut res magis valeat guam pereat, segun el cual
“el intérprete debe dar al texto todos los efectos que este sea capaz de pro-
ducir’™, principio que corresponde al principio del efecto iitil (effet utile),
o principio de la efectividad. “Casi siempre su aplicacion es invocada con-
tra aquella parte que basa sus alegaciones en una interpretacion restrictiva
del tratado™, y e) porque hasta la fecha, ningln Estado, interpretando res-
trictivamente el ariiculo 63.2, ha alegado el desacato a la Resolucion del
Presidente de la Corte gue decreta las medidas urgentes, aduciendo que esta
norma no las prevé.

2. EL DESARROLLO DE LAS MEDIDAS EN KL REGLAMENTO DE LA CORTE

El articulo 63.2 de la Convencién tiene su desarrollo procedimental
en el Reglamento de la Corte. Eldltimo Reglamento aprobado por la Corte
en su XLIX perfodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviem-
bre de 2000, entré en vigencia el 1° de junio de 2001. Recientemente fue
aprobado en el Lx1 periodo ordinario de sesiones, el dfa 25 de noviembre de
2003, una reforma al Reglamento de la Corte, que entr6 en vigencia el 1°
de enero de 2004, del cual merece destacarse el acceso directo de las vic-
timas o presuntas victimas a la jurisdiccion de la Corte.

El articulo 23 del Reglamento, relacionado con la “Participacién de
las presuntas victimas”, preceptia: ““1. Después de admitida la demanda, las
presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acre-
ditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
auténoma durante todo el proceso™.

PJose B, Acosra EsTEVEZ y ASTRID EspaLIaT LARSON, La interpretacion en el dere-
cho internacional piiblico v derecho comunitario europeo, Barcelona, PPU, 1990, pdg.
105.

® AcosTa EsTrvez y Espaviat Larson. La interpretacion en el derecho internacio-
nal publico y derecho comunitario europeo, ob. cit, pag. 105,
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EMiLIA SEGARES comenta que “posteriormente a la entrada en vigen-
cia del nuevo Reglamento, la Comision solicité a la Corte que interpretara
este articulo 23 en lo que respecta a la presentacién de los peticionarios de
sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante la tra-
mitacion de las medidas provisionales. Esta peticidn fue aclarada mediante
Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 2001, en 1a cual el Tribunal re-
solvid que:

”»1. La Corte recibird y conocerd en forma auténoma las solicitudes,
argumentos y pruebas de los beneficiarios de las medidas provisionales
adoptadas por esta en los casos en que se ha presentado la demanda ante
esta, sin que por ello quede exonerada la Comisién, en el marco de sus obli-
gaciones convencionales, de informar a la Corte, cuando esta lo solicite.

"«2. Solo la Comisién Interamericana de Derechos Humanos podra
suministrar informacidn a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el tramite de aquellas medidas ordenadas por esta y cuando no se haya
presentado una demanda ante la mismax.

”Con esta Resolucion quedé claro que los beneficiarios de las medi-
das provisionales pueden presentar sus observaciones a los informes que
periddicamente presenta el Estado sobre las medidas provisionales que hu-
biese adoptado, inicamente en casos que se encuentran ante la Corte. Siel
caso se encuentra ante la Comisidn y la Corte ordena que se adopten me-
didas provisionales, es la Comision la que debe dirigirse al Tribunal™.

Cangapo TRINDADE expresa sobre el particular: “El salto cualitativo
principal del tercer Reglamento de la Corte dado por su articulo 23, mediante
el cual se otorgd a los representantes de las victimas o de sus familiares la
facultad de presentar, en forma auténoma sus propios argumentos y prue-
bas en la etapa de reparaciones. Cabe recordar los antecedentes, poco co-
nocidos, extraidos de la practica reciente de la Corte, de esa significativa
decisién. En el procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana,
los representantes legales de las victimas han sido, en los 1iltimos afios, in-
tegrados a la delegacion de la Comisién Interamericana con la designacién
eufemistica de ‘asistentes’ de la misma”'®.

Con base en estas consideraciones previas, adelantaremos en lo que
sigue, un andlisis del Reglamento reformado.

? SEGARES, ob. cit., pdgs. 291-292.

1" Cangapo TrINDADE, “El nuevo reglamento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (2000) y su proyeccidn hacia el futuro: la emancipacion del ser humano
como sujeto del derecho internacional”, en El futuro de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ob. cit., pags. 37 y 38.
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3. EL. REGLAMENTO REFORMADO Y LAS COMPETENCIAS DE LA CORTE

En primer lugar, debemos tener claro cudles son los factores determi-
nantes para establecer la competencia en la Corte. Segiin ALCALA-ZAMORA
vy CasTILLO, en una Corte Internacional los factores son los siguientes: a)
en primer término, la materia: ha de tratarse de una violacion de los dere-
chos humanos protegidos en los textos que autorizan la actuacién de la
Corte''; b) la competencia funcional: la competencia podra ser asignada en
el Presidente, o en el Pleno de la Corte, segin que esta esté o no reunida'?.

Veamos en el Reglamento de la Corte cdmo estdn concebidos los facto-
res para establecer la competencia para el decreto de las medidas, que gira
alrededor de si la Corte se encuentra o no en sesiones.

El articulo 25 del Reglamento de la Corte'” establece:

“1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancta de parte,
podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los
términos del articulo 63.2 de la Convencidn.

»2. Si se tratare de asuntos ain no sometidos a su conocimiento, la
Corte podra actuar a solicitud de la Comision.

3. En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento
de la Corte, las victimas o las presuntas victimas, sus familiares o sus re-
presentantes debidamente acreditados, podrdn presentar directamente a esta
una solicitud de medidas provisionales en relacion con los referidos casos.

4. La solicitud puede ser presentada al presidente, a cualquicra de los
jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de comunicacién. En todo caso,
guien reciba la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento del pre-
sidente.

5. 8i 1a Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la
Comision Permanente'* y, de ser posible, con los dem4s jueces, requerird

"' También suele denominarse “"competencia ratione materiae”.

2 Cfr, ALcaLA-Zamora Y CASTILLO, ob. cit., pigs. 83 y 84.

' Aprobado por Resolucién de 25 de noviembre de 2003 proferida por la Corte, por
la cual se reformé el Reglamento de la Corte.

1441, La Comisién Permanente estard integrada por el Presidente, el Vicepresiden-
te v los otros jueces que el Presidente considere conveniente de acuerdo con las necesi-
dades de la Corte. La Comisién Permanente asiste al Presidente en el ejercicio de sus
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del gobierno respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin
de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda to-
mar la Corte en su préximo periodo de sesiones.

6. Los beneficiarios de medidas provisionales o medidas urgentes del
Presidente podrin presentar directamente a la Corte sus observaciones al
informe del Estado. L.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos
debera presentar observaciones al informe del Estado y de las observacio-
nes de los beneficiarios de las medidas o sus representantes.

7. La Corte, o su Presidente si esta no estuviere reunida, podra con-
vocar a las partes a una audiencia piiblica sobre las medidas provisionales.

8. La Corte incluird en su Informe Anual a la Asamblea General una
relacion de las medidas provisionales que haya ordenado en el periodo del
informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas,
formulard las recomendaciones que estime pertinentes”.

Sea lo primero precisar en el Reglamento reformado: a) que el Caso
se encuentre en conocimiento de la Corte, y una vez comunicada la deman-
da por el secretario, la presunta victima, sus familiares o sus representan-
tes debidamente acreditados adquieren la condicién de verdadera parte en
el proceso (locus standi in judicio), y podrdn presentar sus solicitudes,
argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo el proceso (Regla-
mento de la Corte, arts. 35, numeral 4 y 23), y pasan a disfrutar de todas las
facultades y obligaciones, en materia procesal; la presunta victima se con-
vierte en sujeto del derecho internacional de los derechos humanos'®. En
esta hipétesis, la victima o las presuntas victimas, sus familiares o sus re-
presentantes podrdn solicitar directamente las medidas provisionales; b) si
el asunto no se encuentra sometido a conocimiento de la Corte, porque estd
en tréamite en la Comisién, “la victima no asume la condicién de parte pro-
cesal, como en los supuestos de proceso en marcha, porque todavia no se
ha presentado la demanda, que es el requisito reglamentario para dar a la
victima ese tratamiento”'®; en esta hipétesis, solo la Comisién podra soli-
citar la medida motu proprio o a pedido de la presunta victima, sus fami-
liares o su representante.

funciones. 2. La Corte podri designar otras comisiones para asuntos especificos. En casos
de urgencia, si la Corte no estuviere reunida, podrd hacerlo el Presidente” (art. 6, Re-
glamento de la Corte).

15 Cfr. Cangapo TRINDADE, El nuevo regiamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2000), ob. cit., pags. 49, 50 y 53.

15 SErGIO GArcia RAMIREZ, “Medidas precautorias”, en Los derechos humanos y la
Jurisdiccidn interamericana, México, UNAM, 2002, pag. 131.
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4, REQUISITOS DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

De los articulos 63.2 de la Convencién y 25 del Reglamento de la Corte
se infiere que los requisitos son los siguientes: a) extrema gravedad, b)
urgencia, y c) evitar daiios irreparables a las personas.

Estudiaremos estos requisitos siguiendo la doctrina y la jurispruden-
cia internacionales.

A) Extrema gravedad y urgencia

Estos elementos se explican de la siguiente forma, segiin la doctrina:

1) Gravedad. Segin AsprUBAL AGUIAR-ARANGUREN, €X juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, “La nocién de «gravedad»,
por su parte, parece aludir tanto a la jerarquia del derecho humano cuyain-
minente violacién busca ser prevenida o cuando menos atenuada en sus
efectos perjudiciales, en cuanto a la importancia de las acciones u omisio-
nes violatorias que pueden atribuirse al Estado presuntamente responsable.
[...] la nocion de «gravedad» [...) se ha de relacionar con hechos o situa-
ciones que pongan en peligro derechos humanos fundamentales, es decir,
aquellos que bajo ningdn respecto puedan verse menoscabados o limitados
en su ejercicio, ni siquiera en situaciones de emergencia constitucional. [...]
Pero, ademds, la «gravedad» del requerimiento ha de responder a la defen-
sa de esos derechos o dmbitos de libertad que, con bastante propiedad, la
doctrina ha definido como inatacables por mandatos o prohibiciones, es
decir, por las «normas de clausura del sistema de libertades»""".

“[...] en otras palabras, no basta con la gravedad del peligro que se
anticipa, sino que también se requiere que este sea verosimil. La gravedad
de la amenaza es la consecuencia de un peligro real y no meramente hipo-
tético™ '8,

“Por consiguiente, la naturaleza de una emergencia de este tipo hace
imposible esperar la decisién final del asunto, y requiere la adopcion de
acciones inmediatas que eviten un daiio irreparable y que, al momento de
decidir, el tribunal pueda encontrarse frente a un hecho consumado.

“Parece innecesario destacar que la urgencia de la medida requerida
es el resultado de 1a naturaleza misma de la situacién gue lo motiva. [...]

17 ASDRUBAL AGUIAR-ARANGUREN, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, ob. cit., pag. 25.

BFaunoez LEpeEsMa, Medidas cautelares y medidas provisionales: acciones urgen-
tes en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, ob. cit., pag. 537.
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la «urgencia» de la situacidn es una consecuencia necesaria de su extrema
gravedad y de la necesidad de evitar daifios irreparables a las personas”.

Como ejemplo de extrema gravedad, FAUNDEZ LEDESMA nos presenta
el caso de los nifios Reggiardo Tolosa, expuesto con anterioridad’®.

2) Urgencia. AGUIAR-ARANGUREN explica el requisito de la urgencia,
en los siguientes términos:

“En nuestra opinion, sin embargo, la «urgencia» del asunto que mo-~
tive la pretensién cautelar debe guardar relacion directa con la inminencia
de un perjuicio a los derechos humanos salvaguardados por la Convencién
Americana; ya que, de sucederse el perjuicio irreparable, la restitucion en
tanto que efecto principal de la responsabilidad por hecho ilicito resultaria
absolutamente nugatoria.

"La jurisprudencia de la Corte Interamericana no ha definido hasta la
fecha los alcances de la nocién de «urgencia» como presupuesto de la ac-
cién cautelar. Apenas se refiere a esta y de manera tangencial la Comisién,
en su solicitud de medidas en el Caso Chipoco, cuando opina que la «ur-
gencia» de las medidas es para evitar que la denunciada acusacion a la vic-
tima por el Estado «se concrete sin antes haber[se] realizado una investi-
gacién exhaustiva y de hab[érsele] dado la oportunidad al afectado [...] de
efectuar los descargos pertinentes»”?,

Hector FAUNDEZ LEDESMA, en relacion con el requisito de la urgencia
sostiene que “la solicitud de este tipo de medidas debe estar fundada en la
urgencia de las mismas, la cual se deriva de la amenaza inminente de un dafio
irreparable, de modo que cualquier demora resulta peligrosa (periculum in
mora)"?.

Y Sercio Garcia RaMirez, explica los requisitos de gravedad y urgen-
cia, asi:

“[...] que haya extrema gravedad y urgencia y que se dirijan a evitar
dafios irreparables a las personas. Lo primero implica que exista un riesgo
de dafio sumamente grave y que resulte apremiante, en virtud de las circuns-
tancias existentes que deben ser apreciables de forma casuistica, adoptar
sin demora la medida que parezca necesaria—de la naturaleza y con las ca-

1 Ver supra pég. 176.

2 Cfr. Resolucién del Presidente de 1a Corte 1.D.H. de 14 de diciembre de 2002.
AGUIAR-ARANGUREN, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ob. cit., pdgs. 24 y 25.

2 FaUNDEZ LEDESMA, Medidas cautelares y medidas provisionales: acciones urgen-
tes en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, ob. cit., pag. 160.
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racteristicas pertinentes— conforme a la hipdtesis de riesgo que se contem-
ple. La gravedad del caso no se desprende solamente de la naturaleza mds
o menos relevante del bien que se halla en peligro, pues, si asi fuera, solo
habria lugar a la adopcién de medidas cuando aquel fuese la vida, la inte-
gridad o la libertad, sino de la intensidad del riesgo al que se sujeta el bien
tutelado, cualquiera que sea la identidad de este. Asi las cosas, se abre la
posibilidad de disponer medidas precautorias respecto a cualesquiera de-

1327

rechos reconocidos por la Convencion™-,

“Es por ello que la posibilidad de adopcién de medidas provisionales
urgentes, de manera rapida y de forma inmediata, antes de analizar los muy
complejos problemas a que puede dar lugar la determinacién —ante una
contestacion por una de las partes— de si la Corte es 0 no competente, tie-
ne en derecho internacional, en el actual grado de evolucién de nuestra
imperfecta, embrionaria y descentralizada comunidad internacional, una
importancia innegable, ya que puede ser determinante —y la dnica via-—
para lograr que no se cree 0 s¢ mantenga una situacion irreversible o se pro-

voque o agrave un daiio irreparable a cualquiera de las partes™.

Une¢jemplo de extrema urgencia seria el caso James Briggs, Noel, Gar-
cfay Bethel contra Trinidad y Tobago, para quienes se habia sefialado fecha
y hora para su ejecucién por ser condenados ““a pena de muerte”. Este caso
es evidente, ademas para explicar el siguiente requisito.

3) Evitar darios irreparables. A este respecto, FAUNDEZ LEDESMA s05-
tiene lo siguiente:

“Efectivamente, el propésito de estas medidas supone que ellas no son
procedentes en el caso de que se amenace el ejercicio de cualquiera de los
derechos consagrados en la Convencion; en realidad, un dafio irreparable
para las personas solo puede ser el resultado de una violacion de su dere-
choalavida o alaintegridad fisica, y probablemente de la violacion de ga-
rantias judiciales que tengan una incidencia directa sobre el disfrute de esos
derechos®. Apartdndose de este concepto CancaDO TRINDADE sostiene que
se podran amparar otros derechos, porque los derechos humanos se inte-
rrelacionan y son indivisibles®.

22 §eraio Garcla RaMirez, “Medidas precautorias”, en Los derechos humanos y la
Jurisdiccion interamericana, ob. cit., pig. 130,

" Hector Gros Espiprl, “Medidas provisionales y competencia de 1a jurispruden-
ciadela Corte Internacional de Justicia”, en Revista Uruguava de Derecho Procesal, nlim.
4, 1984, pag. 537.

* Faunprz Lepksma, Fi sistema interamericano de proteccidn de los derechos
humanos. Aspectos institucionales y procesales, ob. cit., pdg. 544

BVer supra, pag. 163, cita 26.
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’La irreparabilidad del daifio que se originaria, alude a la imposibili-
dad de rescatar, preservar o restituir el bien amenazado a través de alguna
medida posterior a la lesion causada. Hay hipétesis en que es obvia lairre-
parabilidad del dafio, como sucede cuando este consiste en la pérdida de la
vida o el menoscabo de la integridad fisica. En otros supuestos, general-
mente relacionados con asuntos patrimoniales, suele existir la posibilidad
de reparar el dafio causado™*.

Garcia RAMIREZ presenta un ejemplo muy sugestivo para ilustrar el
dafo irreparable:

“¢ Tendria la Corte atribuciones para disponer la libertad provisional
mientras se llega a la sentencia de fondo, evitando as{ el menoscabo con-
tinuo del bien cuya proteccién se reclama: la libertad, cuya privacion —asi
sea provisional—, arroja un dafio irreparable, pues nunca se podria ‘recu-
perar el tiempo perdido’? ;Podria ejercer la Corte, en este orden de cosas,
una especie de habeas corpus internacional? O bien, ;estaria anticipando
su resolucion final, al conceder en una determinacién intermedia y caute-
lar —la medida provisional de libertad— lo que se encuentra sujeto a de-
bate y debiera ser materia de la decisién de fondo, la privacién ilegitima de
la libertad?">’.

En conclusion, estos son los requisitos que exige la Convencion (art.
63.2) para acceder a las medidas provisionales y, por ende, son aplicables
a las medidas cautelares (art. 25, Reglamento de la Comisién).

ENrIQUE FaLcon dice sobre el peligro en la mora: “Esto significa que
debe existir un temor grave fundado, en el sentido de que el derecho que se
va a reclamar se pierda, se deteriore, o sufra un menoscabo durante la sus-
tanciacidn del proceso. De este modo, se trata de evitar que la sentencia a
[sic] dictarse sea una mera declaracién, sin posibilidad de cumplimiento
concreto. Alguna jurisprudencia ha entendido que el peligro en la demora,
a los efectos de la medida precautoria, surge de la sola duracién del proce-
s0, la prolongacién un tiempo mas o menos largo crea siempre un riesgo a
la justicia™?.

FaLcoN relaciona un cuarto requisito de procedibilidad de 1as medi-
das: la verosimilitud del derecho. “Se entiende como la probabilidad de que
el derecho exista y no como una incontestable realidad, que solo lograra al

* Garcia RAMIREZ, “Medidas precautorias”, en Los derechos humanos y la juris-
diccidn interamericana, ob. cit., pag. 130.

77 SerG10 GARcia RaMIREzZ, La Jurisdiccion interamericana sobre derechos huma-
nos. Actualidad v perspectivas, México, UNAM, 2000, pdg. 309. Ver infra, pag. 371.

*® FaLcon, ob. cit., pag. 17.
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agotarse el tramite. La verosimilitud (fumus bonis iuris) importa que, pri-
ma facie, en forma manifiesta, aparezca esa probabilidad de vencer, o que
la misma se demuestre mediante un procedimiento probatorio meramente
informativo, (inaudita pars, sin intervencién de la contraria)™.

B) El adjetivo “extrema”

“Extremo, ma. Aplicase a lo mds intenso, elevado o activo de cual-
quier cosa”™, Como formalidad juridica, el caso extremo significa que la
violacion o amenaza a los derechos humanos es de profunda intensidad,
circunstancia que unida a la gravedad del hecho internacionalmente ilici-
to, reviste de urgencia la intervencién del érgano de proteccién internacio-
nal (Corte 0 Comisién), a fin de evitar dafios irreparables a las personas
titulares de los derechos humanes; la intensidad de la violacién no da es-
pera, por ser extrema.

Ampliaremos el contenido de este requisito (que no se exige en ¢l Re-
glamento), al estudiar las medidas cautelares ante la Comision.

5. AVANCES PROCESALES DE LA REFORMA DEL REGLAMENTO (DEL “LOCUS
STANDI AL 1US STANDI")

Debemos destacar los siguientes avances: en primer lugar, no es ne-
cesario acudir a la Comisidn para que presente a ia Corte la solicitud de medi-
das; en segundo lugar, se legitima a las victimas, a las presuntas victimas
o a sus familiares, o a sus representantes debidamente acreditados, para
presentar directamente a la Corte una solicitud de medidas provisionales,
que garanticen el acceso directo a la justicia internacional. por manera que
el ser humano (beneficiario) adquiere el cardcter de parte, conquista que po-
demos calificar de revolucionaria; en tercer lugar, los beneficiarios de las
medidas provisionales decretadas por la Corte, o de medidas urgentes re-
queridas por su presidente al gobierno respectivo, podrén presentar direc-
tamente a la Corte sus observaciones al informe del Estado (por tanto, la
Comision debe presentar, como lo dice la norma, sus observaciones al infor-
me del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o
a sus representantes); en cuarto lugar, se agiliza el tramite del proceso in-
ternacional, en aras de la economia procesal y, en quinto lugar, se hace mds

M Idem, pdgs. 16-17.
M Diccionario de la Lengua Espafiola. t. 11, ob, cit., pdg. 624.
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accesible y eficaz la justicia internacional (una justicia tardfa no es justicia
porque, como decia COUTURE, “‘aqui el problema del tiempo mas que oro es
justicia”).

6. OPORTUNIDAD Y CARACTERISTICAS DE LAS MEDIDAS

Segin Jost CarLos REMoTTI CARBONELL, €n cuanto a la oportunidad
para adoptar las medidas (provisionales o urgentes), el Reglamento de la
Corte prevé dos situaciones juridicas, con las siguientes caracteristicas:

A) Corte en sesiones ordinarias

Si la solicitud se presenta cuando la Corte Interamericana estd sesio-
nando, las medidas provisionales *[...] pueden ser adoptadas en cualquier
estado del procedimiento; [...] su adopcidn se justifica ante la existencia de
circunstancias de gravedad y urgencia; [...] pueden adoptarse de oficio y no
necesariamente a instancia de parte; [...] no requieren de tramite adicional,
como por ejemplo el traslado de 1a solicitud para que el Estado demandado
exprese suopinion; [...] las medidas provisionales a [sic] adoptar serdn todas
aquellas que la Corte considere necesarias™'.

La Resolucion la expide la Corte integrada por los siete jueces titula-
res*.

B) Corte en receso

En este caso, para adoptar las medidas urgentes es necesario “[...] que
la Corte no se encuentre reunida y se den circunstancias de gravedad y
urgencia que hagan necesaria la adopcion de tales medidas; [...] las medi-
das serdn adoptadas por el Presidente; [...] como tnico tramite para su
adopcidn se precisa la previa consulta con la Comisién Permanente y si es
posible con los demads jueces; [...] la competencia del Presidente esta refe-
rida a requerir al gobierno respectivo para que adopte las providencias
urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas provisiona-
les que después pueda tomar la Corte en su préximo periodo de sesiones™,

3 Josg CarLos RemotTt CARBONELL, La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Estructura, funcionamiento y jurisprudencia, Barcelona, Instituto Europeo de De-
recho, 2003, pig. 186.

2 REGLAMENTO DE La CORTE, art. 16, ndim. 3.
# Remarti CARBONELL, 0b. cit., pags. 186 y 187.
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7. PRESENTACION DE LA SOLICITUD

¢ Como y por cudl medio se presenta la solicitud de medidas provisio-
nales? El articulo 25, numeral 4 del Reglamento de la Corte establece que
“la solicitud puede ser presentada [...] por cualquier medio de comunica-
cién”. En nuestro concepto, las formalidades previstas en el numeral 1 del
articulo 26 son aplicables a estas medidas, por cuanto el numeral 3 del ar-
ticulo 25 se refiere a “solicitud de medidas provisionales™ y el articulo 26.1
trata del “escrito de solicitudes {...] v los dema4s escritos”. Estos escritos
“podrin presentarse personalmente, via courrier, facsimil, telex, correo o
cualquier otro medio generalmente utilizado”, como una llamada teleféni-
ca, en una situacion extrema. “En caso del envio por medios electrénicos,
los documentos originales [...], deberdn ser remitidos a mas tardar, en el
plazo de siete dias” (art. 26.1). Es apenas obvio que por tratarse de “casos
de extrema gravedad y urgencia”, se debe facilitar la formulacion de la
solicitud sin mayores formalidades, es decir, que prevalece el principio del
“informalismo procesal”, por cuanto estdn en juego derechos humanos y,
eventualmente, la presunta victima podria verse sometida a un dafio trre-
parable. Si se acude a los medios electrénicos, debe enviarse posterior y
oportunamente el original del memorial.

,Ante quién se presenta la solicitud ? El numeral 4 del articulo 25 prevé
que “la solicitud puede ser presentada al presidente, a cualquiera de los
jueces o a la Secretaria”.

8. COMPETENCIA

La Corte podra conocer de una solicitud de medidas provisionales
cuando se retinan los siguientes requisitos: que el Estado miembro de la OEA
sea Parte en la Convencién Americana y que haya reconocido expresamente
la competencia de la Corte. Si se cumplen estos requisitos, se presentarian
diferentes hipdtesis:

A) Casos que esté conociendo la Corte

Es la primera hip6tesis que prevé el articulo 63.2 de la Convencion.
. Qué significa “casos de que esté conociendo”? Examinaremos algunas
hipétesis y la respuesta la encontrard el lector; todo depende del momento
de la presentacion de la solicitud de las medidas provisionales. Las varian-
tes son:

1) Demanda con solicitud de medidas provisionales. Segin sean las
circunstancias, la Comisién podré presentar ante la Corte una demanda
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internacional con solicitud de medidas provisionales a la que se le dard
tramite preferencial para el decreto o resolucién de las medidas, previamente
al estudio de admisibilidad de ia demanda, en consideracién a la extrema
gravedad y urgencia en que se halle la presunta victima de las violaciones
a los derechos humanos, o también podria suceder que se admita la deman-
da y simultaneamente se ordenen las medidas.

2) Solicitud de medidas provisionales en cualquier momento del trd-
mite del Caso. El articulo 25 del Reglamento de la Corte establece: “1. En
cualquier estado del procedimiento [...], la Corte, de oficio o a instancia de
parte, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes
[...]".

En esta hipétesis, presentada la demanda ante la Corte, en cualquier
momento las presuntas victimas, sus familiares o representantes pueden
solicitar directamente la concesion de las medidas.

(Hasta cudndo la Corte conoceria del Caso?

“Sin embargo, lo que no resulta tan evidente es el momento en que el
Caso ha dejado de estar en conocimiento de la Corte, a partir del cual esta
ya no tendria competencia para dictar medidas provisionales”*. El autor
cita como ejemplo el Caso Caballero Delgado y Santana contra Colombia,
en el que la Corte habia levantado las medidas provisionales y ya se habian
proferido sentencias sobre el fondo y reparaciones. No obstante lo ante-
rior, “la Corte dispuso restablecer las medidas provisionales que previamen-
te habia levantado®, con lo cual implicitamente aceptd que este era un Caso
del que estaba conociendo™, para efectos de supervisar el cumplimiento
de la sentencia.

En el Caso 19 comerciantes contra Colombia, tras dictar sentencia (5
de julio de 2004) de fondo" y reparaciones, su presidente decreté medidas
urgentes, ¢l 30 del mismo mes y afio, para proteger la vida e integridad
personal de un familiar de una de las victimas, incluidos sus hijos y su madre.

¥ FAUNDEZ LEDESMA, El Sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos, ob. cit., pag. 511. _

* Corte IDH, Resolucion del 16 de abril de 1997, medidas provisionales adoptadas
por la Corte respecto de la Repiblica de Colombia, Caso Caballero Delgado y Santana.

% Cfr. FAUNDEZ LEDESMA, ob. cit., pdg. 512.

5" En el punto 11 de la parte resolutiva, la Corte dispuso que “el Estado debe ocu-
parse particularmente de garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas que
rindieron declaracidn ante el Tribunal y sus familiares, y de proveerles la proteccién
necesaria frente a cualesquiera personas”. Esta decisién se asimila al decreto de unas
medidas provisionales, pero contenidas en una sentencia, cuyos efectos se prolongarian
hasta que el Estado diera cabal cumplimiento a la misma.
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B) Competencia de la Corte en asuntos pendientes ante la Comision

Es la segunda hipétesis que prevé el articulo 63.2 de la Convencidn.

Segin HEctor Gros EspiELL, “la Comisién puede hacer uso de esta
facultad solo en los casos de que ella esté conociendo, y cuando los haya
aceptado de manera expresa y formal; es decir, iinicamente después de
haberlos declarado admisibles™*. FAunDEz LEDESMA no comparte la ante-
rior doctrina y en ello le acompafiamos, porque se desconoceria en forma
inmediata el objeto de las medidas para proteger los derechos humanos,
circunstancia que permitirfa que la Comisién le solicitara a la Corte dictar
medidas provisionales, aunque aquella no se haya pronunciado sobre la
admisibilidad de la peticidn y, por ende, no se haya abierto el Caso en la Co-
mision.

La solicitud de medidas cautelares seria inoperante cuando el Estado
asume una de las siguientes posiciones ante la decision de la Comisién: (i)
que no hayan sido acatadas las medidas por el Estado®; (ii) que no hayan
sido efectivas las medidas®,y (iii) que las medidas no hayan producido los
efectos requeridos*!.

Laresolucién de las medidas urgentes tiene el siguiente procedimien-
to: el presidente de la Corte, en consulta con la Comisiéon Permanente y, de
ser posible, con los demads jueces, expedird de inmediato una resolucién
mediante la cual le ordena al Estado proteger los derechos humanos, dis-
poniendo las medidas urgentes necesarias que corresponda.

En el siguiente periodo de sesiones, la Corte (con los siete jueces ti-
tulares) expedira una resolucién en la que ratifica la decision del Presiden-
te, momento en el que las medidas toman el cardcter de provisionales; se
dispondrd, ademas, mantener las medidas y en lo posible ampliarlas para
proteger otras personas u otros derechos.

La Corte (0 su presidente) podrd convocar a las partes a una audien-
cia publica, en su sede, para verificar el cumplimiento de las medidas por
el Estado, oir testimonios, recibir documentos y atender los alegatos orales

8 Hector Gros EspieLL, Estudios sobre derechos humanos, Madrid, Editorial Ci-
vitas, 1988, pag. 170, citado por FAUNDEZ LEDESMA, Ibidem, pag. 374

¥ Caso Haitianos y dominicanos de origen haitiano en Repiiblica Dominicana,
resolucidn, 17 noviembre 1999,

41 Caso Digna Ochoa y Plicido y otros contra México, resolucién, 17 noviembre
1999,

#1(Caso Giraldo Cardona contra Colombia, resolucion, 28 octubre 1996, segiin re-
fiere FAUNDEZ LEDESMA.
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de la Comisidn y el Estado. La audiencia podra finalizar con una resolu-
¢ién de la Corte, si el caso es de extrema urgencia, o esta se adoptara en el
siguiente periodo de sesiones.

La Corte decreté medidas provisionales en los siguientes Casos que
nunca llegaron a su conocimiento, es decir, cuyo procedimiento terminé en
la Comisién: Casos Chunimd, Colotenango, Bustios-Rojas, Chipoco, Pe-
nales pernanos y Reggiardo-Tolosa, segtin el tratadista FAUNDEZ LEDESMA.

Al final del capitulo ampliaremos este tema, de conformidad con la
competencia atribuida a la Comisién en su Estatuto, articulo 19 y en el
articulo 74 de su Reglamento.

9. PROCEDIMIENTOS

Como ya dijimos*, los procedimientos que se deben observar en la
Corte se encuentran regulados en la Convencidn (arts. 66 a 69) v su desa-
rrollo esta previsto en el Reglamento de la Corte (arts. 32 a 43); es el caso
del proceso contencioso. Diferente es, sin embargo, el procedimiento que
debe seguirse cuando la Corte decreta medidas provisionales; pues estas se
tramitan por via incidental, esto es, con independencia del proceso, o sin
este porque el asunto se halla en la Comisidn. Sus reglas estdn contenidas
en el articulo 25 del Reglamento y su modus operandi es el siguiente: la
solicitud se resolverd de inmediato, ordendndole al Estado que proteja los
derechos humanos; el Estado debe rendir informes, en el plazo que se le
sefiale, sobre el cumplimiento de las medidas; de este informe, se corre tras-
lado ala Comisidn para que presente sus observaciones; asimismo, los bene-
ficiarios (victimas, presuntas victimas, sus familiares, sus representantes,
testigos, peritos, inclusive los jueces de la Corte) de las medidas podréan
presentar directamente ala Corte sus observaciones al informe del Estado,
y la Comision debe presentar observaciones a las observaciones de los
beneficiarios.

En la misma resolucion la Corte podrd ordenar al Estado que permita
participar a los beneficiarios en la planeacién y puesta en practica de las
medidas y que, en general, los mantenga informados sobre el avance de su
gjecucion. También se ordenard que el Estado cumpla sus deberes de pre-
venir, investigar y sancionar a los responsables (servidores piblicos y
particulares) del hecho ilicito internacional.

2Ver supra, pags. 44y 47.
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De la jurisprudencia de la Corte se infiere ]a aplicacion en los proce-
dimientos, de los principios procesales de igualdad, bilateralidad y contra-
diccion.

La jurisprudencia internacional es una de las fuentes del derecho
internacional®y por esa razén consideramos que dicha jurisprudencia tam-
bién es fuente del derecho procesal internacional de los derechos humanos.
De la jurisprudencia emergen, adicionalmente, otros principios procesales
que orientan fa interpretacion de los reglamentos que regulan los procedi-
mientos internacionales. Veamos algunos:

“76. El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y esta no
puede ser sacrificada en aras de meras formalidades, sin que por ello deje
la Corte de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las
partes. Este proceso, por ser ante un Tribunal Internacional, y por tratar-
se de violaciones a los derechos humanos, tiene un cardcter mds flexible
e informal que aquel seguido ante las autoridades internas de los paises™
(cursivas fuera de texto).

En la jurisprudencia de la Corte, se destacan dos importantes casos
contra Perd, que se hallaban en trdmite procesal ante la Corte y que gene-
raron la reforma a los procedimientos contenidos en su Reglamento, en
materia de acceso directo de las victimas, que son: en el Caso de] Tribunal
Constitucional, una magistrada destituida de su cargo, solicito las medidas
y el presidente de la Corte decretd medidas urgentes, lo mismo sucedio en
el Caso de Maria Helena Loayza Tamayo (victima), quien por intermedio
de su hermana abogada (peticionaria), solicité y se le decretaron unas medi-
das urgentes. En ambos casos se trataba de situaciones graves y urgentes,
para evitar dafios irreparables a estas personas.

La jurisprudencia permitié el acceso directo de las victimas a la Cor-
te, sin acudir a la Comisién; ello generd, como se dijo, una reforma en ¢l
Reglamento de la Corte, que modificé el procedimiento internacional.

Examinemos otras caracteristicas del procedimiento:

“132. El procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional que
es, presenta particularidades y cardcter propios por lo cual no le son apli-
cables, automaticamente, todos los elementos de los procesos ante tribu-
nales internos.

#Cfr. G. SceLLE, Cours de droit internacional public, Paris, 1948, pag. 596,

* Corte IDH, Caso Baena Ricardo contra Panam4, seat,, de 2 febrero 2001, pd-
rrafo 76.
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7133, Esto, que es vilido en general en los procesos internacionales,
lo es mds aiin en los referentes a la proteccién de los derechos humanos™,

Los procedimientos internacionales son muy flexibles; prevalece el
derecho sustancial (derechos humanos) sobre el derecho procesal; lo im-
portante es la realizacidn de la justicia, por medio de la proteccidn interna-
cional. Esta flexibilidad procesal, por ¢jemplo, ha permitido ala Corte, de
acuerdo con las circunstancias, examinar y valorar pruebas presentadas
extemporaneamente.

La Corte, en otros casos, expreso lo siguiente:

“En un tribunal internacional como la Corte, cuyo fin es la proteccion
de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias
que lo diferencian del proceso de derecho interno. Aquel es menos formal
y flexible que este. Sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y
el equilibrio procesal entre las partes™.

“Es un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es un
medio para realizar la justicia y que esta no puede ser sacrificada en aras de
meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temporabilidad y razo-
nabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimien-
tos, pueden ser dispensados, si se observa un adecuado equilibrio entre la
justicia y la seguridad juridica™’.

Al aplicar el Reglamento, la Corte invoca instituciones de la reoria
general del proceso, pero no las aplica rigurosamente en su totalidad, por-
que esta clase de procedimientos tienen especificas etapas procesales con
sus propias formas.

En el procedimiento que se debe seguir ante la Corte o la Comision,
;como se establece la existencia del hecho internacionalmente ilicito atri-
buido a! Estado por violacion de derechos humanos? Con pruebas. ;Cui-
les son los medios de prueba? ; Quién prueba? ; Cémo se prueba? ; Cudndo
se prueba? ;Como se valoran las pruebas? Estos aspectos se desarrolian
brevemente a continuacion.

10. PRUEBAS

Sea lo primero advertir que ni la Convencién Americana ni los regla-
mentos de la Corte o de la Comisidn, regulan el tema de la prueba, de la

* Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras, sent. de 29 julio 1988,
parrafos 132 y 133.

“ Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein contra Pert, sent. de 24 septiembre 1999,
pdrrafo 65.

* Corte [DH, Caso Cayara contra Peri, excepciones preliminares, sent. de 3 febre-
ro 1993, pdrrafo 42.
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concurrencia de los requisitos que deben cumplirse para resolver favora-
blemente una solicitud de medidas provisionales o de medidas cautelares.
Debemos acudir a la jurisprudencia de la Corte, en relacién con las prue-
bas que se practican en los procesos internacionales, para examinar los
aspectos relacionados con la demostracion de los hechos internacionalmente
ilicitos violatorios de los derechos humanos y generadores de responsabi-
lidad internacional y, finalmente, establecer cudles son las pruebas que se
exigen para decretar las medidas provisionales.

Previamente debemos enunciar los principios que —como dice el juez
ALir10 ABREU BURELLI—rigen la actividad probatoria: el principio de liber-
tad, el principio de igualdad, el principio de inmediacion, el principio de la
comunidad de la prueba, el principio de adquisicidn de 1a prueba y el prin-
cipio de razonabilidad. Fix-Zamupio agrega los principios del contradic-
torio, de publicidad y de oralidad. Todos estos principios encuentran su ori-
gen en la teorfa general del proceso o del derecho procesal interno de los
Estados.

El principio del contradictorio: “Este principio es uno de los funda-
mentos del articulo 43 del Reglamento, en lo que ataiie a la oportunidad en
que debe ofrecerse la prueba con el fin de que haya igualdad entre las par-
tes” .

En nuestro concepto, su alcance juridico es el siguiente: en el proceso
internacional las partes disponen de oportunidades procesales para contro-
vertir cualesquiera de los medios probatorios que se enunciardn mds ade-
lante, a tin de garantizar el principio de igualdad procesal y el derecho a [a
defensa de las partes.

El principio de inmediacion, porque en la etapa oral del proceso, en
audiencia publica se practican la prueba testimonial y la prueba pericial,
fundamentales por la percepcion directa que pueden tener los jueces sobre
los hechos; excepcionalmente se podrian practicar lo que en el derecho
interno se denorminan inspecciones judiciales, prueba poco usual por los
costos que supone su realizacion, por el traslado de los jueces y de las partes
al territorio del Estado demandado.

En el Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras (sent., 29 julio,
1988). 1a Corte sentd las bases en materia de derecho probatorio y de medios
de prueba e hizo una clara diferenciacién con el tratamiento procesal que
usualmente se les asigna en el derecho interno de los Estados.

* Corte IDH, Caso Comunidad Mayagna —Sumo— Awas Tingni contra Nicara-
gua, sent., (de fondo) 31 agosto 2001, parrafo 86. Se aclara que la norma vigente es el art.
44 de] Reglamento de la Corte,
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Recientemente la Corte ha expresado:

“Un criterio ya sefialado y aplicado con anterionidad por la Corte es
el de la ausencia de formalismo en la valoracion de la prueba. El proce-
dimiento establecido para los casos contenciosos ante la Corte Interameri-
cana ostenta caracteristicas propias que lo diferencian del aplicable en los
procesos de derecho interno, no estando el primero sujeto a las formalida-
des propias del segundo™,

En materia de pruebas debemos ocuparnos del “objeto (qué se demues-
tra), la carga (quién prueba), el procedimiento probatorio (c6mo se prue-
ba), medios (con qué se prueba), asi como la valoracion o apreciacion (ra-
zonamiento del juez sobre la eficacia de los medios de conviccién)™2,

¢Cudl es el concepto de prueba? “[...] debe considerarse como la
demostracion de los hechos afirmados por las partes (excepcionalmente
respecto de algunas normas juridicas), que llevan al juzgador a la convic-
cién sobre la veracidad de los propios hechos™!.

A partir de este concepto podemos establecer cudl es el objeto de la
prueba.

A) El objeto de la prueba

Segin Fix-Zamupio, “el objeto de la prueba —que también se le co-
noce como thema probandum— esté constituido por los hechos principa-
les y accesorios que deben demostrarse en el proceso, y excepcionalmente
también se refiere a normas juridicas (derecho consuetudinario, derecho
extranjero) 2.

En cuanto al segundo aspecto, en el Caso “Ciertos intereses alemanes
en la Alta Silesia Polaca (1926}", 1a Corte Permanente de Justicia Interna-
cional, expresé: “desde el punto de vista internacional y de la Corte que s
su érgano, las leyes internas (municipal law) son meramente hechos que
expresan la voluntad de los Estados™.

Sostiene el juez de la Corte Interamericana ALIRIO ABREU BURELLI que
“el derecho interno o el derecho nacional es, entonces, considerado como

* Corte IDH, Caso Comunidad Mayagna —Sumo— Awas Tingni contra Nicara-
gua, sent., {de fondo} 31 agosto 2001, parrafo 89.

3 Heetor Fix-Zamumio, “Orden y valoracion de las pruebas en 1a funcién conten-
ciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en El sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI, tomo 1, San José de
Costa Rica, Impresora Gossestra Int., 2003, pags. 197 y 198.

' fdem, ob. cit., pag. 199,

52 Idem, ibidem, ob. cit., pag. 200.
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un hecho que debe ser probado por quien lo alegue™. Eneste orden de ideas,
la parte interesada debe probar la existencia de la Constitucion Politica, de
las leyes, de los decretos o resoluciones que dicta el gobierno, los cédigos,
los actos administrativos, etc., expedidos por el Estado contra el cual se
dirige la peticion o la solicitud de medidas cautelares. En el Caso 19 co-
merciantes contra Colombia, por ejemplo, la Corte expidi6 la resolucién de
24 de abril de 2004, por medio de la cual le ordené al Estado demandado
aportar como prueba los cédigos Penal y de Procedimiento Penal y la
Constitucién Politica. En términos concretos, la Corte ha sostenido “que
el objeto de la prueba es demostrar la veracidad de los hechos alegados™-,
La jurisprudencia de la Corte relaciona el objeto de la prueba con el
objeto y el fin de la Convencién Americana, en los siguientes términos:

“69. Siendo el objeto de la prueba demostrar la veracidad de los he-
chos alegados, es de suma importancia ubicar los criterios que utiliza un
tribunal internacional de derechos humanos en la valoracién de 1os elemen-
tos de conviccion,

70. La Corte tiene criterio discrecional para valorar las declaracio-
nes o manifestaciones que se le presenten, tanto en forma escrita como por
otros medios. Para ello, como todo tribunal, puede hacer una adecuada
valoracién de la prueba, segun la regla de la sana critica, lo cual permitird
alos jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados,
tomando en consideracién el objeto y fin de la Convencién Americana™.

En otras palabras, las pruebas se deben practicar y valorar teniendo en
cuenta el objeto y fin de la Convencién Americana, esto es, la proteccion
internacional de los derechos humanos y aplicando, si es el caso, el princi-
pio de la interpretacion pro homine®® y la valoracién de las pruebas la rea-
lizan los jueces, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

B) Carga de la prueba

Como se advirtid, en el Caso Veldsquez Rodriguez la Corte fij6 el cri-
terio juridico acerca de la carga de la prueba.

* ALIRio ABREU BURELLL, “La prueba en los procesos ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, en E! sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos en el umbral del siglo XXI, ob. cit., pdg. 115.

¥ Corte IDH, Caso de la Comunidad Indigena Mayagna contra Nicaragua, sent. de
31 agosto 2001, parrafo 87,

** Corte IDH, Caso Baena Ricardo contra Panama, sent. de 2 febrero 2001, parra-
fos 69y 70.

% Actualmente “interpretacién pro persona”, segiin sent. (de fondo} 5 julio 2004,
parrafo 173, Caso 19 comerciantes contra Colombia.
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“122. Antes de examinar las pruebas recibidas, la Corte debe comen-
zar por precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba
y los criterios generales que orientan su valoracién y la determinacién de
los hechos probados en el presente juicio.

123. Dado que la Comisién es quien demanda al gobierno por la
desaparicién de Manfredo Veldsquez a ella corresponde, en principio, la
carga de la prueba de los hechos en que su demanda se funda.

”124. El argumento de la Comisién se basa en que una politica de
desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como verda-
dero propésito el encubrimiento y la destruccidn de la prueba relativa a las
desapariciones de los individuos objeto de la misma. Cuando la existencia
de tal practica o politica haya sido probada, es posible, ya sea mediante
prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias l6gicas perti-
nentes, demostrar la desaparicion de un individuo concreto, que de otro
modo seria imposible, por la vinculacidn que esta tiltima tenga con la prac-
tica general.

”125. El gobierno no objet6 e! enfoque propuesto por la Comision. Sin
embargo, argumentd que no fue probada la existencia de una practica de
desapariciones en Honduras ni la participacién de autoridades hondurefias
en la supuesta desaparicién de Manfredo Velasquez.

"126. La Corte no encuentra ninguna razén para considerar inadmi-
sible el enfoque adoptado por la Comisién. Si se puede demostrar que existio
una prictica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo
por el gobierno o al menos tolerada por él, y si la desaparicién de Manfre-
do Veldsquez se puede vincular con ella, las denuncias hechas por la Co-
misién habrian sido probadas ante la Corte, siempre y cuando los elemen-
tos de prueba aducidos en ambos puntos cumplan con los criterios de
valoracion requeridos en casos de este tipo™’.

Al respecto, ABREU BURELLI comenta que deben soportar la carga de
la prueba las partes a quienes les corresponde probar sus afirmaciones de
hecho, y agrega lo siguiente:

“No es, sin embargo, una exigencia rigida, pues en muchos casos el
Estado demandado debera cooperar en el establecimiento o existencia de
un hecho alegado por la Comisién, o por la victima, en su caso, en virtud
del principio consagrado en el articulo 24 del Reglamento de la Corte so-
bre la cooperacién de los Estados, interpretado extensivamente por €l Tri-
bunal para aplicarlo a la obtencién de la prueba cuando ello no sea posible

57 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, sent. {(de fondo) 29 julio
de 1988.
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a la victima o a sus representantes. Por tanto, se mantiene el principio de
que quien alegue un hecho debe probarlo, y asi generalmente sucede, sin que
¢l Estado, cuando esté en mejores condiciones, quede exonerado de contri-
buir al establecimiento de un hecho, ain cuando no lo hubiese alegado™ .

C) Oportunidades probatorias

En este aparte trataremos de responder a la pregunta: ; cudndo se prucba?

Las oportunidades las prevé en el Reglamento de la Corte, en el Ca-
pitulo 1V (De la prueba), articulo 44, que se refiere a la admisién y cuyo
texto expresa: “1. Las pruebas promovidas por las partes solo seran admi-
tidas si son ofrecidas en la demanda y en su contestacién y en su caso, en
el escrito de excepciones preliminares y en su contestacion. 2. Las prue-
bas rendidas ante la Comisién seran incorporadas al expediente, siempre
que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la
Corte considere indispensable repetirlas”.

Sobre el ofrecimiento de la prueba y la informalidad procesal, la Corte
ha expresado:

“96. Con respecto a las formalidades requeridas en relacién con el
ofrecimiento de prueba, la Corte ha expresado que el sistema procesal es
un medio para realizar la justicia y [...] esta no puede ser sacrificada en aras
de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad y razo-
nabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimien-
tos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio entre la
justicia y la seguridad juridica”*.

“Desde el comienzo del procedimiento probatorio se advierte el prin-
cipio de contradiccién como un aspecto ineludible, en el sentido de que las
pruebas presentadas por las partes, e inclusive [...] las ordenadas de oficio
por la Corte Interamericana, deben respetar el derecho de defensa de los
Justiciables y mantener la igualdad real de las propias partes.

’Esta relacion dialéctica entre las partes y el juez, se advierte con mu-
cha claridad en el proceso internacional de los derechos humanos y parti-
cularmente en el proceso probatorio, en el cual el derecho de defensa de los
justiciables tiene cardcter esencial”®,

% ABreU BureLLL, “La prueba en los procesos ante Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos”, en El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
en el umbral del siglo XXI, ob. cit., pig. 123

* Caso Castillo Petruzzi y otros, sent. de 30 mayo 1999, serie C, niim. 52, parrafo 61,

“ Fix-Zamupio, “Orden y valoracién de las pruebas en ta funcién contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, ob. cit., pags. 204-205.
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En cuanto a la oportunidad para la aportacion de los documentos,
expresa la jurisprudencia lo siguiente:

“43. La Corte observa que su préictica constante ha sido la de aceptar
la presentacién inicial de las demandas mediante telex o facsimil (articulo
26 del Reglamento), seguida de la consignacién, dentro de un plazo razo-
nable, de los documentos originales y sus anexos, plazo que la Corte con-
siderard en cada caso™®'.

El articulo 44 del Reglamento de la Corte establece: “3. Excepcional-
mente la Corte podrd admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza
mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto
a los antes sefialados, siempre que s¢ garantice a la parte contraria el dere-
cho de defensa”.

D} Medios probatorios

Lorena GoNzALEZ VoLio expresa que “la Corte ha admitido como
pruebas: testigos, peritos, indicios o presunciones y documental”®. En la
sentencia de 29 de julio de 1988, ya citada, la Corte considero:

“130. Laprictica de los tribunales internacionales e internos demuestra
que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Gnica que
puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba cir-
cunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos™.

En otro caso la Corte estimo lo siguiente:

“72. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documen-
tal, los tribunales internacionales tanto como los internos pueden fundar la
sentencia en la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones siem-
pre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al
respecto, ya ha dicho la Corte que «en ejercicio de su funcién jurisdiccio-
nal, tratdndose de la obtencion y la valoracidn de las pruebas necesarias para
la decisién de los casos que conoce, puede, en determinadas circunstancias,
utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presun-
ciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquellas puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos (Caso Gangaram Pan-
day, sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C, num. 16, pdrrafo 49; véase
también Caso Loayza Tamayo, sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie
C, nim. 33, parrafo 42; Caso Castillo Pdez, sentencia de 3 de noviembre de

¢! Caso Paniagua Morales y otros, sent. de 235 enero 1996, parrafo 34.
62 Cfr. Lorena GonzALEZ VoLio, en la Revista Gaceta 9, ob. cit., pags. 88,91 y 92.
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1997, Serie C, niim. 34, parrafo 39; Caso Blake, sentencia de 24 de enero
de 1998, Serie C, nim. 6, parrafo 49)»7¢.

Examinemos a continuacion qué ha dicho la jurisprudencia acerca de
algunos medios de prueba.

1) Prueba documental. “La prueba documental incluye no solo do-
cumentos escritos publicos o privados, sino que la Corte ha aceptado gra-
baciones, videos®, planos, mapas, informes elaborados por comisiones le-
gislativas o colegios de abogados®, boletas migratorias®, certificados de
autopsias, etc. En algunos casos se han solicitado al Estado demandado
copia de los expedientes de los procesos que se tramitaban en su jurisdic-
cién interna por la desaparicion de las presuntas victimas®, también datos
estadisticos, como en el Caso contra Suriname se pidi6 la estadistica de sui-
cidios entre la poblacion de la religién hindi®, y también ha solicitado aun
Estado demandado copia autenticada de las leyes y disposiciones reglamen-
tarias aplicadas en los procesos tramitados ante la jurisdiccion interna contra
las supuestas victimas, asi como copia autenticada de los expedientes ju-
diciales completos de dichos procesos™.

Veamos cudl es el alcance juridico de algunas pruebas documentales
y el valor probatorio que la Corte les ha asignado.

a) Recortes de prensa. *76. Respecto de los recortes de periédicos
aportados por las partes, este tribunal ha considerado que aun cuando estos
no tienen cardcter de prueba documental propiamente dicha, pueden ser
apreciados cuando recojan hechos piiblicos o notorios, declaraciones de

# Corte IDH, Caso Paniagua Morales contra Guatemala, sent. de 8 marzo 1998,

* Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez, sent., 25 noviembre 2000, parrafo 103. En
este caso, la Corte consider6 que la videocinta que contenia el testimonio de un testigo,
aportada por la Comisién como prueba documental, carecia de valor auténomo, y el tes-
Limonio, gue es su contenido, no puede ser admitido por no haber cumplido sus requisitos
de validez como son la comparecencia del testigo ante ¢l Tribunal, su identificacidn,
juramentacidn, control por parte del Estado y posibilidad de interrogatorio por parte del
juez.

% Corte IDH, Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, sent. de 135 abril 1989, pdrra-
fo 30.

o Ibidem.

" Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana, sent. de 8 diciembre 1995, parra-
fo 14.

% Corte IDH, Caso Gangaram Panday, sent. de 21 enero 1994, parrafo 29.

* Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros, excepciones preliminares, sent. de 4
septiembre 1998, parrafo 41.
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altos agentes del Estado o cuando corroboren lo estabiecido en otros docu-
mentos o testimonios recibidos en este proceso™”.

*75. En relacién con los documentos de prensa, si bien no tienen el
caracter de prueba documental, tienen importancia en cuanto sean la ma-
nifestacién de hechos piiblicos y notorios, y en la medida que corroboren
los testimonios recibidos en el proceso respecto de 1as circunstancias de las
detenciones y muertes de las victimas™”’.

“107. En cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comi-
sion, este Tribunal ha considerado que aun cuando los mismos no tienen
caricter de prueba documental propiamente dicha, estos podrin ser apre-
ciados cuando recojan hechos publicos o notorios, deciaraciones de funcio-
narios del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros documentos
o testimonios recibidos en el proceso. Asi, la Corte los agrega al acervo
probatorio como un medio idoneo para verificar, junto con los demds medios
probatorios aportados, la veracidad de los hechos del caso™”".

En el proceso internacional son importantes como prueba las decla-
raciones publicas que ofrecen los agentes del Estado, porque permitirdn
atribuirle el incumplimiento de las obligaciones internacionales y la con-
siguiente responsabilidad al Estado, cuando de ellas se derive el hecho inter-
nacionalmente ilicito generador de las violaciones a los derechos humanos,
declaraciones que permitirdn reafirmar lo que con otros medios de prueba
también se demostraria, a fin de que la Corte haga la apreciacién y valora-
cion en conjunto de las pruebas; por ejemplo, entrevistas en televisién o
radio.

b) Declaraciones testimoniales ante notario. “54.[...] la victima
present6 siete declaraciones suscritas ante notario y siete documentos y
fundamento la incorporacion de estos ltimos al acervo probatorio en los
articulos 43 y 44 del Reglamento.

-

’56. El presidente requirié a la victima y al Estado que otorgasen
«especial consideracion a la posibilidad de presentar algunos testimonios
y experticias mediante declaracion jurada, en atencién a los principios de
economia y celeridad procesal» [...] De ese modo se asegurd que el pro-

" Corte IDH, Caso Baena Ricardo contra Panama, sent., 2 febrero 2001, pérra-
fo 78.

" Corte IDH, Caso Paniagua Morales contra Guatemala, sent. de 8 marzo 1998,

2 Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez contra Guatemala, sent. de 25 noviembre
2000.
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cedimiento oral en {a presente etapa fuese lo mds expedito posible, sin li-
mitar ala victima, a la Comision y al Estado su derecho de ofrecer aquellos
testimonios que, en su criterio, deberian ser escuchados directamente por
el Tribunal.

”57. En consecuencia, las declaraciones suscritas ante notario presen-
tadas por la victima deben ser admitidas. La Corte tiene criterio discrecio-
nal para valorar las declaraciones o manifestaciones que se le presenten,
tanto en forma escrita como por otros medios. Para ello, como todo tribu-
nal, puede hacer una adecuada valoracién de la prueba, segiin laregla de la
‘sana critica’, lo cual permitird a los jueces llegar a la conviccion sobre la
verdad de los hechos alegados, tomando en consideracidn el objeto y fin de
la Convencién Americana™”.

Lo ideal seria que el testigo compareciera ante la Corte o la Comision
para rendir su declaracién testimonial, pero en algunos casos y dadas las
circunstancias especiales, los testigos podrian declarar ante un notario o una
autoridad competente, y el documento contentivo del testimonio tendria
validez en ¢l proceso internacional; “la Corte 1as admite en cuanto concuer-
den con el objeto de las mismas y las valore en el conjunto del acervo pro-
batorio aplicando las reglas de la sana critica™™.

¢) Informes policiales. También ticnen valor probatorio los documen-
tos que contienen informes policiales, porque son medios de prueba pro-
ducidos por el Estado que permiten atribuirle hechos internacionalmente
ilicitos violatorios de los derechos humanos.

“81. La Corte concede valor indiciario o circunstancial a los numero-
sos informes policiales previos que sirvieron para elaborar el definitivo;
estos contienen interrogatorios, declaraciones, descripciones de lugares y
hechos, practicas de ley como las relativas al levantamiento de caddveres
de las victimas, ademas de otros datos. Estos informes policiales previos
son ttiles en el presente caso porque, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, permiten llegar a formar {a conviccién sobre los hechos; con mayor
razdn en estas situaciones de secuestros y de muerte violenta, en las cuales
se procura borrar toda huella que delate a sus autores”™”,

Segiin el juez ALIRIO ABREU BURELLL, entratindose de prueba documen-
tal, “la Corte admite la prueba expresamente y ordena su incorporacion al
expediente si se trata de documentos escritos™,

™ Caso Paniagua Morales y otros, sent., 8 marzo 1998,

MCorte IDH, Caso 19 comerciantes contra Colombia, sent. de 5 julio 2004, pdrra-
fo 79,

" Corte IDH, Caso Paniagua Morales contra Guatemala, sent. de 8 marzo 1998.

™ Apreu BureLn, “La prueba en los procesos ante Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos™, ob. cit., pidg. 122.
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2) La declaracion de la victima. Las victimas de las violaciones a sus
derechos humanos podran rendir declaracién ante la Corte, con el siguien-
te alcance valorativo:

*“72. Respecto de [la declaracidn de la victima], la Corte estima que,
por ser la sefora Loayza Tamayo victima en este caso y tener un interés
directo en el mismo, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aislada-
mente, sino dentro del conjunto de pruebas de este proceso””.

E) Audiencias piiblicas y prdctica de pruebas

El Reglamento de la Corte prevé la celebracion de audiencias publi-
cas para la prictica de la prueba testimonial. En las audiencias, los testigos
rinden su declaracion, y son interrogados por las partes: en primer lugar,
por la parte que pidi6 la prueba, en la mayoria de los casos por la Comisién
Interamericana (parte demandante), por intermedio de sus delegados, por
las organizaciones no gubernamentales (ONG), en representacion de la pre-
sunta victima o de sus familiares; en segundo lugar, por el agente del Es-
tado (parte demandada) y, finalmente, por 10s jueces, si a bien lo tienen.

Durante la audiencia el perito rendird en forma oral su dictamen, y las
partes y los jueces podran formularle preguntas que el experto absolvera
inmediatamente. De esta forma se garantiza el principio de contradiccion
de la prueba con las preguntas y repreguntas que formulan las partes a los
testigos y a los peritos.

Las declaraciones de los testigos y el dictamen del perito son graba-
dos en forma magnética, y un disco compacto con su contenido se le entre-
gard a las partes al finalizar la audiencia.

Segiin Fix-Zamupio, se trata de un verdadero procedimiento oral, “todo
ello segtin la practica de los tribunales de los ordenarmientos formados de
acuerdo con la tradicién angloamericana o del common law (cross exami-
nation o interrogatorio cruzado)”’.

F) Diligencias probatorias de oficio

El articulo 45 del Reglamento sefiala que la Corte podra “procurar de
oficio toda prueba que considere ttil” (num. 1); “requerir a las partes el sumi-
nistro de alguna prueba que esté a su alcance o de cualquier explicacién o
declaracion que, a su juicio, pueda ser dtil” (num. 2); “solicitar a cualquier enti-
dad, oficina, érgano o autoridad de su eleccidn, que obtenga informacion,

" Corte IDH, Caso Loayza Tamayo contra el Pert, reparaciones, sent. de 27 no-
viembre 1998.

" Fix-Zamupio, “Orden y valoracion de las pruebas en la funcién contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, ob. cit., pag. 208.
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que exprese una opinién o que haga un informe o dictamen sobre un punto
determinado” (num. 3), y “comisionar a uno o varios de sus miembros para
que realicen cualquier medida de instruccién, incluyendo audiencias de
recepcion de prueba, ya sea en la sede de la Corte o fuera de esta” {(num. 4).

En cualquiera de estas hipoétesis, la Corte dictard una resolucion “como
prueba para mejor resolver”, o “para mejor proveer”; por ejemplo, la Corte
en pleno (todos los jueces titulares) profirié un acto jurisdiccional por el
cual le ordend al Estado que presentara como prueba algunos documentos
para mejor resolver sobre el fondo. Es una decision judicial con efectos
juridicos vinculantes™.,

G) Apreciacion y valoracion de las pruebas

“En ninguno de los tres reglamentos que ha expedido la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos se ha establecido reglas de valoracién de
los instrumentos de conviceidn [...] ha utilizado como principio bésico la
llamada prueba racional o de la sana critica, que tiene su fundamento en
las reglas de la ldgica y la experiencia, ya que la libertad del juzgador no
se apoya exclusivamente en la intima conviccién™.

“El juez debe gozar de una gran libertad en la apreciacién de la prue-
ba, a fin de que pueda elaborar su conviceidn sin estar limitado por reglas
rigidas™®!.

A partir de la primera sentencia proferida por la Corte Interamerica-
na, se fijé un criterio juridico acerca de la valoracién de las pruebas, en los
siguientes términos:

“05. Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte preci-
sara los criterios generales sobre valoracidn de la prueba y algunas consi-
deraciones aplicables al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido
desarrollados por la jurisprudencia de este tribunal [...].

7127. La Corte debe determinar cudles han de ser los criterios de
valoracion de las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencién ni el
Estatuto de la Corte o su Reglamento tratan esta materia.

”Sin embargo, la jurisprudencia internacional ha sostenido la potes-
tad de los tribunales para evaluar libremente las pruebas, aunque ha evita-

" Corte [DH, Resolucién, 24 abril 2004, Caso 19 comerciantes contra Colombia.

% Fix-Zamubio, “Orden y valoracién de las pruebas en la funcién contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, ob. cit., pdg. 210,

51 ABreu BUreLLI. “La prueba en los procesos ante Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos”, en Ef sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
en el umbral del siglo XXI, ob. cit., pag. 1 14.
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do siempre suministrar una rigida determinacién del quantum de prueba
necesario para fundar el fallo [...].

”128. Para un tribunal internacional, los criterios de valoracién de la
prueba son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto
al requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones
diferentes que dependen de la naturaleza, caricter y gravedad del litigio™®.

“La Corte ha sefialado que los criterios de apreciacién de las pruebas
ante un tribunal internacional de derechos humanos tienen mayor amplitud,
pues la determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por
violacién de derechos humanos de la persona permite al tribunal una ma-
yor flexibilidad en 1a valoracién de la prueba rendida ante €l sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la expe-
riencia”®.

*“97. En un tribunal internacional como la Corte, cuyo fin es la protec-
¢ion de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades
propias que lo diferencian del proceso de derecho interno. Aquel es menos
formal y flexible que este. Sin que por ello deje de cuidar la seguridad
juridica y el equilibrio procesal entre las partes. Lo anterior permite al
tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante
€l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de 1a 16gica y con
base en la experiencia™*.

*76. En conclusién, todo tribunal interno o internacional debe estar
consciente que una adecuada valoracion de la prueba segiin la regla de la
«sana critica» permitird a los jueces [legar a la conviccidn sobre la verdad
de los hechos alegados’®s.

En cuanto ala apreciacién de las pruebas, la Corte ha sefialado que “los
principios de valoracién de la prueba, de acuerdo con los cuales las eviden-
cias deben ser apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo en cuenta
sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte unas a otras o
dejan de serlo™, son los que se deben tener en cuenta para que la aprecia-

* Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, sent. de 29 julio 1988,
péarrafos 127 y 128.

# Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional contra Perd, sent. de 31 enero 2001,
parrafo 46 y Caso “La iltima tentacién de Cristo” contra Chile, sent. de 5 febrero 2001,
parrafo 50.

¥ Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez contra Guatemala, sent. de 25 noviembre
2000.

¥ Corte IDH, Caso Paniagua Merales contra Guatemala, sent. de 8 marzo 1998,

% Corte IDH, Caso Villagran Morales (“Nifios de la calle”) contra Guatemala, sent.
de 19 noviembre 1999, parrafo 233.



MEDIDAS PROVISIONALES EN LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS 235

cién de las pruebas se haga en conjunto. “Es por ello que la «sana critica»
y el no requerimiento de formalidades en la admisién y valoracién de la
prueba, son criterios fundamentales para valorar esta, la cual es apreciada
en su conjunto y racionalmente™¥’,

H) Presuncion de veracidad de los hechos

En el Caso Bamaca Veldsquez contra Guatemala, en sentencia de 30
de agosto de 1996, la Corte precisé lo siguiente:

“100. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros
casos, que cuando ¢] Estado no contesta la demanda de manera especifica,
se presumen verdaderos los hechos sobre los cuales guardé silencio, siem-
pre que de las pruebas presentadas se puedan inferir conclusiones consis-
tentes sobre los mismos®. No obstante, la Corte procederd a examinar y
valorar el conjunto de los elementos que conforman el acervo probatorio
del caso, segiin la regla de la sana critica, la cual permitira a los jueces lle-
gar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados™®,

Segun ABrREU BURELLI, “también puede el Tribunal apreciar las con-
secuencias que se derivan de alguna actuacion u omisién de las partes, por
ejemplo, de la no contestacion de la demanda o de la negativa de alguna de
las partes de suministrar a la Corte una informacién requerida oportunamen-
te, pudiendo dar por cierto el hecho que se trata de establecer™,

Lo anterior se refiere a la conducta procesal de las partes durante la
practica de las pruebas, particularmente sobre el comportamiento que asu-
men en algunos casos los Estados, con el objeto de impedir la produccién
y aportacion de las pruebas mediante las cuales se demostrarfa que los he-
chos internacionalmente ilicitos le son imputables.

D) La prueba de imputabilidad®: responsabilidad internacional
del Estado por accion u omisidén de sus agentes, responsabilidad
por omision en la investigacion y sancidn a los responsables

En esta materia, la Corte ha sentado el siguiente criterio:

¥ Corte IDH, Caso de la Comunidad Indigena Mayagna contra Nicaragua, sent. de
31 agosto 2001, parrafo 90.

*# Cfr. Caso Villagrdn Morales y otros (“Nifios de la calle™), supra, nota 3, parrafo
68.

¥ Cfr. Caso Cantoral Benavides, sent. de 18 agosto 2000, serie C, nim. 60, parrafo
52; Caso Durand y Ugarte, sent., 16 agosto 2000, serie C, nim. 68, parrafos 52-56.

* Arreu BURELLL, “La prueba en los procesos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, ob, ¢it., pag. 123.

°I'Léase, “La prueba de la responsabilidad internacional arribuible al Estado”.
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“90. En la presente sentencia esta Corte debe decidir si los hechos
demostrado son o no imputables al Estado, lo cual exige un examen dete-
nido respecto de las condiciones en las cuales un determinado acto u omi-
sion que lesione uno o mds de los derechos consagrados por la Convencidon
Americana, puede ser atribuido a un Estado Parte y, en consecuencia,
compromete su responsabilidad segin las reglas del derecho internacional.

”91. Para establecer que se ha producido una violacién de los derechos
consagrados en la Convencion, no se requiere determinar, como ocurre en
el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionali-
dad y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los
cuales se atribuye los hechos violatorios. Es suficiente la demostracion de
que ha habido apoyo o tolerancia del poder piblico en la infraccién de los
derechos reconocidos en la Convencién. Ademds, también se comprome-
te la responsabilidad internacional del Estado cuando este no realice las ac-
tividades necesarias, de acuerdo con su derecho interno, para identificar y,
€N su ¢aso, sancionar a los autores de las propias violaciones™?.

Como se explicd, la responsabilidad del Estado es objetiva, esto es,
no se valora la culpabilidad de los agentes que realizaron el hecho interna-
cionalmente ilicito, porque ello corresponder4 a las investigaciones que la
justicia penal competente (interna) debe adelantar para sancionar a los
responsables, independientemente de la responsabilidad del Estado, si
aquellos son absueltos (véase Caso 19 comerciantes contra Colombia).

I) Prueba sobreviniente

Comenta Lorena GonzALEZ VoLIO, lo siguiente: “En el Caso Bamaca
Veldsquez, la Comisién solicité la admisién, como prueba sobreviniente,
de los informes, tanto del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la
Memoria Histérica, como de la Comisidn de Esclarecimiento Historico de
acuerdo con el articulo 43 del anterior Reglamento, y el Estado acepté su
incorporacidn al acervo probatorio de manera expresa, por lo que la Corte
los incorpor$ al mismo como prueba documental’™.

K) La imposibilidad de probar

En algunos casos 1a conducta procesal de las partes podra ser consti-
tutiva de indicios en su contra, como sucede cuando el Estado dificulta o
impide la aportacion de la prueba por el demandante; por ejemplo, oculta
documentos, o cuando intimida a los testigos o a los peritos.

2 Corte IDH, Caso Paniagua Morales contra Guatemala, sent. de 8 marzo 1998.
% Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez contra Guatemala, sent. de 25 noviembre
2000, parrafo 109. LorenA GoNzALEZ VoLIo, ob, cit., pdgs. 88,91 y 92.
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Sobre este punto la Corte ha expresado: “[...] en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descan-
sar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruecbas que, en mu-
chos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado™*.

L} Pruebas practicadas por la Comision

Segin Cangapo TRINDADE, “‘en materia probatoria, teniendo presente
una recomendacién de la Asamblea General de la OEA, la Corte introdujo
en su Reglamento de 2000 una disposicién segiin la cual las pruebas ren-
didas ante la Corte IDH deben ser incorporadas al expediente del caso ante
la Corte, siempre y cuando hayan ellas sido recibidas en procedimientos
contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas. Con
esta innovacién la Corte pretende evitar repeticion de actos procesales,
aligerar el proceso y economizar sus costos. Al respecto, hay que tener siem-
pre presente que las presuntas victimas o sus familiares, o sus representan-
tes legales, estdn en capacidad de aportar, durante todo el proceso, sus soli-
citudes, argumentos y pruebas en forma auténoma (art. 43)”%,

Se refiere el autor al articulo 44.2 del Reglamento de la Corte que ex-
presa: “Las pruebas rendidas ante 1a Comisién serdn incorporadas al expe-
diente, siempre que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios,
salvo que la Corte considere indispensable repetirlas™.

Obviamente que por economia procesal no se justificarfa repetir la
prictica de algunas pruebas ante la Corte, siempre que se haya ofrecido a
las partes la oportunidad para controvertirlas, en la Comision.

M) Procedimiento y pruebas

En sentencia de 27 de noviembre de 1998 (reparaciones), la Corte, al
referirse a la flexibilidad de los procedimientos en general, y en especial
cuando se trata de la prctica de pruebas, expresd lo siguiente:

“38. La Corte ha seiialado anteriormente que los procedimientos que
se siguen ante ella no estdn sujetos a las mimas formalidades que los pro-
cedimientos internos y el Tribunal ha sostenido en su jurisprudencia constan-
te que aplica criterios flexibles en la recepcion de la prueba, y que laincor-
poracidn de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada
prestando particular atencién a las circunstancias del caso concreto y tenien-
do presentes los limites dados por el respeto a la seguridad juridica y ¢l
equilibrio procesal de las partes”.

* Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, senl. de 29 julio 1988,
parrafo 135.

5 Cancapo TRINDADE, Ef futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ob. cit., pig. 47.
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N) Deber de las partes de facilitar los medios de prueba

Se trata de un deber procesal que incumbe a las partes, en el proceso
internacional:

“81. Esta Corte considera que las partes deben allegar al Tribunal la
prueba solicitada por este, sea documental, testimonial, pericial o de otra
indole. La Comisidn y el Estado deben facilitar todos los elementos pro-
batorios requeridos —de oficio, como prueba para mejor resolver o a pe-
ticién de parte— a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nimero de
elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus resoluciones”.

En cuanto al tratamiento procesal cuando se trata de demostrar la
concurrencia de los tres requisitos que deben existir para que prosperen las
medidas provisionales, veremos, en los parrafos que siguen, cual es la ju-
risprudencia de la Corte.

O) La prueba v las medidas provisionales

“En la préctica, la Corte, en solicitud de medidas cautelares de pro-
teccion, no ha exigido de la Comision una demostracion plena de la vera-
cidad de los hechos, sino mds bien una base razonable para suponer la ve-
racidad™’.

En la jurisprudencia de la Corte se pueden apreciar dos etapas: la pri-
mera, es exigente en relacién con la aportacién de prueba; y la segunda, es
mas amplia y flexible,

1) Primera etapa de la jurisprudencia (1987-1993). En el caso Chi-
poco contra Perd el presidente de la Corte, en resolucion del 14 de diciem-
bre de 1992, no accedi6 a las medidas provisionales que se le solicitaron,
por las siguientes consideraciones:

“5. Que en tal virtud, es preciso que la Comision, después de haber
iniciado la tramitacién de los casos y haberse cerciorado, asi sea en forma
preliminar, de la veracidad de los hechos denunciados, y adoptado, ademas,
las providencias que establece el articulo 29 de su Reglamento, presente ante
la Corte [...], indicios claros de que existe el cardcter de extrema urgencia
que sefialan los mismos preceptos, y de que, por lo mismo, es preciso que
se tomen las medidas necesarias para evitar que se causen perjuicios gra-
ves o irreparables a las personas objeto de la proteccidn”.

En el Caso Penales peruanos, por resolucion del 27 de enero de 1993,
el presidente de la Corte no dicté las medidas provisionales solicitadas por
la Comision, por considerar lo siguiente:

% Corte IDH, Caso Baena Ricardo contra Panamad, sent., 2 febrero 2001, pdrra-
fo 81.
" Gravedad (i), urgencia (ii) y evitar dafios irreparables a la persona (iii).
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“2.[...] esta no ha presentado al Tribunal informacién suficiente que
permita adoptar dichas medidas, las cuales requieren que la Comisién
hubiese acopiado, asi sea en forma preliminar, elementos que hagan presu-
mir la veracidad de los hechos denunciados y la existencia de una situacion
de extrema gravedad y urgencia que puedan causar dafios irreparables a las
personas”.

En el mismo Caso, la Corte, por resolucion del 27 de enero de 1993,
decidié no dictar las medidas provisionales, porque considero:

“3. En consecuencia, no procede que la Corte dicte, por ahora, las
medidas provisionales pedidas por la Comisién pero si solicitar a esta que
en ejercicio de las atribuciones que le confieren la Convencion, el Estatuto
y el Reglamento, solicite las pruebas o realice las investigaciones necesa-
rias para cerciorarse de la veracidad de los hechos™.

En el Caso Chunima contra Guatemala, la Corte, en resolucién del 1°
de agosto de 1991, consideroé lo siguiente:

“6. [...] a. [...] No se trata aqui de demostrar plenamente la veracidad
de los hechos sino de que la Comisién tenga bases razonables para presu-
mir como cierta su existencia.

b. El articulo 63.2 de 1a Convencidn autoriza a la Corte para tomar
medidas provisionales «fe/n casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas». La
terminologia utilizada permite deducir que se trata de un instrumento ex-
traordinario, necesario en situaciones excepcionales” (cursivas fuera del
texto).

Como conclusién de esta primera etapa (hasta el afio de 1993), se tie-
ne que la Corte, para decretar las medidas provisionales, pricticamente
exigia que se aportaran pruebas, o elementos que indiciariamente permi-
tieran deducir la extrema urgencia de las medidas, ante la existencia de los
hechos internacionalmente ilicitos y graves, atribuibles al Estado y que
podrian generar dafios irreparables a las personas humanas.

2) Segunda etapa de la jurisprudencia. En esta etapa (1994 a 2005),
la Corte es mucho menos exigente para demostrar los requisitos que deben
reunirse para la procedibilidad de las medidas provisionales, cuando se trata
de hechos internacionalmente ilicitos atribuidos a los Estados por amena-
zas a los derechos humanos; mediante presunciones se puede inferir la exis-
tencia de los hechos, que exigirian el decreto urgente de las medidas pro-
visionales, para evitar dafios irreparables a los derechos humanos.

Con base en presunciones 1la Corte ha decretado medidas provisiona-
les en los siguicntes casos: Colotenango, resolucion de la Corte de 22 de
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Junio de 1994; Caballero Delgado y Santana, resolucién de la Corte de 7 de
diciembre de 1994; Carpio Niccole, resolucion del presidente de 4 de junio
de 1995; Blake, resolucién del presidente de 6 de agosto de 1995; Alvarez
y otro, resolucién del presidente de 22 de julio de 1997; Clemente Teheran y
otros, resolucién de la Corte de 19 de junio de 1998; James y otros, reso-
lucién de la Corte de 27 de mayo de 1999; Cesti Hurtado, resolucién de la
Corte de 3 de junio de 1999; Digna Ochoa y Placido y otros, resolucién de
la Corte de 17 de noviembre de 1999; Tribunal Constitucional, resolucién
del presidente de 7 de abril de 2000; Haitianos y dominicanos de origen
haitiano en Republica Dominicana, resolucién de la Corte de 18 de agosto
de 2000; Ivcher Bronstein, resolucién de la Corte de 23 de noviembre de
2000.

Es obvio que en algunos casos es muy dificil aportar pruebas para
demostrar las amenazas de que son objeto las personas por parte del Esta-
do, pero como se ha sefialado se trataria de establecer que los hechos sean
verosimiles.

Cancapo TrINDADE sostiene que “la Corte, en la practica, no ha exi-
gido de la Comisién una demostracidn sustancial (substancial evidence) de
que los hechos son verdaderos, sino mas bien ha procedido con base en la
presuncion razonable (prima facie evidence) de que los hechos son verda-
deros. Tratase de un criterio que encuentra respaldo en el principio de la
surnariedad de la cognicién, principio este que ha sido aplicado en relacién
con las medidas tanto cautelares en el derecho procesal interno como pro-
visionales en el derecho procesal internacional™®.

Con fundamento en lo anterior y a manera de conclusién, comparti-
mos el criterio de Fix-Zamubio de que se podria hablar de un derecho pro-
batorio internacional de los derechos humanos, con un gran acervo juris-
prudencial que seria su principal fuente, como se ha expuesto anteriormente,

La jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia procesal y
probatoria, en nuestro concepto, constituye la principal fuente del derecho
procesal internacional y de los derechos humanos y como tal serd la luz que
guiara la interpretacion del Reglamento que regula los procedimientos que se
adelantan en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, especial-
mente en relacidn con la procedibilidad de las medidas cautelares, tema del
que nos ocuparemos en €l siguiente capitulo.

% Cancano TrINDADE, “El sistema interamericano de proteccidn de los derechos
humanos (1948-2002), en La proteccion internacional de los derechos humanos en los
albores del siglo xxi, Felipe Gomez Isa (Dir.), José Manuel Pureza, Universidad de Deusto,
Bilbao, 2003, pig. 569.



