CariTuLo VI

MEDIDAS CAUTELARES EN LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Conservemos nuestras bocas
cerradas y nuestras plumas secas
hasta que conozcamos los hechos.

A. ], CARLSON

Ademis de lo ya enunciado genéricamente en el Capitulo II, acerca
de la Comisién Interamericana, en este capitulo acudiremos al Estatuto y
Reglamento de la Comisidn, para estudiar la competencia y los procedimien-
tos de las medidas cautelares.

1. ComisioN INTERAMERICANA DE DErRECHOS HUMANOS.
ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO

Segtin el articulo 39 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Comisién preparard su Estatuto y lo sometera a la aprobacion
de la Asamblea General de la OEA' y dictard su propio Reglamento, de
conformidad con el Estatuto.

A) Composicion y estructura

En el capitulo n? analizamos las normas sobre integracién y compo-
sicion de la Comisidn, segdn la Convencion Americana; la composicion se
estudiard, ademds, con base en el Estatuto y en el Reglamento de la Comi-
sién, mientras que su estructura, sede y reuniones se describen en ¢l Estatuto.

'La Convencién y el Estatuto son fruto de la voluntad de los Estados miembros de
la OEA que, actian como soberanos, en su condicidn de sujetos de derecho internacio-
nal, y contraen obligaciones internacionales convencionalmente, Ver supra, pigs. 117y
119.

2Véase capitulo 1, pdgs. 35 a 38.
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Recordemos que la Comision la integran siete miembros elegidos a titulo
personal por la Asamblea General de la OEA, de una lista de candidatos
propuestos por los gobiernos de los Estados miembros de la OEA, y que no
podra formar parte de la Comisién mas de un nacional de un mismo Esta-
do. Serén elegidos por cuatro afios los miembros de la Comisién y esta
representa a todos los Estados miembros de la OEA.

La Comisién tendrd un presidente, un primer vicepresidente y un
segundo vicepresidente, elegidos por sus miembros. El presidente y los
vicepresidentes constituirdn la Directiva de la Comision (art. 14, Estatuto).

La Comisién tendrd su sede en Washington, D. C. y podra trasladarse
y reunirse en el territorio de cualquier Estado miembro de la OEA, con la
anuencia o por invitacién del gobierno respectivo’.

Los servicios de Secretaria de la Comision estaran a cargo de una uni-
dad administrativa especializada, bajo la direccion de un secretario ejecu-
tivo, designado por el secretario general de la OEA, en consulta con la
Comisidn Interamericana, que es un funcionario de confianza de la orga-
nizacion (art. 21, Estatuto).

La Secretaria Ejecutiva estard compuesta por un secretario ejecutivo
y por lo menos un secretario ejecutive adjunto. La Comisién podri crear
grupos de trabajo o comités para la preparacién de las sesiones o para la
realizacién de programas y proyectos especiales (arts. 11, 15 y 36, Regla-
mento), como el grupo de admision de peticiones, que tiene como atribu-
cion verificar si la peticién (que contiene denuncias o quejas por violacio-
nes a los derechos humanos) retne los requisitos formales, a fin de darle
tramite (revisidn inicial}.

Los servicios administrativos consisten en preparar los proyectos de
informes, de resoluciones, estudios y, ademas, la Comisién dard el tramite
a las peticiones con el apoyo, como se dijo, del grupo de admisiones.

B) Funcionamiento y sesiones

La Comisién se reunird en sesiones ordinarias y extraordinarias de
conformidad con su Reglamento (art. 16.3, Estatuto), y celebrar4 al menos
dos periodos de sesiones ordinarias al afio y el nimero de sesiones extraor-
dinarias que considere necesarias. Cuando terminan las sesiones la Comi-
sidn entra en receso (art. 14, Reglamento), pero la Secretaria continia aten-
diendo. El presidente de la Comisién podria trasladarse a la sede de esta (en

*Ver visitas in loco, pag. 261.



MEDIDAS CAUTELARES EN COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS 243

Washington, D. C.) y permanecer en ella durante el tiempo que sea nece-
sario para cumplir con sus funciones (art. 15, Estatuto y art. 10, lit. j], Re-
glamento).

Consideramos que el Reglamento de 1a Comisién Interamericana es
un Cédigo de procedimiento internacional de derechos humanos, como lo
veremos a continuacion.

2. ESTRUCTURA DEL REGLAMENTO DE LA COMISION

La estructura del Reglamento comprende tres titulos divididos en
capitulos: Titulo 1: Organizacién de la Comisién; Titulo 1; Procedimiento,
y Titulo m: Relaciones con la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El Titulo II a su vez contiene el Capitulo I (“disposiciones generales™) y
este comprende las medidas cautelares (art. 25) y el Capitulo 11 se relacio-
na con “Peticiones referentes a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables”, y los articulos 26 a 47 regulan
el procedimiento para el trdmite de las peticiones; el Capitulo u1 se refiere
a “Peticiones referentes a Estados que no son Parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos™ (art. 49 recepcion de la peticion, art.
50 procedimiento aplicable), pero que son miembros de la OEA.

Obsérvese que el Titulo u contiene dos grandes procedimientos, a
saber: Capitulo 11, procedimiento para las “Peticiones referentes a la Con-
vencioén Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplica-
bles”, y en el Capitulo 1, el procedimiento para las “Peticiones referentes
a Estados que no son Parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”.

Resdltase que el articulo 25, que regula las medidas cautelares, estd
comprendido en el Capitulo 1 (“Disposiciones generales™), aplicable a las
dos clases de peticiones y al procedimiento que anuncia, describe y desa-
rrolla el Titulo II del Reglamento. En otras palabras, las medidas cautela-
res podrén solicitarse contra todos los Estados miembros de 1a OEA, sean
Parte o no en la Convencién Americana.

3. DE LA CoMISION INTERAMERICANA COMO ORGANO INTERNACIONAL
DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

Con estas bases normativas definiremos el 6rgano internacional de
proteccion —-ta Comisién— en tres sentidos*:

* Ver supra, capitulo 11, pags. 38 y 39.
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A) Orgdnico

Recuérdese que por medio de una resolucion expedida en la Quinta
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Chile, 1959),
se cred la Comisidn Interamericana encargada “de promover el respeto de
los derechos humanos” reconocidos en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (nacimiento extra-convencional), cuya
naturaleza no era jurisdiccional.

El status juridico de la Comisién, segiin la Carta® de 1a OEA reforma-
da por el Protocolo de Buenos Aires, en 1967, es el siguiente:

*“Habrd una Comision Interamericana de Derechos Humanos que ten-
drd, como funcién principal, la de promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos [...].

"Una Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos determi-
nard la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision [...]”
(art. 106).

La Comisidn, segiin el articulo 53 de la Carta de 1a OEA, es uno de
sus 6rganos.

En 1969 (San José de Costa Rica) se reorganizo con status conven-
cional al establecerse como drgano de proteccion competente para cono-
cer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones
internacionales contraidas por los Estados Parte en la Convencién Ameri-
cana, que le asignd un nuevo régimen juridico (art. 33).

El actual Estatuto de la Comisién sefiala que esta “es un érgano de la
OEA creado para promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos” (art. 1°), integrada por siete miembros que podran no ser aboga-
dos.

La Corte Interamericana, segtin el actual Estatuto “es una institucién
judicial auténoma que ejerce funcidn jurisdiccional, cuyo obijetivo es la
aplicacién e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos” (arts. 1° y 2°), integrada por siete jueces (juristas), que reiinen
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds elevadas funciones
Jjudiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales (art. 52 de la
Convencidn).

En nuestra opinién, el iinico érgano jurisdiccional del Sistema Intera-
mericano es la Corte Interamericana, conclusién que ampliaremos a con-

$“Son miembros de la organizacion todos los Estados americanos que ratificaron
la presente Carta”™ (art. 4%). Ver supra, capitulo 1, pig. 28.
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tinuacién. Adviértase que la aceptacién de la jurisdiccién internacional se
deriva de un acto soberano del Estado, por el cual se reconoce como obligato-
ria de pleno derecho (art. 62, Convencién Americana). Ello significa “una
superacion del dogma de la soberania en beneficio de la vigencia del dere-
cho™.

B) Procesal

Su actuacién externa se ajusta, en general, a procedimientos tipicamen-
te procesales: formulacién de una peticién con o sin solicitud de medidas
procesales, requisitos o formalidades, término de caducidad, desistimien-
to de la peticién, contestacion de la peticién por el Estado, recepcion de
pruebas (documentales, testimoniales, periciales, etc.), investigaciones in
foco, audiencias piblicas, ausencia de litis pendentia, etc. Esta actuacién
procesal tiene apariencia de funcion jurisdiccional, y en ella reina el prin-
cipio de contradiccion; dicha actuacion podrd tener una metamorfosis pro-
cesal al entrar en la etapa de “solucién amistosa” (o de conciliacién poli-
tica o diplomatica). Por tanto, el procedimiento es cuasi-jurisdiccional.

C) Sustantivo

El 6rgano deberd dirimir un conflicto de intereses entre dos extremos
—la presunta victima y de un Estado violador de sus derechos humanos,
causante de un dafio—, para lo cual el érgano decidird por medio de un in-
forme (y no una sentencia), interpretando y aplicando 1a Convencion Ame-
ricana o la Declaracién Americana, u otros instrumentos internacionales que
reconocen los derechos humanos’, segin el caso. En otras palabras, la
Comision no concluye el procedimiento con un acto jurisdiccional.

(Serd la Comisién un drgano cuasi-jurisdiccional? Compartimos el
criterio de ALcALA-ZAMORA Y CastiiLoen el sentido que la Comision es un
organismo hibrido®. “Como su actividad es multifacética, no es ficil enca-
sillarla en un solo criterio ordenador™. Estudiémoslo brevemente.

8 ENRIQUE VESCOVT, Los recursos judiciales y demds medios impugnativos en Ihe-
roumérica, Buenos Aires, Edic. Depalma, 19388, pag. 11,

7 Cfr. Piza BsCALANTE, ob. cit., pdgs. 187 y 188, con nuestras adaptacicnes y con-
clusiones.

*Cfr. ALcaLA-Zamora v CasTILLO, Ob. cit., pag. 63.

*Juan CarLos HirrERs, La Corte Interamericana y la condena al gobierno de
Honduras {aspectos procesales), El Derecho, Buenos Aires, pag. 208,
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4. CoMPETENCIAS DE LA COMISION

Los Estados americanos que han ratificado la Carta'® constitutiva de
la OEA, ademas de convertirse en Estados miembros de la organizacion,
han aceptado la Comisién que la misma Carta incluyé como érgano de la
OEA, por lo que debe entenderse que también aceptan sus competencias.
Lo mismo sucede con los Estados miembros de la OEA que ratifican la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en el articulo 33, le
asignd status convencional a la Comisién y, ademds, le fij6 competencias
(art. 41).

Las competencias se derivan de (i) la Convencién Americana y (ii) del
Estatuto de la Comisién, que se explican a continuacion.

A) Segiuin la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Enla Seccién 2 del Capitule VII (Funciones), el articulo 41 de Ia Con-
vencién enumera las competencias de la Comisién, asi:

“La Comision tiene la funcién principal de promover la observancia
y ladefensa de los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene
las siguientes funciones y atribuciones:

“’a. estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

”’b. formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para
fomentar el debido respeto a esos derechos;

“c. preparar los estudios e informes que considere convenientes para
el desempeiio de sus funciones;

"d. solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le propor-
cionen informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos hu-
manos;

“e. atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, le formulen los Estados miem-
bros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestard el asesoramiento que estos le soliciten;

" Recuérdese que la Carta es un tratado intermacional.
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”f. actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones'' en gjer-
cicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44
al 51 de esta Convencidn, y

“g. rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos”.

La Convencidn también le asigna competencia a la Comisién para
conocer de las comunicaciones que un Estado formula contra otro Estado,
por violaciones a los derechos humanos reconocidos en este tratado, tema
que analizaremos junto con los procedimientos.

B) Segiin el Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

El Estatuto distingue dos categorias de competencias, a saber:

1) Respecto de los Estados Miembros de {a OFA. El articulo 18 del
Estatuto enumera las competencias (para todos'? los Estados miembros de
la OEA) de la Comisidn, que en parte coinciden con las que prevé el articu-
lo 41 de la Convencién Americana, adiciondndole la practica de ias obser-
vaciones in loco en un Estado, con la anuencia o invitacion del gobterno
respectivo.

Otras competencias para los Estados miembros de la OEA, pero que
no son Parte en la Convencidén Americana, son las previstas en el articulo
20; entre ellas destaca—-para los objetivos del presente trabajo—, la siguiente:

“a. prestar particular atencidn a la tarea de la observancia de los de-
rechos humanos mencionados en los articulos 1, 11, 11, 1v, XVIII, XXV y XXVI
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”.

2) Respecto de los Estados Parte en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Se precisaque se trata de Estados miembros de la OEA
y que, ademds, han ratificado la Convencién Americana'”.

El articulo 19 del Estatuto enumera, entre otras, las siguientes com-
petencias de la Comision:

" Acerca de la competencia de la Comision por comunicaciones que un Estado
formula contra otro Estado. nos referiremos al tratar ¢l tema de los procedimientos.

* En relacién con el Estado de Cuba, la Comisién ha emitido en su contra informes
generales sobre la situacidn de los derechos humanos. Se aclara que de la organizacion
esti excluido el actual gobierno socialista.

* Ver supra, capitulo 1, pig. 28.
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a) Diligenciar las peticiones y otras comunicaciones'* de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 44 a 51 de la Convencion,

b} Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos previstos en la Convencion;

¢) Solicitar a la Corte que tome las medidas provisionales'> que con-
sidere pertinentes en asuntos que aun no estén sometidos a su conocimien-
to, y

d) Consultar'® a la Corte acerca de la interpretacién de la Convencién
Americana o de otros tratados sobre la proteccién de los derechos huma-
nos en los Estados americanos.

Llama la atencién que el Estatuto no le asigna expresamente compe-
tencia a la Comisién para el conocimiento de las medidas cautelares.

5. PROCEDIMIENTOS

Como se expresé, el Estatuto le asigna a la Comisidn sus competen-
cias; el Reglamento, en el Titulo i, trata de los procedimientos'’, y regula
los siguientes'®:

A) Peticiones relacionadas con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables

El Capitulo u del Titulo 1 del Reglamento (arts. 26 a 48), regula el
procedimiento que se debe seguir entratandose de peticiones por violacio-
nes a los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana y
otros instrumentos aplicables (competencia ratione materiae) que formu-
la la presunta victima (y peticionario, competencia ratione personae) o

'* Oportunamente se explicarin los procedimientos que se deben seguir cuando se
trate de la presentacion de peticiones que formula cualquier persona o grupo de personas
u ONG contra un Estado, o de comunicaciones que presenta un Estado contra otro Esta-
do, por violaciones a los derechos humanos.

15 Véase el art. 63.2 de la Convencién Americana y el art, 74 del Reglamento de la
Comision Interamericana.

16 Competencia consultiva de la Corte Interamericana, art. 64 de la Convencién.

17 Se aclara que las medidas cautelares se rigen por un procedimiento especial (con
dos variantes), previsto por el art. 25 del Reglamento de la Comisidn, que se expondri
adelante. Ver infra cita 62, pag. 261.

18 Los siguientes titulos los adoptamos del Reglamento de la Comisidn.
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cualquier persona o grupo de personas o una ONG contra un Estado Parte
(ratione personae, del sujeto pasivo) en la Convencién, cuyos hechos in-
ternacionalmente ilicitos hayan ocurrido dentro de la jurisdiccién del terri-
torio del Estado (competencia ratione loci), y con posterioridad a la entra-
da en vigor de la Convencion respecto del Estado a quien se le atribuye el
hecho (competencia ratione temporis).

Del articulo 1.1 de la Convenciodn se deriva la obligacién internacio-
nal a cargo de los Estados Parte de “respetar los derechos humanos reco-
nocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion”, lo que implica que el hecho internacionalmen-
te ilicito debe haberse originado en esa jurisdiccién. Sin embargo, se pre-
sentan violaciones atribuibles a Estados que las ejecutan dentro de la juris-
diccidn de otro Estado, como seria el caso de los agentes de un Estado que
“secuestran” a una persona dentro del territorio de otro Estado. El Estado
agresor es responsable internacionalmente por las violaciones.

El anterior procedimiento (arts. 26 a 48) estd integrado por distintas
actuaciones (0 etapas) procesales que se explicaran en forma breve: inicial,
de admisibilidad, de solucién amistosa, de fondo y 1a de los informes de que
tratan los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana.

B) Peticiones sobre Estados que no son parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

El Capitulo 11 del Titulo rdel Reglamento (arts. 49 y 50), regula el pro-
cedimiento que se seguird en el caso de peticiones por violaciones de los
derechos humanos reconocidos en la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre (ratione materiae), con relacién a los Estados
miembros de la OEA (ratione personae) que no sean Parte en la Conven-
cién Americana, sefialando como procedimiento aplicable el establecido en
las disposiciones generales contenidas en el Capitulo 1 del Titulo 1, en los
articulos 28 al 43 y 45 al 47 del Reglamento.

C) Comunicaciones Interestatales

La Convencién Americana prevé en el articulo 45: 1. Todo Estado
Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion
o adhesién de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, decla-
rar que reconoce la competencia de la Comisién para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta
Convencién. 2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo
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solo se pueden admitir y examinar si son presentadas por un Estado Parte
que haya hecho una declaracién por la cual reconozca la referida compe-
tencia de la Comisién [...]".

“Al volverse parte de la Convencién, se supone que el Estado en
cuestion ha aceptado la jurisdiccidn [entiéndase competencia) de la Comi-
sién para que esta examine demandas privadas presentadas contra ese
Estado”".

ElReglamento de la Comisién seiiala en el articulo 48 que para cono-
cer de la comunicacion que un Estado formula contra otro, el respectivo
procedimiento se regird por las disposiciones del Capitulo u (arts. 26 y si-
guientes), en lo que le sean aplicables, esto es, el procedimiento sobre
peticiones por violacién a los derechos humanos reconocidos en la Conven-
cién Americana, que la presunta victima, cualquier persona o grupo de
personas, formula contra un Estado.

En conclusién, los anteriores son los procedimientos que establece el
Reglamento, teniendo en cuenta su estructura. Dos aspectos procesales
adicionales se exponen a continuacion:

1) Instrumentos internacionales aplicables™. Es importante precisar
la estructura y el contenido del Estatuto y el Reglamento de la Comisién
para establecer cuéles instrumentos internacionales que reconocen derechos
humanos son aplicables a los Estados miembros de la OEA, distinguiendo
aquellos que son Parte?! en la Convencién Americana de los que no lo son,
porque de ello dependeran las competencias de 1la Comision y los procedi-
mientos que se deben seguir. Es decir, respecto de los Estados miembros
de la OEA y que no son Parte en la Convencién, la Comisién ejerce com-
petencia como 6rgano de la OEA?* y se les aplica la Declaracién America-
na de Derechos y Deberes del Hombre®. En relacién con los Estados miem-
bros de la OEA y que son Parte en la Convencidn, la Comisién ejerce
competencia como 6rgano de la Convencién .

¥ THoMAS BUERGENTHAL, Derechos humanos internacionales, México, Ediciones
Guernika, 1996, pags. 211 y 212,

' Cfr. Marco GERARDO MoNroY CABRa, Los derechos humanos, Bogotd, Edit.
Temis, 1980, pdg. 242.

2 Es explicable que a los Estados que no han ratificado la Convencion no se les
aplique, porque no son Estados Parte en el tratado.

2 Recordemos que del art. 3, literal 1) de ta Carta de la OEA emergen las obliga-
ciones internacionales, a cargo de los Estados miembros de esta organizacién, de respe-
tar los derechos humanos.

2 Se aplica al Estado por las competencias que le asignan a la Comisién los arts.
18 del Estatuto y 20 del Reglamento.

24 Se aplica ademds el Estatuto, arts. 18 y 19, competencias de la Comisién, y el
Reglamento.
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Sobre el particular, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“Esta no establece [la Convencidn Americana] una jerarquia de los
derechos protegidos por ella. Las distinciones en materia de derechos hu-
manos en el sistema interamericano son, principalmente, las que tocan con
los derechos a cuya proteccidn se obligan, bien los Estados Parte en la Con-
vencién o bien los Estados miembros de la OFEA pero no Parte en la Conven-
cién; en este tltimo caso solo ios contenidos en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, y en particular, los mencionados
en el articulo 20 del Estatuto de la Comisién™.

2) Medidas cautelares e instrumentos internacionales aplicables. Lo
anterior podrd resultar complejo para el lector, pero entratdndose del trata-
miento de las medidas cautelares, las explicaciones son claras.

En lo que respecta a la decision de las medidas cautelares, la Comi-
sidn tiene competencia para solicitar su adopcion a cualquier Estado miem-
bro de la OEA, independientemente de si ha ratificado la Convencion
Americana. Aquidebe distinguirse entre los Estados miembros de la OEA
que son Parte en la Convencidn, a los que se aplica este instrumento, y a
los Estados que no lo son, solo se les aplica la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, por ejemplo, las medidas cautelares so-
licitadas el 12 de marzo de 2002, a Estados Unidos de América en favor de
los detenidos {aproximadamente 254) en Guantdnamo Bay (Cuba).

Por tltimo, la Convencién, en los articulos 48 a 50, regula un proce-
dimiento tinico para el trdmite de las peticiones que presentan las presun-
tas victimas (o cualquier persona o grupo de personas, u ONG), y las co-
municaciones que formula un Estado. Sin embargo, el Reglamento de la
Comision en el Capitulo i del Titulo n regula el procedimiento de las “pe-
ticiones referentes a la Convencién Amertcana sobre Derechos Humanos
y otros instrumentos aplicables”, articulos 26 a48. El articulo 48 se refiere
a las comunicaciones interestatales.

6. CoMISION INTERAMERICANA. COMPETENCIA, PROCEDIMIENTO Y
NATURALEZA IURIDICA DE SUS DECISIONES

En su orden examinaremos el 6rgano, su competencia y el procedi-
miento que se debe seguir ante €.

% Corte IDH, Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Ciertas atri-
buciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 46, 47, 50
y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
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A) El érgano

Juristas muy notables coinciden en sefialar que la Comisién es un
drgano de conciliacién; otros lo identifican como un érgano judicial, o cuasi-
Judicial, o cuasi-jurisdiccional. Con el objeto de establecer su naturaleza
juridica, examinamos la doctrina procesal latinoamericana.

El jurista uruguayo ENrIQUE VEscovi, se refiere a la naturaleza y ca-
racteristicas juridicas de la conciliacion, en la siguiente forma:

“Lajusticia conciliadora debe, en principio, funcionar fuera del &mbito
Jurisdiccional, dejando—por supuesto— siempre a salvo la posibilidad del
juicio ‘comun’ ante las autoridades jurisdiccionales, en caso de fracasar la
conciliacién™?,

En el sistema interamericano se podria afirmar —segtn algunos au-
tores— que la Comisidn es el 6rgano conciliador y la Corte el érgano ju-
risdiccional. Por la actividad derivada de la competencia que la Conven-
cién y los Estatutos les asigna a estos rganos, principalmente a la Comisién,
se puede establecer su naturaleza juridica, y los procedimientos que se deben
seguir ante ella.

B) La competencia

Yanos referimos a la naturaleza juridica de la Comision, segiin los au-
torizados conceptos de Fix-ZAaMupio y ALCALA-ZAMORA Y CASTILLOY. Fix-
ZaMuplo sostiene que la Comisién no ejerce funcion jurisdiccional y AL-
caLA-ZaMORA afirma que es fundamentalmente un 6rgano de conciliacion,
aun cuando no emplee este vocablo, sino el menos adecuado de “solucién
amistosa”; su actividad no es estrictamente jurisdiccional®®. Puede afirmar-
se, entonces, que la actividad de la Comision, en buena parte, es cuasi-ju-
risdiccional.

La Comisién tiene funciones de cardcter “eminentemente politico o
diplomdtico”®, y por tal raz6n se le califica como un 6rgano politico®. .. ]

% EnrRIQUE VEScovl, “La justicia conciliadora”, en Revista Uruguaya de Derecho
Procesal, nim. 2, Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, 1982, pag. 162.

¥ Capitulo n, pag. 35.

% Cfr. Fix-Zamunio, Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ob. cit., pdg. 164 y ALcaLA-Zamora ¥ CasTiLLo,
La proteccion procesal internacional de los derechos humanos, ob. cit., pags. 26 y 72.

2 Dieco URIBE VARGAS, Los derechos humanos en el Sistema Interamericano,
Madrid, Instituto de Cultura Hispanica, 1972, pag. 312.

3 PaBLO CAMARGO, Manual de derechos humanos, ob, cit., pag. 572,
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nos parece que esta funcion es de cardcter jurisdiccional, o cuasi-jurisdic-
cional™, sostiene FAUNDEZ LEDESMA, quien cita a FELIx LaviNA: “la Comi-
sién es simplemente un organismo internacional de caricter administrati-
vo que cumple una funcién de politica administrativa en materia de
proteccion de los derechos humanos; [...] ella no es un tribunal ni tiene
funciones jurisdiccionales, y sus resoluciones no tienen la autoridad de cosa
juzgada™, “Podemos concebirla —afirma OsvALDO ALFREDO GOZAINI—
como un ente administrativo de proteccién y promocion de las potestades
fundamentales del ser humano™. Veronica GoMEZ considera que la Co-
misién es un Grgano cuasi-judicial®.

C) El procedimiento

Sobre el procedimiento que se debe seguir en la Comision, conside-
ramos fundamentales los siguientes criterios doctrinales.

“Podemos afirmar —sostiene Fix-ZamMunio— que ante la Comision se
sigue una investigacion preliminar, similar a la que efectda el ministerio
publico en la etapa previa en el proceso penal [...]. Por este motivo, tanto
la Convencion como el Reglamento de la propia Comisién ne califican como
demanda la instancia de los afectados [...], sino de peticion en la cual se
contengan denuncia o queja por violacion a 1a Convencion por un Estado
Parte” (cursivas fuera del texto).

De la preceptiva internacional (Convencion, Estatuto y Reglamento),

se desprende que el procedimiento® en la Comisién estd comprendido por

varias etapas. Una de ellas es la conciliacion™, “estrictamente politica y

3 FaUnDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos: aspectos institucionales y procesales, ob. cit., pags. 151y 152,

2 FeLix LaviNa, Sistemas internacionales de proteccidn de lus derechos humanos,
Buenos Aires, Edic. Depalma, 1987, pdg. 107,

33 0svaLpO ALFREDO Gozaing, El proceso transnacional, Buenos Aires, Ediar, 1992,
pag. 50.

M VeroNica GomMEez, “Seguridad juridica e igualdad procesal ante los 6rganos™, en
El futuro del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, Juan E.
Méndez y Francisco Cox Editores, IFDH, 1998, pdgs. 214 y 232.

M Fix-Zamuplo, ibidem, pig. 163,

* Ver infra, pags. 272 y ss.

‘7 +La Comisitn se pondrd a disposicién de las partes en cualquier etapa del exa-
men de una peticién o caso (...), a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto (...).
De no llegarse a una solucién amistosa, la Comisidén proseguird con el tramite de la pe-
ticion o caso” (art. 41, nums. 1 y 6 del Reglamento).
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diplomdtica™®, porque “la btisqueda de un arreglo amigable implica un
proceso de negociacion entre €l Estado y el denunciante™?; esta etapa “estd
prevista por la Convencion para los Estados Parte en 1a misma, y ha sido
extendida por el articulo 50 de] Reglamento de la Comisidn a los Estados
miembros de la OEA™,

Se infiere entonces que de no lograrse una “solucion amistosa” entre
la presunta victima de la violacién, o sus familiares y el Estado, 1a Comi-
sion podria demandarlo ante la Corte Interamericana, porque fracasé
definitivamente la conciliacién, lo que permite concluir que la conciliacién
tiene como finalidad prevenir la iniciacién de un proceso jurisdiccional
internacional en la Corte.

La peticién que redna los requisitos serd tramitada por la Comisién a
través de su Secretaria Ejecutiva que le correra traslado de la misma al
Estado para que rinda informaciones. Esta etapa es de naturaleza contra-
dictoria, porque generalmente se presenta un conflicto de intereses: un hecho
internacionalmente ilicito generador de violaciones a los derechos huma-
nos, atribuible al Estado; la presunta victima tendrd interés en que el siste-
ma interamericano proteja sus derechos y el interés del Estado de que la
Comisién no lo declare responsable internacionalmente por dichas viola-
ciones. El debate procesal girard alrededor de este conflicto de intereses.
“Este es un procedimiento de cardcter inquisitivo y contradictorio, en el que
la Comisién debe oir a las partes e investigar los hechos, y que por sus carac-
teristicas se acerca mds a un procedimiento judicial que a uno de cardcter
politico o diplomatico™".

En nuestro concepto, la Comisién es un érgano cuasi-jurisdiccional,
porque se tramita un procedimiento eminentemente contradictorio, puesto
que en las peticiones o solicitudes que formulan las presuntas victimas o
cualquier persona, o una ONG contra el Estado, por violaciones a los de-
rechos humanos, este siempre tendra la oportunidad de ser oido mediante
informaciones que se le hardn conocer a la presunta victima para que formule
sus observaciones. La Comisién admitird pruebas, como testimonios y
dictimenes periciales, y también recibird documentos, con el fin de probar
el hecho internacionalmente ilicito; este acervo probatorio, como se anali-
70 en el capitulo anterior, podra ser incorporado al proceso internacional,
“siempre que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios™,

¥ FAUNDEZ LEDESMA, ibidem, pdg. 432.

¥ Ibidem, pag. 434,

* fbidem, pag. 431.

* Ibidem, pag. 153.

2 Reglamento de la Corte, art. 44, num. 2.
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actuacion jurisdiccional de 1a Corte que le imprime validez juridico-proce-
sal a la practica de dichas pruebas, sin que este debate probatorio en la Comi-
sion implique el gjercicio de una funcién propiamente jurisdiccional, por-
que la actividad jurisdiccional, segtin la Convencién Americana, se le asign6
exclusivamente a la Corte Interamericana. Esta, en el Asunto Viviana
Gallardo y otros contra Costa Rica (decisién de 13 de noviembre de 1981),
afirmé claramente lo siguiente:

“24. A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder para cumplir
una importante funcién que la Convencidn confia en la Comision, en vir-
tud de que esta no es un 6rgano judicial, como es la de gestionar soluciones
amistosas dentro de una amplia misién conciliadora”.

Se concluye que en estricto sentido la Comisién no es un 6rgano ju-
risdiccional, aunque reviste caracteristicas de rgano cuasi-jurisdiccional
asf no profiera sentencias judiciales que hagan trdnsito a cosa juzgada,
porque —ademis de las razones expuestas— sus funciones “constituyen
un presupuesto procesal necesario”® para acceder a la jurisdiccion inter-
nacional de la Corte Interamericana, previa la investigacién de unos hechos
—en un procedimiento cuasi-jurisdiccional—, que debidamente probados
permitirdn articular una demanda internacional que presentard la Comision
contra el Estado responsable de las violaciones. En otras palabras, la Co-
misién Interamericana es la puerta de entrada a la jurisdiccién internacio-
nal de la Corte Interamericana.

Como corolario, consideramos que las decisiones de la Comisién, en
estricto sentido no son actos jurisdiccionales, como se demostrard mds ade-
lante.

En conclusién, la Comision Interamericana es el drgano cuasi-juris-
diccional de justicia de promocién y proteccion internacional de los dere-
chos humanos y la Corte Interamericana es la institucién judicial auténo-
ma que ejerce funcidn jurisdiccional, y cuyo objetivo es la aplicacion ¢
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Las actividades que desarrollan® los érganos de proteccion interna-
cional permiten precisar su naturaleza juridica, aspectos que ampliaremos
a continuacion.

13 FaONDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos: aspectos institucionales y procesales, ob. cit., pig. 152.

* En cuanto al alcance de las competencias de los dos drganos de proteccion, véase
Caso Las Palmeras contra Colombia, excepciones preliminares, sent., 4 febrero 2000,
pdrrafos 32 y 34.
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D) La actividad cuasi-jurisdiccional de la Comision y la actividad
jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Laexplicacién en un cuadro comparativo, de las actividades enuncia-
das, nos permitird mostrar el contenido y alcance juridicos cuasi-jurisdiccio-
nal y jurisdiccional de los 6rganos. Con finalidad eminentemente acadé-
mica, acudimoes a la concepcion procesal clasica de FRANCESCO CARNELUTTI,
que en el derecho procesal internacional® de los derechos humanos siguen
y aplican HEcTor Fix-Zamupio* y Niceto ALcaLA-ZaMOrAY, y asi preci-
saremos que ante la Corte se promueve un “procedimiento contencioso, en
el cual existe un proceso contradictorio, intervienen las partes que poseen
legitimacidn, como lo son la Comisién Interamericana [...] como deman-
dante, y uno o mds Estados [...] como demandados [...] dos partes con in-
tereses contrapuestos™®. En otras palabras, se trata de un litigio precedido
de un “conflicto de intereses”, cualificado por la pretensién de uno de los
interesados y la resistencia del otro; son dos esferas contrapuestas de inte-
reses, segliin CARNELUTTIL. En este orden de ideas, “la jurisdiccion en su
aspecto de actividad si consiste en [...] la composicion™ de los litigios o de
los conflictos de intereses [...]. En suma, funcidn jurisdiccional es reparar
los conflictos de acuerdo [...], con el derecho™?.

En este marco conceptual ALcaLA-ZAMORA Y CasTILLO explica laacti-
vidad de la Corte y de la Comision, en el siguiente orden, para diferenciar
la actividad procesal de cada 6rgano de proteccion internacional de los dere-
chos humanos:

Enel caso de la Corte (el juzgador), larelacion es triangular y la posi-
cion de los sujetos es asi:

5 FRANCESCO CARNELUTTI, Sistema de derecho procesal civil, t. 1, Buenos Aires,
Uteha, 1993, pdgs. 82, 152 y 157.

4 Fix-ZaMmupio, Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, ob. cit., pags. 156, 162 a 166.

4 ALcALA-ZAMORA, La proteccion procesal internacional de los derechos huma-
nos, ob. cit., pags. 106y 107. Proceso, autocomposicion y autodefensa, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1991, pigs. 75, 76 y 77.

*® Fix-Zamuplo, ob. cit., pags. 156, 157 y 162.

¥ +Composicion, dentro de la concepeién carneluttiana, equivale a solucién, reso-
lucidn o decision del litigio™, cita de ALCALA-ZAaMORA ¥ CASTILLO, ob. cit., pag. 77.

30 Luis GuitLerMo Acero GaLLEGo, Teoria de la jurisdiccion: estudio sobre la
renovacion del trinomio jurisdiccion, accién y proceso, Bogota, Universidad Externado
de Colombia, 2004, pdgs. 107 y 109.
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A D

La explicacién es la siguiente: el juzgador (la Corte) se halla supra
partes y, por consiguiente, impone la solucién —Ia sentencia— a las par-
tes, esto es, a la Comisidn (acror) y al Estado (demandado) y termina el
proceso.

Con la Comisién (conciliador), 1a relacion es lineal y la posicién de
los sujetos es la siguiente:

A C D

Veamos: el conciliador (la Comisién) se encuentra inter partes 'y,
propone una solucién a las partes, es decir, al peticionario (actor) y al Estado
(demandado); si las partes aceptan la solucién propuesta termina el proce-
dimiento; de lo contrario este continuaria. “En la conciliacion, el funcic-
nario que la presida o dirija debera aconsejar, segiin las circunstancias, al
pretensor (eventual actor) para que retroceda (desista), al pretendido (de-
mandado en su caso) para que acceda (se allane) o a ambos para que cedan
(transijan)™>!.

Sino se llega a una “solucién amistosa” en la Comisién, y esta decide
demandar al Estado ante la Corte, el “conflicto de intereses™ girard alrede-
dor de dos partes contrapuestas en un proceso jurisdiccional contradictorio.

“Se refiere a la conciliacion realizada fuera del juicio e inclusive fuera
del poder judicial, cumplida por érganos especiales, sobre todo de cardcter
administrativo™2, En otras palabras, la Comisién no forma parte de la juris-
diccién y al realizarse la solucién amistosa, dicho acuerdo conciliatorio se
lograria antes y fuera del proceso jurisdiccional internacional ante la Corte.

7. LA BASE EXTRACONVENCIONAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
EN EL REGLAMENTO

Ya se dijo que las medidas cautelares no estdn previstas ni en la Con-
vencion Americana ni en el Estatuto, pero si en el Reglamento de la Comi-

L ALcaLA-ZAMORA ¥ CASTILLO, ob. ¢it., pdg. 73.
*2 VEscovr, ob, cit., pag. 287.
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si6n, que establece la competencia y regula el procedimiento. Esto es im-
portante para comprender si la decisién de la Comisién produce efectos
vinculantes para el Estado.

8. CONSAGRACION Y REQUISITOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 25 del Reglamento de la Comisién trata de las medidas
cautelares y consagra este mecanismo de proteccidn excepcional y, a su vez,
enumera los requisitos formales que deben reunirse para su procedencia,
que se resaltan a continuacion:

“1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario
de acuerdo a la informacién disponible, la Comisién podrd, a iniciativa
propia o a peticidn de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcién
de medidas cautelares para evitar dafios irreparables a las personas™.

Tres requisitos se exigen para que puedan ordenarse las medidas caute-
lares: a) gravedad, b} urgenciay ¢} evitar daiios irreparables a las personas.
La explicacion de cada requisito se hizo en el anterior capitulo, con funda-
mento en el articulo 63.2 de la Convencion Americana, cuando estudiamos
las medidas provisionales ante la Corte; en esta disposicién convencional
el adjetivo “extrema” se suma a los elementos “gravedad” y “urgencia”,
inaplicable entratindose de las medidas cautelares, porque el Reglamento
de la Comisidn lo excluyé, posiblemente, con el fin de flexibilizar el acce-
so a dichas medidas y agilizar el estudio para resolver su solicitud.

Por peligro inminente se entiende “el préximo en el tiempo y dificil-
mente evitable por la victima o cosa a que afecte [...]; algunos autores ca-
lifican también de inminente lo inevitable o irresistible™,

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), agrega
un cuarto requisito: “Que los hechos sean verosimiles. Se debe tratar en-
tonces de una situacién en que las amenazas u hostigamientos sean inme-
diatos o inminentes, que estén dirigidos contra derechos fundamentales y
que se puedan evaluar como reales o ciertos de acuerdo con la informacién
disponible™* (cursivas fuera de texto).

Es verosimil aquello: “que tiene apariencia de verdadero. Creible de
no ofrecer caracter alguno de falsedad”*. ;Cémo se entenderia el alcance

2 CaBaANELLAS, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, ob. cit., t. vi, pag. 79.

5t Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {(CEJIL), La proteccidn de la
libertad de expresién y el sistema interamericano, San José de Costa Rica, Gossestra Int.,
2003, pag. 49.

% Diccionario de la Lengua Espaiiola, t. vi, 207 ed., Madrid, 1984, pdg. 1380.



MEDIDAS CAUTELARES EN COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 259

juridico de este requisito? Se trata de que las acciones u omisiones que
generan los hechos internacionalmente ilicitos atribuibles al Estado sean
creibies, y que amenacen los derechos humanos; en otras palabras, que las
acciones u omisiones tengan la apariencia de verdaderas. Es una valora-
cién que corresponde hacer a los miembros de la Comision.

9. ; COMO SOLICITAR LAS MEDIDAS CAUTELARES?

“La solicitud de medidas cautelares tampoco requiere de ninguna
tormalidad™®.

Para CEJIL, “es conveniente que [...]% indique a la Comisién las
medidas especificas que considera conducentes para la efectiva proteccién
de sus derechos.

”De acuerdo a [sic] esto, podemos clasificar las medidas que pueden
ser solicitadas en dos categorias:

"L.as que buscan proteger a la victima a través de la implementaciéon
de medidas de seguridad; y

"Las que buscan proteger a la victima a través de la eliminacion del
origen de la amenaza”®,

Una tercera posibilidad podria consistir en solicitarle al Estado que los
efectos de la violacion no se prolonguen hacia el futuro.

Segun CEJIL, el procedimiento de solicitud y de adopcién de medi-
das cautelares se debe desarrollar de la siguiente manera:

*1. La Comision recibe una solicitud de medidas cautelares;

2. la Comision solicita informacion al Estado;

3. el Estado responde;

4, el/la peticionario/a puede presentar observaciones;

5. la Comision dicta las medidas;

6. el Estado informa sobre el cumplimiento de las mismas;

7. el/la peticionario/a puede presentar observaciones”™.

% FAUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, ob. cit., pag. 275.

57 Debe entenderse “el solicitante”.

5% Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), La proteccion de la
libertad de expresion y el sistema interamericano, ob, cit., pag, 52.

% Ibidem, pag. 51.
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Se advierte que este procedimiento no se debe adelantar en todas las
situaciones, por cuanto si el asunto es muy grave, la solicitud de ias medi-
das cautelares deberd resolverse lo més rapido posible —porque no da espera
(urgencia)—, sin pedirle informacidn previa al Estado, siempre que el in-
teresado aporte medios de prueba que permitan establecer que “los hechos
son verosimiles”.

Examinemos el Caso Awas Tingni contra Nicaragua. El trdmiteenla
Comisién fue el siguiente: el sindico de la comunidad indigena, por si mismo
y en su representacién, presentd una peticion con solicitud de medidas
cautelares el 2 de octubre de 1995; el dia 6 del mismo mes y afio la Comi-
sién acusé recibo. El 3 de diciembre de 1995 y el 4 de enero de 1996, la
Comisidn recibio escritos en los que se reiteraba la solicitud de medidas.
El 19 de enero los peticionarios solicitaron audiencia a la Comision, que
no se concedio; el 5 de febrero la Comision inicié la tramitacién del caso
y envié al Estado las partes pertinentes de la peticién. En los dos meses
siguientes la Comunidad indigena presentd otros documentos. El 3 de mayo
se realizé una reunion informal entre los peticionarios, el Estado y la Co-
misién, con el fin de alcanzar una solucién amistosa, que no se obtuvo de
inmediato; después de dos reuniones adicionales, el 5 de marzo de 1997,
los interesados reiteraron la solicitud de medidas cautelares ante amenazas,
y el 23 de abril el Estado pidié que se desecharan; el 31 de octubre de 1997
la Comisién solicité al Estado que adoptara las medidas cautelares, pero no
se decretaron y la Comision, aprobado un informe, decidié presentar deman-
da ante la Corte, que en sentencia de fondo condené al Estado y, como ya
se explicé, en la fase del cumplimiento de la sentencia se decretaron me-
didas provisionales.

10. MODALIDADES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en las anteriores explicaciones, analizaremos las
medidas cautelares, con peticion o sin ella (que contenga una denuncia o
una queja)®. En nuestro concepto, el procedimiento que se siga dependera
de si se formula una peticion con solicitud de medidas cautelares, o la sim-
ple solicitud de medidas cautelares.

% Por razones didacticas y para todos los efectos utilizaremos el vocablo peticidn
{art. 44 de la Convencién Americana y art, 23 del Reglamento de la Comisién) y, consi-
guientemente, el de peticionario, y solicitud en aquellas situaciones en que las medidas
cautelares se presentan sin formular una peticién. No acogeremos los vocablos denuncia
o gueja, porque estas expresiones implicitamente estan contenidas en la peticién, segiin
la redaccién del art. 44 citado. Sin embargo, existen autores, y la propia Comisién y la
Corte utilizan el término denunciante para referirse al peticionario.
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A) Simple solicitud de medidas cautelares

La presentacién de una simple solicitud de medidas cautelares, por las
amenazas® a los derechos humanos, segin el precitado articujo 25 del
Reglamento, tiene el siguiente procedimiento®:

“2. S1la Comisién no esta reunida, el presidente, o a falta de este, uno
de los vicepresidentes, consultard por medio de la Secretaria Ejecutiva con
los demds miembros sobre la aplicacidon de lo dispuesto en el pérrafo
anterior. Si no fuera posible hacer la consulta dentro de un plazo razonable
de acuerdo a las circunstancias, el presidente tomara la decision, en nom-
bre de la Comisién y la comunicara a sus miembros™.

1) Comision en sesiones ordinarias. Cuando los miembros (siete) se
encuentran en sesiones ordinarias, con mayoria simple®, se toma la deci-
sién de solicitarle al Estado la adopcién de medidas cautelares®.

2) Comisicn en receso. Cuando la Comisién no estd sesionando por-
que el perfodo de sesiones ordinarias ha terminado y los miembros de la
Comisién se han dispersado, su presidente podra tomar la decision de so-
licitarle al Estado la adopcién de medidas cautelares; en su ausencia el
primer vicepresidente, o en su defecto el segundo vicepresidente resolverad
la solicitud; en una u otra situacién se debe cumplir con una formalidad:
consultar con los demds miembros, por medio de la Secretaria Ejecutiva.

Existe la remota posibilidad de que 1a solicitud de medidas cautelares
amerite convocar a sesiones extraordinarias.

Puede presentarse otra oportunidad para formular la solicitud y que
la Comisién resuelva sobre las medidas cautelares: las visitas in loco o
inspecciones in situ, que los miembros de la Comision realizan dentro del
territorio del Estado.

3) Visitas in loco. De acuerdo con el literal g) del articulo 18 del Es-
tatuto de 1la Comisién, esta podré “practicar observaciones in loco en un
Estado, con la anuencia o invitacion del gobierno respectivo”, para lo cual
sus miembros se trasladardn de la sede de 1a Comisién (Washington, D. C.)
al territorio del Estado respectivo.

5" Gravedad, urgencia y evitar un perjuicio irremediable.

52 Por ello se anuncié que el procedimiento tiene dos variantes. Ver supra, nota 17,
pdg. 248.

% El voto de la mayoria de los miembros {comisionados) presentes.

 Cuando el Estado decreta las medidas cautelares, la presunta victima de las vio-
laciones a los derechos humanos, ademads recibird el nombre de beneficiario.
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FaUNDEz LEDESMA cita la visita in loco que la Comisién practicé en julio
de 1996 en México, durante la cual requiri6 al Estado para que dispusiera
medidas cautelares a favor del sefior José Nava Andrade y otros quince
miembros de la organizacién de pueblos y colonias, quienes habian sido
victimas de secuestro y tortura por el Estado, por su supuesta vinculacién
con el Ejército Popular Revolucionario®,

“El nuevo reglamento tampoco aclara el procedimiento a seguir por
la Comisién en el trimite de las medidas cautelares: plazos para dar trami-
te o efectuar consultas, obligacién de dar traslado de la concesion de la
medida, notificacién del plazo otorgado al Estado, etc.”.

Por Gltimo, indiquemos que el principio de subsidiariedad® no opera
enrelacion con la solicitud de las medidas cautelares, esto es, que no se exige
el agotamiento de los recursos internos para acceder a la proteccién inter-
nacional por medio de esta institucién procesal, pues las medidas cautela-
res responden a una situacion urgente con el fin de evitar un dafo irrepa-
rable, situacion que por lo demds constituye el aspecto preventivo del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Sobre el particular, CEJIL comenta: “Lo que caracteriza a las medidas
cautelares es la urgencia de su adopcion a fin de evitar la consumacién de
daiios irreparables a las personas. Por esta razon, no se exigen requisitos
que puedan aumentar el riesgo en que se encuentra la persona. De hecho,
la Corte ha considerado que un recurso interno puede tornarse ineficaz si
«resulta peligroso para los interesados intentarlo»®. Porestarazon, no puede
requerirse que la persona que estd atravesando una situacién de peligro para
su vida, integridad personal, libertad de expresidn u otro derecho fundamen-
tal, agote los recursos internos, requisito que si es exigido cuando se trata
de la presentacién de una denuncia o peticién ante la Comisién™®,

En conclusion, podemos afirmar que “tampoco es indispensable cons-
tatar [sic] que se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna, puesto

% Cfr. El Informe anual de 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos —
1996—, Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, Washington, D,
C., 1997, pag. 35.

# Viviana Krsmicevic y Renzo Pomi, El procedimiento de denuncias individuales
de acuerdo a los nuevos reglamentos de la Comision v de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ob. cit., pag. 26.

7 Ver supra, capitulo I, pags. 31, 49 y 193.

% Cfr. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, sent. 29 julio 1988, parrafo 66.

*# Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), La proteccion de la
libertad de expresion y el sistema interamericano, ob. cit., pag. 50.
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gue esa circunstancia negaria a las medidas cautelares el caracter de reme-
dio excepcional y harfa ilusoria la eficacia de las mismas™.

Lo anterior es apenas obvio por cuanto, como ya anotamos, las circuns-
tancias de gravedad y urgencia que exigen la adopcién de las medidas
cautelares, excluyen la exigencia del agotamiento de los recursos en la juris-
diccién interna, porque precisamente se trata de evitar dafios irreparables.
Decretadas las medidas cautelares por el Estado, los interesados, en el mo-
mento que lo consideren oportuno, podran formular la respectiva peticion
con el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 28 del Re-
glamento.

. Quién presenta la simple solicitud de medidas cautelares? El articu-
1o 25 del Reglamento no ofrece respuesta a esta pregunta. Consideramos
que estarian legitimados para la presentacion en nombre propio: la persona
o grupo de personas afectados por las amenazas o violaciones a sus dere-
chos humanos (presuntas victimas), o cualquier persona en nombre de estas,
o una ONG reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA.

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares, el escrito debe conte-
ner una relacién detallada, sencilla, precisa, clara y completa de los hechos
ilicitos, con la aportacién de los medios de prueba que permitira establecer
de manera razonable su veracidad. Interesa a la Comisién veriticar facil y
ripidamente que se trata de amenazas a los derechos humanos y que estas
son graves, y se requiere con urgencia que la Comision actile y resuelva
favorablemente, con el objeto de evitar que se produzcan dafios irrepara-
bles alos derechos. Por tanto, “la solicitud de medidas cautelares tampoco
requiere de ninguna formalidad™".

La solicitud debe hacerse en forma respetuosa, es decir, sin expresio-
nes agresivas u ofensivas contra el gobierno, o los agentes que realizaron
los hechos internacionalmente ilicitos que originaron las violaciones o
amenazas.

“El siguiente es un ejemplo de lo que podria ser [...] solicitud de
medidas cautelares dirigido a la Comisidn [...].

”— requerir que el Estado adopte, sin dilacién, cuantas medidas de
seguridad sean necesarias para proteger la vida, la integridad fisica y/o la
libertad de expresion del/la sefior/a X;

" FAUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. ob. cit,, pag. 275.

I idem, Thidem.
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"— requerir que ¢l Estado, al implementar las medidas cautelares,
consulte previamente a las personas destinatarias de 1a proteccién;

"— requerir que el Estado inicie investigactones serias y exhaustivas
con ¢l fin de aclarar los hechos y sancionar a los responsables™”2.

Se podrén incluir otras solicitudes, y esto dependeri de la modalidad
de los hechos ilicitos violatorios de los derechos humanos.

Una vez radicada la solicitud de medidas se podrin presentar las si-
guientes situaciones;

a) La Comisioén exigird informacion al solicitante antes de resolver
sobre las medidas, puesto que la informacién es precaria para analizar la
procedibilidad de las medidas.

b) Que la Comisién requiera del Estado —a través de los conductos
diplomaticos—, informacién sobre la situacion expuesta por el solicitan-
te; una vez allegada la informacién, la Comision considerard la pertinencia
de las medidas cautelares y, por ende, solicitara al Estado que las adopte.
Sin embargo, existen asuntos en los que la Comisién ha mantenido la si-
tuacion expuesta, durante largos periodos (desde el afio 2001 existe una
solicitud de medidas cautelares acerca de hechos internacionalmente ilici-
tos, cometidos en contra de la comunidad afro-colombiana, sucedidos en
la Costa Pacifica narifiense de Colombia y hasta la fecha la Comtsién no
las ha resuelto).

¢) Resuelve inmediatamente las medidas cautelares, con la informa-
cion que el solicitante le ha facilitado, se pronunciara acerca de las medi-
das. En estos casos hara una apreciacién y valoracién de los hechos, el
contexto en que se desarrollan, la credibilidad de la fuente de informacién
y la urgencia de pronunciarse lo mds pronto posible.

La Comision estd facultada motu proprio para decretar las medidas
cautelares, en los términos del articulo 25 del Reglamento de ta CIDH, sin
que el otorgamiento de tales medidas y su adopcidn por el Estado consti-
tuyan “prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestién”, segin preceptia el
nurneral 4 del articulo 25 del Reglamento de la Comisidn; por ejemplo, ;el
que se solicite la libertad de una persona detenida arbitrariamente, tras el
pronunciamiento favorable de medidas cautelares, constituiria prejuzga-
miento sobre el fondo? La respuesta la obtenemos con el sonado Caso™ de
Cesti Hurtado contra Peru.

7 Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), La proteccidn de la
libertad de expresion y el sistema interamericano, ob. cit., pag. 52.

" Ver infra, pag. 291.
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B) Peticidn con solicitud de medidas cautelares

También es posible solicitar las medidas cautelares conjuntamente con
la “peticion’™. Esta forma de acceder al sistema interamericano se anali-
zard con base en los articulos 44 y 51 de la Convencion y 23, 26,27, 28,29
y 30 del Reglamento de la Comisidn, preceptiva internacional que regula
el procedimiento.

Al respecto, FaunDEZ LEDESMA sostiene lo siguiente: “[...] las medi-
das cautelares no suponen un procedimiento previamente en curso ante la
Comisién, ni tienen necesariamente que plantearse junto con la presenta-
cién de una denuncia™™. En este dltimo supuesto, la pertinencia de las
medidas cautelares solicitadas no depende de que la peticién paralela se haga
en debida forma y cumpla con los requisitos de admisibilidad; en tal sen-
tido, en algunas ocasiones la Comisi6n ha indicado expresamente que di-
chas medidas se adoptan “sin abrir [el] caso’®[...]. Enrealidad, lo frecuente
serd que la Comisién disponga medidas cautelares en un caso en tramite™”".

A este respecto es digno de citar el Caso La Nacién (Herrera Ulloa)
contra Costa Rica: El dia 1° de marzo de 2001 se presenté una peticién con
solicitud de medidas cautelares y ese mismo dia la Comision declaré abierto
el Caso (postergando la adopcion del Informe de admisibilidad) y adopté
medidas cautelares y solicité al Estado que suspendiera la ejecucién de una
sentencia judicial penal contra un periodista’®.

El articulo 44 de la Convencién Americana establece que “cualquier
persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reco-
nocida en uno o mas Estados miembros de la organizacién, podra presen-
tar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion
de esta Convencién por un Estado Parte”.

™ La peticion internacional equivale en el derecho interno de algunas legislacio-
nes procesales a demanda. Por ello, podriamos traer a colacion las denominaciones uti-
lizadas en el derecho procesal interno: demanda con medidas cautelares y demanda sin
medidas cautelares, o simple solicitud de medidas cautelares.

5 Entiéndase peticion, tal como lo advertimos con anterioridad.

™ Cfr., por ejemplo, las medidas cautelares adoptadas por la Comisién en los Ca-
sos de Ana Maria Lépez, o de Leonor La Rosa Bustamante, en el Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1997, Secretaria General de la OEA,
Washington, D. C., 1998, pags. 47 y 48.

"7 FAUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, ob, cit., pdg. 385.

™ Ver supra, pags. 96, 97 v 188 e infra pag. 293.
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Persona “‘es todo ser humano”, segin las voces del articulo 1.2 de la
Convencién Americana, lo que significa que en principio las personas juridi-
cas no podran acceder al sistema interamericano. Sin embargo, se presen-
tan dos excepciones, a saber: la primera se relaciona con las personas ju-
ridicas que acuden a la Comisién por violaciones de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (explicada con anterio-
ridad)™, el segundo se refiere a las violaciones o amenazas del derecho de
propiedad de personas humanas que, en su condicién de accionistas en so-
ciedades mercantiles, para agotar los recursos de jurisdiccion interna los
ejercitan en derecho propio y en nombre y representacion de sus empre-
sas, a fin de acceder al sistema interamericano, como ocurrié en el Caso
Cantos contra Argentina® en que la Corte Interamericana sostuvo: “[...],en
general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personas morales
se resuelven en derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o que actian en su nombre o representacién’™!.

Peticiones: Por medio de una peticién se pretende que se declare la
responsabilidad internacional de un Estado, por violaciones a derechos
consagrados en la Convencién o en la Declaracién Americana, segiin sea
el asunto.

En este orden de ideas es pertinente analizar el contenido de los ar-
ticulos 44 de la Convencién y 23 del Reglamento de la Comisién.

* Véase supra, pags. 187 y 188.

¥ El sefior José Garcia Cantos era duefio de un importante grupo empresarial (nue-
ve empresas). La Direccién General de Rentas de la Provincia realizé una serie de alla-
namientos a las dependencias administrativas de las empresas por presunta infraccion de
sellos, y se secuestrd, sin inventariar, la totalidad de la documentacién contable, libros,
registros de comercio, comprobantes y recibos de pago con terceros y firmas proveedo-
ras, numerosos titulos valores y acciones mercantiles. El sefior Cantos interpuso los re-
cursos y las acciones judiciales respectivas, que explicaron posteriores y sistematicas
persecuciones y hostigamientos por parte de agentes del Estado; detenido e incomunica-
do en mds de treinta ocasiones por agentes policiales, sus hijos menores de edad también
fueron detenidos. Incluso, la residencia de la familia Cantos tuvo apostados agentes de
policia de manera permanente para impedir la entrada o salida de cualquier persona. El
sefior Cantos fue sometido a diecisiete investigaciones penales por distintos delitos, y fue
sobreseido en todos tos casos, pero la Corte Suprema de Justicia por una demanda inter-
puesta contra el Estado argentino lo condend al pago de las costas procesales que ascen-
dieron a US $140.000.000,00.

8L Cfr. Caso Ivcher Bronstein, sent. 6 febrero 2001, Serie C niim. 74, parrafos 123,
125, 138 y 156. En igual sentido, comunicacion del Comité de Derechos Humanos, nim.
502/1992, Barbados, 31 marzo 1994, y comunicacién del Comité de Derechos Humanos
ntim. 737/1997, Australia, 30 abril 1997.
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El articulo 44 de 1a Convencidn reviste importancia fundamental para
el acceso directo de 1a persona humana a la Comision, por cuanto el siste-
ma interamericano le permite acudir a la proteccién del sistema interame-
ricano de derechos humanos. Alrespecto, el juez de la Corte, AnTonio CAN-
¢ADO TRINDADE ha expresado: “No se puede analizar el articulo 44 como si
fuera una disposicién como cualquier otra de la Convencidon, como si no
estuviera relacionada con la obligacion de los Estados Parte de no crear
obstaculos o dificultades para el libre y pleno ejercicio del derecho de
peticién individual, o como si fuera de igual jerarquia que otras disposicio-
nes procedimentales. Elderecho de peticion individual constituye, en suma,
la piedra angular del acceso de los individuos a todo el mecanismo de pro-

teccion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos™™.

“El derecho de petici6n abriga en efecto, la iiltima esperanza de los
que no encontraron justicia a nivel nacional ™.

Sobre este punto, sefiala FAUNDEZ: “Sin este derecho no habria acceso
ala justicia a nivel internacional y los derechos consagrados en la Conven-
cién se convertirfan en letra muerta™*,

1) Instrumentos internacionales de derechos humanos que son apli-
cables. El articulo 23 del Reglamento, en desarrollo del articulo 44 de la
Convencion, regula el acceso directo al sistema interamericano de protec-
cion, por la violacién o amenaza a los siguientes instrumentos internacio-
nales que reconocen los derechos humanos, por medio de una peticién, con
o sin solicitud de medidas cautelares:

“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o més Estados miembros de 1a OEA puede
presentar a la Comisién peticiones en su propio nombre o en el de terceras
personas, referentes a la presunta violacién de alguno de los derechos hu-
manos reconocidos, segiin el caso, en la Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos «Pacto de San José de Costa Rica», el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales «Protocolo de San Salvador», el Proto-
colo a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la
Abolicidn de la Pena de Muerte, la Convencion Interamericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura, la Convencion Interamericana sobre Desapari-

#2 Cangapo TRINDADE, ob. cit., pag. 557.

8 Cancapo TriINDADE, Voto en el Caso Castillo Petruzzi y otros contra Perti, parra-
fo 35.
# Faunpez LEDESMA, ob. cit., pag. 278.
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ci6én Forzada de Personas y la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conforme a sus respec-
tivas disposiciones, el Estatuto de la Comisién y el presente Reglamento.
El peticionario podrd designar en la propia peticion, o en otro escrito, a un
abogado u otra persona para representarlo ante la Comisién”.

“Cualquier persona” significa que un individuo distinto a la presunta
victima de las violaciones es quien podria presentar la peticién y, por ello,
se denomina peticionario. “‘La expresion «presunta victima» significa la
persona de la cual se alega han sido violados los derechos protegidos por
la Convencién™**.

Recilcase que la norma transcrita menciona cudles son los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos aplicables por la Comision.

No sobra recordar que la Corte ha acudido a otros instrumentos, no
mencionados en la norma, como la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(art. 19) para aplicar e interpretar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; por ejemplo, en el Caso Villagrdn Morales y otros contra Gua-
temnala (caso de los “Nifios de la calle™); aqui la Corte pudo “fijar el con-
tenido y alcances de la disposicidn general definida en el articulo 19 de la
Convencioén Americana” (sentencia de fondo de 19 de noviembre de 1999,
parrafo 194).

2} Requisitos procesales de la peticion. Los siguientes son los requi-
sitos procesales® previstos por el articulo 28 del Reglamento:

a) el nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas®” denun-
ciantes o0, en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamen-
tal, el nrombre y la firma de su representante o representantes legales;

b) si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva
frente al Estado;

c¢) la direccién para recibir correspondencia de la Comisidn y, en su
caso, nimero de teléfono, facsimil y direccién de correo electrénico;

¥ Reglamento de la Corte, art. 2°, naim. 30.

8 OsvaLbo ALFREDO GoZAINI, distingue entre requisitos procesales de la peticién y
requisitos sustanciales de la admisibilidad de 1a peticién. Cfr. fntroduccion al nueve
derecho procesal, ob. cit., pags. 250 y 251.

¥7“En relacion con el sujeto, la Corte ha sefialado que «el concepto de persona» tiene
que ver con los sujetos activos y pasivos de la violacién, y principalmente con estos ul-
timos, es decir, las victimas™ (Caso Durand y Ugarte, excepciones preliminares, sent., 28
mayo 1999, pirrafo 43, citado en el Caso Baena Ricardo y los 270 trabajadores contra
Panamd, Excepciones preliminares, sent., 18 noviembre 1999,



MEDIDAS CAUTELARES EN COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDOS 269

d) una relacion del hecho o situacion denunciada®™, con especificacién
del lugar y fecha de las violaciones alegadas;

e) de ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier au-
toridad publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacién de-
nunciada;

) la indicacion del Estado que el peticionario considera responsable,
por accién o por omision, de la violacion de alguno de los derechos huma-
nos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
en otros instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia especi-
fica al articulo presuntamente violado;

g) el cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del Regla-
mento™;

h) las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdic-
cidn interna o la imposibilidad de hacerio conforme al articulo 31 del Re-
glamento;

i) laindicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento
de arreglo internacional conforme al articulo 33 del Reglamento.

Sin perjuicio de que mds adelante volvamos sobre algunos de estos
requisitos, es importante subrayar que deben concurrir (i) la existencia de
hechos internacionalmente ilicitos; (ii} que estos hechos constituyan vio-
laciones a los derechos humanos reconocidos en los instrumentos interna-
cionales contemplados en el articulo 23 del Reglamento de 1a Comisién;
(ii1) que los hechos sean atribuibles al Estado por accién u omisidn, y (iv)
que exista(n) una(s) presunta(s) victima(s) de un dafio. “El legitimado (sus-
tancial) es el perjudicado o lesionado™.

Acerca de la cronologia fictica de la consumacion del hecho interna-
cionalmente ilicito y, por consiguiente, de la responsabilidad internacional,
la Corte expresd: “[...] cuando el sistema interamericano conocio el caso,
los hechos generadores de las violaciones alegadas ya se habian cometido.
Este Tribunal debe recordar que la responsabilidad internacional del Esta-
do se genera de inmediato con el hecho ilicito internacional a él atribuido,

# “La Corte, al referirse al concepto de *hechos™, ha establecido que corresponde
a la conducta o el suceso que implicaron violacién de un derecho humano™ (Caso Durand
y Ugarte, excepciones preliminares, sent., 28 mayo 1999, pirrafo 43).

¥ Este y los dos siguientes son requisitos sustanciales,

" VEscovi, Los recursos judiciales y demds medios impugnativos en heroaméri-
ca, ob, cit., pag. 537.
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aungue solo puede ser exigida después de que el Estado haya tenido la
oportunidad de repararlo por sus propios medios™!.

La peticion debe contener una relacion detallada, sencilla, precisa,
claray completa de los hechos y de las pruebas que se aportan para demos-
trar los hechos como documentos piblicos u oficiales producidos por el
Estado, fotocopias de expedientes administrativos o judiciales, ejemplares
de la Constitucidén Politica, de codigos, leyes, decretos, actos administra-
tivos, fotografias, videos, casetes, disquete, CD, periddicos, revistas, recor-
tes de prensa, etc. La prueba testimonial podra aportarse como declaracio-
nes recibidas por notario piblico o juez; lo ideal seria que los testigos
comparecieran a la sede de la Comisién a declarar, o que los testimonios
pudieran ser recibidos por los comisionados durante una visita in loco. Podrd
tenerse como prueba documental la que se halle en internet; ejemplo, pe-
riddicos, revistas, etc.

Debe indicarse el lugar donde se desarrollé el hecho internacionalmen-
te ilicito, generador de las violaciones a los derechos humanos (competen-
cia ratione loci) y 1a fecha en que ocurrieron dichos hechos (competencia
ratione temporis)”,

“La queja ante la Comisidn debe ser individual, es decir que por cada
acto de violacién corresponde una pieza alegatoria™.

3) Formalidades que se deben observar al presentar una peticion. De
acuerdo con lo ya expuesto, el trimite se inicia con la presentacion de una
peticién, que no requiere cumplir con los formalismos rituales del tradicional
procesalismo civil.

Enelderecho procesal internacional de los derechos humanos es claro
que la formulacién de peticiones estd amparada por el principio de la infor-
malidad procesal, es decir, que no se requiere una técnica especializada o
sofisticada, en la redaccién y formulacién de la peticién. Al respecto, la
Corte expreso: “El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y
esta no puede ser sacrificada en aras de meras formatidades™*. Solamente
se deben cumplir unos requisitos formales minimos establecidos porla Con-
vencién Americana en los articulos 44 y 46, y desarrollados por el Regla-
mento de la Comisidn en los articulos 23, 28, 31, 32 y 33.

*! Corte IDH. Caso de los hermanos Gomez Paquiyauri contra Perd, sent., (de fon-
do vy reparaciones), 8 julio 2004, parrafo 75.

% Ver supra pags. 42 y 43.

2 GozaiNy, Intreduccion al nuevo derecho procesal, ob. cit, pag. 251.

% Corte IDH, Caso Baena Ricardo contra Panamd, sent., (de tondo), 2 febrero 2001,
parrafo 76.
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No es justo que a la presunta victima, enredada en las formas proce-
sales establecidas en los codigos de procedimiento nacionales y en las demds
normas que “‘crean” algunas cortes de casacién en América Latina (6rga-
nos que en ocasiones contribuyen a profundizar la gravedad de las viola-
ciones a los derechos humanos del debido proceso), se la someta a un tor-
tuoso procesalismo cerrandole el acceso a la jurisdiccion internacional,
dltima y Gnica justicia que respeta y hace respetar la dignidad de la persona
humana que frecuentemente olvidan algunos jueces nacionales, porque “los
cédigos adjetivos no colaboran para resolver la crisis; y podriamos afirmar
que son muchas veces las causas mismas de las calamidades™”.

4) El medio para presentar una peticion. El escrito de ]a peticién
debidamente firmada ser4 entregado en la Secretaria Ejecutiva de la Comi-
sién, o via fax, o se remitird por correo electrénico, o por correo postal ala
direccién de 1a Comisién, en Washington. “Excepcionalmente, la Comi-
si6n ha recibido peticiones orales en el curso de sus investigaciones in loco
e, incluso, también ha recibido y tramitado peticiones formuladas por via
telefénica, cuando existen suficientes garantias de la seriedad de la denun-
cia y de quien la presenta™.

5) Presupuestos sustanciales de admisibilidad de la peticion. Sus
requisitos. Son los requisitos sustanciales que inexorablemente se deben
reunir para la iniciacién, desarrollo y terminacidn del procedimiento con
una decisién de fondo, favorable o desfavorable al peticionario.

Deberdn cumplirse los siguientes requisitos de procedibilidad (o de
admisibilidad) para que la peticién sea admisible:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn
interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva;

¢) que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente de
otro procedimiento de arreglo internacional.

95 OswALDO ALFREDG GozaiNl, ET derecho procesal constitucional v los derechos
humanos (vinculos y autonomias), México, Universidad Auténoma de México, 1995,
pag. 50.

" FAUNDEZ LEDESMA, EI sistema interamericane de proteccion de los derechos
humanos. Aspectos institucionales y procesales. ob. cit., pdg. 224
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Acerca del alcance de los anteriores requisitos, que deben cumplirse
para que la Comisién produzca la declaracion de admisibilidad de la pe-
ticion, nos remitimos a la parte final del Capitulo u*".

Sin embargo, debe advertirse que “respecto de cada violacién que se de-
sea imputar al Estado se debe haber agotado el recurso interno respectivo™®,

11. EL PROCEDIMIENTO Y SUS ETAPAS

Tiene razén MoNica Pinto cuando afirma que “el propésito del pro-
cedimiento contradictorio es permitirle a la Comision ejercer su funcién de
investigacion de los hechos alegados a la luz de los derechos protegidos™.

Como lo anunciamos al iniciar este capitulo, el procedimiento que se
sigue en el trdmite de una peticion'”, estd integrado por las siguientes eta-
pas procesales: etapa inicial (revision inicial y trdmite inicial); etapa de
admisibilidad; etapa de solucién amistosa (podria no darse) y etapa de fondo.
Examinaremos brevemente cada una de ellas.

A) Erapa inicial

Se surte ante la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn, apoyada por el
Grupo de trabajo sobre admisibilidad'®"; consiste en la indagacién sobre
el cumplimiento de las formalidades de la peticion a la luz del articulo 28
del Reglamento de la Comisidn.

Una vez recibida la peticién se sigue el tramite previo. El Reglamen-
to distingue dos fases: revision inicial (art. 26) y tramitacion inicial (art.
29) de la peticion. En la revision, la Secretaria Ejecutiva de la Comisién
tendrd la responsabilidad de estudiar y darle tramite inicial a las peticiones.
En la tramitacién, actia la Comisién. Se aclara que si la peticién contiene
ademads una solicitud de medidas cautelares, previamente a la revisién ini-

" Ver supra, pigs. 49, 52 y ss.

% Francisco Javier Cox, “La admisibilidad de las denuncias individuales: Puerta
de entrada al sistema”, en E! futuro del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, ob. cit., pag. 351.

# Monica PiNTo, La denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, Buenos Aires, Ediciones El Puerto, 1993, pdg. 99.

'™ Independientemente de que se trate de peticiones referentes a la Convencion
Americana y otros instrumentos aplicables {0 sea, para Estados Parte), o de peticiones
referentes a Estados que no son Parte, el procedimiento es el mismo. Véase supra pdgs.
211y 214,

™ Art. 36 del Reglamento de la Comision.
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cial por la Secretaria Ejecutiva, esta tiene el deber de informar acerca de la
medida presentada, a fin de que la Comisién o su Presidente, segtn el caso,
procedan a su estudio de forma preferencial, siendo posible que la resuel-
van de forma favorable, previamente a la revisién inicial de la peticidn.

1) Revision inicial. El articulo 26, ordena:

1. La Secretaria Ejecutiva de la Comisién tendrd la responsabilidad
del estudio y tramitacién inicial de las peticiones [...] que llenen todos lo re-
quisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del [...] Reglamento™.

Obsérvese que la norma exige la revision de todos los requisitos pre-
vistos en el Estatuto, entre otros, el de la competencia de la Comision, que
yase analiz6'®. Sila Secretaria establece que la Comision es incompeten-
te, proceder el rechazo de la peticién y obviamente concluiria la actuacion.
De lo contrario, se examinarin los demds requisitos formales de la peticion.

Se llama revision inicial de todos los requisitos de la peticion, porque
posteriormente la Comisién examinard con profundidad el (i} agotamiento
de los recursos de jurisdiccion interna; (i) si la peticion se presentd dentro
de los seis meses, contados a partir de la fecha en que la presunta victima
haya sido notificada de la decisién que agota los recursos de jurisdiccion
interna, y (i) establecerd que no se presente duplicacién de procedimien-
tos. Estos son los requisitos sustanciales.

En el momento de decidir sobre 1la admisibildiad del asunto, la Comi-
s16n examinard los anteriores presupuestos sustanciales de admisibilidad
de la petici6n, porque son aspectos sustanciales que tendran que ver mas
con el fondo que con la forma (Convencién Americana, art. 46, nim. 1;
Reglamento de la Comisidn, arts. 31, 32, 33 y 37).

El articulo 26, ordena: “1. Si una peticién no redne los requisitos
exigidos en el presente Reglamento, la Secretar{a Ejecutiva podra solicitar
al peticionario o a su representante que los complete”. Esto explica que esta
primera fase se denomine revisidn inicial. Surtida, se proseguird con la si-
guiente,

2) Tramitacion inicial. Verificado el cuamplimiento de los requisitos
de la peticion por la Secretaria Ejecutiva, procederd el trdmite inicial, de
conformidad con el articulo 29 que sefiala lo siguiente:

*“1. La Comisién, actuando inicialmente por intermedio de la Secre-
taria Ejecutiva, recibird y procesard en su tramitacion inicial las peticiones
que le sean presentadas, del modo que se describe a continuacion:

2 Ver supra pags. 268 y ss.
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“a. dar4 entrada a la peticion, la registrard, hard constar en ella la fe-
cha de recepcion y acusard recibo al peticionario”.

Radicada la peticién se le asignard un mimero de identificacién y a
continuacion se le comunicard a quien la haya presentado acusando recibo

del documento respectivo. Evacuadaesta etapa comenzari la etapa de admi-
sibilidad.

B) Etapa de admisibilidad

Verificado por la Secretaria Ejecutiva que la peticion redne los requi-
sitos, comenzard esta etapa procesal, regulada por los articulos 30 a 37 del
Reglamento.

“El propésito fundamental de esta etapa es permitir a la Comision esta-
blecer fehacientemente los hechos que dieron origen a la peticién [...J, con
el objeto de permitirle realizar una evaluacion posterior de los mismos, a
la luz de las obligaciones contraidas por el Estado en el marco de la Con-
vencion”'” (cursivas fuera del texto).

En otras palabras, en la etapa de admisibilidad la Comisién estable-
cerd la existencia de los hechos internacionalmente ilicitos con las pruebas
aportadas, y en la etapa de fondo se hard la valoracién de las pruebas que
permitan demostrar que esos hechos constituyen violaciones a los derechos
humanos y, porende, un dafio a la presunta victima, generando para el Estado
responsabilidad internacional.

En la etapa de admisibilidad, la Comisidn tiene la funcion de inves-
tigar los hechos ilicitos relacionados en la peticién (Cfr. Convencién Ame-
ricana, art, 48, ntim. 1, lit. a).

El articulo 30 del Reglamento se refiere al procedimiento de admisi-
bilidad de las peticiones, que comprende las siguientes formalidades y fases
procesales. No nos referiremos minuciosamente al procedimiento que se
debe seguir para las peticiones, sino al relacionado con el tratamiento pro-
cesal que la Comisién debe dar a la solicitud de las medidas cautelares.

El articulo 30, preceptia;

“1. La Comisidn, a través de su Secretaria Ejecutiva, dard tramite a
las peticiones que retinan los requisitos previstos en el articulo 28 del pre-
sente Reglamento.

72. A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al Esta-
do en cuestién. La identidad del peticionario no serd revelada, salvo su

1% FAUNDEZ LEDESMA, ob. cit., pdg. 397.
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autorizacion expresa. La solicitud de informacion al Estado no prejuzgara
sobre la decisién de admisibilidad que adopte la Comision.

»3. El Estado presentard su respuesta dentro del plazo de dos meses'™,
contados desde la fecha de transmisién. La Secretaria Ejecutiva evaluari
solicitudes de prorroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin
embargo, no concederd prérrogas que excedan de tres meses contados a
partir de la fecha del envio de la primera solicitud de informacion al Estado.

4. En caso de gravedad o urgencia o cuando se considere que la vida
de una persona o su integridad personal se encuentre en peligro real o in-
minente, 1a Comision solicitard al Estado sumds pronta respuesta'®, acuyo
efecto utilizard los medios que considere méas expeditos.

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la petici6n, 1a Co-
misién podrd invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya
sea por escrito o en una audiencia, conforme a lo establecido en el Capitulo
vi del presente Reglamento.

6. Recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado sin que
sean recibidas, la Comision verificara si existen o subsisten los motivos de
la peticién. Si considera que no existen o subsisten, mandard a archivar el
expediente”™.

En concreto, el procedimiento en esta etapa es el signiente: la Comi-
sidn le transmite (corre traslado) al Estado las partes pertinentes de la pe-
ticién (sin revelar la identidad del peticionario), para que aquel conteste en
un plazo de dos meses, presentando informaciones. Estaes la primera opor-
tunidad que tiene el Estado para defenderse, en la cual controvertira los
hechos ilicitos que se le atribuyen, alegar el no agotamiento de los recursos
de jurisdiccién interna, o el vencimiento del plazo de seis meses. Si la
respuesta es incompleta, imprecisa o evasiva, la Comisién podra requerir
al Estado para que presente informaciones adicionales; de unas y otras, la
Comision le pondrd en conocimiento al peticionario para que presente sus
observaciones a dichas informaciones.

Si el Estado, dentro del plazo de dos meses, no suministra informa-
cién relevante para controvertir los hechos, se presumirdn verdaderos los
hechos alegados en la peticién, siempre que de otros elementos de convic-

1% Este plazo se relaciona con el nim. 4 (su mis pronta respuesta).

183 Egta es la excepcion al plazo de los dos meses mencionado en el niim. 3, es decir,
que el plazo podrd ser inferior teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y los dere-
chos humanos amenazados.
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¢i6n no resulte una conclusién contraria, y que los hechos se ajusten a los
criterios de especificidad'™, consistencia y credibilidad'®.

“Una vez recibida la respuesta del gobierno del Estado aludido en la
peticidn, y antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticién, la
Comisién podrd invitar a las partes a presentar observaciones adicionales,
ya sea por escrito o en una audiencia™'®, de conformidad con el numeral 5
del articulo 30 anteriormente transcrito. La finalidad de la norma consiste
en precisar y establecer por parte de la Comisidn los extremos del conflic-
to de intereses entre la presunta victima y el Estado que le ha violado sus
derechos humanos, en relacién con el hecho internacionalmente ilicito, su
prueba y la existencia de una(s) presunta(s) victima(s) del dafio. De todos
modos, el interés se confunde con el dafio o perjuicio [...]"'%,

;Qué debe analizarse para tomar la decisién de admisibilidad? El ar-
ticulo 46 de la Convencion Americana advierte perentoriamente: “1. Para
que una peticion [...] sea admitida''® por la Comisién, se requerird:”

Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién inter-
na; que sea presentada la peticion dentro del plazo de seis meses, a partir
de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de la decisién
definitiva y ausencia de duplicacién de procedimientos. Obviamente que
la Comision previamente establecié su competencia.

A contrario sensu, sino se rednen los antertores presupuestos sustan-
ciales de admisibilidad de la peticién, la Comisién no entrard al fondo vy,
por consiguiente, declarard la inadmisibilidad del asunto. Otras causales
de inadmisibilidad que prevé el Reglamento son: que no se expongan hechos
que constituyan una violacién a los derechos humanos; que la peticién sea
manifiestamente infundada o improcedente, o que resulte informacién o
prueba sobreviniente que determine la improcedencia de la peticion (art. 34).

1% Cfr. Reglamento, art, 39,

7 [nforme 13/96. Caso 10948, El Salvador. Informe Anual de la CIDH, 1995,
pag. 106.

'® FaUNDEZ LEDESMA, El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, ob. cit., pag. 405.

'™ Gozainy, El derecho procesal constitucional y los derechos humanos, ob. cit., pig.
54.

"9E] art. 31 del Reglamento de la Comisién (**Agotamiento de los recursos inter-
nos”) en el numeral 1, preceptia “Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto
la Comisién verificard si se han interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna
[...]”. A continuacion el art. 32 se refiere a los seis meses y el art. 33 a duplicacién de
procedimientos.
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La Comisién hace el estudio y emite un informe de admisibilidad o
de inadmisibilidad, segin sea la situacién. Si se declara la admisibilidad,
la Comisién emitird et denominado informe de admisibilidad". “La ad-
misibilidad de una denuncia puede ser definida como la declaracion que
efectia la Comision sefialando que una peticion [...] dirigida a ella retdne
los requisitos para que pueda ser considerada™'?, “[...] la admisibilidad de
una peticién es una declaracion frecuentemente asociada al fondo de la queja
y, por tal motivo, exige de un pormenorizado anélisis del expediente™' .
Proferido este informe, se abre el Caso.

“En circunstancias excepcionales | ...J, la Comisidn podrd abrir el Caso
pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decisién sobre
el fondo” {art. 37, num. 3 del Reglamento).

La decision por medio de la cual la Comisidn declara la apertura del
Caso se debe comunicar por escrito al peticionario y al Estado.

A este respecto comenta VicTorR MANUEL RODRIGUEZ RESC1a que “una
vez declarada la admisibilidad y habiendo recibido informaciones del Es-
tado demandado y de la parte peticionaria, la Comision inicia la etapa de
investigacion de los hechos mediante un examen del asunto planteado, para
cuyos efectos todas las partes tendran conocimiento de las actuaciones
procesales, las cuales le proporcionardn todas las facilidades necesarias. La
Comisién puede, incluso, solicitarles a las partes cualquier informacion
pertinente y recibir escritos y exposiciones verbales; en este tltimo caso,
mediante el seflalamiento de una audiencia privada junto con las partes™'**,

Procesalmente se podria presentar la siguiente situacion sui generis
en el desarrollo del procedimiento ante la Comision:

I E] art. 37 del Reglamento se refiere a la decisidn sobre admisibilidad y precep-
tha lo siguiente: 1. Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision se
pronunciard sobre la admisibilidad del asunro. (...) 2. Con ocasién de la adopcidn del
informe de admisibilidad, la peticién serd registrada como case y se iniciara el procedi-
miento sobre ¢l fondo”.

"2 EpMUNDO Varaas Carredo, “La proteccién de los derechos humanos en el sis-
tema interamericano”, Comité Juridico Interamericano —X11 Curso de Derecho Interna-
cional— (Washington, OEA, 1986), 161-19§, en pag. 186.

3 Monica Pinvro, ob, cit., pdg. 85.

4 Vietor MaNUEL RonriGUEz Rescia, La Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, San José,
Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, estudio contenido enun CD,
sin afio de edicion.
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“[...] en algunas ocasiones la Comisién ha indicado expresamente que
dichas medidas se adoptan sin abrir [el] caso'", prictica que ciertamente
no corresponde a lo dispuesto por la Convencidn, que en ninguna de sus
disposiciones permite a la Comisidn decidir si abre o no un caso que se le
someta. Pero tampoco se puede descartar que, luego de recibir una peti-
cién y adoptar medidas cautelares, la Comisién decida que dicha peticién
es inadmisible™"'®.

Lo anterior es posible porque la Comisién podria antes de proferir el
informe de admisibilidad -—es decir, antes de abrir el Caso—, resolver
acerca de la solicitud de medidas cautelares, si concurren los tres requisi-
tos para su procedibilidad; en esta hipétesis la situacion de hecho no daria
espera a que se realice el estudio respectivo de la admisibilidad.

También es posible que la Comision solicite, en el informe de admi-
sibilidad al Estado las medidas cautelares, o disponga mantenerlas.

Generalmente en este informe de admisibilidad, en uno de los nume-
rales de la parte decisoria, la Comisién expresa: “Ponerse a disposicién de
las partes interesadas con el objeto de alcanzar una solucién amistosa”.

C) Etapa de solucion amistosa

Es una etapa que eventualmente podria surtirse en el desarrollo del
procedimiento, porque se requiere (1) el consentimiento de las partes (peti-
cionario y Estado) para su iniciacién, y (i1) que el asunto no sea de aquellos
en que laimprocedencia de la solucion amistosa resulte evidente, por ejem-
plo, en los casos de desaparicién forzada de personas, donde el Estado niega
que los hechos se han realizado.

Por obvias razones, esta etapa no es contradictoria, sino de acercamien-
to; €l manejo del asunto por la Comision es eminentemente politico y di-
plomatico. También se conoce esta etapa como de “arregio amigable entre
las partes”.

“Lo que se pretende con una solucién amistosa del asunto fundadaen
el respeto de los derechos humanos es modificar la situacién denunciada de
modo tal de restituir al afectado en los derechos que han sido conculcados™ V.

"5Cfr., por ejemplo, las medidas cautelares adoptadas por la Comisién en los Casos
de Ana Maria Lépez, o de Leonor La Rosa Bustamante, en ¢l Informe Anual de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, 1997, Secretaria General de 1la OEA, Was-
hington D.C., 1998, pags. 47 y 48.

" Faunnez Lenesma, EI Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, ob. cit., pag. 385,

""" Monica PiNTo, ob, cit., pag. 127,
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El articulo 48, numeral 1, literal f) de 1a Convencidn, consagra la insti-
tucién procesal de la solucion amistosa y establece que la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos *se pondra a disposicién de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa fundada en el respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Convencion”. En términos se-
mejantes el articulo 41 del Reglamento de la Comision, desarrolla el man-
dato convencional, en los siguientes términos: “1. La Comision se pondra
a disposicion de las partes, en cualquier etapa por iniciativa propia o a
solicitud de cualquiera de ellas, a fin de llegar a una solucién amistosa del
asunto fundada en ¢l respeto de los derechos humanos establecidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Ameri-
cana y otros instrumentos aplicables”.

Es clara [a norma al preveer que “en cualquier etapa” la Comision se
pondra a disposicién de las partes en el procedimiento para llegar a una
“solucién amistosa”, situacion que puede ser viable en dos oportunidades:
(i)en el examen de la peticion, o (ii) en el examen del Caso, es decir, a partir
del informe de admisibilidad, con el cual se inicia el procedimiento de fondo.

Alrespecto, FAUNDEZ LEDESMA'!, expresa lo siguiente: “[...] la Comi-
sion ha invitado a las partes a buscar una solucién amistosa incluso en casos
cuya tramitacion acababa de iniciarse, lograndose rapidamente dicho acuer-
do en una audiencia convocada para conocer de las medidas cautelares
dispuestas por la Comisién™""? (cursivas fuera del texto).

Es obvio que del examen de la peticién se infiera la necesidad, faci-
lidad y viabilidad de que la Comisién invite a las partes a una solucion
amistosa, concurrente con la resolucion de medidas cautelares, por la gra-
vedad de los hechos y la urgencia de que el Estado adopte las medidas, a
fin de evitarle dafios irreparables a la presunta victima de la violacién de
sus derechos humanos.

Es posible que con la decisién del informe de admisibilidad 1a Comi-
sion resuelva favorablemente las medidas cautelares y de manera simulta-
nea invite al Estado a buscar una solucion amistosa.

De lograrse una solucién amistosa en el marco del articulo 49 de la
Convencion (la cual deberd basarse en el respeto’ de los derechos huma-

18 FaunDhz LepesMa, El sistema inferamericano de proteccion de los derechos
fuwnanos, ob. cit., pag. 445.

" Cfr. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1997, Secretaria General de la OEA,
Washington, D. C., 1998, pags. 46 y 47.

M Significa que el arreglo amisroso no podria ser lesivo de los derechos humanos
reconocidos en los instrumentos internacionales.
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nos contenidos en la Convencion Americana, o en la Declaracidon Ameri-
cana, segun el caso), la Comision, previo consentimiento de la(s) victimag(s)
de la presunta violacién, aprobard un informe, que contendra una breve
exposicion de los hechos y de la solucion lograda, 1o transmitir4 a las par-
tes y procederd a publicarlo, cerrando ¢l Caso, lo que equivale a la termi-
nacién del procedimiento.

Este informe recibe la denominacién de informe de solucién amisto-
sa, y de él tratan los articulos 49 de la Convencién y 41 del Reglamento de
la Comision.

La etapa de conciliacion podré concluir, segun el articulo 41, nume-
ral 4, porque: (1) se advierte que el asunto no es susceptible de resolverse
por esta via; (ii) alguna de las parte no consiente en su aplicacion; (iii) alguna
de las partes decide no continuar en esta etapa, y (iv) alguna de las partes
no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa.

De no llegar a una solucidn amistosa, 1a Comisién seguira con el tra-
mite del Caso.

D) Etapa de fondo

Comienza la etapa de fondo cuando se ha producido el informe de
admisibilidad. *“La admisibilidad de una peticion [...] es un presupuesto
indispensable para el conocimiento del fondo de un asunto™'?'. En la opor-
tunidad procesal previa a la produccion del informe de admisibilidad, la
Comision debe considerar si tiene competencia “ratione materiae, perso-
nae y temporis'? para abrir el Caso y si la peticién cumple con los requi-
sitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46 y 47 de la Conven-
cion™'®. Como ya se expresod, se ha operado la apertura del Caso, segiin el
articulo 37, numeral 2 del Reglamento; pero de la etapa de admisibilidad
no se continuard necesariamente con la etapa de fondo porque, eventual-
mente, podria entrarse en la etapa de la solucién amistosa, tras evacuar la
admisibilidad y previo a la iniciacién sobre el fondo, lo que no impediria
que en cualquier momento procesal las partes concilien sus intereses.

Con fundamento en el articulo 38, numeral 1 del Reglamento, *“la Co-
mision fijard un plazo de dos meses para que los peticionarios presenten sus

' Corte IDH. Opinidén Consultiva OC-13/93, 17 diciembre 1993, ciertas atribucio-
nes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y
52 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) parrafo 42.

122

Ver supra, pags. 248 y 249,
D Ver supra, pag. 271.
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observaciones adicionales sobre el fondo. Las partes pertinentes de dichas ob-
servaciones seran transmitidas al Estado en cuestién, a fin de que se pre-
senten sus observaciones dentro del plazo de dos meses”.

Cumplido lo anterior, “'si lo estima necesario para avanzar en el conoci-
miento del Caso, la Comisién podra convocar a las partes a una audiencia™' >,

Los articulos 59 a 68 del Reglamento regulan el tramite de las audien-
cias ante la Comision que “podrdn tener por objeto recibir informacién de
las partes [...], seguimiento de recomendaciones, medidas cautelares™;
durante la realizacién de una audiencia “las partes podran presentar cual-
quier documento, testimonio, informe pericial o elemento de prueba”.

Esta ¢s otra oportunidad procesal para que las partes presenten otras
pruebas.

Concluida la investigacién sobre los hechos ilicitos y recaudadas las
pruebas aportadas por las partes, y que se relacionan con las violaciones o
amenazas de los derechos humanos, la Comisién preparard 1a Decisién sobre
el fondo (art. 42, Reglamento), para lo cual sus miembros deliberardn so-
bre el fondo del Caso, y elaborardn un informe'>.

1) Estados que no son Parte en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esta hipdtesis, se aplicard el Capitulo m del Titulo
11, articulo 49 del Reglamento, y el procedimiento serd el establecido en los
articulos 28 al 47, excepto el articulo 44, porque el Caso no pasaria a la Corte
pues el Estado no es Parte en la Convencion y tampoco ha aceptado la
Jurisdiccion de la Corte Interamericana. Las normas aplicables para la emi-
sién de los informes son las previstas por el articulo 42, numerales 1 y 2 del
Reglamento.

Se podrian presentar dos situaciones:

a) S1 la Comisién establece que no hubo viclacién de los derechos
humanos, emitird un informe que incluird esta conclusién, que se debe trans-
mitir a las partes y que serd publicado en el Informe anual que la Comisién
presenta a la Asamblea General de 1a OEA.

b) Si la Comisién establece que si hubo violacién de los derechos
humanos, emitird un informe preliminar, que debe contener las proposicio-
nes y recomendaciones; se le transmitird al Estado sefialdindole un plazo

1% Reglamento de la Comisién, art. 38, nim. 3.

12 “Podriamos decir que los informes son documentos en los que se expone una
determinada situacion respecto de la vigencia de los derechos humanos”. AbeLina Loianno,
“Incidencia de la jurisprudencia de a Corte Interamericana y de las recomendaciones de
la Comisidn en ¢l derecho intermno” en Derechos humanos, 4° ed., AcusTiN GORDILLO,
Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, 1999, pg. ni, 23.
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dentro del cual debe acatar estas recomendaciones. Si el Estado no las
adopta, la Comisidn redactard un informe final que se publicard en el in-
forme anual que la Comisién presenta a la Asamblea General de la OEA'%,

2} Estados Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos. Como lo indica el enunciado, se trata de violaciones atribuibles a
Estados miembros de 1a OEA que haya ratificado la Convencién America-
na; para definir esta etapa de fondo se aplicardn los articulos 50 y 51 de la
Convencién Americana, y el procedimiento que se debe seguir es el pre-
visto por los articulos 43 a 47 del Reglamento, para lo cual podra emitir el
informe preliminar, y eventualmente el informe definitivo'*. Acerca de
estos dos informes sostiene Juan E. MEnDEZ que “la diferencia, sin embar-
g0, es de etapas, no de contenidos: es realmente dificil distinguir en forma
clara entre un informe en el cual la Comision expone «los hechos y sus con-
clusiones» (art. 50), y otro en el cual emite «su opinién y conclusién» (art.
51)7128,

a’) Informe preliminar del articulo 50. Este articulo de la Convencion,
establecio lo siguiente:

“1. De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo que fija el Esta-
tuto de la Comisién'?, esta redactard un informe en el que expondra los
hechos y sus conclusiones [...]. También se agregaran [...] las exposicio-
nes verbales o escritas que hayan hecho los interesados [...].

2. El informe ser4 transmitido a los Estados interesados, quienes no
estardn facultados para publicarlo.

3, Al transmitir e] informe, la Comisién puede formular las propo-
siciones y recomendaciones que juzgue adecuadas”.

Acerca del alcance y efectos juridicos de las recomendaciones, la Corte
en el Caso Caballero y Santana contra Colombia, sentencia de 8 de diciem-

126 Cfr, FAUNDEZ LEDESMA, ob. cil., pdgs. 465-466.

17La Corte Interamericana expresd en la Opinién Consultiva, OC. 13/93, 17 diciem-
bre 1993, lo siguiente: "*Se trata, entonces, de dos documentos que, de acuerdo con la
conducta asumida en el interir por el Estado al cual se dirigen, pueden o no coincidir en
sus conclusiones y recomendaciones y a los cuales la Convencién ha dado el nombre de
‘informes’ y que tienen carécter, uno preliminar y el otro definitivo™.

124 Juan E. MENDEZ, “Una aproximacidn critica a la interpretacién vigente de los
articulos 50 y 51 de la Convencidn”, en El futuro del sistema interamericano de protec-
cién de los derechos humanos, ob. cit., pags. 244 y 2435,

134De no llegarse a la solucitn amistosa [...J, 1a Comisién redactard dentro del plazo
de 180 dias el informe requerido por el art. 50 de la Convencién”, art. 23, numeral 2 del
Estatuto de la Comision.
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bre de 1995, expreso: “[...] no tiene el cardcter de una decisidn jurisdiccio-
nal obligatoria cuyo incumplimiento generaria la responsabitidad del Es-
tado”.

Segin ApeLiNa LolannNo, las recomendaciones indican una determi-
nada conducta que deben seguir los gobiernos del Estado al que se dirigen,
seglin la pauta general del articulo 41.b. y, como veremos, presentan cier-
tas complejidades.

“Las proposiciones no solo recomiendan alguna modificacién en la
situacidn que provoca la lesion a los derechos, sino que sugieren concreta-
mente el modo en que deberia procederse con el fin de que el Estado des-
tinatario lo adopte. Recomendaciones y proposiciones pueden ser formu-
lados en oportunidad de transmitirse el informe del art. 50.37'%.

Se deben distinguir dos situaciones: (i) si no hubo violacion de los
derechos humanos, en el informe la Comisién expresard estas conclusio-
nes; el informe se le enviard a las partes y serd publicado en el Informe anual
que la Comision presenta a la OEA, y (ii) si hube violacién a los derechos
humanos, se emitira el informe preliminar (art. 43, Reglamento).

El informe preliminar debe contener las exposiciones verbales y las
escritas que presentaron el peticionario y el Estado; se expondran los he-
chos y las conclusiones, y también las proposiciones y recomendaciones
que la Comisién le presente al Estado para que las cumpla en un lapso no
mayor de tres meses'?'. Este informe es obligatorio y vinculante para el Es-
tado; ademds es confidencial y, por tanto, no debe ser publicado.

Las conclusiones se refieren al andlisis y valoraci6n de los hechos in-
vestigados, y por medio de la libre apreciacion de las pruebas se estable-
cerd si son violatorios de los derechos humanos reconocidos en la Conven-
cién Americana. Establecidas las violaciones, la Comisidn declarard la
existencia de Jas violaciones a los derechos humanos y, por consiguiente,
formulard las recomendaciones al Estado, con el objeto de que se restablezca
a la presunta victima en el gjercicio de sus derechos humanos'*2.

Probadas las violaciones, la Comisién declarard ademas la responsa-
bilidad internacional del Estado.

2 ApeLiNa Lolanno, ob. cit., pag. 111-23.

'El informe preliminar debe ser notificado al peticionario, a fin de darle 1a opor-
tunidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su posicién respecto del sometimiento
del Caso a la Corte, para lo cual debe presentar un escrito que contenga los elementos de
que trata el num. 3 del art. 43 del Reglamento.

2 Cfr, M6nIca PINTO, ob. cit., pags. 140 y 143
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Segin FaUNDEZ LEDESMA'® las recomendaciones pueden ser del si-
guiente tenor:

“a) dar efecto a los articulos 1° y 2° de la Convencion, garantizando
el respeto y goce de los derechos alli consagrados;

”b) investigar las violaciones ocurridas en cada caso particular, y
enjuiciar y sancionar a los responsables de las mismas;

¢) tomar las medidas necesarias para evitar la recurrencia de hechos
similares; y

d) pagar una justa compensacion a las victimas o a sus parientes”.

La Comisién en sus recomendaciones podrd expresarle al Estado “que
una norma de su derecho interno o una sentencia judicial [...] desconoce un
derecho humano que se obligé a respetar en un tratado que la obliga interna-
cionalmente™'*, o simplemente recomendarle la liberacién de personas o
la restitucion de bienes de propiedad privada'. Enrelacién con la libertad
fisica de la persona, los Casos Cesti Hurtado y Loayza Tamayo contra el

-

Peni.

En el lapso de tres meses que tiene el Estado para cumplir con las
recomendaciones podré ocurrir: (i) que el Caso se solucione; (ii) que el Caso
no se solucione y se envie a la Corte; y (1i1) que el Caso definitivamente no
se presente a la Corte.

En las dos Gltimas hipdtesis, la Comisién podria solicitar a la Corte me-
didas provisionales, con el objeto de evitar la consumacién de dafios irrepa-
rables, porque el Caso es de “extrema gravedad y urgencia”: conjuntamen-
te con la demanda (i), o previamente a la presentacion de la demanda (i1).

Si el Estado no cumple con las recomendaciones, la Comision podra:

1. Presentar demanda contra el Estado en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos siempre que el Estado hubiere aceptado la jurisdiccion
de esta Corte, dentro del término de tres meses contados a partir de la fecha
del envio del Informe Preliminar al Estado, o

2. Preparar el informe definitivo previsto en el articulo 51.

Si la Comisién decide presentar la demanda en la Corte, previamente
debe agotar el procedimiento ya descrito, regulado por los articulos 48 a 50
de la Convencidn, por mandato perentorio de su articulo 61.2.

13 FagNpEZ LEDESMA, ob. cit., pags. 474 y 475.
M pesolucién nim. 17/84, Caso niim. 9178, Informe Anual de la CIDH, 1989-1985,
OEA/Ser, L/V/I, 66 doc. 10 rev. 1}, pag. 57. Cfr. PinTo, ob, cit., pdg. 157.

1% Caso nim. 2021 (Paraguay), Informe Anual de 1a CIDH, OEA /Ser. L/V/IL. 4¢3.
doc. 21. rev. 1), pags. 39-40. Cfr. PiNTo, ob. cit., pig. 158.
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b’) Informe definitivo del articulo 51. Considera FAUNDEZ LEDESMA
que “la preparacion del informe del articulo 51 estd sujeta a la condicidn de
que el asunto no haya sido sometido a la consideracion de la Corte dentro
de los tres meses siguientes a la notificacion del informe del articulo 5071,

El articulo 51 de la Convencion dispone:

“1. St en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados
interesados del informe de la Comision, el asunto no ha sido solucionado
o sometido a la decisién de la Corte por la Comisién o por el Estado inte-
resado, aceptando su competencia, la Comision podréd emitir, por mayoria
absoluta de votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la
cuestion sometida a su consideracién.

2. LaComision hard las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para
remediar la situacién examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidird, por la ma-
yoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no me-
didas adecuadas y si publica o no su informe™.

El procedimiento para la adopcién del informe definitivo, estd regulado
en el Reglamento. El articulo 45 del Reglamento, preceptiia lo siguiente:

*1. Si dentro del plazo de tres meses a partir de la transmisién del
informe preliminar al Estado en cuestion, el asunto no ha sido solucionado
0, en el caso de los Estados que hubieran aceptado la jurisdiccién de 1a Corte
Interamericana, no ha sido sometido a la decisién de esta por la Comisién
o por el propio Estado, la Comision podra emitir, por mayoria absoluta de
votos un informe definitivo que contendrd su opinidn y conclusiones fina-
les y recomendaciones.

2. Elinforme definitivo serd transmitido a las partes, quienes presen-
tardn, en el plazo fijado por la Comisidn, informacion sobre el camplimiento
de las recomendaciones.

”3. La Comision evaluard el cumplimiento de sus recomendaciones
con base en la informacién disponible y decidird, por mayoria absoluta de
votos de sus miembros, sobre la publicacidon del informe definitivo. La Co-
mision decidird astmismo sobre su inclusién en el Informe Anual ala Asam-
blea General de la OEA o su publicacién en cualquier otro medio que con-
sidere apropiado”.

En relacién con la publicacion del Informe, ApeLiNa Lotanno explica
fo siguiente:

1% FaUNDEZ LEDESMA, ob. cit., pdg. 471.
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“Segin la interpretacién en ese documento el proceso a través del cual
la Comisién puede tomar una decisién de publicar el informe del art. 51 tiene
dos etapas: Primera: la Comision posee un poder discrecional para emitir
su opinién y conclusiones, efectuar las recomendaciones pertinentes y fijar
el plazo para que estas sean cumplidas. Segunda: si la Comision ha ejer-
cido su poder discrecional, al final del plazo debe decidir: a) si el Estado
ha tomado o no las medidas adecuadas, y b) si publica o no su informe, s
decir su opinion, conclusiones y recomendaciones (octubre 15-97 cons. 46).

(]

”En estas circunstancias el informe que emita y las recomendaciones
que formule conforme el art. 51.2, ; son obligatorias para el Estado recep-
tor?

”Para BibarT CaMPOS ¥y ALBANESE la tinica recomendacién no obliga-
toria seria la que emite la Comisién en funcion del art. 51.2, con posterio-
ridad a la presentacién del Caso ala Corte. De tal modo, tanto las recomen-
daciones del informe preliminar como las del definitivo aludido en el art.
51.2 son obligatorias y generan responsabilidad al Estado incumplidor'™".

b4
f...]
“En conclusién, si bien las recomendaciones, proposiciones e infor-
mes emitidos por la Comisién no son decisiones jurisdiccionales, tienen
efectos juridicos y poseen obligatoriedad para los Estados” ',

Bipart CaMpos sostiene que “la Comision no tiene competencia de-
cisoria, por cuanto si bien hace recomendaciones sobre la base de denun-
cias o quejas [...} en que se alegue violaciones de derechos consagrados en
el Pacto, y fija plazos dentro de los cuales el Estado acusado debe tomar las
medidas que le competen para remediar la situacién examinada (art. 51),
solo se limita a decidir —una vez vencidos dichos plazos— si el Estado ha
tomado o no las medidas adecuadas (art. 51 in fine).

”La Corte Interamericana, en cambio, tiene competencia para decidir
que ha habido violacién de un derecho [...], y para suponer que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho conculcado. Dispondrd asimismo
—si ello fuere posible— que se reparen las consecuencias [...] y el pago de
una justa indemnizacién” (cursivas fuera del texto)'™.

¥ GrrMAN BIpART CaMPOS Y SUSANA ALBANESE, La interpretfacion del términe re-
comendaciones a la luz de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, JA, 25/9/96,
pag. 2.

1% ApELINA Lotanno, ob. cit., pdgs. 11-24-25.

1% GERMAN I, BiparT Campos, Tratado elemental de derecho constitucional argen-
tino, t. 11, El derecho constitucional del poder, Buenos Aires, Ediar, 1993, pag. 688.
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Acerca del contenido y alcance juridicos del informe definitivo, la
Corte ha expresado lo siguiente:

“El propésito y alcance del articulo 51 estan establecidos en el texto
mismo de este articulo. Como se ha dicho, en el momento en que es trans-
mitido al Estado, el informe puede incluir la opinién, conclusiones y reco-
mendaciones de la Comisidn, respecto de los asuntos sometidos a su con-
stderacion. Asimismo, puede incluir una fecha limite, un «perfodo fijado»,
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas necesarias para remediar
la situacion examinada (art. 51.2)”1¢,

El contenido del informe definitivo variard segtin sea la naturaleza de
los hechos ilicitos violatorios de los derechos humanos, o en funcidn de su
contenido, por ejemplo, que el Estado garantice el libre y pleno ejercicio
de los derechos de la presunta victima; indemnizarla por los dafios y per-
juicios ocasionados; derogar legislacidn interna (normas constitucionales
y legales) por incompatibilidad con la Convencién Interamericana'*' sobre
Derechos Humanos, o adoptar “con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislati-
vas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales de-
rechos y libertades”, en cumplimiento de las obligaciones internacionales
contenidas en los articulos 1°y 2° de la Convencidn que los Estados rati-
ficaron.

Recordemos que la Corte ha expresado al respecto lo siguiente: “La
Corte es competente para decidir si cualquier norma del derechointerno [...J,
es compatible o no con la Convencién Americana. En esta actividad la Corte
no tiene ningn limite normativo, toda norma juridica es susceptible de ser
sometida a este examen de compatibilidad”'*.

En otra oportunidad, expresé la Corte: “Como consecuencia de la
manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen
de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obstdculo para la
investigacién de los hechos que constituyen este caso ni para la identifica-

! Corte IDH. Opinién Consultiva OC.-15/97, 14 noviembre 1997, “Informes de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™ (art, 51, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), parrato 49,

*'nternacionalmente las normas nacionales se consideran un mero hecho, y como
tal deben probarse por la parte gue las invoque como prueba. Informe Anual de la Comi-
sidn IDH de 1993, Res. 14/93. Caso 10.956, pag. 374, México. Ver supra, pig. 340. cita
86.

2 Corte [DH. Caso Las Palmeras contra Colombia, sent. (de excepciones prelimi-
nares) 4 febrero 2000, parrafo 32.
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cién y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto
respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados en la
Convencién Americana acontecidos en el Perd™'*.

Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte, la Comision tiene
competencia para decidir en un informe definitivo acerca de la incompati-
bilidad de la normativa interna frente a la Convencion y otros instrumentos
aplicables, y recomendarle al Estado la derogacion de leyes, decretos, ac-
tos administrativos y la reforma de la Constitucidn, e incluso podria acce-
der favorablemente a medidas cautelares, a fin de evitar la aplicacidn de estas
normas en el orden interno en casos concretos.

De lo anterior se podra inferir que “si el informe de! articulo 51 tiene
caracter eventual, el del articulo 50 es una etapa ineludible que, en ciertas
circunstancias, puede ser tltima y definitiva™*.

Es importante anotar que es discrecional de la Comisién Interameri-
cana adoptar la decision de presentar una demanda contra ¢l Estado en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en San José de Costa Rica,
para lo cual “considerard fundamentalmente la obtencién de justicia en el
caso particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

a. la posicion del peticionario;
”b. la naturaleza y gravedad de la violacioén;
”¢. lanecesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema;

d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros; y

"¢. la calidad de la prueba disponible™ .

En nuestro concepto, para demandar exitosamente a un Estado ante
la Corte Interamericana se requiere la concurrencia de los siguientes ele-
mentos: que se haya probado (documentos, testimonios, peritazgos, presun-
ciones, indicios, etc.) un hecho internacionalmente ilicito —un comporta-
miento consistente en una accion u omisidn— (i), atribuible segin el derecho
internacional al Estado (ii), el cual constituye una violacién de una obliga-
cién internacional derivada de una norma internacional (de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) (ii1). La reunidn de estos elementos
determina la responsabilidad internacional del Estado, porque es de enten-
der que existe una violacion a los derechos humanos (i) y, porende, hay una

43 Corte IDH. Caso Barrios Altos contra Perd, sent. (de fondo) 14 marzo 2002,
parrafo 44.

" Monica Pinto, ob. cit., pig. 140.

5 Reglamento de la Comisién, art. 44, nam. 2.
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presunta victirma (i1) que sufre un dafio (iii). La demanda internacional
fundada en los anteriores elementos, con seguridad prosperard en la Corte.

Como conclusion de lo anteriormente expuesto se puede afirmar que
las decisiones finales (informes) de la Comisién no son actos jurisdiccio-
nales. Sin embargo, estimamos que se trata de un 6rgano, con competen-
cias y procedimientos cuasi-jurisdiccionales, porque “tiene la tarea de
evaluar a la luz de las normas convencionales si un caso es admisible, si
efectivamente involucra la violacion de las obligaciones contraidas por el
Estado y, en ese caso, si este ha tomado las medidas necesarias para sub-
sanar la violacién™",

12. SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DErReCHOS HUMANOS

Cuando la Comisién ha solicitado al Estado la adopcidn de medidas
cautelares, “sin que hayan sido acatadas por el Estado, o sin que hayan sido
efectivas, o sin que hayan producido los efectos requeridos™'*’, la Comisién
podrd, con fundamento en su Estatuto, articulo 19, literal c), en concordan-
cia con el articulo 74 de su Reglamento, acudir a la Corte Interamericana
en solicitud de medidas provisionales. En estas hipdtesis no se necesita que
el Caso esté en conocimiento de la Corte, ni tampoco que la peticion se esté
tramitando ante la Comision'*, pero como requisito de procedibilidad serd
necesario que el Estado en cuestion ademas de ser Parte de la Convencién,
haya aceptado expresamente la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Se trata de un procedimiento especialisimo en el que intervienen la
Comision y la Corte Interamericanas en cumplimiento de las funciones
otorgadas por la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Segin Fix-Zamupio, las medidas provisionales que la Comision soli-
cita a la Corte deben estar precedidas o inspiradas en unos principios que,
de manera paulatina, ha establecido dicha Corte, y que se pueden resumir de
la siguiente manera;

“a) las medidas precautorias solicitadas por la Comision Interameri-
cana en asuntos que todavia no introduce ante la Corte deben considerarse
de caricter extraordinario, es decir, inicamente en los supuestos en que
resulten verdaderamente necesarias;

1*® VERONICA GOMEZ, ob. cit., pdg. 214.
147 FAUNDEZ LEDESMa, ob. cit., pig. 536.
1% Medidas provisionales del Caso Jiguamiandé y Curbaradé contra Colombia.
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’b) en segundo lugar, que la Comisidén debe ejercitar previamente,
cuando procedan, las facultades que le otorga el articulo 29, inciso 2, de su
Reglamento, en el sentido de que podra pedir [se entiende a los Estados
respectivos] medidas cautelares para evitar que se consume €l dafio irrepa-
rable, en caso de ser verdaderos los hechos denunciados™'*.

El Estatuto de la Comision, en el articulo 19 (lit. ¢) que trata de sus
funciones, en relacion con los Estados Parte en la Convencidén Americana,
asigna la siguiente: “solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos que tome las medidas provisionales que considere pertinentes en
asuntos graves y urgentes que aiin no estén sometidos a su conocimiento,
cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas”.

En el capitulo n del Titulo 1 del Reglamento se regula el “Procedimien-
to ante la Corte” y el articulo 74 estableci6 las medidas provisionales, en
los siguientes términos:

“1. La Comisién podri solicitar a la Corte 1a adopcion de medidas
provisionales en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario para evitar un dafio irreparable a las personas, en un asunto no
sometido alin a consideracién de la Corte.

2. Cuando la Comisién no se encontrare reunida, dicha solicitud podrd
hacerla el Presidente o, en ausencia de este, uno de los Vicepresidentes, por
su orden”.

Como se recordaré, el articulo 63 de la Convencién establecid 1as medi-
das provisionales, en dos situaciones: cuando la Corte esté conociendo de
un Caso o cuando el Asunto atn no esté sometido a su conocimiento. El ar-
ticulo 74 del Reglamento de la Comision se refiere a esta dltima hipotesis.

Para ilustrar la procedencia de la solicitud de medidas provisionales
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, mencionaremos ios siguientes casos:

A) Caso penales peruanos

La Comisién Interamericana, por intermedio de su presidente, en el
Caso Penales peruanos le ordené al Estado de Peri que adoptara medidas
cautelares, advirtiendo que si no se decretaban en un término de 10 dias,
podria la Comisién solicitar directamente a la Corte Interamericana medi-

4 F1x-ZAMUDIO, Notas sobre el sistema interamericano de derechos humanos, ob.
cit., pags. 200 y 201.
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das provisionales, y ante la negativa manifiesta se formuld esta solicitud el

25 de noviembre de 1992,

B) Caso Cesti Hurtado contra Perii

En el Caso Cesti Hurtado contra Perd, la Comisién le solicité al Es-
tado, el 25 de abril de 1997, como medida cautelar, que le informara si habia
dado cumplimiento a una decision favorable a esta persona, en relacién con
un habeas corpus, lo que significaria su liberacién. El Estado fue reticente
a concederle la libertad corporal al detenido. El 17 de julio de 1997 la
Comision, presentada la demanda, solicité a la Corte medidas provisiona-
les, a fin de que le ordenara al Estado cumplir con la sentencia de habeas
corpus. El Presidente dicté medidas urgentes para asegurar la integridad
fisica, psiquica y moral de Gustavo Cesti Hurtado, por resolucidn de 29 de
julio de 1997; 1a Corte la ratificé mediante resolucidn de 11 de septiembre
de 1997, considerando:

“[qlue de los hechos y circunstancias planteados por la Comisidn se
determina que existe una vinculacién directa entre el pedido de la Comi-
sion que se libere al sefior [....], en cumplimiento de la resolucién de habeas
corpus [...], y la materia misma sobre ¢l fondo del caso que se ventila ante
la Comisién y que corresponde a esta [decidir] en esa etapa. Resolver la
peticion de la Comisién en los términos planteados implicaria que 1a Corte
podria prejuzgar sobre el fondo en un caso que todavia no se encuentra en
su conocimiento”.

El 9 de enero de 1998 la Comisién presenté en la Corte la demanda
con solicitud de medidas provisionales, y pidi6 que se ordenara la libertad
de la presunta victima y la liberacién de su patrimonio'™. El 21 de enero
la Corte no accedi6 a la solicitud y requirié elementos de juicio adiciona-
les; solo le exigid al Estado mantener las medidas para asegurar la integri-
dad personal de Cesti Hurtado, quien continud privado de la libertad. El
14 de agosto de 2000, la Corte levantd las medidas porque aquel habia re-
cuperado su libertad, pero no en virtud de la concesién de las medidas. De
todas maneras fue victima de un dafio rreparable, porque evitarlo equivai-
dria aresolver “sobre el fondo de la cuestién”, y ello significaba prejuzgar,
en caso de haber resuelto favorablemente la solicitud de medidas provisio-
nales de un ser humano que se presumia inocente y protegerlo por un ha-
beas corpus que el Estado no hizo efectivo, para evitar la prolongacion de
los efectos de las violaciones a sus derechos humanos.

¥ Ver supra, pags. 74, 184 a 188, 191, 260 y 266.
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C) Caso Cdrcel de Urso Branco contra Brasil

El 14 de marzo de 2002, la Comisién decreté medidas cautelares a
favor de los internos de la Cdrcel de Urso Branco'™ contra el Estado del
Brasil, y ante el incumplimiento por el Estado requerido, la Comisién so-
licit6 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que decretara me-
didas provisionales, 1o que efectivamente se ordend por resolucion de ju-
nio 18 de 2002, al considerar que las medidas cautelares no habian producido
los efectos buscados. En el afio 2004 1a Corte citd a las partes a una audiencia
publica, tal como se expresé en el capitulo V%2, El 28 de junio se celebré
tal audiencia piiblica con la participacién de la Comision, los solicitantes
de las medidas y el Estado, durante la cual las partes citadas presentaron
documentos como fotografias, un listado con el empadronamiento de la
poblacién carcelaria y sus alegatos. Con base en esta informacién la Corte
dictd la resolucidn de julio 7 de 2004, y en ella orden¢ al Estado adoptar
inmediatamente las medidas necesarias para proteger la vida e integridad
personal de todas las personas recluidas en la cércel, y de todas las que
ingresen a esta, sean visitantes o agentes de seguridad (1); ajustar las con-
diciones de dicha carcel a las normas internacionales de proteccién de los
derechos humanos aplicables a la materia (ii); remitir a la Corte una lista ac-
tualizada de todos los reclusos (iii), etc.

Durante la audiencia las partes citadas llegaron a “unos acuerdos pre-
liminares no formalizados”, respecto del mecanismo de coordinacidn y su-
pervision de las medidas y que el 14 de julio de 2004 se celebraria una
segunda reunién en Brasilia en relacién con la puesta en practica de las me-
didas.

D) Caso Blake contra Guartemala

En este Caso, la Comisién, con motivo de la notificacion del informe,
solicité, et 3 de mayo de 1995, al Estado de Guatemala, que decretara
medidas cautelares para proteger la vida, la libertad e integridad fisica de

151 Los hechos fueron los siguientes: se produjeron varios conflictos entre grupos
de internos y un enfrentamiento entre los presos del penal, en el que murieron més de 30
de ellos. Se sefiald que los 47 sobrevivientes corrian riesgo de ser asesinados; posterior-
mente hubo otros asesinatos, lo que condujo a que la Corte mantuviera y ampliara las
medidas provisionales.

192 Ver supra, pags. 177 y 178,
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un testigo y su familia; al no obtener respuesta efectiva del Estado, la Co-
mision solicité a la Corte que decretara las medidas provisionales. El pre-
sidente de la Corte, por resolucidon del 16 de agosto, decreté medidas de
urgencia y la Corte las ratificé ordenando medidas provisionales por reso-
lucion de 22 de septiembre del mismo afio. En la sentencia de fondo de 24
de enero de 1998, 1a Corte consideré: “Estas medidas provisionales se man-
tendrdn mientras se demuestre que las circunstancias de extrema gravedad
y urgencia que las justifiquen persistan” (parrafo 42). Seis aftos después
uno de los beneficiarios de las medidas provisionales fue amenazado telefo-
nicamente, y ain permanecia en la cdrcel uno de los responsables penalmen-
te por la detencién arbitraria, desaparicién forzada y muerte del sefior Ni-
colds Blake; por tanto, la Corte decidié por resolucién de 17 de noviembre
de 2004 mantener las medidas provisionales.

E) Caso Colotenango contra Guatemala

En el Caso Colotenango la Comision, et 20 de junio de 1994, solicitd
a la Corte medidas provisionales para proteger la vida a varios testigos, y
a una abogada para garantizarle el libre ejercicio de su profesion, pues en
varias ocasiones habia sido objeto de seguimiento por un vehiculo sospe-
choso. Por resolucién de 22 de junio la Corte decretd las medidas y res-
pecto de la profesional pidié al gobierno de Guatemala “que asegurara el
ejercicio sin presiones indebidas de su profesion a la abogada”, para lo cual
fij6 un plazo y, ademds, cité a la Comision y al gobierno a una audiencia
publica en la Corte para escuchar sus alegaciones, entre las cuales la Co-
mision pidio que se requiriera al gobierno para que hiciera efectivas las
ordenes de captura de unos patrulleros. El 1° de diciembre del mismo afio,
la Corte, por resolucidn, resolvié prorrogar el plazo por seis meses y am-
pliar las medidas para incluir a otra persona y requerir al gobierno.

F) Caso “La Nacion” contra Costa Rica

En el Caso “La Nacién” (Mauricio Herrera Ulloa y otro) contra Costa
Rica, el dfa 1° de marzo de 2001, se presentd una peticidn conjuntamente
con solicitud de medidas cautelares, y el mismo dia la Comision adopto las
medidas cautelares y solicitd al Estado que suspendiera la ejecucion de una
sentencia judicial penal contra el periodista, hasta tanto 1a Comisién hubiera
examinado el Caso. Ante la negativa del Estado, la Comisién sometio el
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28 de marzo de 2001 ante la Corte una solicitud de medidas provisionales,
en virtud de la inminencia y perentoriedad de la ejecucion de la sentencia
condenatoria, y el 6 de abril de 2001 el presidente de la Corte decretd
medidas urgentes'**. En sentencia de fondo de 2 de julio de 2004, 1a Corte
ordend al Estado dejar sin efecto, en todos sus extremos, la sentencia del
juez interno, porque viold el derecho a la libertad de expresién.

G) Caso Pueblo Indigena de Sarayaku contra Ecuador

El 13 de enero de 2003 fueron agredidos mediante disparos de armas
de fuego algunos miembros del pueblo Sarayaku que se trasladaban en
canoas, por agentes estatales y empleados de la empresa petrolera “CGC”,
que habia celebrado un contrato con el Estado para la explotacion petrole-
ra, en parte del territorio ancestral de esta comunidad. Posteriormente,
cerraron el paso del rio Bobonara, principal via de comunicacion de dicha
comunidad, derribando drboles e impidiendo la circulacién. El 25 de ene-
ro de! mismo ano, dentro del territorio de los Sarayaku, miembros del ejér-
cito ecuatoriano, y personal de la empresa citada, detuvieron a unos diri-
gentes indigenas y los torturaron; posteriormente, el ¢jército atacé a mujeres,
nifios y ancianos que vigilaban su territorio y personal de la empresa secues-
tré a miembros de la comunidad. El 5 de mayo de 2003 la Comisidn soli-
citd a Ecuador que adoptara medidas cautelares a favor del pueblo indige-
na Sarayaku, para asegurar la vida y la integridad fisica, psiquica y moral
de sus miembros. El Estado no dio cumplimiento a la orden de la Comi-
sién y los solicitantes de tas medidas informaron que se les habia impedido
la navegacién fluvial del rfo y que no podian acceder a su propio territorio.
El 16 de octubre de 2003 se celebré una audiencia en la sede de la Comi-
sion para tratar cuestiones relativas a las medidas cautelares; luego, asala-
riados de la empresa petrolera golpearon a los indigenas. El 8 de abril de
2004 solicitaron a 1a Comision que pidiera medidas provisionales a la Corte,
por cuanto un jefe militar ingresé en un helicoptero en el territorio de Sa-
rayaku, y amenazé a las autoridades indigenas de militarizar las zonas si
impedian el ingreso de la petrolera a dicho territorio. El 30 de abril la Co-
misién solicitd al Estado que extendiera las medidas cautelares al abogado
del pueblo indigena.

La Comisién, en su solicitud de medidas provisionales ante la Corte,
manifesté que “las medidas cautelares que ordend en este Caso no han sido

M Ver supra pigs. 97, 188 y 265.
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respetadas por el Estado”. La Corte dispuso requerir al Estado que presen-
tara sus observaciones a dicha solicitud de la Comisién, Ia que no fue en-
viada por el Estado. En consecuencia, la Corte ordend como medidas pro-
visionales, ademds de proteger la vida e integridad personal de los miembros
de la comunidad del pueblo Sarayaku, requerir al Estado para que garan-
tice el derecho de libre circulacién de estos miembros,

H) Caso Lusiana Rios contra Venezuela

Segun los hechos expuestos por la Comisién en la solicitud de medi-
das provisionales a la Corte, en Venezuela se han producido hechos ilici-
tos contra medios de comunicacién social violatorios de los derechos hu-
manos a la vida e integridad personal y libertad de expresion de periodistas,
entre los cuales se halla Pedro Nikken; a favor de estos se habfa ordenado
medidas provisionales que el Estado no puso en prictica y, por ende, la Corte
declaro su incumplimiento (art. 68.1 de la Convencién Americana, por
resolucion de 2 de diciembre de 2003); de persistir tal situacién informar
ala Asamblea General de la OEA. Enlaresolucién de 4 de mayo de 2004,
la Corte declar6 “que el Estado de Venezuela tiene la obligacion de imple-
mentar [sic] las medidas provisionales ordenadas por la Corte”. El4 de julio
de 2004, la Comisién formulé a 1a Corte una solicitud de ampliacion de las
medidas, por la ocurrencia de nuevos hechos, después de que el Comité Na-
cional Electoral venezolano anuncié la procedibilidad del referendo revoca-
torio presidencial, consistentes en graves disturbios violentos como atagues
a las sedes de los medios de comunicacién, entre otros, R.C.T.V., y a los
periodistas, directivos y empleados del mismo; hechos que se demostraron
con testimonios por escrito, entre ellos, el del declarante Pedro Nikken. El
presidente, en consulta con todos los jueces de la Corte, por resolucién de
27 de julio de 2004, reitero las medidas al Estado que este no acatd; por el
contrario, se presentaron nuevos hechos, que impidieron que R.C. TV, si-
guiera informando a la poblacién venezolana. La Corte, en el consideran-
do 22 de laresolucion de 8 de septiembre de 2004, expresd: “Que la dispo-
sicién establecida en el articulo 63.2 de la Convencién confiere un caricter
obligatorio ala adopciodn, por parte del Estado, de las medidas provisiona-
fes que le ordend este tribunal, ya que segin el principio biésico del dere-
cho de la responsabilidad internacional del Estado [...], los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servan-
da)’. Mediante esta resolucidn la Corte reiterd las medidas.
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I) Caso'® de la Comunidad de Paz'*® de San José de Apartado
contra Colombia

Previamente a la exposicién de las medidas provisionales ordenadas
por la Corte Interamericana (2000), se advierte que para los miembros de
la Comunidad de Paz la Comision Interamericana habia solicitado al Esta-
do colombiano medidas cautelares (1997).

En efecto, la solicitud de medidas provisionales de la Comisién Inte-
ramericana ante la Corte se formulé —el 3 de octubre de 2000—, porque
las medidas cautelares que la Comision le habia solicitado al Estado, el 17
de diciembre de 1997, no produjeron los efectos requeridos para preservar
la vida e integridad personal de los miembros de la Comunidad de Paz; me-
didas que consistieron en: “investigar los hechos cometidos en contra de
los miembros, especialmente en contra de Dario Georgia y Dayla Zufiga;
desmontar el reten que ha existido en el camino que conduce del municipio
de Apartadd al corregimiento de San José de Apartadd; y que se respete la
neutralidad de la comunidad de paz. La representacion del ejercicio nacio-
nal de Colombia para la zona en que se ubica el corregimiento, deberia hacer
un pronunciamiento a este respecto’”.

Precisados los anteriores y breves antecedentes, procedemos a la
explicacion de como después de tres afios de vigencia de las medidas cau-
telares, la Comisién tuvo que recurrir a la Corte en procura de mejor pro-
teccién para los beneficiarios: las medidas provisionales.

% La exposicién que realizamos a continuacion es meramente descriptiva; trans-
cribimos —inica y exclusivamente—, las intervenciones de los participantes en las au-
diencias piblicas, en la sede de la Corte Interamericana, as{ como también las conside-
raciones y la parte decisoria de las resoluciones dictadas por la Corte ordenando medidas
urgentes y medidas provisionales al Estado colombiano, a fin de ilustrar al lector de las
novedades juridicas de fondo y de forma que emergen de las mismas resoluciones como
avances juridicos en el repertorio jurisprudencial del Sistema Interamericano de protec-
cién preventiva de los derechos humanos, segin apreciaciones de los jueces de la Corte
y de expertos internacionalistas en la materia.

155 Comunidad desplazada forzadamente del Corregimiento de San José de Apar-
tadé, integrada por aproximadamente 1.200 personas: en el afio de 1997, suscribi6é un
documento denominado “Declaracién relativa a la Comunidad de Paz de San José de
Apartadé”, decidiendo declararse como Comunidad de Paz, mientras el conflicto interno
persista y la guerra continte, con un reglamento y un catdlogo de principios, a saber:
neutralidad ante todos los actores armados; no participacidén directa o indirecta en la guerra;
no portar armas, y no ofrecimiento o manipulacién de informacién a favor de cualquiera
de los actores armados.
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Como se expreso en el capitulo cuarto™*®, 1a Corte dictd la resolucion
de 24 de noviembre de 2000, decretando medidas provisionales y. asu vez,
ratificé las medidas urgentes ordenadas por su Presidente el 9 de octubre
de 2000; previamente se celebrd audiencia publica el 16 de noviembre del
mismo ano; por las razones expuestas en la audiencia, 1la Corte decidi6
ampliar las medidas provisionales “de tal manera que cubra a todos los
miembros de lareferida Comunidad” y mantenerlas en relacién con las per-
sonas (189) individualizadas con sus nombres y apellidos en el numeral 2
de la resolucién de noviembre 24. En otras palabras, se trata de una pro-
teccidn especial: de un grupo de personas innominadas de una comunidad
organizada y de otro con personas nominadas de la misma comunidad. Asi
mismo, la Corte requirio al Estado para; “que investigue los hechos con el
fin de identificar y sancionar a los responsables™ (num. 4), “que adopte, sin
dilacién, cuantas medidas sean necesarias para asegurar que las personas
beneficiarias con las presentes medidas puedan seguir viviendo en su resi-
dencia habitual” (num. 5), “que asegure las condiciones necesarias para que
las personas de la comunidad que se hayan visto forzadas a desplazarse a
otras zonas del pais, regresen a sus hogares” (num. 6), “*que informe a la Cor-
te Interamericana cada dos meses sobre las medidas provisionales que haya
adoptado” (num. 8).

El 26 de abril de 2002, el Presidente de la Corte dictd una resolucion
convocando ala Comisién y al Estado a una andiencia publica, con el abjeto
de escuchar sus puntos de vista sobre los hechos acaecidos en la Comuni-
dad. El 13 de junio de 2002 se celebro la audiencia; el 18 del mismo mes y
afo, la Corte dictd una resolucién requiriendo al Estado para que mantuviera
las medidas provisionales ordenadas anteriormente y, ademads, que “garan-
tizara las condiciones de seguridad necesarias en las rutas de acceso a San
José para que los miembros de la Comunidad reciban y puedan transportar
de manera efectiva y permanente productos, provisiones y alimentos”.

El 17 de noviembre de 2004, la Corte emitié una resolucidn exponiendo
los informes del Estado acerca del cumplimiento de las medidas provisio-
nales y las observaciones de los representantes de los beneficiarios de es-
tas y de la Comisién Interamericana, alegando la falta de voluntad del
gobierno colombiano en cumplir lo ordenado por la Corte y denunciando
que seguian produciéndose amenazas y hostigamientos contra la vida de los
beneficiarios, robos de dinero, ganado y otros bienes por grupos paramili-
tares, la muerte de un nifio, detenciones arbitrarias, desplazamiento de
familias, bombardeos, etc., por lo cual solicitaron a la Corte la celebracion
de una nueva audiencia.

1% Ver supra, pags. 178 y 180.
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En los considerandos de la precitada resolucién, 1a Corte expresé: “13.
[...] el Estado Parte tiene Ia obligacién de proteger a todas las personas que
se encuentren bajo su jurisdiccién. A juicio de la Corte, dicha obligacién
general se impone no solo en relacién con el poder del Estado sino también
en relacién con actuaciones de terceros particulares, inclusive grupos ar-
mados irregulares de cualquier naturaleza™’, y por el incumplimiento del
Estado en la presentacién oportuna de los informes, estimé: “16. [...]la
Corte ha establecido que el incumplimiento del deber estatal de informar
sobre la totalidad de las medidas provisionales adoptadas en cumplimien-
to de sus decisiones es especialmente grave, dada la naturaleza juridica de
estas medidas, que buscan la prevencion de dafios irreparables a personas
en situacion de extrema gravedad y urgencia”. Finalmente la Corte resol-
vié requerir al Estado para “que mantenga las medidas adoptadas y disponga
de forma inmediata, las que sean necesarias para proteger eficazmente la
vida e integridad personal de todos los miembros de 1a Comunidad de Paz
[...]°. Se autorizé al Presidente de la Corte para que convocara a una au-
diencia piblica, y en efecto se citd para el dia 14 de marzo de 2005. Enesta
fecha se celebré la audiencia con la participacién e intervencion, en el si-
guiente orden, de la Comisién Interamericana que recordé que la Corte
Constitucional de Colombia, resolviendo una accién de tutela, profirié la
Sentencia T-327 de abril 15 de 2004, en la cual “establece la obligatorie-
dad de laimplementacién de las medidas provisionales dictadas por la Corte
Interamericana, y reconoce a la fuerza piiblica destacada en la zona de San
José de Apartad6 como garante del respeto de los derechos humanos en aquel
territorio; es necesario retomar los espacios de didlogo entre las autorida-
des del Estado y los miembros de la comunidad, en particular respecto a la
presencia y actuacion de la fuerza piiblica; es preciso que el Estado realice
los esfuerzos para investigar y sancionar a los responsables de los hechos
cometidos contra los miembros de la comunidad de paz”'*t. A continua-

157 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradé, considerando
undécimo, y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé, considerando un-
décimo.

158 Corte Constitucional de Colombia, sent. T-327 de 2004, mediante la cual se am-
pararon constitucionalmente los derechos fundamentales a la vida, la integridad perso-
nal, la seguridad personal, la libertad de locomocién, la dignidad personal, la privacidad
del domicilio, salve orden judicial, y la intimidad de los integrantes de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd. En la sentencia se ordend, entre otros aspectos juridicos,
al Comandante de la Brigada xvu del Ejército Nacional “cumplir, en el 4mbito territorial
de competencia de la Brigada, los requerimientos impuestos al Estado colombiano por ta
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002 sobre
medidas provisionales”. Como fundamento de lo resuelto en la sent. T-327, 1a Corte Cons-
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cion intervinieron los representantes de los beneficiarios “para sefialar a las
unidades del Ejército Nacional de Colombia como autores de las muertes
del sefior Luis Eduardo Guerra Guerra, su compafiera, su hijo y de otras cinco
personas, todos beneficiarios de las medidas provisionales, por la evidente
presencia militar en la zona desde dos dias antes de la masacre que conti-
nuan las “gjecuciones extrajudiciales, asesinatos, heridos, desapariciones
forzadas, detenciones ilegales y arbitrarias, torturas, retenes, hurtos, robos,
ocupaciones armadas violentas de espacios de vivienda o de trabajo de la
comunidad, extorsicnes o chantajes, campafias de difamacién de 1a comu-
nidad por medios masivos de informacién, blogueos econémicos o alimen-
tarios, y actos de terrorismo bajo la forma de amenazas colectivas; es inad-
misible que personas que han cometido crimenes contra la comunidad se
desplacen permanentemente con las patrullas del Ejército sin que los fis-
cales investiguen su status de vinculacién ilegal al Ejército, y que los fun-
cionarios judiciales se apoyen exclusivamente en testimonios de las victimas
durante las investigaciones sin recurrir a pruebas técnicas ni a observacio-
nes in sity, ya que varios miembros de la Comunidad que han rendido tes-
timonio han sido asesinados, sin que esto inquiete o lleve a las autoridades
Jjudiciales a tomar medidas al respecto; de ahi la falta de confianza entre los
beneficiarios de las medidas y la fuerza piiblica; es necesario establecer
“zonas humanitarias” y es fundamental que el Estado reconozca estas zo-
nas; y solicitan que se reconozca y respete el principio de distincion entre
los civiles y las personas que toman parte del “conflicto armado interno™.
Finalmente intervino ¢l Estado alegando, entre otras, que “respecto de las
medidas de seguimiento conjunto, se han desarrollado en el afio 2004 vi-
sitas, lo cual demuestra la permanente preocupacion estatal por el tema de
la interlocucidn con la comunidad; se expidieron los reglamentos que se esta-
blecen en la sentencia T-327 de 2004; ya no existe el retén militar; es ne-
cesario un respaldo de la comunidad a las acciones del Estado para prote-
ger a todas las personas de San José de Apartadé; no existe una politica del
Estado de desarrollar una accién omisiva frente a los agresores de la Co-
munidad o en contra de la misma; sobre los hechos relativos a las muertes

titucional, en sus consideraciones, expresd: “(...) la medida cautelar debe ser examinada
de buena fe por las autoridades y su fuerza vinculante en el derecho interno va aparejada
del cumplimiento de los deberes constitucionales que las autoridades piiblicas deben
cumplir (...}, razén por la cual, no es de recibo el argumento de que el Estado destinata-
rio de las medidas cautelares goce de absoluta libertad para cumplir o no lo decidido por
la CIDH (...). Existe el requerimiento de un organismo internacional que debe ser aca-
tado por el Estado colombiano, sobre esto no hay duda”.
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de los miembros de la Comunidad, solicité a la Fiscalia y a la Procuraduria
que dispusieran de personas idéneas para hacer la investigacién. Sin em-
bargo, funcionarios de la Fiscalia informaron que durante los dias que es-
tuvieron en el terreno y practicaron el levantamiento de los cadédveres, los
miembros de la Comunidad les expresaron su renuencia a aportar testimo-
nios hasta tanto se realizara la audiencia publica; que el Estado no tiene el
propoésito de militarizar la Comunidad, pero la presencia de la fuerza pu-
blica debe hacerse en todo el territorio, en aplicacidn de los imperativos
constitucionales, de las obligaciones y de las facultades que tiene el Esta-
do; en cuanto a la confianza reconoce sus omisiones y discute su respon-
sabilidad en acciones contra la Comunidad; es necesaria la interlocucién
permanente entre las autoridades estatales y los beneficiarios de las medi-
das para afrontar el problema”. Los representantes de los beneficiarios
presentaron documentos (un libro, un disco, un mapa y un listado de per-
sonas). En la réplica intervinieron nuevamente los representantes de los
beneficiarios, para expresar que la Comunidad de Paz permitiria la presen-
cia no armada del Estado para la vigilancia perimetral ¢n la zona, excep-
tuando las viviendas y los lugares de trabajo. La Comision resalté el gran
nimero de asesinatos de personas de la comunidad protegidas con medi-
das cautelares y otro tanto con medidas provisionales. El Estado advirtié
ala Corte que un porcentaje de personas no pertenecen a la comunidad; que
se dificulta la presencia de las autoridades ptiblicas y la proteccién de los
seres humanos porque estos la rechazan, existiendo un gran problema “no
hay confianza™; asi mismo sefialé que el Estado ha intervenido para hacer
las investigaciones correspondientes, pero una comision de la Fiscalia que
arribé a la zona fue atacada por un grupo armado ilegal, pese a que estaba
apoyada y custodiada por la Policia Nacional. No obstante, el Estado ade-
lantaria tareas para solucionar ¢l problema. A continuacion los jueces in-
terrogaron a los intervinientes en la audiencia.

Finaliz6 la audiencia con una intervencién persuasiva del Presidente
de la Corte Interamericana, doctor Sergio Garcia Ramirez, con las siguien-
tes palabras: “No estamos en un caso contencioso, sino de medidas provi-
sionales; es vdlido como buena practica el intercambio de informaciones
entre los intervinientes en la audiencia publica. La sensacién que quedaes
que no se ha hecho lo suficiente; hay mucho por hacer; hay un profundo
problema humano mds que juridico y que se ha roto la confianza. Estimo
que ademds de la aplicacién de normas y principios creo que es necesaria
la reconstruccién de una relacién social y moral, y tengo a la vista personas
de buena fe, honestas que estdn dvidas de esta reconstruccién™'®.

13 La transcripcién se basa en notas tomadas durante la audiencia.
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La Corte emitid una resolucién con fecha 15 de marzo de 2005 vy, entre
otros considerandos, expreso los siguientes:

“9. Que el Estado debe garantizar que sean protegidos los civiles
beneficiarios de las presentes medidas provisionales a la luz de lo dispues-
toen la Convencién Americana, asi como en [as normas de Derecho Inter-
nacional Humanitario, y asegurar que dichas normas sean igualmente res-
petadas por los demds actores, estatales o no, en el contexto del conflicto
armade interna en el Estado de Colombia.

710, Que para tornar efectivos los derechos consagrados en la Con-
vencion Americana, el Estado Parte tiene la obligacion, erga omnes, de
proteger a todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn. A juicio
de la Corte, dicha obligacidn general se impone no solo en relacién con el
poder del Estado sino también en relacién con actuaciones de terceros
particulares, inclusive grupos armados irregulares de cualquier naturaleza.
La Corte observa que dadas las caracteristicas especiales del presente caso,
y las condiciones generales del conflicto armado en el Estado, es necesario
mantener la proteccién, a través de medidas provisionales, de todos los
miembros de la Comunidad, a laluz de lo dispuesto en la Convenciéon Ame-
ricana y en ¢l Derecho Internacional Humanitario™.

A continuacion la Corte, en la precitada Resolucion, sintetiza los ale-
gatos orales formulados en la audiencia piblica por 1a Comisién, los repre-
sentantes de los beneficiarios y el Estado, en los siguientes términos:

“14. Que la Comisién, en sus alegatos orales en la audiencia pablica
celebrada el 14 de marzo de 2005 en la sede de la Corte Interamericana sefia-
16, inter alia, 1a importancia de retomar los espacios de didlogo entre el
Estado y los beneficiarios o sus representantes en relacién con la presencia
de la fuerza piiblica. Sefial6 que los resultados del didlogo deben quedar
claros y reflejarse en un descenso de los actos de hostigamiento, de las de-
nuncias sobre actos de violencia y de la estigmatizacion por parte de agen-
tes de la fuerza piblica contra los miembros de la Comunidad. Mostro su
preocupacion por la muerte y desaparicion de numerosos miembros de la
Comunidad de Paz desde su constitucién, durante la vigencia de medidas
cautelares y de las medidas provisionales, por lo que sefial6 que se deben
realizar los esfuerzos para investigar v sancionar a nivel disciplinario y
judicial a los responsables de los hechos. Ademads, respaldé la solicitud de
los representantes sobre la creacion de “zonas humanitarias”, ya que podria
ser un mecanismo positivo para la proteccidn de la poblacion civil ante la
accidn de los distintos grupos armados en la zona.

”15. Que los representantes en sus alegatos orales en la audiencia
publica celebrada el 14 de marzo de 2005 en la sede de la Corte Interameri-
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cana indicaron, inter alia, que es fundamental la comprension de los prin-
cipios en que se basa la existencia de la Comunidad de Paz y que existe la
necesidad de que los diferentes grupos del conflicto armado interno respe-
ten el principio de distincién del Derecho Internacional Humanitario. Por
ello, no puede haber hostilidades dentro del territorio de la Comunidad de
Paz, que es el espacio vital de vivienda y de trabajo, por lo cual solicitan a
los diferentes actores del conflicto armado interno que no hagan presencia
alli, para lograr una efectiva proteccién de 1a vida e integridad personal de
todos los miembros de la Comunidad. Ademds, se refirieron al problema
de la falta de confianza entre los beneficiarios de las medidas provisiona-
les y la fuerza publica, ya que esta ha agredido a los miembros de 1a Comu-
nidad y no se ha presentado como un mecanismo constitucional, legal o
protector. Asimismo, los representantes sefialaron que los numerosos cri-
menes denunciados contra los miembros de la Comunidad permanecen en
la impunidad.

16. Que el Estado, en sus alegatos orales en la audiencia publica cele-
brada el 14 de marzo de 2005 en la sede de la Corte Interamericana seiialo,
inter alia, que en cuanto a la confianza reconoce sus omisiones y discute
su responsabilidad en acciones contra la Comunidad, pero considera que
el problema debe ser enfrentado de forma conjunta, a través de una actitud
constructiva. Asimismo, resalté el papel de la Defensoria del Pueblo, que
ha tenido presencia permanente en el acompafiamiento y en visitas sema-
nales a la Comunidad de Paz. Ademds, indicé que en el desarrollo de los
compromisos que se establecieren en el marco de concertacion de las medi-
das, han mejorado las condiciones de seguridad y de proteccién de la Co-
munidad de Paz, y el didlogo entre el Estado y la Comunidad ha sido per-
manente, fluido y debe seguir avanzando en la concertacion.

”17. Que durante la vigencia de estas medidas provisionales, segiin la
informacién aportada por la Comision y los representantes, los miembros
de la Comunidad de Paz continian siendo objeto de amenazas, hostigamien-
to, estigmatizacién, robos, detenciones arbitrarias, tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes, asesinatos y desapariciones forzadas en manos
de la fuerza piiblica y de grupos paramilitares, todo eso a pesar de que el
proposito fundamental de la adopcién de estas medidas es la proteccién y
preservacion eficaces, por parte del Estado, de la vida e integridad perso-
nal de los integrantes de la Comunidad de Paz, asi como de las personas que
tengan con esta un vinculo de servicio.

18. Que el Tribunal resalta el hecho de que al seguirse produciendo
los actos de violencia conira los miembros de la Comunidad de Paz, se afecta
particularmente a los nifios, mujeres y personas de edad avanzada integran-
tes de esta.
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”19. Que la Corte valora lo relativo a las “zonas humanitarias™, las
cuales son sitios delimitados y ubicados en lugares que no son militarmen-
te estratégicos; son bienes privados a los cuales varios miembros se aso-
cian bajo principios de organizacidn colectiva y de no participacién en el
conflicto armado interno, esto es, no participar en ninguna accion armada,
no prestar informacion o apoyo logistico o de cualquier naturaleza a las par-
tes involucradas en el conflicto armado interno, y que su importancia se debe
a que en ese lugar se desarrollan mecanismos para la proteccidn y supervi-
vencia de sus miembros, como un espacio preventivo del desplazamiento
y de la vinculacidn de nifios al conflicto armado interno.

”20. Que la Corte considera pertinente instar al Estado para que ga-
rantice y haga garantizar el principio de distincion del Derecho Internacio-
nal Humanitario, en relacion con los miembros de la Comunidad de Paz,
quienes son civiles ajenos al conflicto armado interno.

PN

722, Que este Tribunal toma en cuenta la sentencia T-327 de 2004 de
la Corte Constitucional de Colombia, que establece en su puntos resoluti-
vos 1.1y 1.5 que el Comandante del Brigada xvn del Ejército Nacional debe
cumplir en el dmbito territorial de competencia de la Brigada los requeri-
mientos impuestos al Estado por la Resolucién de Ia Corte Interamericana
[...] de 18 de junio de 2002, sobre las ‘Medidas Provisionales solicitadas
por la Comisién Interamericana respecto Colombia-Caso de la Comunidad
de Paz de San José de Apartadé’, en beneficio de las personas objeto de las
medidas provisionales [...] es decir, los miembros de 1a Comunidad de Paz
y las personas que tengan vinculo de servicio con esta Comunidad. [...] Y
asumir bajo su responsabilidad, la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales [ ...] de los habitantes de la Comunidad de San José de Apar-
tadé y de las personas que tienen vinculos con ella. Para tal efecto, debe
adoptar las decisiones que sean necesarias para garantizar su seguridad
personal. Bajo su responsabilidad tiene la proteccion a los derechos a la
vida, integridad personal, seguridad personal, libertad de locomocién, a la pri-
vacidad de domicilio y a la intimidad [...] dandole cumplimiento, en todo
caso, a las 6rdenes judiciales.

.

”24. Que [...] el asesinato de ocho de sus integrantes, entre ellos uno
de sus lideres, el seitor Luis Eduardo Guerra Guerra y su familia, demues-
tra la situacion de inseguridad en la que se encuentran los beneficiarios de
las presentes medidas provisionales, ya que la muerte de dichas personas
evidencia una situacién de extrema gravedad y requiere medidas eficaces
y urgentes de proteccion [...]7" (lo resaltado fuera del texto).
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En la parte resolutiva, la Corte dispuso, entre otras 6rdenes, las siguien-
tes: “1. Reiterar al Estado que adopte las medidas provisionales ordenadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los términos de la
Resolucion del Presidente de la Corte de 9 de octubre de 2000, y las Reso-
luciones de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos de 24 de noviem-
bre de 2000, de 18 de junio de 2002 y de 17 de noviembre de 2004, a favor
de todos los miembros de la Comunidad de Paz.

71

e} implemente, de comun acuerdo con los beneficiarios o sus repre-
sentantes, al servicio de los beneficianos, los medios técnicos necesarios
para establecer mecanismos de proteccidn y supervisién continua adecua-
dos, tales como el sistema de alerta temprana, y otros servicios de comu-
nicacién permanente y de reaccidén inmediata para la proteccién de los
miembros Comunidad de Paz de San José de Apartadd, de conformidad con
los términos de la presente Resolucion;

"]

3. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de
la presente Resolucién, sobre las medidas provisionales que haya adopta-
do en cumplimiento de la misma, para lo cual debera detallar, entre otros,
las medidas de proteccion que ha implementado en relacién con los meca-
nismos de prevencion y proteccion, la presencia de los 6érganos de control
del Estado en la zona, las condiciones de seguridad en 1a ruta entre San José
de Apartadd y Apartadd, el estado de las investigaciones iniciadas en rela-
cién con los hechos que motivan el mantenimiento de las presentes medi-
das provisionales y, en particular, sobre la investigacién de la muerte de las
ocho personas seilaladas en el punto resolutivo segundo literal f de la pre-
sente Resolucion”.

Como novedad juridica —en relacion con los Casos anteriores resuel-
tos por la Corte, en medidas provisionales—, se destaca de los consideran-
dos de 1a Resolucién de 15 de marzo de 2005 la integracion que hizo la Corte
de las normas del Derecho Intermacional Humanitario con la Convencidn
Americana, a fin de garantizar la proteccién de los derechos humanos de
los beneficiarios de las medidas, “(...) y asegurar que dichas normas sean
igualmente respetadas por los demads actores, estatales o no, en el contexto
del conflicto armado interno en el Estado de Colombia™ y, ademds, “instar
al Estado para que garantice y haga garantizar el principio de distincién del
Derecho Internacional Humanitario, en relacién con los miembros de la Co-
munidad de Paz, quienes son civiles ajenos al conflicto armado interno”,
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segln la Corte. Consideraciones juridicas ampliadas por €l juez CANCADO
TRINDADE —en su voto concurrente—, con los siguientes argumentos:

“2.[...]. Estas circunstancias revelan las nuevas dimensiones de la
proteccién internacional de los derechos humanos, asi como ¢l gran poten-
cial de los mecanismos de proteccion existentes —como el de la Conven-
cién Americana— accionados para proteger colectivamente los miembros
de toda una comunidad, aunque la base de accién sea la lesién —o la pro-
babilidad o inminencia de lesién— a derechos individuales.

7l

4. [...]. Las medidas de proteccion que viene de ordenar la Corte reve-
lan que es perfectamente posible sostener el derecho a la asistencia huma-
nitaria en el marco del Derecho, y jamds mediante el uso indiscriminado
de la fuerza.

L]

6. Esta ha sido, ademds, la posicién que he sostenido al respecto tam-
bién en el seno del Institut de Droit International. En efecto, en sureciente
sesion de Bruges de 2003, el Institut de Droit International ha adoptado una
resolucion precisamente sobre la asistencia humanitaria. En dicha resolu-
cién (del 02.09.2003) el Institut respalda Jas convergencias del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Hu-
manitario para «prevenir o mitigar el sufrimiento humano» en situaciones
que requieren la pronta asistencia humanitaria (preAimbulo), ademés de
referirse a un verdadero «derecho a la asistencia humanitaria».

7. [...]. los titulares de los derechos protegidos son los mds capaci-
tados a identificar sus necesidades basicas de asistencia humanitaria, la cual
constituye una respuesta, basada en el Derecho, a las nuevas necesidades
de proteccién de la persona humana. En la medida en que la personalidad
y la capacidad juridicas internacionales de la persona humana se consoli-
den en definitivo, sin margen a dudas, el derecho a 1a asistencia humanita-
ria puede tornarse gradualmente justiciable. A su vez, el fenémeno actual
de la expansion de dichas personalidad y capacidad juridicas internaciona-
les responde, como se desprende del presente caso de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd, a una necesidad apremiante de la comunidad
internacional de nuestros dias”.

Finalmente, para la ilustracion de los lectores, debemos precisar los
siguientes aspectos juridicos, en el orden que sigue: en ¢l derecho interno,
la Corte Constitucional colombiana considera que la sentencia que ampara
los derechos constitucionales fundamentales produce efectos juridicos “inter
partes”, es decir, entre las partes que intervienen en el proceso constitucio-
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nal, promovido por una persona en ejercicio de a accién de tutela'® contra
las autoridades piblicas y, ademds, dicha sentencia es de inmediato cum-
plimiento y obligatoria para estas autoridades. En el derecho procesal in-
ternacional de los derechos humanos, las medidas cautelares solicitadas por
la Comisién y las medidas provisionales ordenadas por la Corte, tienen un
destinatario tinico: el Estado, considerado como un todo. Las medidas pro-
visionales producen efectos juridicos vinculantes y son de obligatorio cum-
plimiento, como también io son —segiin la Corte Constitucional colombia-
na— las medidas cautelares. Constituye este un avance jurisprudencial no
solo de derecho interno'®, sino también de derecho internacional. En el caso
de San José de Apartadé, la Comunidad de Paz —y sus miembros—, en la
actualidad gozan de doble proteccién juridica: la internacional y la nacional.

J)) Caso de las Comunidades del Jiguamiando y del Curbarado

Como se expresé anteriormente'®?, se trata de una comunidad organi-
zada de afrodescendientes lideradas por el Consejo Comunitario del Jigua-
miandé y las familias del Curbaradé. La Comision Interamericana el 5 de
marzo de 2003 solicité a la Corte la adopcién de medidas provisionales a
favor de los miembros de estas comunidades, con el fin de que se protegie-
ra la vida e integridad personal y la permanencia en el territorio titulado
colectivamente'®® a favor de los miembros de la referida comunidad. En
efecto, la Corte por resolucién de 6 de marzo de 2003'%, entre otros reque-
rimientos al Estado le pidi6 que otorgara una proteccion especial a las de-
nominadas “zonas humanitarias de refugio”.

1% Se trata del amparo constitucional para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales .

161 Corte Constitucional de Colombia, sents. T-327 de 2004 y T- 558 de 2003.

12 Ver supra, pigs. 178 y 179.

183 El Congreso Colombiano, por medio de laley 70 de agosto 27 de 1993, recono-
ci6 “a las Comunidades negras que han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales
riberefias de los rios de la cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales
de produccidn, el derecho a la propiedad colectiva” (art. 1°). “Los terrenos respecto de
los cuales se determine el derecho a la propiedad colectiva se denominaran, para todos
los efectos legales, «Tierras de las Comunidades Negras»” (art. 4°). “Para recibir en
propiedad colectiva las tierras adjudicables, cada comunidad formard un Consejo Comu-
nitario como forma de administracion interna” (art. 5°). “Una comisién integrada por el
Incora, el Instituto Geogrifico «Agustin Codazzi» y el Inderena o la entidad que haga sus
veces realizard, previo informe del Consejo Comunitario, una evaluacién técnica de las
solicitudes y determinard los limites del drea que serd otorgada mediante el titulo de
propiedad colectiva” (art. 87).

¥ Ver supra, pag. 179.
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En sus informes el Estado manifestd a la Corte que se habian estable-
cido niveles de coordinacién y comunicacién permanente entre las distin-
tas autoridades de la fuerza plblica para combatir a los grupos armados
ilegales (“FARC” y “AUC”); iniciacion de investigaciones penales por
delitos de homicidio y desplazamiento forzado, sefialando como autores a
miembros de estos grupos; se han realizado misiones humanitarias en la zona
con la participacién de instituciones del Estado, organismos internaciona-
les y organizaciones no gubernamentales para impulsar la proteccién y ga-
rantia de los derechos humanos; la ubicacion de cinco teléfonos satelitales
y doce lineas telefénicas en la zona, asi como también la coordinacién del
sistema de alertas tempranas. Finalmente, se adujo que la siembra de pal-
ma africana no es parte de las medidas provisionales. En los escritos de ob-
servaciones de la Comision Interamericana se denunciaron asesinatos, desa-
paricion de personas y el saqueo de bienes. Se advirtié que la existencia de
cultivo de palma africana no pertenecia al &mbito de las medidas segiin el
Estado, la cuestiéon de la siembra en territorio colectivo efectivamente se
relaciona con los actos de amenaza y hostigamiento padecidos por los
beneficiarios y también con las condiciones de retorno para los desplaza-
dos. En otro escrito de observaciones 1la Comision denuncié que durante
¢l 2003 se produjeron diecisiete incursiones paramilitares en la zona de las
comunidades, de las cuales resultaron asesinatos, desapariciones forzadas,
retenciones, amenazas de muerte y desplazamiento forzado de dos pobla-
dos, asi como enfrentamientos entre paramilitares y la guerrilla. Losrepre-
sentantes de las presuntas victimas indicaron a la Corte que la situacion hu-
manitaria era muy grave y que el regreso de las familias desplazadas se veia
imposibilitado por la siembra de palma africana en propiedades de miem-
bros de los Consejos Comunitarios de Curbaradé. “El desplazamiento for-
zoso es provocado y enseguida se hace la siembra “ilegal” dentro del terri-
torio colectivo, cuyo titulo fue reconocido por el Estado. Desde hace tres
afios fueron desplazados miembros de las Comunidades de sus propieda-
des, que actualmente estan siendo aprovechadas por empresas privadas. [...]
la siembra de palma africana es profundamente lesiva a los derechos de los
beneficiarios de las medidas provisionales, ya que estos se vieron obligados
a abandonar sus tierras por las agresiones de tipo paramilitar y la amplia-
cion de la siembra de palma africana impediria el retorno de las familias”.

El 17 de noviembre de 2004, 1a Corte emitié una resolucién requiriendo
al Estado para que mantenga las medidas adoptadas y faculté at Presidente
de la Corte para que convocara a una audiencia publica, por cuanto en sus
considerandos destacé que: “11. [...] Esto demuestra la situacién de gra-
vedad y urgencia de los hechos y la extrema vulnerabilidad de la vida e inte-
gridad personal de los miembros del Consejo Comunitario del Jiguamian-
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dé y las familias del Curbaradé” y “14. Que tanto la Comision Interame-
ricana como los representantes de los beneficiarios han denunciado graves
actos de violencia por parte de grupos paramilitares y el creciente control
de esos grupos en la region, que contarian con la tolerancia e indiferencia
del Estado. Dadas las caracteristicas especiales del presente Caso, y las con-
diciones generales del conflicto armado, es necesario que el Estado adopte
medidas para prohibir, prevenir y castigar adecuadamente las actividades
delincuenciales de los grupos paramilitares” (bastardilla fuera del texto).
En efecto, la audiencia se llevé a cabo el 14 de marzo de 2005, con la in-
tervencién de la Comisidn Interamericana, los representantes de los bene-
ficiarios y el Estado; a continuacién se realiza la réplica y finalmente los
jueces interrogan a los intervinientes.

Los representantes de los beneficiarios y la Comisién denunciaron que
continuaron los asesinatos, los desplazamientos forzados, la incursién para-
militar y guerrillera, los cuitivos de la palma africana y la escuela fue uti-
lizada como bodega para almacenar los insumos para estos cultivos, impi-
diendo que los nifios acudieran a sus clases. Se le formularon las siguientes
peticiones a la Corte: la restitucion de las tierras comunales y el retorno de
las familias a estas; verificacién de la titulacion de los predios con el obje-
to de establecer los linderos e impedir la ampliacién de la siembra de pal-
ma africana y que se investiguen los hechos y se sancione a sus autores. El
Estado informé que por la ubicacidén geografica de los territorios se dificulta
la proteccién estatal, pero que se viene adelantando un proyecto sobre la
permanencia y presencia del Estado, a fin de facilitar el retorno de las fa-
milias y prestarles ayuda humanitaria, asi como también el acceso a telé-
fonos satelitales. El Estado adelantara diligencias para exigirle a los cul-
tivadores de la palma africana que se abstengan de invadir las dreas
territoriales de las comunidades. La Fiscalia ha adelantado investigacio-
nes penales por los delitos cometidos.

Del desarrollo de la audiencia ptiblica se destacan los siguientes as-
pectos relacionados con las “zonas humanitarias de refugto”, con motivo
de las siguientes preguntas del Juez Cancado Trindade al representante de
los beneficiarios : “esta es la primera vez en toda la historia de la Corte, en
que se ha planteado el concepto de “zonas humanitarias” en materia de medi-
das provisionales. El tema de “zonas humanitarias” estd a la vanguardia
del pensamiento juridico internacional; ustedes lo saben porque tienen con-
tactos con los organismos internacionales; hay numerosas resoluciones
recientes de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre el estableci-
miento de un nuevo orden humanitario internacional para evitar el uso inde-
bido de la fuerza. También hay una resolucién importante del Instituto de
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Derecho Internacional sobre asistencia humanitaria para evitar la interven-
cién de la fuerza. Entonces, yo queria que ustedes nos explicaran, tan bien
como puedan, de la manera més precisa posible, como han creado las fa-
milias de las comunidades estas zonas humanitarias; cdmo las han concep-
tualizado; qué respaldo han tenido, si ustedes han contado con respaldo de
CICR o del ACNUR o de qué organismos internacionales; qué puede el
concepto de zonas humanitarias ayudar de forma realista en relacion con
lo que acaba de sefalar la representacidn del Estado para proteger los miem-
bros de las comunidades de Jiguamiand6 y Curbaradé”. Contesté ¢l repre-
sentante de los beneficiarios: Primero, “la ubicacion de las zonas humani-
tarias por ejemplo, es definitiva. ;Y eso qué significa?, que las zonas estén
ubicadas en lugares que no son estratégicos, en términos militares, para nin-
guna de las partes en el conflicto. Segundo, son lugares de propiedad, como
lo ha manifestado el gobierno nacional, de inviolabilidad en términos de un
bien privado, donde varios miembros se asocian, y se asocian bajo unos
principios de organizacién colectiva y de definicion frente al conflicto arma-
do, que es no participar en ninguna accién armada; no dar informacién a
las partes involucradas en el conflicto armado; no ser objeto o ser usado para
apoyo logistico o armado de los que estdn en la actuacion militar. Tercero,
por otra parte, s un sitio perfectamente delimitado, en unas dreas que son
visibles aéreamente, en las cuales se trata de desarrollar mecanismos para
la sobrevivencia en condiciones agudas del conflicto armado de la pobla-
cidén en materia de alimentacion, de agua y salud, de educacién para la po-
blacién. En ese sentido ademds se convierten en espacios preventivos, no
solamente del desplazamiento sino de vinculacion de nifios y nifias al con-
flicto armado interno. Y el respaldo con que han venido funcionando fun-
damentalmente, ha sido de organismos humanitarios internacionales no
gubernamentales, de sectores de las iglesias cristianas en el mundo, y con
visitas del ACNUR y de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones para
los DDHH™'®,

Con fundamento en los informes del Estado y las observaciones de los
representantes de los beneficiarios y de la Comisién Interamericana, expues-
tos durante la audiencia piblica, la Corte dicté laresolucidonde 15 de marzo
de 2005, de la que se destaca lo siguiente:

Que en el escrito presentado por los representantes de los beneficia-
rios con sus observaciones al informe del Estado de 12 de noviembre de
2004, sefialaron, inter alia, que;

“f) el Estado no se pronuncia respecto de la legitimidad de las «zonas
humanitarias» y dicha «dilatacién en la respuesta de respaldo institucional

1% La transcripeidn se basa en las grabaciones tomadas durante la audiencia.
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[...] es causa de los nuevos desarraigos y de la implementacion de la siem-
bra de palma africana en los territorios de las Comunidades»;

’h) el retorno de las familias a sus hogares no es posible, ya que sus
sitios de origen estan sembrados con palma africana o estdn siendo talados
para secar y empezar la referida siembra”.

Que en el escrito presentado por la Comisién Interamericana remitien-
do sus observaciones al precitado informe estatal, entre otras sefialé to
siguiente:

“a) «el funcionamiento eficaz del sistema de alerta temprana descan-
sa en la asignacion y entrega de los medios técnicos que permitan a los
miembros de las Comunidades establecer comunicacién inmediata con
6rganos o entidades estatales para requerir su intervencion en caso de ur-
gencia»,

7).

’c) existe relacién entre la siembra de palma africana en el territorio

colectivo de los beneficiarios y los actos de amenaza, hostigamiento y vio-
lencia por ellos padecida;

“d) existe un atraso en la consolidacidn de las «zonas humanitarias»
como mecanismo de proteccion”.

Con los alegatos expuestos por la Comision en la referida audiencia
publica, se manifesté que hace varios afios los miembros de las Comunida-
des han sido victimas de actos de hostigamiento y violencia, destinados a
causar el desplazamiento forzado de su territorio titulado colectivamente.
Seguidamente la Comisidn sefiald, inter alia, que se debe requerir al Esta-
do que:

“c) en el drea de prevencion, fortalezca los sistemas de alerta tempra-
na y acompafiamiento por parte de érganos estatales, como la Defensoria
del Pueblo, de modo que el Estado se haga presente con mayor frecuencia
en las «zonas humanitarias»;

”d) reconozca las «zonas humanitarias», ya que €s un mecanismo que
opera en la practica, por lo que su reconocimiento y concertacion son fun-
damentales;

”[...]

’f) dé seguimiento al cultivo de paima africana en las zonas que han
sido tituladas colectivamente a favor de los miembros de las Comunidades,
ya que es un factor que ha generado el desplazamiento y riesgos para los
beneficiarios de las medidas provisionales, y las autoridades de nivel local
y nacional, con el objetivo de lograrse un acercamiento”.
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Los alegatos expuestos por los representantes de los beneficiarios en
la audiencia publica, entre los cuales manifestaron, inter alia, que:

“a) de acuerdo con informaciones oficiales, cuando fue titulado el
Consejo Comunitario del Jiguamiandé estaba integrado por 12 comunida-
des con 2.386 personas, antes de 1997, y el Consejo del Curbaradé estaba
integrado por 15 comunidades con 642 familias y 3.415 personas, En la ac-
tualidad solo 200 familias habitan los territorios colectivos;

"b) los desplazamientos forzosos a que han sido sometidos los bene-
ficiarios no han sido reconocidos como tales como por el Estado y, por lo
tanto, este problema no recibe atencién adecuada de este;

...

e} las Comunidades plantean la construccidn de las zonas humanita-
rias, que son lugares perfectamente identificables, con vallas piblicas, que
indican el carécter del lugar como un lugar donde viven personas que han
asumido un cédigo de comportamiento pacifico, y de no involucrarse en las
acciones armadas;

“d) en cuanto al cultivo de palma africana, se calcula que 7.000 hec-
tdreas han sido sembradas en los territorios de las Comunidades afrodes-
cendientes y 10.000 hectéreas estdn preparadas para la siembra, lo que
significa un alto costo ambiental por la deforestacion. Las 200 familias que
aun se encuentran dentro del territorio colectivo que habitan «zonas huma-
nitarias» no estdn de acuerdo con ta siembra de palma africana. Dicha siem-
bra en los territorios colectivos es la que impide el regreso de las familias
desplazadas, por lo que no hay posibilidad de su regreso si en esas dreas
continua la siembra. Esos cultivos afectan también tierras con titulos in-
dividuales que se otorgaron antes de la promulgacién de la ley 70 del afio
1993. Las dreas en donde esta localizada la siembra de palma africana
coincide con aquellas en donde se produjeron los eventos de violencia del
afo 2001, tales como masacres, asesinatos, desapariciones y desplazamien-
to” (cursivas fuera del texto).

Finalmente, los representantes de los beneficiarios solicitaron a fa Cor-
te que: “ordene al Estado que adopte cuantas medidas sean necesarias para
evitar la ampliacién de la siembra de palma africana en los territorios titu-
tados colectiva e individualmente a favor de las Comunidades; posibilite,
a través de un mecanismo agil y oportuno, el retorno y la restitucién de las
tierras a las familias desplazadas”.

En los alegatos expuestos por el Estado, entre otros aspectos, se indi-
o lo siguiente:

“f) se hard la entrega de teléfonos satelitales para que los habitantes
de cada unade las “zonas humanitarias’ tengan un medio de comunicacioén;
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()

’m) existe una discusién, incluso internamente en el Estado, sobre las
‘zonas humanitarias’, pero Colombia entiende que su obligacion es prote-
ger y dar seguridad a todo el territorio de las Cuencas del Jiguamiando y
del Curbaradd, sobre todo a la poblacién que estd involucrada en los Con-
sejos Comunitarios”.

En los considerandos de la Resolucién de 15 de marzo de 2005, entre
otros aspectos juridicos, la Corte expreso:

“7. Que la Corte, en otras oportunidades, ha ordenado la proteccion
de una pluralidad de personas que no han sido previamente nominadas, pero
que son identificables y determinables y que se encuentran en una situacion
de grave peligro en razén de su pertenencia a un grupo o comunidad. Las
Comunidades constituidas por el Consejo Comunitario del Jiguamiando y
las familias del Curbaradd, integradas, al momento de la solicitud de las
presentes medidas provisionales, por aproximadamente 2.125 personas que
conformaban 515 familias, constituye una comunidad organizada, ubica-
da en un lugar geogrifico determinado en el municipio de Carmen del
Darién, Departamento del Chocé, cuyos miembros pueden ser individua-
lizados e identificados y por el hecho de formar parte de dicha comunidad,
todos se encuentran en una situacion de igual riesgo de sufrir actos de
agresion contra su integridad personal y su vida, asi como verse desplaza-
dos forzadamente de su territorio, situacion que les impide explotar los
recursos naturales necesarios para su subsistencia.

8. Que el Estado debe garantizar que sean protegidos los civiles bene-
ficiarios de las presentes medidas a la luz de lo dispuesto en la Convencion
Americana, asi como en las normas de Derecho Internacional Humanita-
rio, y asegurar que dichas normas sean igualmente respetadas por los de-
mds actores, estatales o no, en el contexto del conflicto armado interno en
¢l Estado de Colombia.

9. Que para tornar efectivos los derechos consagrados en la Conven-
cién Americana, el Estado Parte tiene la obligacion, erga omnes, de prote-
ger a todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion. A juicio de
laCorte, dicha obligacién general se impone no solo en relacién con el poder
del Estado, sino también en relacién con actuaciones de terceros particu-
lares, inclusive grupos armados irregulares de cualquier naturaleza. La Cor-
te observa que, dadas las caracteristicas especiales del presente caso, y las
condiciones generales del conflicto armado interno en el Estado, es nece-
sario mantener la proteccion, a través de medidas provisionales, de todos
los miembros de las Comunidades, a la luz de 1o dispuesto en la Conven-
cién Americana y en el Derecho Internacional Humanitario.
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”10. Que de conformidad con las Resoluciones de ia Corte, el Estado
debe adoptar todas las medidas necesarias para proteger la vida y la inte-
gridad personal de todos los miembros de las Comunidades constituidas por
el Consejo Comunitario del Jiguamiandé y las familias del Curbaradd,
asegurar que ellos puedan seguir viviendo en su residencia habitual, sin nin-
glin tipo de coaccion o amenaza, y que los desplazados regresen a sus hoga-
res 0 a las ‘zonas humanitarias’ establecidas por estas Comunidades. Igual-
mente, debe investigar los hechos que motivaron la adopcién de las medidas
provisionales con el fin de identificar a los responsables e imponerles las
sanciones correspondientes.

7L

”14. Que la Comisién en sus alegatos orales (...) manifestd, inter alia,
que los miembros de las Comunidades, en gran parte nifios, mujeres y perso-
nas de edad avanzada, siguen siendo objeto de actos de hostigamientos y
violencia. Indicé que entre las medidas que debe tomar ¢l Estado para pro-
teger la vida e integridad personal de los beneficiarios de las medidas provi-
sionales y evitar su desplazamiento, estdn el reconocimiento de las «zonas
humanitarias», ¢l fortalecimiento de los sistemas de alerta temprana, y el
establecimiento de didlogo entre el Estado y la Comunidad. Asimismo, ex-
preso que el cultivo de la palma africana por parte de terceros ajenos a las
Comunidades en dreas tituladas colectivamente, se ha constituide en un fac-
tor generador de violencia, y ha provocado el desplazamiento de las familias.

"

"21. Que la Corte, en consideracion de lo alegado por los representantes
respecto de que ninguno de los miembros desplazados de las Comunida-
des han regresado a su residencia habitual, urge al Estado para que promue-
va el regreso inmediato de estas, asi como para que adopte las medidas ne-
cesarias para que puedan restablecerse en los lugares de procedencia.

722, Que la Corte, respecto de lo alegado por la Comisién, los repre-
sentantes y el Estado sobre el cultivo de palma africana, considera que es
necesario que el Estado se ocupe con urgencia de la situacién relacionada
con la siembra de palma africana en los territorios titulados colectiva o
individualmente por parte de terceros ajenos a los miembros de las Comu-
nidades, ya que dicha siembra parece ser la principal causa de los desplaza-
mientos y de la imposibilidad de regreso de las familias a las Comunidades,
lo que pone en grave riesgo la vida e integridad personal de los beneficia-
rios de las presentes medidas provisionaies.

1,[ . ] R
’25. Que el Tribunal, de acuerdo con lo alegado por los representan-
tes y el Estado respecto de las 13 familias que han denunciado la siembra
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de palma africana en sus tierras, y su consecuente deforestacion, considera
necesario que el Estado brinde proteccién a los miembros de las referidas
familias, integrantes de las Comunidades.

7[..-1

27. Que la Corte valora lo expresado por los representantes en rela-
cién con las ‘zonas humanitarias’, las cuales son sitios delimitados y ubi-
cados en lugares que no son militarmente estratégicos; son bienes privados
a los cuales varios miembros se asocian bajo principios de organizacion
colectiva y de no participacién en el conflicto armado interno, esto es, no
participar en ninguna accién armada, no prestar informacion o apoyo logis-
tico o de cualquier naturaleza a las partes involucradas en el conflicto ar-
mado interno, y que su importancia se debe a que en ese lugar se desarro-
llan mecanismos para la proteccién y supervivencia de sus miembros, como
un espacio preventivo del desplazamiento y de la vinculacién de nifios al
conflicto armado interno (lo resaltado fuera del texto).

*28. Que la Corte considera pertinente instar al Estado para que ga-
rantice y haga garantizar el principio de distincion del Derecho Internacio-
nal Humanitario, en relacién con los miembros de la Comunidad de Paz,
quienes son civiles ajenos al conflicto armado interno” (lo resaltado fuera
del texto).

En la parte resolutiva de la decisién, la Corte dispuso:

“1. Reiterar al Estado que adopte las medidas provisionales ordena-
das por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los términos de
las Resoluciones de 6 de marzo de 2003 y de 17 de noviembre de 2004, a
favor de todos los miembros del Consejo Comunitario del Jiguamiandd y
las familias del Curbarado.

P

”2.1[...]. ¢) asegure e implemente las condiciones necesarias para gue
los miembros de las Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbarad6, que
se hayan visto forzados a desplazarse a zonas selvaticas u otras regiones,
regresen a sus hogares o a las «zonas humanitarias de refugio» estableci-
das por estas Comunidades; d) otorgue protecci6n especial a las «zonas hu-
manitarias de refugio», las cuales son zonas establecidas por los miembros
del Consejo Comunitario del Jiguamiandé y las familias del Curbaradé, y
adopte las medidas necesarias para que reciban toda la ayuda humanitaria
que les sea enviada; e) implemente al servicio de los beneficiarios de las
medidas provisionales en las «zonas humanitarias de refugio» los medios
técnicos necesarios para establecer mecanismos de proteccién y supervi-
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sion continua adecuados, tales como el sistema de alerta temprana y otros
servicios de comunicacién permanente y de reaccién inmediata, de confor-
midad con los términos de la presente Resolucion”.

13. MEDIDAS PROVISIONALES ORDENADAS DE OFICIO POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CAsO DE WILSON
GUTIERREZ SOLER CONTRA COLOMBIA

Son hechos del caso atribuibles y aceptados'® por el Estado los con-
tenidos en la demanda presentada por la Comisi6n ante la Corte, los siguien-
tes'®”: sin orden judicial, el dia 24 de agosto de 1994, Wilson Gutiérrez Soler
fue detenido ilegalmente por un agente del Estado, en compaiifa de un par-
ticular —su primo-— (ex agente del Estado), y sin notificarle los cargos for-
mulados en su contra fue conducido al s6tano de una dependencia policial,
ubicada frente de una institucién religiosa; una vez alli fue requisado en
varias oportunidades, siendo esposado a las llaves de un tanque del agua y
en estado de indefension fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degra-
dantes, y su captor, con unos fésforos le quemd el pene y luego le introdujo
el palo de un recogedor de basura por el recto; tres horas después Gutiérrez
Soler fue entrevistado por funcionarios de la oficina permanente de dere-
chos humanos, quienes le sugirieron que “para salvar su vida, a todo lo que
ellos digan digales si, y asilo hice”. Enefecto, la presunta victima fue indu-
cida a rendir declaracion en version libre sobre los hechos motivo de la deten-
cidn, ante un subalterno del agente estatal (el captor), en presencia de una

'% En la etapa oral del proceso y previamente a la celebracidn de la audiencia piblica
para la préctica de las pruebas, el Estado debidamente representado judicialmente pre-
sentd a la Corte un documento ,y posteriormente en la misma audiencia en forma expresa
reconocid piblicamente la responsabilidad internacional del Estado colombiane | sefia-
lando, entre otros aspectos, lo siguiente. “Deriva este reconocimiento de la accidén u
omisién de algunos agentes estatales que obraron de manera individual e incumplieron
sus deberes juridicos”. Sin precedentes en la historia de la Corte Interamericana segiin
los jueces —la agente del Estado, doctora Luz Marina Gil— en compaiiia del oficial activo
de la Policia, Coronel Luis Alfonso Novea y el Embajador de Colombia en Costa Rica,
doctor Julio Anibal Riafio, piiblicamente pidié perddn a las presuntas victimas y a sus fa-
miliares, y los tres funcionaros del Estado se dirigieron al lugar del recinto en que se
hallaban Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler extendiéndoles la mano fraternalmente, lo que
conmovié emocionalmente a todos los alli presentes en la audiencia . E! reconocimiento
de la responsabilidad internacional estatal motivé a la Corte a expedir un comunicado de
prensa destacando la manifestacion del Estado colombiano.

17 Se cita y transcribe algunos de los apartes respectivos de la demanda internacional.
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religiosa. El Estado no efectué esfuerzo alguno para contactar a un abo-
gado como defensor de la victima. Dicha declaracién ilegalmente obteni-
da sirvi6 de base para iniciar un proceso penal contra Gutiérrez Soler por
el delito de extorsion y se privara de su libertad por la justicia regional por
cuatro meses aproximadamente (1994) y transcurridos ocho afios finalmente
fue absuelto. Al dia siguiente de su detencién, la victima denuncié penal-
mente las torturas padecidas. La justicia penal militar decidid cesar todo
procedimiento (1998) por el delito de lesiones personales al agente estatal,
por considerar que las declaraciones de la victima carecian de credibilidad
en razén de su presunta participacion en la comisién de un delito que nun-
ca se probo, pero si mereci6 credibilidad los testimonios de la religiosa y
dos oficiales de guardia que presenciaron la versién de Gutiérrez Soler y
no notaron que la victima exhibiera maltrato, porque ellos si eran personas
honorables. En la Fiscalia General de la Nacién se precluyé (1998) la in-
vestigacion contra el ex agente estatal; decision fundada “en que el dicta-
men oficial del Instituto Nacional de Medicina Legal, establece que existe
evidencia de quemaduras en los genitales pero no de tortura, lo cual a su
juicio significa que el sefior Soler se habria autolesionado y que esto queda
confirmado ante la ausencia de signos de que haya intentado defenderse de
la agresi6n con sus miembros inferiores”. El Tribunal Superior de Bogota
confirmé la decisién (1999). La victima interpuso una accién de tutela por
vulneracién de sus derechos constitucionales fundamentales y negado el
amparo constitucional, la Corte Constitucional no selecciond el caso para
su revision eventual (1999). Por las presuntas faltas disciplinarias contra
el agente estatal, 1a Procuraduria General de la Nacién archivé el expediente
“alegando la aplicacién del principio nos bis in idem”, en vista de que la
decisién adoptada por la direccion de la Policia Judicial, exonerando de toda
responsabilidad disciplinaria al agente estatal estaba basada en que Wilson
Gutiérrez Soler habia denunciado maliciosamente al oficial que le dio cap-
tura a fin de causarle un perjuicio (1995).

La esposa y el hijo de Wilson Gutiérrez Soler, a mediados de 1997
abandonaron el pais con destino a los Estados Unidos, por cuanto las ame-
nazas contra la familia continuaron.

El 5 de noviembre de 1999, una ONG de derechos humanos presento
una peticién contra el Estado colombiano ante la Comisién Interamerica-
na, por las violaciones anteriormente relacionadas. E117 de octubre de 2002
Wilson Gutiérrez Soler rindi6 testimonio ante la Comision. El 3 de enero
de 2003 los peticionarios se dirigieron a este 6rgano haciendo referenciaa
la situacién de seguridad de la presunta victima y su familia, por hostiga-
mientos con la participacidn y tolerancia por parte de funcionarios del Estado
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colombiano. Por la falta de proteccién del Estado en enero de 2003 Wil-
son se vio forzado a salir del pais para radicarse en los Estados Unidos, con
un tiquete aéreo que el programa de proteccion estatal le ofrecié. Su her-
mano Ricardo padecié una persecucién por agentes del Estado, como
amenazas, actos de hostigamiento y un fallido atentado con explosivos; por
tanto, el 29 de mayo de 2003, la Comisidn Interamericana —a solicitud de
los peticionarios— otorgd medidas cautelares a favor del sefior Ricardo Gu-
tiérrez Soler.

El dia 10 de marzo de 2005 se celebré la audiencia publica en la sede
de la Corte, durante la cual rindieron declaracion testimonial Wilson y
Ricardo Gutiérrez Soler.

En la declaracion, Ricardo relaté lo siguiente:

“a) después de que el sefior Wilson Gutiérrez Soler, su hermano, sa-
116 de la cércel, la familia empez6 a recibir llamadas telefonicas amenazantes
y hostigamientos; ademds, vehiculos de la Direccién Central de Policia
Judicial (en adelante «la Dijin») rondaban el taller del sefior Ricardo Gutié-
rrez Soler;

"’b) sus familiares sabian que dichas llamadas eran de las mismas per-
sonas, porque habia ciertas frases intimidantes que siempre repetian, y
sabian que los vehiculos que veian rondar su casa eran de la Dijin porque
asi les fue informado ante una denuncia que hicieron;

’c) poco tiempo después de que el sefior Wilson Gutiérrez Soler sa-
liera en libertad, él y el sefior Ricardo Gutiérrez Soler fueron detenidos y
encarcelados nuevamente;

"’d) una bomba fue colocada en casa de sus padres, al sefior Ricardo
Gutiérrez Soler le enviaron un libro bomba, y a uno de sus hijos lo inten-
taron secuestrar;

“¢) por razones de seguridad, sus padres vendieron su casa y se fue-
ron de Bogotd;

f) a pesar de que han denunciado todos estos hechos, las denuncias
1o han servido para detener los hostigamientos ni para mejorar su situacién
de seguridad. El sefior Ricardo Gutiérrez Soler siente que la falta de jus-
ticia ha agravado su seguridad y la de su familia; y

"g) a pesar de estar protegido por medidas cautelares ordenadas por la
Comision, fue detenido y mas recientemente fue objeto de un allanamiento”.

En conclusidn, Ricardo expresé que el Estado no ha cumplido con las
referidas medidas cautelares.
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En la declaracion, Wilson manifest6 lo siguiente:

““a) como consecuencia de haber denunciado las torturas de las cuales
fue victima, se presentaron persecuciones y atentados contra su familia, 1a
cual ademas se vio sometida a desplazamiento y a humillaciones;

’b) los constantes hostigamientos impidieron al sefior Wilson Gutié-
rrez Soler desempeiiarse laboralmente como una persona normal;

c) las personas mds cercanas al sefior Wilson Gutiérrez Soler, como
su padre, su madre y sus hermanos, se vieron obligados a replegarse y no
pudieron tener una vida normai;

d) el seiior Wilson Gutiérrez Soler y su hermano, el sefior Ricardo
Gutiérrez Soler, sufrieron allanamientos, encarcelamientos, atentados con
explosivos, persecuciones y llamadas telefénicas amenazantes;

”’e) los hostigamientos tenian que ver directamente con las denuncias
de la tortura que el sefior Wilson Gutiérrez Soler sufrié, ya que las perso-
nas que realizaron los mismos asi se lo hacian saber;

’f) pocos dias después de haber declarado ante la Comisién Interame-
ricana en relacién con este caso, y mientras se encontraba con sus padres,
un artefacto explosivo fue instalado en 1a casa de estos;

g) después de estos hechos, se vio obligado a salir del pais;

"’h) sus familiares, que se quedaron en Colombia, siguieron siendo ob-
jeto de hostigamientos, asi como de maltratos, y se vieron obligados a dejar
su casa;

i) nuevamente el sefior Wilson Gutiérrez Soler siente temor por la
seguridad de su hermano y la de su familia que todavia se encuentra en Co-
lombia, ya que menos de un mes después de su declaracién ante la Comi-
sion sufrio el referido atentado en casa de sus padres y por esarazén siente
que su declaracién ante ia Corte va a acarrear problemas similares a sus
familiares;

”j) en relacién con las medidas cautelares ordenadas por la Comision,
a pesar de que se suscribid un acuerdo para la implementacidn de medidas
de proteccién, esto no sucedid, ya que igual se dio dicho atentado en casa
de sus padres, y los demds hostigamientos, incluido un encarcelamiento con
su hermano, el seiior Ricardo Gutiérrez Soler; y

k) su hermano, Ricardo Gutiérrez Soler, estd constantemente des-
plazindose, ya que con frecuencia es objeto de allanamientos en todos los
lugares alos que va. En consecuencia, no tiene una vivienda fija ni un trabajo
estable”.

Los anteriores son los Vistos de laresolucién de 11 de marzo de 2005,
proferida por 1a Corte decretando medidas provisionales, para lo cual tuvo
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en cuenta los alegatos finales orales de la Comisién y de los representan-
tes. Enlos primeros se destacd “que hubo incidentes graves, tales como un
atentado en la casa de los padres de Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler, los
cuales provocaron el exilio de Wilson”. La Comisién sefialé que, en ese
momento, “la situacidn, la estigmatizacién y los hostigamientos se trasla-
daron hacia su hermano”, por lo cual se dictaron medidas cautelares a fa-
vorde Ricardo [...], pero que las mismas no eliminaron los factores de riesgo
conrelacion a la situacion de seguridad de Ricardo y de su familia. Enrazén
de lo anterior, la Comisién destaco la importancia de la obtencidn de jus-
ticia pararesolver la cuestion de la seguridad de la familia Gutiérrez Soler.
En los segundos alegatos se manifesté “que Maria Elena Soler de Gutié-
rrez, Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, Ricardo Gutiérrez Soler, Yacqueline
Reyes y sus hijos «vieron afectada su integridad personal como consecuen-
cia de la detencién ilegal y arbitraria de Wilson, la tortura y los posteriores
hostigamientos, amenazas y agresiones en contra de todo el grupo fami-
liar»”. Ademads, sefialaron que “la tortura, sumada a la campatfia de hosti-
gamientos, debilitaron la integridad de [dicha] familia y sus miembros, [y]
generaron en [Ricardo Gutiérrez Soler] un sentimiento de temor por su se-
guridad, asi como la de su familia”. Por otra parte, expresaron que “la falta
de justicia [...] ha agravado la situacién de seguridad de la familia Gutié-
rrez”. En razoén de ello, concluyeron que “tal y como {...], se requiere la
adopcidn de medidas de seguridad inmediatas a favor [de la referida fami-
lia]”.

Con fundamento en lo anterior la Corte consideré: “8. Que de las
declaraciones ante la Corte de los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler
en la audiencia publica de 10 y 11 de marzo de 2005, asi como de los ale-
gatos sobre reparaciones y costas presentados por la Comisién Interame-
ricana y los representantes de la victima en la referida audiencia se desprende
que los sefiores Wilson y Ricardo Soler, asi como sus familiares, han ex-
perimentado una serie de hostigamientos, detenciones, amenazas y agre-
siones. Por tanto, esta Corte considera prima facie que dichas personas se
encuentran en una «situacién de extrema gravedad y urgencia»”.

En e! numeral 9 de los considerandos, la Corte estimé que el Estado
debe adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para: proteger la
vida, integridad personal y libertad personal del sefior Ricardo Gutiérrez
Soler y su familia, y proteger la vida, integridad personal y libertad perso-
nal del sefior Wilson Gutiérrez Soler y su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio,
en caso de que estos tiltimos regresen a Colombia”™ (cursivas fuera del texto).

En la resolucion que ordend las medidas provisionales se dispuso re-
querir al Estado para: a) proteger la vida, integridad personal y libertad per-
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sonal del sefior Ricardo Gutiérrez Soler y su familia, a saber: su madre, la
sefiora Maria Elena Soler de Gutiérrez; sus hijos, Luisa Fernanda Gutiérrez
Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi
Caterin Gutiérrez Pefia, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alber-
to Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano; y la sefiora Yac-
queline Reyes; y b) proteger la vida, integridad personal y libertad perso-
nal del sefior Wilson Gutiérrez Soler y su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio,
en caso de que estos iltimos regresen a Colombia” (cursivas fuera del texto).

Se resalta del anterior Caso que las medidas provisionales poseen ca-
racteristicas especiales, porque: 1) Que la presunta victima (Wilson) ini-
cialmente no fue beneficiaria de medidas cautelares, porque habia salido
del pais; 2) Que su hermano (Ricardo) fue beneficiario de las medidas cau-
telares, porque no salié de Colombia; 3) Que, como quiera que la situacion
de inseguridad de Ricardo y su familiares continué —segun lo expresado
en la audiencia piblica—, la Corte considero6 viable decretar a su favor me-
didas provisionales, y 4) Que en el evento de que Wilson y su hijo regresen
a Colombia, la Corte ha decretado medidas provisionales, con el objeto de
que el Estado adopte las medidas necesarias para proteger sus derechos
humanos a prevencién, y en la hipotesis de que ellos regresen al pais.

Por lo anterior, y en nuestro concepto, el caso se considera especiali-
simo, entre otras razones, porque se¢ ordena al Estado que adopte las medi-
das necesarias en relacidn con una persona que en la actualidad se hallaen
el exterior, pero que eventualmente ella podria decidir regresar en cualquier
momento al pais; es una forma de eliminar el riesgo para el ser humano que
podria verse ante un dafio irreparable, si el Estado no le presta una eficaz
proteccidn, dentro de su jurisdiccion.

En estas hipdtesis, segtin Gros EspPIELL, “‘se requiere un acto judicial
de la Corte adoptando medidas provisionales que la Comisién no puede
obviamente tomar; constituye una feliz idea y una adecuada aplicacion de
la necesaria actuacién arménica y coordinada de los dos érganos del sistema
regional de proteccidn de los derechos humanos™'* (cursivas fuera del texto).

14. MEDIDAS PROVISIGNALES Y MEDIDAS CAUTELARES. DIFERENCIAS

Las diferencias que existen entre las medidas cautelares y provisio-
nales son las siguientes:

En cuanto a los instrumentos que las consagran. Las medidas provi-
sionales tienen base convencional, ya que se encuentran consagradas en la

1% Gros EspieLL, La Convencion Americana y la Comision Europea de Derechos
Humanos. Andlisis comparativo, ob. cit., pag. 185,
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Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, mientras que las medi-
das cautelares no revisten tal condicion juridica porque emanan del Regla-
mento (extra-convencional), que es adoptado por los miembros de la Co-
mision.

En cuanto al organo competente. La Comision Interamericana es el
drgano competente para resolver acerca de una solicitud de medidas cau-
telares. La Corte Interamericana es la competente para conocer de una so-
licitud de medidas provisionales,

En cuanto a la naturaleza juridica del drgano que las resuelve, La
Comisién Interamericana es un 6rgano de caricter cuasi-jurisdiccional, y
la Corte Interamericana es un érgano jurisdiccional.

En cuanto a la forma como se ordenan. La Comision Interamericana
solicita al Estado que se adopten las medidas cautelares, y la Corte ordena
adoptar al Estado las medidas provisionales.

En cuanto al acto mediante el cual se ordenan. Las medidas caute-
lares se adoptan mediante una resolucién (no jurisdiccional), mientras que
las medidas provisionales son ordenadas por medio de un acto jurisdiccio-
nal (resolucidn),

In cuanto a los Estados destinatarios. La Comision podra solicitar
medidas cautelares a todos los Estados miembros de la OEA, independien-
temente de si han ratificado la Convencidn; la Corte solamente podrd de-
cretar medidas provisionales a los Estados Parte de la Convencidn y que,
ademads, hayan aceptado expresamente su competencia.

En cuanto a la oportunidad. Las medidas cautelares de la Comisidn
se disponen por iniciativa propia, o a peticién de parte que podrd ser cual-
quier persona o grupo de personas, ¢ una organizacion no gubernamental
reconocida en uno o mds Estados miembros de la OEA. Las medidas pro-
visionales de la Corte, por el contrario, proceden de oficio cuando el Caso
esté siendo conocido por este 6rgano, o a solicitud de la Comisién Interame-
ricana, si el Asunto estd bajo conocimiento de esta. Generalmente, la Co-
mision pide estas medidas a la Corte cuando ha solicitado al Estado la adop-
cidn de las medidas cautelares, sin que hayan sido acatadas por el Estado,
o porque no hayan sido efectivas, o sin que hayan producido los efectos
requeridos. Asi mismo, estdn legitimados para solicitar las medidas la pre-
sunta victima, la victima, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, en los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento
de la Corte.





