CapriTuLo IV

LA CONVENCION AMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS!

La existenda de una convencién americana para proteger derechos
y libertades de una u otra manera protegidos por convenciones de carac-
ter universal obedece a una tendencia regional, muy caracteristica de
esta parte del Continente, pero no se opone al universalismo, pues
los derechos esenciales del hombre, como reza el Preambulo de la Con-
venicion, ‘‘tienencomo fundamento los atributos de la persona humana,
razén por la cual justifican una proteccién internacional de naturaleza
convencional [.]”’. En su opinién sobre ““Otros Tratados’’, la Corte
expresd: ““Por otra parte, el fondo mismo de la materia se opone a
una distincién radical entre universalismo y regionalismo. La unidad
de naturaleza del ser humano y el caradder universal de los derechos
y libertades que merecen garantia, estdn en la base de todo régimen
de proteccién internacional. De modo que resultaria impropio hacer
distinciones sobre la aplicabilidad del sistema de proteccién, segin que
las obligaciones internacionales contraidas por el Estado nazcan o no
de una fuente regional. Por ello, se reclama la existencia de gertos patrones

1 V. en general, OEA. La Convencién Amerncana sobre Derechos Humanos
(Washington, 1980), que hemos citado como La Convencidn Americana; T. BUER-
GENTHAL, R, MoORRIS, D, SHELTON, La proteccion de los derechos humanos en las
Américas (San José, 1983), que trae numerosa bibliografia, hay una edicién revisada
publicada en Madrid (Edit. Civitas, 1990); DIEGC URIBE VARGAS, Los derechos huma-
nos y el Sistema Interamericano, Madrid, 1972, Puede verse igualmente, la obra Organi-
Zacién de los Estados Americanas y los derechos humanos (Washington, 1972), que
contiene la labor realizada por la Comisién entre 1960 y 1967 y las publicaciones
de la Secretaria General de la Organizacion de los Esados Americanos, tituladas Comi-
sidn Interamericana de Derechos Humanos, diez afios de actividades 1971-1981 (Was-
hington, 1982) y 29 afios luchando por los derechos mmanos en Amérca (Washington,
1984); ademds CESAR SEPULVEDA, La Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos de la OEA: un cuarto de siglo de evolucién y anpefios, conferencia pronunciada
en el Instituto Max Planck de Derecho Pablico Comparado v Derecho Internacional
(inédita en la fecha).
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minimos en esta materia’’2, Y afiadié: “‘En la Convencion se advierte
una tendencia a integrar el sistema regional y el sistema universal de
proteccién de los derechos humanos. En el Predmbulo se reconoce que
los principios que sirven de base a ese tratado han sido también consa-
grados en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y que
«han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacio-
nales, tanto de ambito universal como regional». Igualmente, varias
disposiciones de la Convenddn hacen referencia a otras convenciones
internacionales o al derecho internacional, sin restringirlas al ambito
regional (arts. 22, 26, 27 y 29, por ejemplo)’’3. ‘‘[L]os trabajos prepa-
ratorios —dijo la Corte— revelan la tendencia a integrar el sistema
regional con d universal, como ya se habia advertido en la Convencién
misma’’4.

La Convencion establece (art. 1°) la obligacion de ‘‘respetar los
derechos y libertades reconoddos en ella y garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discrimina-
cion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nadmiento o cualquier otra posicién social’’. ‘‘Persona
—sefiala la Convencion— es todo ser humano’’.

1. DERECHOS Y LIBERTADES PROTEGIDOS

Los derechos y libertades estabiecidos en la Convencién son los
siguientes:$

2 Corte 1.D.H., “‘Otros Tratados®, Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte
(art. 64 Convencitn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82
del 24 de septiembre de 1982, Serie A nam. 1, citada en adelante como OC-1/82, § 40.

¥ Ibid., § 41
4 Ibid., § 47.

5 El andlisis de los derechos humanos como tales, en sus aspectos de filosofia,
origen o contenido, escapa al propésito de este trabajo. Una larga biliografia sobre
ellos se encuentra disponible para ¢l lector acucicso. Véase, p. ¢., MARCO GERARDQ
MONROY CABRA, Derechos y deberes consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en La Convenciéon Americana, pags. 33 y ss.; PAUL SIEGHART,
The Internationa Law of Human Rights, Clarendon Press (Oxford, 1984), que contiene
una interesante camparacién de los instrumentos regionales y universales. Como ejem-
plo de anlisis no juridico, cfr. MicETO BLAZQUEZ, Los derechos del hombre, BAC
Popular (Madrid, 1980) v JESUS CADAHIA, Los derechos de la familia en la sociedad,
Madrid, Ediciones Palabra, 1982; DANIEL O’DONNELL, Proteccién internacional de
los derechos humanos (Lima, 1988), bastante completo en 1o que se refiere al analisis
de cada uno de los derechos y gamntias contemplados en los diversos instrumentos;
la Asociacién costarricense pro-Nadones Unidas publicé en San José en 1979 La Decla-
racién Universal de Derechos Humanos (comentarios y texto), que contiene las aprecia-
ciones de diverscs autores sobre derechos humancs individualizados.
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* Derecho al reconocimiento de una personalidad juridica (art.
3°), que es el mismo derecho reconocido por el art. 16 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas® y que garantiza la
existencia de la persona humana frente a la ley.

* Derecho a la vida (ant. 4°) “en general, a partir del momento
de la concepcion’’. Se prohibe extender la pena de muerte a delitos a
los cuales no se la aplique actualmente y a los delitos politicos y conexos;
aplicarla a menares de 18 afios o mayores de 70 0 a mujeres embarazadas’.
Concuerda con el art. 6.2 dd Pacto al prohibir que los Estados que
abolieron la pena de muerte o no la han establecido puedan aplicarla.
Un protocolo adicional a la Convencién para abolir la pena de muerte
fue aprobado durante el Vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA (Asuncion, junio de 1990) y se encuentra
en proceso de ratificacion. La Corte ha dado una opinién consultiva
sobre el art. 4° de la Convencion, que serd comentada mas adelante.

* Derecho a la integridad fisica, siquica y moral (art. 5°)% que
prohibe la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes y obliga
a mantener a los prisioneros apenas procesados separados de los conde-
nados y a los menores de los mayores, y a que las penas tengan como
objeto la reforma y readaptacién social de los condenados?.

* Prohibicion de la esclavitud y servidumbre (art. 6°) que prohibe
también la trata de blancas y el trabajo forzoso!o,

5 Adoptado por resolucién 2200 A (xx1) de 16 diciembre 1966, citado en adelan-
te como Pacto. V. Louts HENKIN {ed.), The {nternational Bill of Rights, the Covenant
on Civil and Political Rights (New York, 1981), que contiene comentariosde varios autores.

? En relacitn con este articulo, el mensaje del presidente Carter al Senado de
los Estados Unidos el 17 de dicianbre de 1977 establece; ‘‘Many of the provisions
of article 4 are not in accord with United States law and policy or deal with matter
in which the law is unsettled. The Senate may wish to enter a resenvation as follows:
United States adherence to article 4 is subject to the Constitution and other laws of
the United States'’. Department of State, Selected Documents N° § (Revised), Publica-
tions 8961, General and Foreing Policy Series 310, November 1978, 59.

8 Pacto, arts. 7 y 10.

? V. ONU, Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes, res. 3452 (xxx). La Asam-
blea General de la OEa en su Xv Periodo Ordinario de Sesiones (Cartagena, 1985)
aprobé la Conwencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(OEA/Ser/P.46/d0c.2002/85) en auyo art. 16 se egipuld que ““[l]a presente Conven-
cion deja a salvo lo dispuesto por la Convencién Americana de Derechos Humanos,
por otras convendones sobre la materia y por el estatuto de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos respecto del delito de tortura®.

10 Pacto, art. 8; Convencién 29 o1T sobre trabajo forzoso (1930) y 105 sobre
abolicion del trabajo forzoso (1959; Convencidn sobre la esclavitud (1926) y suplemen-
taria sobre la abdlicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas
anilogas a la esdavitud (1956): Convencién para la represién de la trata de personas
y de la explotaddn de la prostitucién ajena (1949).
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* Derecho a la libertad personal (art. 7°) que regula la detencion
y el encarcelamiento y prohibe la prision por deudasil.

* Garantias judiciales (art. 8°) que consagra los principios genera-
les de técnica juridica (nadie puede ser condenado sin haber sido oido
y vencido en juicio). El art. 27 regula lo referente a la suspensién de
garantias ‘‘en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia
que amenace la independenda y seguridad del Estado Parte’’. Pero
aun en tales casos prohibe la suspension de los derechos basicos y ““las
garantias indispensables para la proteccidén de tales derechos’’12. El
art. 9° regula también los principios de legalidad, ley criminal ex post
facto [nullum crimen, nulla poena sine lege] vy la retroactividad de la
ley penal mas favorable. Elart. 10 consagra el derecho a ser indemniza-
do en caso de condenacién por sentencia en firme por error judicial!3.

* Proteccién de Ia honra y de la dignidad (art. 11) que prohibe
las injerencias arbitrarias en la vida privadal4.

* Libertad de conciencia y religion (art. 12) sujeta Gnicamente
a restricciones legales por razones de ‘‘seguridad, el orden, la salud
o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas’’15.

* Libertad de pensamiento y expresion (art. 13) que comprende
recibir y difundir informacién e ideas. Se prohibe la propaganda en
favor de la guerra y la apologia del odio nacional, racial o religioso!6.
La Corte se pronuncié en opinién consultiva sobre este derecho, como
serd comentado mas adelante.

1 Pacto, arts. 9 y 11.

12 CLAUDIO GROSSMAN, “‘Algunas consideradones sobre el régimen de situacio-
nes de excepcién a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos'’, en OEA
Derechos Humanos en las Américas, pgs. 121-134; sobre el mismo tema respecto
al Pacto, Simposium: Limitation and Derogation Provisions in the International Cove-
nant on Civil and Political Rights, 7.1 Human Rights Quaterly (February, 1985), 1-33,
esp. los informes de los relatores Alexandre Kiss y Daniel O’Donnell. Hay una opinidn
consultiva de la Corte sobre Garantias judiciales en Estados de emergencia (arts. 27,
2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9-87
del 6 de octubre de 1987, Serie A N®9 que sera comentada infra. Otra opinidn consultiva
sobre El habeas corpus bajo suspersién de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987, Serie A N° 8 tiene también que ver con este tema.

13 Pacto, arts. 4 y 15. Los Bstados Unidos no adheririan al principio de la re-
troactividad, V. Mensaje de Carter, cit. supra 7, pag. 60.

14 Pacto, an. 17.

13 Pacto, an, 18.

16 Pacto, arts. 16 y 20. Los Estados Unidos no adheririan a la prohibicién sobre
propaganda y apologia del odio. V. mensaje de Carter, cit. supra 7, pag. 60.
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* Derecho de rectificacion o respuesta (art. 14) para proteger la
honra y reputacion de informaciones inexactas o agraviantes de los
medios de comnunicacion!’.

* Derecho de reunion (art. 15018 y libertad de asociacion (art. 16) con
las limitaciones legales derivadas de la seguridad nacional o el orden publi-
¢o, la salud o la moral publicas y los derechos y libertades de los demas!?.

* Proteccion a Ia familia (art. 17) incluidos el derecho de contraer
matrimonio, la igualdad de los conyuges y entre los hijos, sean legitimos
0 extramatrimoniales20,

* Derecho al nombre (art. 18)21.

¥ Derecho del nifio (art. 19)22,

* Derecho a la nacionalidad (art. 20) en virtud del jus soli y la
prchibicién de privar arbitrariamente de ella o del derecho a cam-
biarla?3,

* Derecho a la propiedad privada (art. 21) subordinado al interés
de la sociedad. Este derecho no esta consagrado en el Pacto sobre
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

* Derecho de circulacién y residencia (art. 22) que consagra, entre
otros, la libertad de salir del pais y el derecho de asilo y prohibe las
expulsiones colectivas24.

* Derechos politicos (art. 23) que solamente pueden limitarse por
razones de nadonalidad, residencia, idioma, instruccion y capacidad
civil 0 mental o condena de juez penal?s.

* Igualdad ante la ley (art. 24)26.

17 V. Converxitn sobre el derecho internacional de rectificacion, 1952. La Corte
se pronuncid en opinién consultiva sobre este derecho, como se verd mas adelante.

18 Pacto, ant. 21.

19 A la libertad de asociacidén corresponde el art. 22 del Pacto. V. Convencidén 87
OIT sobre libertad sindical y protexion del derecho de sindicacion (1%48) y Convencion
98 sobre aplicaciénde los principios del derecho de sindicacién y negociacion colectiva (1949),

2 Pacto, art. 23,

2 Pacto, art. 24 (2) en reladén con los nifics,

2 Pacto, art 24, ONU, resolucidén 1386 (X1v) 1959, Declaracion de los Derechos
del Nifio, ONU, Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989).

23 Convenciones sobre Estatuio de los Apatridas {1954) y sobre Estatuto de los Re-
fugiados (1951) v Protocole (1967, V. CorTE [.DH. Propuesta de modificacion a Ia
Constitucién Poltica de Costa Rica relacionada con b naturalizacién, Opinién Consultiva
OC-4/84 del 19 deenero de 1984, quetoca con este derecho. Se cita en adelante como OC-4/84.

2 Pacto, art. 13. V. convenciones panamericanas sobre derecho de asilo (1928,
1933, 1954).

25 Pacto, am. 25.

% Pacto, art. 26.
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* Proteccién judicial (art. 25) o habeas corpus. Hay una opinién
de la Corte relacionada con este tema2’.

* Derechos econdmicos, sociales y culturales?8 (art. 26) constitui-
rian desarrollo futuro al que estan obligados los Estados partes en
virtud de la Carta de la OEA, Respecto de este tema, en desarrollo
de los arts. 31 y 77 de la Convencidn, la Secretaria General prepard
un proyecto de Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, inspirado en las Declaraciones Americana y Uni-
versal y en la Carta misma y basado en la Carta Interamericana de
Garantias Sociales, en los proyectos del Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos y de Chile y el Uruguay y en el Pacto de Naciones Unidas
sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Protocolo que fue
aprobado y suscrito durante el Décimo Octavo Periodo de Sesiones
de la Asamblea General de la OEA (San Salvador, noviembre de 1988)
y se encuentra actualmente en etapa de ratificaciones?2?.

““El Protocolo reconoce el derecho altrabajo en su diverso conteni-
do (arts. 2°, 3°y 4°), consagrando, ademas, que el trabajo es un «deber
social» (art. 2°); establece que los derechos laborales «no son renuncia-
bles» (art. 5°); el derecho a la seguridad social {art. 6°); derecho a
la libertad sindical (art. 8°) en sus distintos puntos y el derecho de
fundar familia (art. 9°) que abarca el derecho a la defensa de la madre,
del nifio ¥y otros puntos de alto interés social.

"En cuanto a los derechos econdmicos se incluyen textos inspirados
en los proyectos del Consejo Interamericano de Jurisconsultos (CIJ),
del proyecto de Chile, del proyecto del Uruguay y del Cap. Vil de
la Carta de la OEA, que se concretan a reconocer el derecho al desarro-
llo econémico y al bienestar de los pueblos, al incremento del producto
nacional per capita, reformas agrarias, industrializacién, promocién
de la iniciativa e inversion privadas y expansién de las exportaciones,
asi como la adopcién de mecanismos eficaces de cooperacion internacio-
nal en el campo financiero para alcanzar e desarrollo de los pueblos
americanos (arts. 10 a 13).

’Finalmente, en lo que respecta a los derechos educacionales y
culturales el Anteproyecto recoge los derechos basicos pertinentes a
esta materia, consignando (art. 14) que «la educacién debe orientarse

27 Supra, nota 12.
28 V., H. Gros ESPIELL, Los derechos econémicos sociales y culturales en el Sis-
tema Interamericano, San José, 1986.

¥ A la fecha de redactar estas notas solamente Surinam lo habia ratificado. El
texto se incluye al final de este trabajo.
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a capacitar a las personas para participar efectiva y positivamente en
una sociedad libre y favorecer la amistad entre las naciones sin hacer
distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo». Los articulos 15, 16
y 17, consagran la obligacion de los Estados de erradicar el analfabetis-
mo; dar educacion a todos en la fase primaria y procurar que la ensefian-
za secundaria y universitaria secan progresivamente gratuitas; a respetar
la libertad de ensefianza, de catedra y el derecho de los padres de orien-
tar la educacién de sus hijos y la libertad de establecer institucio-
nes para la ensefianza. El articulo 18 establece, en sus distintas modali-
dades, el derecho de todos los seres humanos a participar libremente
en la vida cultural de la comunidad, gozar de ellas y de los beneficios
del programa cientifico y de sus aspiraciones’’30,

En sus observaciones3! la Corte expresd que los derechos econd-
micos, sociales y culturales son ‘‘auténticos derechos humanos funda-
mentales’ pero que “‘la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
es un instrumento especifico que no comprende solamente la definicién
y el contenido de los derechos protegidos, sino que contiene igualmente
dispositivos predsos para procurar la eficada de esos derechos [.]. Des-
de este punto de vista —agregd— toda ampliacion del ambito de los
derechos protegidos por la Convencion solo es concebible si se cumple
en funcion de este sistema de proteccion, de manera que los derechos
que se incorporen mediante protocolos adicionales a la misma sean
susceptibles de los mismos mecanismos de garantia’’. Luego de recono-
cer que algunos, pero no todos, de esos derechos ‘‘se comportan o
pueden comportarse como derechos subjetivos exigibles jurisdiccional-
mente’’, “‘estim{6] que una inclusién indiscriminada en ¢l sistema de
la Convencion de los derechos econdmicos, sociales y culturales en la
medida en que se mantenga su concepcion como derechos de realizacidn
progresiva, que se expresan a veces como aspiraciones puramente pro-
gramaticas no dotadas de exigibilidad, podria causar mas bien una
distorsion de los mecanismos de proteccion del Pacto de San José™’.
Recomendd que, para aquellos derechos no susceptibles de aplicacion
jurisdiccional y a la manera del Pacto Internacional, se suscriba una
convencion no vinculada al Pacto de San José, en la cual ‘“deberia[n]
jugar un papel preponderante [no solo] la Comision Interamericana

3¢ Informe de la Subcomisién de Reglamento acerca del Anteproyecto de Proto-
colo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —*‘Pacte de
San José’'—, OEA/Ser. P, AG/CP/doc. 342/83,910. Los articulos mencionados no
corresponden exactamente a la redaccion definitiva.

3t Apéndice 111, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos a la Asamblea General, 0EA/Ser. P, AG/dec. 1921/85.
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de Derechos Humanos, mediante un sistema de informes semejante
al establecido en el Pacto Internacional [de Naciones Unidas], sino
también la propia Corte a través del ejerciciode su jurisdiocion consultiva®’.

2. LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS32

De acuerdo con la Carta de 1la OEA, la Comision es uno de sus
organos (art. 52, e), encargado de ‘‘promover la observamncia y la defen-
sa de los derechos humanos’’ (art. 111, 1°) que tiene, ademads, la funcion
de 6rgano consultivo.

a) Competencia

La Comisién tiene competencia sobre todos los Estados partes
en la Convenciéon en relacion con los derechos humanos consagra-
dos en la misma, y sobre todos los Estados miembros de la OEA en
relacion con los consagrados en la Declaracién Americana de 194833,

Esta aseveracion amerita algunos comentarios juridicos34. En efec-
to, es claro que la Convencion solamente se aplica a los Estados que
la hayan ratificado o se hayan adherido a ella (art. 74), en virtud
de la aplicacidn de la regla pacta tertiis nec nocent nec prosunt, expresa-
mente consagrada en el art. 34de la Convencidn de Vienasobre Derecho
de los Tratados: ““Un tratado no crea obligaciones ni derechos para
un tercer Estado sin su consentimiento’’3,

32 V. FERNANDO VOLIO, “‘La Comisién Interamericana de Derechos Humanos®’,
en La Convencion Americana, pags. 77-90; T. BUERGENTHAL, ¥ JUDITH THORNEY
V., Los Derechos Humanos, una mieva conciencia internacional, Buenos Aires, 1977;
DIEGO URIBE VARGAS, La tercera generacién de daechos humanosy la paz, Bogotd,
1983, publicado también en franoés, Paris, 1985.

33 ANDRES AGUILAR, *‘Organizacién y funcionamiento de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos'’, en OrA, Anuario Juridico Intemamericano 1984,
Washington, 1985, pags. 163-191.

M4 V., F. V. GARCIA AMADOR, ‘‘Atribuciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en relacion con los Estados Mianbros de la OEA que no son Partes
en la Convencidn de 1969”°, en Derechos Humanos en las Américas, pags. 177-187.

35 WILLIAM BisHOP, ‘‘General Course of Public International Law®’, en R, des C,
1965 (i1, 115), pags. 354-355; H. BriGGs, The Law of Nations, Cases, Documents and
Notes, New York, 1966, pag. 871; LORD MCNAIR, The Law of Treaties, Oxford, 1961,
pags. 309-321; MARCO GERARDO MONROY CABRA, Derecho de los tratados, Bogota, 1978,
pags. 132-143; SHABTAI ROSENNE, “United Nations Treaty Practice™, en R. des C., 1954,
(11, 86), pags. 339-03. G. SCHWARZENBERGER, International Law, Londres (1957), 458-471;
STEPHAN VEROSTA, ‘“‘International Law in Europe and Western Asia”’, en R des C.,
1964 (111, 113), pags. 529-532; MARIORIE M. WHITEMAN, Digest of International Law,
vol. 14, Washington, 1970, pags. 331-353; SUZANNE BasTiD, Les Traités dans le Vie Inter-
nationale, Concluson et Effects, Paris, 1985, pigs. 143-156.
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La Comisién, sin embargo, como lo hemos expresado anterior-
mente, nacié dentro del Sistema en 1959% y su competencia fue am-
phiada posteriormente en la II Conferencia Interamericana Extraordina-
ria. El Protooolo de Buenos Aires de 1967, estipuld, en su art. 112,
lo siguiente:

Articulo 112, ““Habra una Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que tendra, como funcién principal, la de promover la obser-
vancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como érgano
consultivo de la Organizacion en esta materia.

»’Una convencion interamericana sobre derechos humanos deter-
minara la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisidn,
asi como los de los otros érganos encargados de esta materia’’.

Previendo, sin embargo, que la firma de la Convencién a la que
se referia el inciso 2 del articulo podria demorarse, un articulo transito-
rio estipulé:

Articulo 150. ‘‘Mientras no entre en vigor la convencion interameri-
cana sobre derechos humanos a que se refiere el capitulo xvii, la ac-
tual Comision Interamericana de Derechos Humanos velard por la
observancia de tales derechos’’.

En la Conferencia de San José, Brasil y Chile propusieron un arti-
culo con el siguiente texto: ‘‘Al entrar en funciones la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, elegida deconformidad con el articulo
80, seguira teniendo, para los Estados que no hayan ratificado esta
Convencion, Jas funciones que tiene la actual Comision con relacion
con los Estados que no sean parte en esta Convencion’’37. La Confe-
rencia adopté una resolucion titulada ““Competencia y Procedimiento
de la Comision respecto de los Estados miembros que todavia no sean
Partes en la Convencion’’38 en la cual, considerando ‘‘que es necesario
tomar algunas disposiciones con respecto ala competenda y funciones
que tiene la actual Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
al entrar en vigor la Convencion preparada en esta Conferencia, en
relacién a los Estados que todavia no hayan ratificado o adherido a
efectos de cumplir con los propésitos sobre promocidén y proteccion
de los derechos humanos de laQuinta Reunion de Consulta de Ministros

¥ Resolucion vl de la v Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores.

31 OEA, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, ac-
tas y documentos, OEA/Ser . K/XV1/1.2 (reprint 1978), pags. 514 y s, citado en adelan-
te como Conferencia Especializada Interamericana.

¥ Conferenda Especializada Interamericana, pag. 459.
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de Relaciones Exteriores y de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria’’, recomendd ‘‘que durante el periodo que medie entre
la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos y la fechaen que lleguentodos los Estados Miembrosde la Organiza-
cién a ser Partes en esta Convencién, la competencia y procedimiento
de la Comision respecto de los Estados Miembros que todavia no sean
Partes en la Convencidn, se establezca en el Estatuto de la Comisién
a que se refiere € articulo 39 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos que sea aprobado por la Asamblea General de la Organiza-
¢ion, incluyendo las funciones y atribuciones estipuladas enla Resolucion
XXII de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria’.

La Conferencia de Rio de Janeiro habia encomendado a la Comi-
sion prestar “particular atencién a [esa] tarea de la observancia de
los Derechos Humanos mencionados en los articulos 1 [Derecho a la
vida, la libertad vy a la Seguridad e Integridad de la Persona), II [Igual-
dad ante la Ley], 111 [Derecho de Profesar libremente Creencias Reli-
giosas v a Manifestarlas v Practicarlas en publico y en privado], 1v
[Derecho de Libertad de Investigacidon, Opinion, Expresidon y Difusiéon
del Pensamiento], XvIil [Derecho de Justida), XXV [Derecho de Pro-
teccion contra la Detencidn Arbitraria) y Xxvi [Derecho a un Proceso
Regular] de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre’’39, Igualmente autorizé a la Comisidon “‘para [examinar] las
comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacién disponi-
ble” solicitar informaciones a los gobiernos de los Estados americanos
y formularles recomendaciones ‘‘con el fin de hacer mas efectiva la
observancia de los derechos humanos fundamentales”. La Comisién
deberia rendir un informe anual a la Conferencia Interamericana o
a la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y verifi-
car el agotamiento de los recursos internos de cada uno de los Estados
miembros. De esta manera, al reformarse la Carta en el Protocolo
de Buenos Aires (1967) y al adoptarse la Convencion (1969), hubo
que salvaguardar esas funciones de la Comisién. La propia Convencion
incorporé un articulo, el 35, de acuerdo con el cual ““[Ija Comisién
representa a todos los miembros que integran la Organizacién de los
Estados Americanos’’. La Convencién distingue claramente entre *‘Es-
tados Miembros [de la OEA]”’ y ““Estados partes [de la Convencion]”’
y usa esta terminologia en el art. 4] [Funciones de la Comision] que
estipula que tendra

39 Articulo 20 del Estatuto de la Comisién.
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‘‘las siguientes funciones y atribuciones:

bR

’d. solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le pro-
porcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de dere-
chos humanos;

»e. atender las consultas que, por medio de la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los Estados
miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, den-
tro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que estos le so-
liciten™’.

A su vez la funcion consultiva de la Corte se ¢jerce, también,
a solicitud de los ‘‘Estados miembros™ tanto en lo que se refiere a
interpretacion de la Convencidon como de otros tratados, como en lo
que toca con la compatibilidad de las leyes internas con tales instrumen-
tos (art. 64), tema gue se tratard mas adelante. Otros articulos de la
Convencidn, como los que se refieren a la nacionalidad de los miembros
de la Comision (art. 36) y de los jueces de la Corte (art. 53.2) hacen
la misma referencia.

Las demas atribuciones de la Comision, contempladas en los arts.
42 y ss., solamente son aplicables a los ‘‘Estados partes’.

En desarrollo del art. 150 de la Carta de la OEA, al entrar en
vigor la Convencién (18 de julio de 1978), el Consejo Permanente adop-
16 la resolucion ““Transicion entre la actual Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos y la Comision prevista en la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos” en la que resolvid

“Iqlue la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

*a) Contimile aplicando su estatuto y reglamento actuales, sin mo-
dificaciones, a los Estados miembros que no sean parte de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos;

b} Aplique el estatuto y reglamento nuevos que lleguen a ser
aprobados, solamente a los Estados que hayan ratificado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos;

*¢) En tanto no fueren aprobados el estatuto y reglamento nuevos,
aplique a los Estados partes de la referida Convencion el estatuto y
reglamento actuales, sin modificaciones™.

El Estatuto de la Comision fue adoptado por la Asamblea General
en su sesion de La Paz (1979), en cuyos arts. 18, 19 y 20 se recogieron
fas atribuciones de la Comision respecto de los Estados miembros

4 CP/Res. 253 (343/78.V. oea, Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos, diez afios de actividades, 1971-1981.

4. Nieto Navia



60 INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANG

y las que tiene respecto de los Estados partes. Es pertinente transcribir
los dos que se refieren a los ‘‘Estados miembros’’.

Articulo 18

““En ejerciao de su mandato, la Comision tiene las siguientes atri-
buciones con respecto a todos los Estados Miembros de la Organizacion
de los Estados Americanos:

*a) estimular la concienda de los derechos humanosen los pueblos
de América;

*’b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a
los gobiernos de los Estados para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos, dentro del marco de sus leyes inter-
nas, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos internacio-
nales, al igual que disposidones apropiadas para fomentar el debido
respeto a esos derechos;

**¢) preparar los estudios o informes que considere convenientes
para el desempefio de sus funciones;

**d) solicitar a los gobiernos de los Estados que le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

’e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos, le formule cualquier
Estado miembro en cuestiones relacionadas con los derechos humanos
en ese Estado y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento
que estos le soliciten;

’f) rendir un informe anual a la Asamblea Generalde la Organiza-
cion de los Estados Americanos, en el cual se tendra debida cuenta
del régimen juridico aplicabk a los Estados partes en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el de aquelles que no lo son;

»g) practicar observaciones in loco en territorio de un Estado con
la anuencia o por invitacidén del Gobierno respectivo; v

*h} presentar al Secretario General e programa-presupuesto de
la Comisidn, para que este lo someta a la consideracion de la Asamblea
General”’.

Articulo 20

‘“En relacién con los Estados miembros de la Organizacion que
no son partes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la Comision tendra, ademas de las atribudones sefialadas en el articulo
18, las siguientes:

’’a) prestar particular atenciéon a la tarea de la observancia de los
derechos humanos mencionados en los Articulos 1, 11, 111, 1V, XVill, XXV
y XXVvI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre;
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*’b) examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier
informacion disponible, dirigirse al gobierno de cualquiera de los Esta-
dos americanos con el fin de obtener las informaciones que considere
pertinentes y formularles recomendaciones, cuando lo considere apro-
piado, con el fin de hacer mas efectiva la observancia de los derechos
humanos fundamentales;

¢} verificar, como medida previa al ejercicio de la atribucién
prescrita en el inciso anterior, si los procesos y recursos internos de
cada Estado miembro fueron debidamente aplicados y agotados™.

El art. 1.2., a su vez, dice:

*‘Para los fines de este Estatuto, por derechos humanos se entienden:

a) los definidos en la Convencidén Americana de Derechos Huma-
nos en relacidén a los Estatutos Partes en la misma.

*'b) los consagrados en la Declaradén Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, en relacion a los demas Estados Miembros’’.

Medianteeste estatuto, por consiguiente, la Asamblea dejo en cabe-
za de la Comision y respecto de los Estados miembros de la OEA pero
no partes en la Convencion, las atribuciones originales de 1965.

Es necesario hacer una breve referencia a un caso atipico, el de
Cuba, que ratificoé la Carta de la OEA pero no el Protocolo de 1967
y no es parte en la Convencién. En 1962 la Reunion del Organo de
Consulta del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca excluyo
al gobierno cubano, por incompatibilidad manifiesta, por su identifica-
cidén como marxista- leninista, con ¢l Sistema Interamericano. Al ““Go-
bierno’’ pero no al ‘‘Estado’’. La resoluidn se titula “‘Exclusion del
Actual Gobierno de Cuba de su participacion en el Sistema Interameri-
cano”’ (subrayado nuestroy!l. Obviamente alrededor de esta diferen-
ciacién se ha centrado un debate de muchos afios, sobre el cual no
vamos a detencrnos porque escapa al objeto de este trabajo.

Lo que interesa destacar es que, no obstante la objecién del gobierno
cubano, planteada desde el comienzo, la Comision ha sostenido firmemen-
te que Cuba es Estado miembro de la OEA porque esta condicidon no
puede, de acuerdo con la Carta, suspenderse ni quitarse, ni se pierde
sino por denunda formal de la Carta, acto unilateral del Estado miembro
gue Cuba no ha hecho, y que, por consiguiente, es ella competente porque
“‘en ningun caso puede la Comision despojarse de su irreminciable obliga-
cion de promover el respeto de los derechos humanos en todos y cada
uno de los Estados miembros de la Organizacion’’42.

41 V. Res. vlen OEA, Tratado inmteramericano de Asistencia Reciproca, Aplica-
ciones, vol. 11, 1960-1972, pags. 66-67.

42 V. OEA, La Organizacidn de los Estados Americanos y los Derechos Huma-
nos, 1960-1967, pag. 210.
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En este orden de ideas la Comisidn ha preparado y publicado siete
informes sobre los derechos humanos en Cuba, el dltimo de 198343
el que, de acuerdo con SEPULVEDA, ‘‘de alguna manera influyd para
que ¢l gobiemo cubano liberara unos tres mil seisdentos reos po-
liticos’ 44,

La Comision se compone de 7 miembros ‘‘de alta autoridad moral
y reconocida versacidon en materia de derechos humanos’’45 que pue-
den ser nacionales de ‘‘cualquier Estado miembro de la Organizacion
de Estados Americanos’’46, elegidos por la Asamblea para perio-
dos de cuatro afios y reelegibles por una sola vez47.

La Comisidn esta capacitada para tramitar quejas o denuncias
presentadas por *‘cualquier persona o grupo de personas o entidad
no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miem-
bros de la Organizacion’’ 48,

b) Agotamiento de recursos internos

Para proceder a cse tramite es requisito sine qua non ‘‘que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, confor-
me a los principios del Derecho internacional generalmente reconoci-
dos’'49 y que la denuncia se presente ‘‘dentro del plazo de seis meses
a partir de la fecha en que ¢l presunto lesionado en sus derechos haya
sido notificado de la decisién definitiva™so,

La razon de ser de este requisito esta en que la proteccion interna-
cional de los derechos humanos es subsidiaria de la interna o estatal.
El Estado tiene la obligacion de proteger esos derechos. Solamente
cuando no lo hace o se cree que falla en ese deber puede entrar la
comunidad internacional a velar por ellos.

El requisdto esta establecido, por consiguiente, en beneficio del
Estado y parece logico, entonces, aceptar que el propio Estado pueda

4 QEA/Ser. L/V/11.61, Doc. 29, rev. 1,4 de octubre de 1983.
“ Op cit., supra, nota 1.

4 Convencidon, art. 34,

4 Convencidn, art. 36.

17 Convencion, art. 37.

4 Convencidn, art. 45. ROBERT E. MORRIS, *‘The individual Petition Procedure
of the Inter-American System for the Protection of Human Rights”’, en HURST HUN-
NAN {(ed.), Guide to International Human Rights Practice, Philadelphia, 1984, pags.
108-132.

4% Convencidn, art. 46.1.a.

50 Convendén, art. 46.1.b.
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renunciar a él. En el asunto Viviana Gallardo et al.5! la Corte expresd
que ‘‘segun los principios del Derecho Internacional generalmente reco-
nocidos y la practica internacional, la regla que exige el previo agota-
miento de los recursos internos esta concebida en interés del Estado,
pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por
actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos
con sus propios medios. Se le ha considerado asi como un medio de
defensa y como tal, renunciable, aun de modo tacito. Dicha renuncia,
una vez producida, es irrevocable’’52,

La Corte afiadié que, siendo un requisito de admisibilidad ante la
Comision, es aesta a la que corresponde pronunciarse en primer término,
correspondiéndole a la Corte, en su oportunidad, presentado el caso en
su instancia, acoger o no el ¢riterio de la Comision y considerar el asun-
to, por ser ‘‘un tema que oconcierne a la interpretacion y aplicacion de
la Convencién, en concreto de sus articulos 46 y 47 y, en consecuencia,
ratione materae, competencia de la Corte” (subrayado nuestro)ss.

Segiin el derecho internacional comin y la propia Convencion,
no sera necesario haber agotado los recursos internos si:

““a) No existe en la legislacion interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que
se alega han sido violados.

’b) No se haya permitido el presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna o haya sido impedido
de agotarlos, v

’¢) Haya retardo injustificado en la decision sobre los menciona-
dos recursos”s4,

51 (G,101/81, resolucidn del 13 de noviembre de 1981, Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 1982, doc.oea/Ser. L/V/111/7, doc. 13, citado
en adelante como Viviana Gallardo et al., publicado oficialmente CORTEL.D.H., Asunto
de Viviana Gallardo vy otras, nim. G 101/81 Serie A.

52 Ibid., § 26. La Corte cité expresamente a la Corte Europea en su sentencia
de 18 de junio de 1971, *“Vagrancy’’ Cases.

5y Ibid., §§ 26 y 27.

sa Convencion, art. 46.2. Los mismos son los requisitos para el gjercicio de la
proteccion diplomatica y constituyen ‘‘une regle reconnue de droit imternational’’ (Co-
misién Mixta de Reclamaciones Anglo-Mexicana, 15 febrero 1930). V. Caso Salem,
Tribunal Especial entre Egipto y los Estados Unidos, Recuei! O.N.U., vol 11, 1163-1237;
Electricity Company of Sophia and Bulgaria, Judgment, 1939, P.C.1.J., Series A/B
N© 77 (1939), 64-155. Segun el derecho comin no se exige el requisito si “‘el recurso
es peligroso’” (Affaire de 1a Requisition des Batteaux Finlandais par de Grande Bretag-
ne, Recueil O.N.U,, vol. 11, 1481-1550). V. ROUSSEAU, CHARLES, Dmit International
Fublic, Paris, 1953, pags. 366-367. V. en particular ANTONIO A. CANCADO TRINDADE,
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La Corteya ha tenido oportunidad dereferirse a la regla del agota-
miento de los recursos internosss.

La Corte ha sostenido que la referenda a “‘los prindpios del dere-
cho internacional generalmente reconocidos’’, indica, entre otras cosas,
que esos principios no son relevantes solamente para determinar en qué
situaciones se exime del agotamiento de los recursos, sino también por-
que son elementos necesarios para el analisis que la Corte haga al inter-
pretar y aplicar las reglas establecidas en el articulo 46.1.a), por ejemplo,
al tratar problemas relativos a la forma como debe probarse el no
agotamiento de los recursos internos, o a quién tiene la carga de la
prueba o, incluso, qué debe entenderse por ‘‘recursos internos’’. Fuera
de la referenda a esos principios, la Convencién no establece reglas
para la soludodn de tales cuestiones v de otras analogas.

“‘De los principios de derecho internadonal generalmente reconoci-
dos resulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacion
puede ser renunciada en forma expresa o tacita por el Estado que tiene
derecho a invocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en
anterior oportumidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision
del 13 de noviembre de 1981, N° G 108/81. Serie A, parr. 26). En
segundo lugar, que la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas
del procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia tacita
a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer lugar,
que el Estadoque alega el noagotamientotiene a su cargo el sefialamien-
to de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad’’56.

“Aplicacao da Regra de Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano
de Protegao dos Direitos Humanos®’, en Derechos Humanos en las Américas, pags.
217-229; “*Q Esgotamenio dos Recursos Internos e a Evolugao da noga de «Vitima»
no Direito Internacional dos Direitos Humanos’’, en3 Revista IIDH, enero-junio 1986,
5-78, y en general, id., O Esgotamento dos Recursos Internos no Dirdto Internacional,
Brasilia, 1984, y LuUIS DEMETRIO TINOCO CASTRO, ““El agotamiento de los recursos
internos en los Estados Federales’’, en Derechos Humanos en Ias Américas, pags. 231-241.

35 Sentencias de 26 de junio de 1987 en tres casos sometidos a consideracion
de la Corte por la Comision contra Honduras. Las referencias que aqui se hacen
corresponden a QORTE 1.D.H., Caso Godinez Cruz, Excepciones prdiminares, senten-
cia del 26 de junio de 1987.

56 Ibid., §§ 88 y 89. En su sentencia del 4 de diciembre de 1991 sobre Excepcio-
nes preliminares def Caso Gangaram Panday contraSurinam, la Corteaplicé de manera
expresa lo anterior, al afirmar que *‘el gobierno no hizo valer ante la Comision la
excepcion de no agotamiento de los recursos interncs [.] lo que constituye una renuncia
tacita a la excepcion. Ademas d gobierno tampoco seftalé a su debido tiempo los
recursos internce que en su opinién debieron agotarse y su efectividad” (§ 39).
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Esa regla, sostuvo la Corte, “‘tiene ciertas implicaciones que estan
presentes en la Convencién. En efecto, segun ella, los Estados Partes
sc obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacidn de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el librey pleno ejercido de los derechos reconoci-
dos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdic-
cién (art. 1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla
de no agotamiento de los recursos internos, como son la efectividad de
tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal no solo se esta
alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos,
sino que indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una
nueva violacion a las obligaciones contraidas por la Convencion. En
tales circunstancias la cuestidon de los recursos internos se aproxima
sensiblemente a la materia de fondo’’. El gobierno habia sostenido
que, dada la naturaleza subsidiria del régimen de proteccion internacio-
nal de los derechos humanos, los recursos internos deberian ser siempre
previamente agotados. La Corte concorddé con esa interpretacion pero
sostuvo que el fundamento de tal proteccidn ‘‘radica en la necesidad
de salvaguardar a la victima del ejercicio arbitrario del poder publico.
L.a existencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado
de indefensién y explica la proteccidon internacional. Por ello, cuando
quien denunda una violacion de los derechos humanos aduce que no
existen dichos recursos o que son ilusorios, la puesta en marcha de
tal proteccion puede no solo estar justificada sino ser urgente. En esos
casos no solamente es aplicable el articulo 37.3 del Reglamento de la
Comisidn, a proposito de la carga de la prueba, sino que la oportunidad
para decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a los fines del
régimen de proteccion internadonal. De ninguna manera laregla del pre-
vio agotamiento debe condwcir a que se detenga o se demore hasta
la inutilidad ia actuacién intemacional en auxilio de la vitima indefen-
sa. Esa es la razén por la cual el articulo 46.2 establece excepciones
a la exigibilidad de la utilizacion de los recursos internos como requisito
para invocar la proteccion internacional, precisamente en situaciones
en las cuales por diversas razones, dichos recursos no son efectivos.
Naturalmente cuando el Estado opone, en tiempo oportuno, esta excep-
cién, la misma debe ser considerada y resuelta, pero k relaciéon entre
la apreciacion sobre la aplicabilidad de la regla y la necesidad de una
accion internacional oportuna en ausencia de recursos internos efecti-
vos, puede aconsejar frecuentemenie la consideracién de las cuestiones

57 1bid., § 92.
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relativas a aquella regla junto con el fondo de la materia planteada,
para evitar que el tramite de una excepcidon preliminar demore innece-
sariamente el proceso’’38, En vista de que la desapariion forzada de
personas ‘‘ha sido posible precisamente por la inexistencia o ineficacia
de los recursos internos’’ y “dada la imbricacién del problema de los
recursos internos con la violacion misma de los derechos humanos’’
la Corte resolvio acumular esa excepcidn previa propuesta por el gobier-
no de Honduras con la cuestién de fondos®. Lo anterior no significa
que en todos los casos una excepcion previa de no agotamiento de
recursos internos debe ser acumulada con el fondo. En muchos casos
puede decidirse en una instancia previa ‘‘en particular cuando la excep-
cion sea desestimada por la Corte’’60,

La Comision habia sostenido que d agotamiento de los recursos
internos, por ser un requisito previo de admisibilidad ante la Comision,
no ¢s una condicién para admitir las demandas interpuestas ante ia
Corte. Pero esta estimo que por tratarse de ‘‘una cuestioén relativa a
la interpretacion o aplicacion de la Convencion [.] cae dentro de la
competencia contenciosa de la Corte*‘6l,

En el caso Velasquez Rodriguez, comoen los otros, la Corte decidid
acumular la excepcion previade no agotamiento de los recursos internos
con el asunto de fondo y en la sentencia definitiva de 29 de julio de
1988 se refirid in extenso a este tema. En ella resolvid los siguientes
puntos principales62,

c) Carga de la prueba

Al plantear la excepcion, ¢l Estado debe sefialar cuales recursos
han debido agotarse y no lo fueron, asi como su efectividad. En este
momento, la carga de la prueba corresponde al Estado$3, Pero una
vez que ese Estado prueba la existencia de los recursos, la carga de
la prueba se traslada a la parte contraria que debera, entonces, ‘*demos-
trar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de
las excepciones del articulo 46.2. No se debe presumir con ligereza
que un Estado Parte en la Convencién ha incumplido con su obligacién
de proporcionar recursos internos eficaces’’64,

% Ibid., § W,

3 Ibid., § 95. Los casos contra Honduras se refieren a desaparicién forzada de
personas.

60 Ibid., § 85.

61 Ibid.

82 Caso Velasquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988. Las citas que
siguen a continuacién se refieren a esta sentencia.

63 § 59,

64 § 60.
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d} Los principios de derecho internacional generalmente reconocidos

La Corteconsiderd quela referencia del articulo 46.1.a) a los “‘prin-
cipios de Derecho Internaconal generalmente reconocidos’, no hace
una remision a la mera existencia formal de recursos, sino que, como
se desprende de las excepciones contempladas en el articulo 46.2, exige
que estos sean adecuados y efectivosts,

Adecuado significa ‘‘idéneo para proteger la situacién juridica in-
fringida”’. Si la victima de la una violacion debe agotar recursos inter-
nos, solamente tiene obligacidn de hacerlo si el recurso es idéneo. Si
no lo es, no hay que hacerlo. La Corte basé este conceptoen el principio
de que ““la norma [en este caso la que obliga a agotar los recursos
internos] esta encaminada a producir un efecto [proteger la situacion
juridica infringida] y no puede interpretarse en el sentido de que no
produzea ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazo-
nable’’ (como el de agotar recursos que no conducen a proteger la
situacién infringida)6s. En o caso concreto sub judice la Corte descar-
16 varios de los recursos mencionados por ¢l Gobierno como inadecua-
dos, como la presuncion de muerte por desaparecimiento “cuya funcion
es la de que Is herederos puedan disponer de los bienes del presunto
muerto o su conyuge pueda volver a casarse, [pero] no es adecuado
para hallar la persona ni para lograr su liberacion si esta detenida’’67.

La eficacia sc reficre a la capacidad del recurso ‘‘de producir el
resultado para el que ha sido concebido’. Un recurso que pudiere, en
un momento determinado, parecer idoneo puede resultar ineficaz *‘si se
le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho,
carece de virtualidad para obligar a las autoridades, resulta peligroso
para los interesados intentarlo 0 no se aplica imparcialmente’’68,

Naturalmente que si losrecursos ‘‘sonrechazados sin llegar al examen
de la validez de los mismos, o por razones fitiles, o [se impide] a ciertos
demandantes la utilizacién de los mismos™69, es patente la ineficacia.

Lo anterior no significa que se requiera que ¢l recurso produzca
un resultado favorable al reclamante. Intentar un habeas corpus, por
ejemplo, no tiene necesariamente que conducir a la liberacidén del deteni-
do, porque puede suceder que la detencidn sea plenamente legal’o.

& § 63.
6 § 64,
87 Ibid.
6 § 66.
& § 68.
0§ 67.
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e) Procedimiento

El procedimiento ante la Comision se lleva a cabo en las siguientes
etapas:7l.

12) Decide sobre la admisibilidad, teniendo en cuenta los requisitos
previos’2,

22) Solicita informes dd gobierno, recibe testimonios, examina
documentos y, en fin, investiga los hechos. La Comision esta facultada
para buscar una solucidén amistosa entre las partes (denunciante y Esta-
do)73. Si logra esa solucion redacta un informe y lo envia a la secreta-
ria de la OEA para publicacion’4.

32) Si fracasa la solucdon amistosa, redacta un informe con los
hechos v conclusiones y lo transmite a “‘los Estados interesados’’7s.
Dentro de los tres meses el asunto debe 1) haber sido solucionado
por el Estado, 2) sometido a decision de la Corte por la Comisién
o por el Estado?. En caso contrario, la Comision emite su opinion
y fija un nuevo plazo al Estado, vencido el cual dedde sobre si las
medidas recomendadas fueron tomadas por él y si publica o no el
informe77.

En los casos a que se ha hecho referencia atras el Gobierno habia
planteado algunas excepciones previas que tocaban con lainterpretacion
del tramite necesario de las demandas ante la Comisién y que la Corte
hubo de resolver.

Como la Comision habia sostenido que la Corte no es un tribunal
de apelacidn, no estaria facultada para revisar lo actuado por la Comi-
sién en la etapa de admisibilidad de las demandas ante ella. La Corte
no acepto la interpretaciéon y consideré que ‘‘esta facultada para decidir
«sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de [la]
Convenciéon» (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los Esta-
dos que se someten a la jurisdiccion obligatoria de la Corte. Los térmi-
nos amplios en que esta redactada la Convencion indican que la Corte
ejerce una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones relativas a un

I T. BUERGENTHAL, The Inta-American Court, 237-238.
2 Convencion, art. 47.

73 Convencidn, art. 48.

4 Convencion, art. 49.

75 Convencioén, art. 50.2.

7 Convencién, art. 51.1.

77 Convencion, arts. 51.2. y 51.3. Todas estas decisones requieren *‘‘mayoria ab-
soluta’’.
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caso. Ella es competente, por consiguiente, para decidirsi se ha produci-
do una violadén a algunos de los derechos v libertades reconocidos
por la Convencion y para adoptar las disposiciones apropiadas deriva-
das de semejante situacion; pero lo es igualmente para juzgar sobre
los presupuestos procesales en que se fundamenta su posibilidad de
conocer del casoy para verificar el cumplimiento de todanorma de pro-
cedimiento en la que esié envuelta la ‘interpretacion o aplicaciéon de
[la] Convencién’. En el ejerdicio de esas atribuciones la Corte no esta
vinculada con lo que peviamente haya decidido la Comisién, sino que
estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia
apreciacion. Obviamente la Corte no actia, con respecto a la Comision,
en un procedimiento de revision, de apelacion u otro semejante. Su
jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente
actuado y decidido por la Comisidn, resulta de la materia. En este
sentido, al tiempo que se asegura una mas completa proteccion judicial
de los derechos humanos reconocidos por la Convencion, se garantiza
a los Estados Partes que han aceptado la competencia de la Corte,
el estricto respecto de sus normas’’7s,

En el procedimiento intemacional, tratese de aquel que se adelanta
ante las Cortes internacionales por conflictos entre Estados, como del
que se sigue ante la Comision o ante la Corte en el sistema interamerica-
no de proteccién de los derechos humanos, Ias formalidades no tienen
la misma relevancia que en & ordenamiento interno, en especial cuando
tal ordenamiento deriva del sistema romano v del francés, excesivamen-
te apegados ala forma. La funcidn de los procedimientos, dijo la Corte,
es la de que ‘‘se preserven las condiciones necesarias para que los dere-
chos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados,
y para que se alcancen los fines para los cuales han sido disefiados
los distintos procedimientos. A este respecto cabe destacar que, ya en
sus primeras actuaciones, la Corte de La Haya sefiald:

La Corte, al ejercer una jurisdiccion internacional, no esta llamada
a atribuir a las consideraciones de forma la misma importancia que
ellas podrian tener en el derecho interno (Mavrommatis Palestine Con-
cessions, Judgment N° 2, 1924, P.C.I.J., Serie A, N° 2, pag. 34; véase
también Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, [.C.J. Reports 1978,
parr. 42)’79,

La aclaracién era pertinente porque puntualiza caramente que,
en tanto no se perjudiquen el derecho de defensa o los fines propios

78 Corte I. D. H. Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminares, cit. sipra nota
55, § 32,

7 Ibid., § 42.
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de la Convendén, que seran los criterios interpretativos basicos de las
reglas de procedimiento, el formalismo no es estricto.

Con estas precisiones la Corte decidié sobre las excepciones de
procedimiento planteadas por el gobierno asi:

1) La Comisién no reconocid formalmente la admisibilidad del caso:

Tres articulos de la Convencion se refieren a la admisibilidad o
inadmisibilidad de los casos, a saber:

a) El articulo 46.1 que enumera los requisitos necesarios para que
una peticion sea admitida.

b) El articulo 47 que enumera los eventos en que la Comision
debe declarar inadmisible una peticién o comunicacion y

¢) El articulo 48.1.a. en el que se establece el procedimiento que
se sigue una vez que la peticién ha sido reconocida como admisible.

Por su parte el Reglamento de la Comisién en su articulo 34.1.c
sefiala que las peticiones son recibidas y tramitadas por medio de la
Secretaria y ‘‘c) Si acepta, en principio, la admisibilidad de la peticion,
solicitara informes al gobierno del Estado aludido transcribiendo las
partes petinentes de la petidén o comunicacion’’.

El articulo 47 de la Convenciéon es perentorio cuando dice que
“[l]a Comisién declarara inadmisible una peticiéon o comunicacion’
en los eventos en él contemplados. Claramente establece que, en tales
circunstancias, deberd haber un acto expreso de inadmisibilidad. Pero
tal requisito no aparece cuando la Convencién habla dela admisibilidad
de manera queel ‘“procedimiento no implica la necesidad de una decla-
racion expresa de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria
ni en la posterior que debe asumir la Comision por si misma. Al solicitar
informaciones a un gobierno y de dar tramite a la petiddn, se acepta
en principio la admisibilidad de la misma; siempre y cuando la Comision
al tener conocimiento de lo actuado por la Secretaria y continuar el
tramite (arts. 34.3, 35 y 36 dd Reglamento de la Comision), no declare
expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de la Convencion)’’80.

Naturalmente si un Estado suscitare ante la Comisién un incidente
de inadmisibilidad, esta debera resolverlo mediante una declaracion
formal sobre el punto8!,

De manera que, salvo el incidente de que se habla, no se requiere
una declaracidén forma de admisibilidad, la cual se colige de los actos
de la Comisién o su secretaria que la impliquen. En cambio la inadmisi-
bilidad debe ser declarada expresamente y la Comisién debera indicar

80 [fbid., § 43.
81 Jbid., § 47.
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en la resolucion respectiva cual o cudales de las causales del articulo
47 son aplicables.

2. La Comisién no promovié una solucidn amistosa del asunto
como lo preve el articulo 48.1.f de la Convencidn:

El articulo45.2 del Reglamento de la Comision establece que ‘‘[plara
que la Comision ofrezca a las partes actuar como Organo de solucion
amistosa del asunto seri necesario que se hayan precisado suficiente-
mente las posiciones y pretensiones de estas; y que, a juido de la Comi-
s16n, el asunto por su naturaleza sea susceptible de solucionarse mediante
la utilizacion del procedimiento de soluddn amistosa”.

“[Ulna interpretacion —dijo la Corte— de acuerdo con el contexto
de la Convendon, lleva el convencimiento de que esa actuacion de la
Comision debeintentarse solo cuando las circunstancias de una controver-
sia determinen la necesidad o la convenienda de utilizar este instrumento,
supuestos sujetos a la apredacion Comision’82, La Corte afiadid que
“[N]o anterior significa que la Comisién posee facultades discrecionales,
pero de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta
convenienie o adecuado el procedimiento de solucion amistosa para resol-
ver el asunto en beneficio del respeto a los derechos humanos’’83,

Parece evidente que una solucién amistosa solamente puede inten-
tarse cuando existan las circunstancias propicias para hacerla viable.
Si, por ejemplo, el Estado no reconoce, expresa o ticitamente, culpabili-
dad o no manifiesta intencion de entrar en ese procedimiento la etapa
de la solucion amistosa solamente contribuiria a demorar el procedi-
miento con perjuicio para las victimas o sus familiares.

3. La Comisién no cekebrd la audiencia previa del articulo 48.1.¢
de la Convencion:

El articulo 43.1 del Reglamento de la Comisién establece:

“Si el expediente no se ha archivado, y con el fin de comprobar
los hechos, la Comisién podra realizar una audiencia, previa citacién
de las partes, y proceder a un examen del asunto planteado en la peticion™’.

Ni la Convencion ni el Reglamento establecen la audiencia en forma
perentoria. La celebracidn dela audiencia puede efectuarse por iniciati-
va de la Comisdn o de alguna de las partes que puede solicitarla y
tiene por objeto completar la informacién solicitada®4. Como quedd
expresado en el procedimiento de solucidn amistosa, puede ser inuatil
celebrarla, en cuyo caso, seria un tramite dilatorio que no se compadece
con la agilidad del procedimiento.

82 [bid., § 47.
83 Ibid., § 48.
84 Jbid., § 55.
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4, La Comisidn no practico la investigacion in foco a que se refiere
el articulo 48.2 de la Convencidn.

La Corte considerd que esta investigacion, como se desprende del
lenguaje mismo utilizado por la Convendén, por el Estatuto (articulo
18.€) y por ¢l Reglamento (articulos 44 y 55 a 59) de la Comision,
tal figura no es imperativa sino discrecional de la Comisions8s. Esta
investigacion in loco debe distinguirse claramente de las observaciones
in loco a que nos referimos adelante.

5. La Comisién no agotd los procedimientos establecidos en los
articulos 48 a 50 de la Convencién.

Para resolver esta excepcion la Corte hizo en primer término unas
consideraciones generales sobre los procedimientos que tales articulos
establecen, encajandolos dentro del ‘‘propdsito mas amplio de la protec-
cion internacional a los derechos humanos, como es el de obtener el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de los Estados y particular-
mente, en ese contexto, del deber juridico de cooperar para la investiga-
cidén v el remedio de las violaciones a los derechos humanos que les
pudieran ser imputadas’’8. ‘‘El procedimiento [.] —dijo la Corte—
contiene un mecanismo de intensidad credente destinado a estimular
al Estado afectado a fin de que cumpla con su deber de cooperar para
la solucidn del caso. Se ofrece asi al Estado la posibilidad de resolver
el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al reclamante
la de obtener un remedio apropiado de una manera mas rapida y senci-
lla. Se trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuyo funcionamien-
to y eficacia dependeran de las circunstancias de cada caso, en especial
de la naturaleza de los derechos afectados, de las caracteristicas de
los hechos denunciados y de la voluntad de cooperacidon del gobierno
involucrado para la investigacion del asunto y para la adopcion de
las medidas necesarias para solventarlo’'#.

Esta interpretacion encaja con la ya mencionada arriba sobre el
valor de los procedimientos en la jurisdicadn internacional. Estos no
existen simplemente por mero formalismo sino que tienen objetivos
concretos. Si esos objetivos nose logran, el gran propdsitode la Conven-
cion que es el de proteger los derechos humanos no puede sacrificarse
en aras del formalismo.

En ese orden de ideas, la Corte resolvié negativamente las excepcio-
nes de procedimiento planteadas por el gobierno, afirmando, sin pro-

8 Ibid., § 52.
8 fbid., § 61.
8 Ibid., § 62.
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nunciarse sobre la naturaleza del plazo a que se refiere el articulo 51.1
de la Convendén, que *“la circunstancia de que dicho plazo se cuente
a partir de la fecha de remisién a las partes del informe a que se refiere
el articulo 50, denota que esta iltima disposicion ofrece una oportunidad
final al gobierno involucrado de alcanzar una solucién del caso en el
curso del procedimiento adelantado por la Comision, antes de que la
cuestidn pueda ser sometida a decision judidal’’ y precisando que si un
caso ha sido sometido a la Corte ““la Comisién no esta autorizada para
elaborar ¢l informe a que se refiere el articulo 517’88, Frente al argumen-
to del gobierno sobre violaciones de procedimiento la Corte considera
que, si bien no se contempla para los Estados un recurso contra el informe
de la Comisidn, si de alli resultare una extersion de plazos por la solicitud de
reconsideracion formulada por un gobierno no puede este afirmar luego
que se perjudico su posicion procesal®?, Esto es una aplicacion del princi-
pio venire contra factum proprium non valet —que en d derecho interna-
cional se conoce como estoppel— aunque Ia Corte no le haya dado ese
nombre. Tampoco lo hizo cuando, en el caso Neira Alegria, rechazo
una excepcion preliminar de vencimiento de plazo del art, 51.1, el cual
habia sido prorrogado por la Comisién a pedido del Peri. Dijo entonces
la Corte que “‘en virtud de un principio elemental de buena fe que preside
las relaciones internacionales, el Pertt no puede invocar d vencimiento
del plazo cuando ha sido él mismo quien solicitd la prorroga. Por lo
tanto, no puede considerarse que la demanda de la Comisién fue interpues-
ta fuera del término sino que, por el contrario, la presentacion tuvo lugar
dentro del plazo acordado al gobierno a su solicitud’’. En la misma senten-
cia la Corte se refirié expresamente al estoppel pero a proposito del agota-
miento de los recursos internos. Dijo entonces la Corte que *...el Pert
sostuvo el 29 de septiembre de 1989 que las instancias internas no se
habian agotado en tanto que, un afio después, 24 de septiembre de 1990,
ante la Comision vy ahora ante la Corte, afirma lo contrario. Segun la
practica internadonal cuando una parte en un litigio ha adoptado una
actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de
la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir
otra conducta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda
actitud rige la regla de non concedit venire contra factum proprium’’%.

f) Declaracién especial sobre aceptacién de competencia

Vale la pena anotar que, en virtud del art. 44 de la Convencion,
los Estados aceptan el derecho de ‘‘cualquier persona o grupo de perso-

8 Ibid., § 64, 65 y 77.
8 Ibid., §§ 71 y 72.

% Caso Neira Alegria y otros, Excepciones preliminares, sentencia de 11 de di-
ciembre de 1991, §§ 34 y 29.
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nas o entidad no gubernamental legalmente reconocida’ a formular
las denuncias. Pero si quien las formula es otro Estado se requiere
una declaracién especial aceptando la competencia®l. Esa declaraciéon
la han hecho, hasta ahora, Venezuela, Jamaica, Costa Rica, Pert1, Ecua-
dor, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatelama, Suriname y Chile.

g) Otros aspectos

En sus 25 afios de vida la Comisidon ha ido creando un cuerpo
de doctrina que va desde el andlisis de los derechos fundamentales
hasta las garantias judiciales y el problema de las poblaciones indigenas
o la situacion en las carceles. Ha tramitado miltiples casos individuales
y colectivos en diversos Estados de la region, incluidos los Estados
Unidos, y rendido informes sobre la situacién general de los derechos
humanos. Parte importante de esta labor han sido las observaciones
in loco que, previa la correspondiente invitacidon de los gobiernos o
la anuencia de los mismos han adquirido gran importancia, pues con
base en ellas ha podido, dentro de los limites de su competencia, solucio-
nar incluso problemas inmediatos2. La Comisidén intervino en 1980
en la solucién del problema planteado con la toma por un grupo de
subversivos de la embajada dominicana en Bogota, en la que se hizo
rehenes de varios diplomaticos%3,

De otra pante la Asamblea General, el Consejo Permanente y otros
organos de la Organizacién de los Estados Americanos han producido
gran nimero de resoluciones relativas al tema de la promocion y protec-
cion de los derechos humanos%.

3. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSYS

La Corte esta inspirada en su similar europea. No es la primera
en América Latina y tiene el antecedente de la Corte Centroamericana

91 Convencidn, art. 45.2,

92 EDMUNDO VARGAS CARRENO, “‘Las observaciones in loco practicadas por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos™*, enDerechos Humanos en las Améri-
cas, pags. 290-305.

93 V. G. E. po NasCIMENTO E. SiLvA, “*O papel da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos no sequestro de diplomatas em Bogota’ y DIEGO URIBE VAR-
GAS, ““La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y la toma de la Embajada
Dominicana en Bogota™’, en Derechos Humanos en las Américas, pags.319-32%9y 330-338.

% Cfr. DANEL ZOVATTO, Los derechos humanos en el sistema interamericano,
Recopilacién de instrumentos bdsicos, San José, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1987, que contiene el texto de tales resoluciones.

95 V. en general, T. BUERGENTHAL, ob. cit., pags. 91 y ss.; JAVIER CARVALLO,
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Valparaiso, 1981; CARLOS A. DUNs-
CHEE DE ABRANCHES, ‘‘La Corte Interamericana de Derechos Humanos’’, en La Con-
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establecida, para otros propositos, en 1908%, que fue la primera en
el mundo v que desaparecié durante la Primera Guerra Mundial.

a) Caracter de la Corte

“La Corte es, ante todo y principalmente, una institucién judicial
auténoma que tiene competenda para decidir cualquier caso contencioso
relativo a la interpretacion y aplicacién de la Convencidn, y para disponer
que se garantice a la victima de la violacién de un derecho o libertad
protegidos por csta, el goce del derecho o libertad conculcados (arts.
62 y 63 de la Convencioén y art. 1° del Estatuto de la Corte). En virtud
del caracter obligatorio que tienen sus decisiones en materia contenciosa
(art. 68), la Corte representa, ademas, el 6rgano con mayor poder conmi-
natorio para garantizar la efectiva aplicacién de la Convencion'’97.

El término ““institucidn judicial autdonoma’’ utilizado por el Estatuto
de la Corte (art. 1°) ha merecddo reparos, dado que no define exactamente
su caracter y no concuerda con la expresion empleada en la Carta de
la ONU para la Corte [nternacional de Justicia®8. La Convencién (art.
59) utiliza, no eltérmino ‘‘autonomia’’, sino ‘‘independenda’’. El signifi-
cado, como es bien sabido por aquellos que estudian la ““independencia”
y la “‘autonomia’’ como prindpios rectores del ejercicio de las competen-
cias del Estado y la soberania del mismo, no ¢s idéntico pero si comple-
mentario, y a menudo se confunde. La ““independencia’ es ausencia de
dependencia y la autonomia implica una facultad no subordinada. Un
Estado puede ser independiente pero ver difuminada esa independencia
por falta de autonomia, como los Estados de la esfera de la Union Soviéti-
ca. La Corte es independiente y auténoma, es decir, no depende de la

vencion Interamericana, pags. 91 v s.; CARLOS GARGA BAUER, “‘La Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos"’, en Revista de la Asociacidn Guatemalteca de Derecho Interna-
cional, vol. 11, 3, 1984; Luis DEMETRIO TiNoCO CAsTroO, *‘La Corte Interamericana de
Derechos Humanos'’, en Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americanode Derecho Inter-
nacional, 1979; EDMUNDO VARGAS CARRENO, “‘La Carte Interamericana de Derechos Hu-
manos”’, en Perspactivas del Derecho Internacional contempordneo: experiencia y vision
de América Latim, vol. 1, Santiago de Chile, 1981; Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, La Carte Interamericana de Derechos Humanos.

% BERNHARDT (ed.), Encyclopedia of Public International Law, Instalment 1, 1981,
pags. 41-45; CARLOS JOSE GUTIERREZ, La Corte de Justicia Centroamericana, San José,
1978; M. O. HumsoN, The Permanent Court of International Justice 1920-1942, 1943,
pags. 42-70; MANUEL E. VENTURA, ““Costa Rica y b Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en 8, La Nacién Internacional, San José, junio 1983,

7 0OC-1/82 § 22.
% “Organo judicial principal” (art. 92 de la Carta de la ONU).
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Organizacion, aunque la Secretaria de la Corte funciona dentro de ‘‘las
normas administrativas de la Secretaria General de la Organizacion
[.]”? (art. 59) y la propia Cortedentro del Sistema y aunque su presupues-
to sea aprobado por la Asamblea General dentro del programa-
presupuesto de la propia Organizacion; la Secretaria General no puede
introducir modificaciones al proyecto preparado por la propia Corte
{art. 72).
b) Composicion

La Corte se compone de siete jueces ‘‘nacionales de los Estados
miembros de la organizacion [.] de la mas alta autoridad moral, de
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que reanan
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones
judiciales conforme a la ley de [su] pais”%, elegidos por la Asamblea
General para periodos de seis afios y reelegibles por una sola vez!%,

A diferencia de la Corte Europea, que no contempla ese requisito,
los jueces deben tener la nacionalidad de algin ‘‘Estado miembro de
la OEA’ (art. 53.2). Actualmente un juez canadiense, propuesto por
el Principado de Liechtensten, forma parte de la Corte Europealol,

c) Estatuto

De acuerdo con la Convencion ‘‘[lJa Corte preparara su Estatuto
y lo sometera a la aprobacion de la Asamblea General, y dictar4 su Regla-
mento’’ (art. 60). La Convencién Europea no prevé un estatuto. El de
la Corte Intemacional de Justicia esta anexo a la Carta de la ONU y
forma parte integrante de ella. En cuanto a los reglamentos es caracteristi-
ca de los tribunales internacionales que se lo den a s mismos!02,

Como en la Corte Internacional de Justicia o en la Corte Europea,
en la Americana, cuando no haya juez de la nacionalidad de un Estado
parte en un caso, este puede designar un juez ad hoc. No obstante
la positiva experiencia de la Corte Europea, la institucion de 1os jueces
ad hoc, que deben desempenar sus funciones a titulo personal y ser
independientes e imparciales (como lo ordena el art. 11 del Estatuto),
no parece apropiada en un sistema de proteccion de derechos humanos.
Para su defensa el Esatdo cuenta con agentes y abogados y, para conoci-
miento del derecho interno de un Estado, hay otros mecanismos eficaces.

® Convencidn, art. 52.1,

10 Convenddn, arts. 53.1 y 54.1.

101 MARC-ANDRE EisseN, El tribunal Europeo de Derechos Humanos (ed. caste-
llana), Madrid, 1985, pags. 21-23.

02 M. A. Bissen, ob. cit., pag. 18.
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La experiencia de la Corte Interamericana ha sido muy diversa. En
los casos de Honduras y Surinam, ciertamente, los jueces ad hoc fueron
modelo de pularitud y honestidad y cabal comprensiéon de su funcidn,
ast como conocimiento del tema de los derechos humanos. Para quien
se tome el trabajo de leer las sentencias y resoluciones y los votos aclara-
torios o salvados de los jueces ad hoc en estos y otros casos, ipsa
res loquiturios,

Los jueces ‘“‘permaneceran en sus funciones hasta d término de su
mandato. Sin embargo, seguiran conociendo de los casos a que va se
hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos
efectos no serdn sustituidos por los nueves jueces elegidos” (art. 54)104,

El Estatuto establecio una categoria de jueces no prevista en la Con-
vencidn, la de “‘jueces interinos’’, elegidos en el Consejo de la OEA
por los Estados partes, a solicitud del presidente de la Corte, *‘[s]i
fuere necesario para preservar el quérum de la Corte’’. Es indiscutible
la utilidad practica de la disposicién pero queda el problema de si ella,
que no aparece en la Convendon, excede o no la potestad contemplada
en el art. 60, dado que el Estatuto fue aprobado por la Asamblea
General de la Organizacion!os,

d) Competencia

Como la Corte Internacional, la Interamericana tiene dos tipos
de competendia:

i) Jurisdiccién contenciosal®s

‘‘Solo los Estados partes y la Comisién tienen derecho a someter
un caso a la decisién de la Corte’* (art. 61.1).

— Aceptacion facultativa de competenda

La aceptacion de la competencia es opcional o facultativa y puede
ser hecha por los Estados mediante una dedaracién separada especiall0?

103 Art. 31 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia; Convencién, art.
55.2; art. 43 del Convenio europeo. Para la experiencia en la Corte Europea V.M. A.
EI$sSEN, ob. cit., pags. 50 y 51.

184 Como se comentara adelante, la Corte ha hecho una interpretacion de este
articulo que tiene diferencias sustanciales en las versiones en sus idiomas castellano
y portugués, por una parte, v francés e ingiés, por la otra.

105 H. Gros ESPIELL, ob. cit, pag. 118.

w5 V. en gereral, HECTOR GRCS ESPIELL, ““El procedimiento contencioso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos™, separata de 2 Revista Uruguaya de Derecho
Procesal, Montevideo, 1983, pags. 113-114, id., “*El procedimiento contencioso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La Corte Interamericana, pags. 67-101.

107 Convendon, arts. 62.1 y 62.3,
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1) incondicionalmente, 2) bajo condicién de reciprocidad, 3) por un
periodo especifico, o 4) para un caso especificol®8. Costa Rica, Peru,
Venezuela, Homduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Gua-
temala, Surinam, Panama, Chile y Trinidad y Tobago, han aceptado
la jurisdiccion de la Corte en todas las materias relativas ala interpreta-
cidn o aplicacién de la Convencidn.

Para someter un caso a la decisién de la Corte no es necesario
que el Estado parte haya aceptado la competencia, aunque es eviden-
te que tal requisito se exige para el Estado demandado y si este hubiere
aceptado pero bajo condicion de reciprocidad, el requisito se traslada
también al demandantel®®. Asi lo estipula la Convencidon (art. 51.1).

No obstante, una vez iniciado ¢l procedimiento, €l Estado deman-
dante debera aceptar la competencia, pues estard sometido a los regla-
mentos de la Corte.

— Tramites previos anfe la Comisidn:

Antes de abordar un caso, la Corte debe asegurarse de que los
tramites entre la Comision (arts. 48 y 50) se hayan cumplido!10. En
el caso Viviana Gallardo et al.1! la Corte declaré inadmisible la peti-
cion del gobierno de Costa Rica que formalmente habia resignado fos
procedimientos ante la Comisién, haciendo expreso que tales procedi-
mientos estan establecidos como salvaguardia para los individuos.

Esto-no convierte a la Corte en instancia de la Comisién, porque
esta no es un 6rgano jurisdiccional. La Corte es tribunal de tinica instan-
cia que decide si “‘hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en [la] Convencién®’ (art. 63.1) una vez que los Estados partes o la
Comision le sometan al caso (art. 61.1, art. 50 del Reglamento de
la Comisién). “‘[L]a Comision tiene una funcién investigadora de los
hechos denunciados como violacion de los derechos humanos consagra-
dos en la Convencién, que es necesario cumplir en todas las hipotesis,
a menos que se trate de un caso de mero derecho [.]. Es también el
organo ante el cual el Estado afectado suministra inicialmente las infor-
maciones y alegatos que estime pertinentes’'. Pero es, ademas, y esto
constituye un aspecto fundamental de su papel dentro del sistema, el
érgano competente para recibir denuncias individuales, es decir, ante
el cual puedenconcurrir directamente parapresentar susquejas y denun-
cias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las otras perso-
nas sefialadas en ¢l art. 44 de la Convencién!!2,

108 Convencion, art. 62.2.

1% H. Gros EsPiELL, ob. cit., pag. 120.
110 Convencién, art. 61.2.

111 Resoluciébn num. 5-101/81.

112 Viviana Gallardo et al., § 22.
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Sin embargo, como la competencia de la Comision se refiere inica-
mente a violaciones de los derechos humanosi13 y, en cambio, la de
la Corte comprende también “la interpretacion y aplicacion de las dispo-
siciones de la Convencion® 114, resulta posible a un Estado someter de
manera directaa la Corte un caso que se refiera a otros asuntos diferen-
tes de violacién de derechos humanos, como seria lo referente a las
inmunidades diplomaticas de los miembros de la Comisién!ls,

Papel de la Comision:

““La Comision comparecerad en todos los casos ante la Corte’’116,
Se entiende que, en la mayoria de los casos, la Comisidn actga ‘‘en
defensa de los derechos de la persona reconocida como victima de una
violacion, representando asi al individuo y no al 6rgano en si mismo’’147,

Aungque, como bien lo afirma Gros EsSPIELL, ‘‘[l]Ja Comisién ac-
tila, al presentar un caso antela Corte, como 6rgano del sistema de pro-
teccion establecido por la Convencion, en funcién del objetivo de defen-
sa de los Derechos Humanos gue lo inspira y fundamenta’’118, [a Con-
vencidn atribuyea la Comision “‘en el proceso una clara funcién auxiliar
dela justicia, a manera de ministerio publico del Sistema Interamericano
[.]71e,

Medidas provisionales:

Una parte muy importante de esta jurisdiccidn contenciosa son
las “‘medidas provisionales’’ que la Corte puede adoptar ‘‘en casos
de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas’’ 120, La Corte puede aplicar dichas medidas
en los casos que tenga ante si para resolver o en ‘“‘asuntos que aun
no estén sometidos a su conodmiento [.] a solicitud de la Comision’’121,

En los casos de desaparecimientos tramitados ante la Corte por
la Comisién contra Honduras, la Corte tuvo oportunidad de ejercer la
atribuciéon contemplada en el articulo 63.2. Inicialmente, ante una

13 Convencidn, arts. 44 y 45,

114 Convencidn, art. 62.3.

15 T. BUERGENTHAL, The Interamerican Court, pag. 239.

16 Convencion, art. 57.

17 Convencion, art. 51.1; C. A., DUNSHEE DE ABRANCHES, ob. cit., piag. 116.

18 H. Gros EsPELL, ob. cit., pag. 122.

19 Viviana Gallardo et al., § 22

120 Convencion, art. 63. Son las mesures conservatoires del ant. 5° del estatuto
de la Corte Europea.

121 La expresion “‘asuntos’ parece indicar que lo podria hacer aun cuando el
“‘asunto” fuera una opinién (C. A. DUNSHEE DE ABRANCHES, ob. cit., pag. 125).



80 INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO

solicitud de la Comisién y envista de que la Corte no se hallaba reunida,
el presidente, al trasmitir la solicitud al gobierno, le solicité que tomara
las medidas necesarias para proteger la vida de algunas personas amena-
zadas y le manifestd la disposicion de citar a la Corte a una reunién
urgenie ‘‘con d objeto, si la normal situadén continia, de que tome
las medidas pertinentes’’122,

No obstante, una persona llamada a comparecer ante la Corte
fue asesinada. La Corte adoptd entonces, el 15 de enero de 1988, las
primeras medidas provisionales de su historia, consistentes en ‘‘apre-
miar al Gobierno de Honduras para que adopte sin dilacion cuantas
medidas sean necesarias para prevenir nuevos atentados’’ e instarlo
a que investigue los crimenes. Unos dias mas tarde, la Comisién solicité
la adopcién de medidas adicionales. La Corte resolvid, entonces, oir
a las partes en audiencia piblica (con el salvamento de voto del presiden-
te que considerd que tal audiencia no era necesaria), luego de la cual,
adoptd medidas adicionalesi23,

Cuando se haya comprobado una violacién, la Corte emitird el
fallo, definitivo y no sujeto a apelacién pero si a interpretacién por
la misma Corte, ‘‘a solicitud de cualquiera de las partes’’124, El Estatu-
to de la Corte Internacional de Justicia contempla la facultad de inter-
pretacion (art. 603125 y el recurso de revision (art. 61), este altimo ’when
it is based upon the discovery of some fact of such a nature as to
a decisive factor, which fact was, when the judgment was given,
unknown to the party claiming revision, always provided that such
ignorance was not due to negligence’’, lo cual corresponde, igualmente,
a la practica de los tribunales de arbitraje y a los tribunales perma-
nentesi26, Este recurso no existe, sin embargo, en el caso de la Cor-
te Interamericana aunque, en los supuestos a que se refiere la Corte
Internacional en la frase citada, seria plenamente aplicable en virtud
del derecho internacional commin. La Corte ha hecho interpretaciones
de sus propios fallos, a solicitud de la Comisién, en los casos Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz. Un recurso de revision, interpuesto por
el agente del Peru contra un auto o resclucién interlocutoria de excep-

122 Thid., § 40-45.

123 La Corte también ha adoptado medidas provisionales en asuntos no someti-
dos a su jurisdicién en Guatemala (caso Chunima), a solicitud de la Comisién e,
igualmente en e Perd (caso Bustios Rojas).

124 Convenddn, art. 67.

125 Cfr. Haya de la Torre, Judgment L.C.J Reports 1951, 72.

126 Reglamento de la Corte Europea, art, 57; Estatuto del Tribunal Administrati-
vo de las Naciones Unidas, art. 12.
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ciones preliminares en el caso Neira Alegria fue reiterado antes de ini-
ciarse la audiencia publica convocada para discutirlo.

El fallo “[d]ispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado
la vulneracion de esos derechos’ vy, si fuere el caso, el pago de una
justa indemnizacion!27,

A su vez, elart. 68.2 dispone que “‘[i}a parte del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais
por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias
contra el Estado™.

La indemnizacidn es, de acuerdo con lo anterior, € sistema eficaz
para la proteccion de los derechos humanos, lo que conduce a que
los fallos no se queden en mera condena moral y lo que distingue a
la Convencidon Americana de la Europea, que carece de una disposicion
similar!28. Es obvio, sin embargo, que no siempre, ni en todos los
eventos, un fallo contendra tal disposidén pues en muchos bastara
el regreso al statu quo ante o la orden de cesar en una violacion.

En el caso Velasquez Rodriguez la Corte dispuso que ‘‘Honduras
esta[ba] obligada a pagar una justa indemnizacién compensatoria a
los familiares de la victima’’129 y decidié que Honduras y la Comision
se pusieran de acuerdo sobre la forma v cuantia de la misma, reservan-
dose el derecho de hacerlo si no hubiere acuerdo entre las partes y
el de homologar el acuerdo si lo hubierel30, El juez Piza disintid, con el
argumento deque el acuerdo deberia reservarse al Estadoy a los familia-
res de la victima que son, segln el juez disidente, las verdaderas partes
del proceso.

Informe a la Asamblea:

En su informe anual a la Asamblea General de la OEA la Corte
‘‘sefialara los casos en que un Estado parte no haya dado cumplimiento
a sus fallos’’13! y hara las recomendaciones pertinentes. De acuerdo
con el articulo 68 “‘los Estados partes en la Convencién se comprometen
a cumplir la decisiéon de la Corte’’132,

127 Convencion, art. 63.1.

128 H. Gros ESPIELL, op. cit., pag. 130.

12 Caso Vel&squez Rodriguez, sent. de 29 de julio de 1988, Serie C, nim. 4, § 194.5.

130 bid., §§ 1946 y 7.

131 Convencion, art. 65. Tal menci6én fue hecha por la Corte respecto de Hondu-
ras, gue ain no habia cumplido integralmente con las indemnizaciones, en el Informe
Anual correspondiente a 1990, oea Ser.G CP/doc.2146/91, pag. 17.

12 Convendén, art. 68.1; Carta de la onu, art. 94.1; Conwencion Europea,
art. 53.
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ii) Competencia consultiva

La Corte puede ser consultadal33 por: 1) todos los Estados miem-
bros de la OEA, y 2) por todos los érganos mencionados en el capitulo
X de la Carta. La Comisién es uno de estos organos!34,

La Corte puede dar opiniones en relaciéon con la interpretacién
de la Convencién “‘o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos’’135. La expresion
“‘otros tratados”’ fue interpretada por la misma Corte en ¢l sentido
de que se refiere a ““toda disposicion, concerniente a la proteccion de
los derechos humanos, de cualquier tratadointernacional aplicable en los
Estados americanos, con independencia de que sea bilateral o multilate-
ral, de cudl sea su objeto principal o de que sean o puedan ser partes
del mismo Estados ajenos al sistema interamericano’’. “La Corte podra
abstenerse deresponder una consulta si aprecia que [.] lapeticién excede
los limites de su funcion’’136,

Respecto del procedimiento en las opiniones consultivas el titulo
11 del Reglamento contempla las disposidones especificas aplicables.
El art. 55 aiiade: ““La Corte aplicara al tramite de las opiniones consulti-
vas las disposiciones del titulo 11 de este Reglamento [que se refiere
al tramite de los casos] en la medida en que las juzgue compatibles’’,
disposicién amplia que contrasta con las de la Corte Internacional,
no obstante que el reglamento esta inspirado en ellas37, Sobre este
tema la Corte opind que “no hay nada en la Convencién que sirva
para fundamentar la extension de los requisitos para el ejercicio de
la jurisdiccion contenciosa de la Corte al gercicio de la funcion con-
sultiva. Es muy claro, mas bien, que d ejercicio de la competencia

133 Convenddn, art. 64. V. en general, THOMAS BUERGENTHAL, ‘“The Advisory
Jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights”’, en Comemporary Issues
in International Law, Essays in Honor of Louis B. Sohn, Kehl, 1984; id., *‘The Advisory
Practice of the Inter-American Court of Human Rights’’, en 79, American Journal
of International Law, 1985, pags. 1 y ss.

134 Carta OEA, art. 51.

135 Convencion, art. 64,

136 QC-1/82 § 40.

137 El art. 68 del Estatuto de la Corte Intemacional dispone: ““In the exercise
of its advisory functions the Court shall further be guided by the provisions of the
present Statute which apply in contentious cases to the extent to which it recognizes
them to be applicable’’, El art. 102, parrafos 2 y 3 afiade: ‘‘2.[.] For this purpose,
it shall above all consider the request for the advisary opinion relates to a legal question
actually pending between two or more States, 3. When an advisory opinion is requested
upon a legal question actually pending between two or more States, Article 31 of
the Statute [que = refiere a los jueces ad hoc] shall apply, as also the provisions
of these Rules concerning the application of that article’.
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consultiva de la Corte esta sometido a sus propios prerrequisitos, que
se refieren a la identidad y a la legitimacion reconoddas a los entes
con derecho a solicitar una opinién, es decir, a los Estados Miembros
y los organos de la OEA, estos altimos, «en lo que les compete»”’ 138,

GRros EsPIELL comenta: “[Njo creemos que la Corte debid hacer
el razonamiento excesivamente radical y tajante, sin ninguna matiza-
cién, para diferenciar el procedimiento contencioso del consultivo, que
efectué en el parrafo transaito. El proceso légico del pensamiento
de la Corte debié de ser inverso. Partiendo de los elementos necesaria-
mente comunes de los dos procedimientos, debid haber demostrado
que, en ese caso, por la naturaleza de la cuestién planteada, en relacion
con la competencia consultiva, la solucidn tenia que ser distinta a Ia
que se hubierallegado en uncaso contencioso. Y asi se hubiera arribado
a la misma conclusidén, pero por medio de un razonamiento mejor
y méas adecuado y cierto juridicamente, que habria evitado, ademas,
lo que puede llegar a ser en el futuro un molesto precedente’’139,

El razonamiento anterior compara con lo establecido para la Corte
Internacional y tiene en cuenta que la opinidon comentada tenia origen
en diferencias de criterio conla Comisién que involucraban al gobierno
de Guatemala respecto de la aplicacion de la pena de muerte en ese
pais. Guatemala habia objetado una actuacion de la Comision Perma-
nente de la Corte v habia pedido que su objecién de competencia,
en vista de que ese Estado no habia reconocido la competencia de
la Corte para casos contenciosos, se resolviera como cuestiébn prelimi-
nar. La Corte dijo que dado que ‘““en los procedimientos consultivos
[n]o hay partes pues no hay demandados ni actores; ningin Estado
es requerido adefenderse contra cargos formales, ya queel procedimien-
to no los contempla; ninguna sancién judicial estd prevista ni puede
ser decretada’’140, ““las razones que justifican que la Corte resuelva
en un procedimiento separado y preliminar las objeciones a su compe-
tencia en materia contenciosa no estan presentes, en general, cuando
se le ha solicitado emitir una opinién consultiva’’141,

Y afiadi6: “‘La Corte reconoce, desde luego, que el interés de un
Estado puede ser afectado de una manera o de otra por una interpreta-
cidon dada en una opinioén consultiva. Por ejemplo, una opinién consulti-

138 Corte 1.DH,, Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre
1983. Serie A mim. 3, citada en adelante como OC-3/83, § 23.

133 Ob. cit., pag. 133.
40 OC-3/83, § 22.
“l Ibid., § 23.
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va puede debilitar o fortalecer la posicién legal de un Estado en una
controversia actual o futura. No obstante, los intereses legitimos de-
un Estado en d resultado deuna opinién consultiva estan adecuadamen-
te protegidos por la oportunidad que se le da en el reglamento de partici-
par plenamente en estos procedimientos y de hacerle saber a la Corte
sus puntos de vista sobre las normas legales que van a ser interpretadas
asi como cualquier objecion se pudiere tener (art. 52 del Reglamento).
Por otra parte, el retraso que resultaria de la consideracién preliminar
de las objeciones a la competencia en el ambito consultivo perjudicaria
seriamente el propésito y la utilidad del poder que el art. 64 confiere
a la Corte para emitir opiniones consultivas. En efecto, cuando una
opinién es requerida por un 6rgano de la OEA, debe entenderse, en
general, que la respuesta de la Corte esta destinada a asistir y orientar
al solicitante en el cumplimiento de la misién que tiene encomendada
dentro del sistema interamericano. Ahora bien, como ha observado
un eminente jurista latinoamericano, «unasolicitud de opinién consulti-
va normalmente implica la postergacion de una decision sobre €l fondo
por parte del érgano solicitante, hasta tanto no se reciba la respuesta»
(EDUARDO JIMENEZ DE ARECHAGA, ‘‘The Amendments to the Rules of
Procedure of the International Court of Justice’’, en Am. J. Int’l L.,
vol. 67, 1973, pag. 9). La necesidad de evitar demoras ha impulsado,
por ejemplo, la adopcion de una enmienda al reglamento de la Corte
Internacional de Justicia, destinada a permitir a ese tribunal acelerar
la consideracién de solicitudes de opinién consultiva (cf. art. 103 del
Reglamento de la C.1.J.). Otra enmienda al mismo reglamento, en vigor
desde 1972, exige que en casos contenciosos la Corte de La Haya consi-
dere las excepciones de incompetencia antes de abordar el fondo. Esta
enmienda no ha sido aplicada a opiniones consultivas (art. 79 del regla-
mento de la C.11.; cf. Western Sahara, Advisory Opinién, I.C.J. Re-
ports 1975, pag. 12)"'142,

Anadié la Corte que ‘‘en un procedimiento contencioso, la Corte
debe no solo interpretar las normas aplicables, establecer la veracidad
de los hechos denunciados y decidir si los mismos pueden ser considera-
dos como una violacién de la Convencién imputable a un Estado Parte,
sino también, si fuera del caso, disponer «que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados» (art. 63.1 de la Conven-
cién), en el entendido de que los Estados Partes en este proceso estin
sujetos a cumplir obligatoriamente el fallo de la Corte (art. 68.1 de
la Convencién). En cambio, en materia consultiva, la Corte no esta
llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia,
sino a emitir su opinién sobre la interpretacién de una norma juridica.

42 fbid., §§ 24, 25.
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La Corte, en este ambito, cumple una funcidén asesora, de tal modo
que sus opinienes «no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce
para sus sentencias en materia contenciosa» {Corte I.D.H., ““otros trata-
dos’’ objeto de Ia funcidn consultiva de la Corte [art. 64 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos], Opinion Consultiva OC-1/82
del 24 de septiembre de 1982. Serie A nam. 1, parr. nim. 51, cf. Inter-
pretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1950,
pag. 65)77143,

“Por ello —continud— la circunstancia de que la Comisién haya
sometido a [a Corte como «consideraciones que originan la consulta»,
un conjunto de antecedentes que reflejan las diferencias de interpreta-
cién sobre ciertos aspectos del articulo 4° de la Convencién, en ningun
momento indica que esta no haya actuado de conformidad con el regla-
mento o que haya incurrido en abuso del poder que le hasido conferido
como oOrgano facultado para pedir tales opiniones’ 14,

Sin perjuicio, naturalmente, de que “‘estas conclusiones se despren-
den de la premisa de que se esta frente a una opinién consultiva, de
modo que podria dudarse sobre su aplicabilidad si en realidad se estuvie-
ra recurriendo a este procedimiento para planear un caso contencioso
encubierto o, engeneral, en circunstancias que desnaturalicen la funcién
consultiva de la Corte’’145, Como cualquier Estado interesado, en los
casos de opiniones consultivas, recibe copiasde la solicitud (reglamento,
art. 52) y puede concurrir a las audiencias v, de acuerdo con la Corte,
¢l procedimiento consultivo es flexible, las razones de la Corte y de
la tesis expuesta por Gros llevan a iguales conclusiones.

La Corte ha dado opiniones consultivas sobre la expresion ‘‘otros
tratados’ que emplea el art. 64.1 de la Convencionl4é; sobre el efecto
de las reservas sobre la emtrada en vigor de la Convencionl4’; sobre
la interpretacion del art. 4.2 v 4.4 que se relaciona con la pena de
muerte!48; sobre el tema de la naturalizaddn en relacién con la pro-
puesta de modificacion de la Constitucion de Costa Rical4?; sobre la
colegiacion obligatoria de periodistas y la exigibilidad del derecho de

143 fbid., § 32
144 1hid., § 44,
135 fbid., § 28. V. CHARLES MOYER y DavID PADILLA, ‘“‘Executions in Guatema-

la as Decreed by the Courts of Special Jurisdiction in 1982-83"’, en Derechos Humanos
en las Américas, pags. 280-289, esp. 283-286.

146 Supra, mota 2.

147 Qpinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre 1982, Serie A nim. 2. cita-
da en adelante como OC-2/82.

a8 OC-3/83.

149 (3C-4/84.
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rectificacion o respuestalso; sobre la expresién “‘leyes” en el art. 30
de la Convercion, el habeas corpus bajo suspensidén de garantias y
las garantias judiciales en estados de emergencials!; sobre la posibili-
dad de interpretar la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombrel52; sobre excepciones al agotamiento de recursos internos,
en particular en el caso de los pobres y de quienes por otras razones
no consiguen quién los defienda!s3; y sobre la compatibilidad de un
proyecto de ley con el art. 8.2.h de la Convenciéon!s4,

Al final de este trabajo se hacen algunos comentarios sobre la juris-
prudencia de la Corte, que amplian notablemente lo hasta aqui expuesto.

iii) Otros aspectos

Para aquellos Estados constituidos dentro del sistema federal en
los que potendalmente pueden presentarse conflictos entre los Estados
miembros y el Estado federal, la convencion tiene regulaciones especia-
les de acuerdo con las “‘cuales el gobiernonacional de dicho[s] Estado[s]
cumplira[n] todas las disposiciones de la presente Convencion relaciona-
das con las materias sobre las que ejerce[n] jurisdiccion legislativa y
judicial’’ y, en relacion con aquellas cuya competencia corresponde
a los Estados miembros de la unién, el gobierno nacional debera tomar
aquellas medidas apropiadas “a fin de quelas autoridades competentes
de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para
el cumplimiento de [la] Convencion’’155. El compromiso, por ende,
de esta clase de Estados e fundamentalmente politico.

Esta disposicion contrasta con el art. 50 del Pacto, segiin el cual
“[1]as disposidones del presente pacto sera aplicables a todas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitacion ni excepcion algu-
na’’, lo que, por otra parte, corresponde a la practica internacional.

Varios Estados federales, como Alemania Occidental y Canada,
han ratificado el Pacto sin objeciones.

150 3C-5/85 Opinidén Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, citada en
adelante como OC-7/86.

151 Opinitn Consultiva OC-6/86 del 9 de marz de 1986, citada en adelante co-
mo OC-6/86; Opmién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, dtada en adelante
como OC-8/87; Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, citada en
adelante como OC-9/87.

152 Opinién Consultiva QC-10/89 del 14 de julio de 1989, citada en adelante co-
mo OC-10/89,

133 Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, dtada en adelante
como OC-11/90.

154 Opinién Consultiva OC-12/91 del 6 de dickembre de 1991, dtada en adelante
como OC-12/91.

155 Convencién, art. 28.2,
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El articulo de la Converxién fue producto de modificaciones al pro-
yecto original por iniciativa de la delegacion de los Estados Unidos. El
proyecto original solamente contenia un articulo sustancialmente en el
sentido del parrafo 2 del actual art. 28. Algunos gobiemos formularon
observaciones!S6, Los Estados Unidos no. Pero en ¢l curso de la confe-
rencia lograron modificar sustancialmente el proyecto!s7, de acuerdo con
lo que es la practica del Senado respecto de esta materia en la aprobacion
de tratados. De manera que, en su informe, la delegacidn de los Estados
Unidos pudo afirmar: “The present Convention, however, does not obli-
gate the U.S. Government to exercise jurisdiction over subject matter
over which it would not exercise authority in the absence of the Conven-
tion. The U.S., is merely obligated to take suitable measures to the end
that state and local authorities may adopt provisions for the fulfillment
of this Convention. Suitable measures could consist of recommendations
to the states, for example. The determination of what measures are suitable
is a matter for internal decision. The Convention does not require enactment
of legislation bringing new subject matter within the federal ambit’’!58,

BUERGENTHAL!5? considera la clausula ‘‘an anachronism which harks
back to the days of the League of Nations™. Y afiade: “The U.S. delega-
tion proposed Article 28 in order to ensure that a federal state not be
deemed to have assumed any international obligation to prevent violations
of the Convention involving rights or acts within the jurisdiction of any
governmental entities other than the federal government. Moreover, by
limiting the international obligations of the federal state to subject matter
over which it exercises jurisdiction, the U.S. sought to indicate that such
a state has no obligation under the Convention in situations where the
federal government, although having jurisdiction, has not previously exer-
cised it. The ostensible simplicity of article 28 hides the legal complexities
inherent in it. It raises difficult international and domestic law issues
not fully perceived by its drafiers. Whether a federal state, for example,
—«exercises legislative and judicial jurisdiction»— over a specific subject
matter is an intemational law issue to the extent that it involves an interpre-
tation of a treaty. But it can be decided in a given case only by reference
to the domestic law of a particular couniry’’ 160,

1% ¥, gr. Repablica Dominicama. V. Conferencia Especializada Interamericana, 67-68.
157 Ibid., pag. 275.
13% Report of the United States Delegation to the Interamerican Conference on

Protection of Human Rights, en THOMAS BUERGENTHAL y THOMAS NORRIS, Human
Rights, The Intar-American Systan, New York, 1984, Part. 2, Ch. m, f, 15, 37.
159 THOMAS BUERGENTHAL, ‘“The Inter-American System for the Protection of Hu-
man Rights”, en OEA, Anuario Juridico Interamericano 1981, Washingion, 1982, pag. 86.
160 Id., 86-87; FERNANDO JOSE CARDENAS GUERRERO ¥ MAURIAO ROMAN BusTa.-
MANTE, E! Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Bogota, 1985, pags. 148-151.
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Otro punto de interés es el que se refiere a la implantacién de
la Convenciénen el orden imerno. Como lo sefiala el art. 2, los Estados
partes se comprometen a adoptar internamente todas las medidas legis-
lativas u otras necesarias para hacer efectivos los derechos v libertades
protegidos por ellas.

El denominado caracter *“self executing’’ de la Convencion signifi-
ca que, en los Estados en los que un tratado ratificado y en vigor
adquiere el caracter de ley interna, como sucede en muchos Estados
latinoamericanos, un juez podria aplicar directamente las disposiciones
de la Convencidn.

El articulo fue una propuesta chilena de acuerdo con la cual era
necesario inchiir una disposicion que expresara la obligacion de los
Estados Partes de adoptar todas aquellas leyes internas necesarias para
hacer efectivos los derechos que la convencidon protege.

Al momento de discutir tal propuesta en San José, los delegados
norteamericanos apoyaron la clausula pero por la razdn opuesta, es
decir, para hacer la Convendon ‘“‘non self executing®’ bajo la ley de
los Estados Unidos. De acuerdo con ellos el art. 2 no contiene tal
caracter. Depende, pues, de la legislacion interna de cada Estado si
sus jueces pueden o no aplicarla directamente.

Pero, naturalmente, no considerarla ‘“self executing”’ reduce consi-
derablemente su utilidad!6!,

161 T. BUERGENTHAL, op. c¢it., pags. 83-85.





