CAPITULO V

LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS!

Hasta la fecha la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
rendido doce opiniones consultivas y ha tenido oportunidad de conocer
de siete casos en ¢l sentido del art. 61 de la Convencidn2.

Por razones de metodologia, hemos considerado prudente dividir
el analisis de la jurisprudencia de la Corte en tres partes: a) una se
refiere a los principios fundamentales que se deducen de las opiniones
consultivas sobre: i) la propia Corte, y ii} la Comisidon; b) otra sobre
la jurisprudencia sobre la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados en su aplicacidon a la Convencidon Americana; v ¢) la que
toca con derechos humanocs especificos.

1. LA FUNCION CONSULTIVA DE LA CORTF

Como el trabajo principal de la Corte ha estado centrado en la
funcion consultiva es natural que haya aprovechado sus opiniones para
ir delimitando el ambito de esa funcidon y su sentido.

I V. en general, CHRISTINA M. CERNA, ““La Cour Interameéricaine des Droits de
I’Homme: ses praniéres affaires, en Annuaire Frangais de Droit Infemational 29, 1983,
pags. 300-312; RAFAEL NIETO NAvia, “‘El sistema interamericano de derechos huma-
nos’’, en OFEA, IX Curso de Derecho Internacional, Washington, 1985, pags. 231-266,
esp. 242-255; Id. ““La jurisprudenda de fa Corte Interamericana’’, en Revista Universi-
tas, nam. 67, Bogota, (noviembre 1984), pags. 357 y ss.; Id., ‘“‘La jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Revista IIDH, (enero-junio
1985), pags. 39-56; Instituto Interamericano de Derechos Humanos, La Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, Estdios v Documentos, s. 1. (0.0, 1986. Aungue el
término ‘‘jurisprudencia’ no es exacto hemos preferido utilizarlo, pues posteriores
analisis no permitiran separar claramente el pensamiento de la Corte ensus “‘opiniones®’
y la verdadera jurisprudencia dernvada de los “‘casos’.

2 La Corte tiene en estudio, ala fecha de redactar estas lineas, tres casos envia-
dos por la Comision.
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La Corte ha considerado que ‘‘la fundén consultiva que [le] confie-
re ¢l art. 65 de la Convencidén ¢s unica en el derecho internacional
contemporaneo’’3, Igualmente ha seflalado como ¢l art. 96 de la Carta
de las Naciones Unidas# ““confiere competencia a la Corte Internacio-
nal de Justicia para emitir opiniones consultivas, sobre cualquier cues-
tion juridica, pero restringe la posibilidad de solicitarias a la Asamblea
General o al Consejo de Seguridad, o en ciertas condidones a otros
drganos y organismos especializados de la organizadén; en cambio
no autoriza para ello a los Estados miembros™’ 5. De la misma manera
*‘dentro del Ambito de la proteccion internacional de losderechos huma-
nos, ¢l Protocolo nim. 2 a la Convencién Europea para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentalesé, otorga
competencia a la Corte Europea, para emitir opiniones consultivas,
pero las somete a limites precisos’”.

La Corte ha creido que la Convencién, en lo que se refiere a la
funcidén consultiva, ‘‘reveld una marcada tendencia extensiva. La cir-
cunstancia de que esa redaccidn se habia producido cuando ya habia
sido adoptado el restrictivo articulo 1° del Protocolo num. 2 de la
Convencidon Europea, pone de manifiesto que el Pacto de San José
quiso dar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una compe-
tencia consultiva lo mas amplia posible, sin las limitaciones del sistema
europeo’’8® lo que ha sido confirmado por los trabajos preparatorios
de la Convencidn?d.

3 0C-3/83 § 43.

4 “Art. 96.1. La Asamblea General o el Comsejo de Seguridad podran solicitar
de la Corte Intemacional de Justida que emita una opinién consultiva sobre cualguier
cuestion juridica. 2. Otros 6rganocs de las Naciones Unidas y los orgamsmos especializa-
dos que en cualquier momento sean autorizados para ello por la Asamblea General,
podran igualmente solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas
que surjan dentro de la esfera de sus actividades”. V. los comentarios del profesor
PATRICK DAILLER a este articulo en JEAN-PIERRE COT y ALAIN PELET, La Charte
des Nations Unies, Paris, (1985), pags. 1283-12%.

5 0C-1/82 § 15.

6 ““Art, 1°.1. A peticion del Comité de Ministros, el Tribunal puede emitir opi-
niones consultivas sabre cuestiones juridicas relativas a la interpretaddn de la Conven-
cidn y de sus protocolos. 2. Estas opiniones no pueden referirse a las cuestiones que
traten del contenido o de la extension de los derechos y libertades definidas en el
titulo 1° de la Convencidon y en sus protocolos, ni a las demas cuestiones que en
virtud de un recurso previsto en la Convencion padrian ser sometidas a la Comisién,
al Tribunal o al Comité de Mmistros’’.

7 0C-1/82, § 16.
8 Ibid., § 46.

¢ Ibid.
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En lo que se refiere a la competencia contenciosa “[s]olo los Esta-
dos partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la Corte”’
(art. 61.1). En cambio, cuando se habla de competencia consultiva
‘“[llos Estados Miembros de la Organizacién [y no solo los Estados
paries] [.] y los organos enumerados en el capitulo X de la Carta”’
pueden hacerla. ‘“Por otro lado, {.] mientras el articulo 62.1 se refiere
a «los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de esta Conven-
cion», €l articulo 64 dispone que las opiniones consultivas podran versar
sobre la interpretacidon no solo de la Convencion, sino de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos’’10, ‘“‘La Corte, sefiala al respecto que la Convencion, al
conferir el derecho de solicitar opiniones consultivas, distingue entre
los Estados Miembros de la OEA y los érganos de esta. De acuerdo
con el articulo 64, todos los Estados Miembros de la OEA, hayan o
no ratificado la Convencién, tienen ¢l derecho de soliditar una opinién
consultiva «acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos». Asimismo, los 6rganos de la OEA disfrutan de
ese mismo derecho, pero solamente en lo que les compete. Asi que,
mientras los Estados Miembros de la OEA tienen un derecho absoluto
a pedir opiniones consultivas, sus érganos solo pueden hacerlo dentro
de los limites de su competencia. El derecho de estos ultimos de pedir
opiniones consultivas esta restringido, consecuentemente, a asuntos en
los que tales 6rganos tengan un legitimo interés institucional. Mientras
cada érgano decide inicialmente si la peticion cae dentro de su esfera
de competenda, la pregunta, en ultima instancia, debe ser respondida
por la Corte mediante referencia a la Carta de la OFEA, asi como a
los instrumentos constitutivos y a la practica legal del érgano correspon-
diente’’11.

Por otra parte, “‘el articulo 64.2 de la Convencion [.] autoriza
a los Estados Miembros de la OEA para solicitar una opinién consultiva
sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes intemas y tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Se trata, en este caso, de un servicio que la Corte esta
en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamerica-
no, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos
internacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva, habida
cuenta de que un Estado americano no esta menos obligado a cumplir

16 OC-3/83, § 34.
1w OC-2/82, § 14, OC-3/83, § 42,

5. Nieto Navia
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con un tratado internacional por €l hecho de que sean o puedan ser
partes del mismo Estado no americano, no se ve ninguna razén para
que no pueda solicitar consultas sobre la compatibilidad entre cualquie-
ra de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos, que hayan sido adoptados fuera del marco del
sistema interamericano. Existe, ademas, un interés practico en que €sa
funcién interpretativa se cumpla dentro del sistema interamericano,
aun cuando se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de
su marco, ya que, como se ha destacado respecto de los métodos regio-
nales de tutela, estos «son mas idéneos parala tarea y al mismo tiempo
podriamos decir que son mas tolerables para los Estados de este hemisfe-
rio...»’" (CESAR SEPULVEDA, ‘‘Panorama de los derechos humanos’,
en Boletin del Instituto de Investigaciones Juridicas (México), septiembre-
diciembre 1982, pag. 1054)12,

Respecto de las opiniones tramitadas bajo el art. 64.1 [*‘interpreta-
cion de esta Convencién o de tratados concernientes a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados americanos’’] y bajo el art.
64.2 [““compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los men-
cionados instrumentos internacionales’’], la Corte ha dicho que “‘[lja
tinica diferenda importante entre las opiniones tramitadas segin el ar-
ticulo 64.1 y las que lo son segdn el articulo 64.2, es de procedimiento.
Segiin el articulo 52 del Reglamento, en este tltimo caso no es indispen-
sable cumplir con el sistema de notificaciones previsto para el primero,
sino que se deja a la Corte un amplio margen para fijar las reglas
procesales de cada caso, en prevision de que, por la propia naturaleza
de la cuestion, la consulta deba resolverse sin requerir puntos de vista
externos a los del Estado solicitante.

»Cualquier intento por entender el significado del articulo 64.2
en el sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, esto es, a
leyes cuyo proceso de formaddn se haya perfeccionado, tendria como
consecuencia que los Estados no podrian solicitar, segin esa disposi-
cién, opiniones consultivas de la Corte sobre proyectos legislativos.
Los Estados estarian, asi, obligados a cumplir todo el procedimiento
de derecho intermno para la formacién de las leyes, antes de poder solici-
tar la opinién de la Corte sobre su compatibilidad con la Convencion
u otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados americanos™13,

Para afianzar esta interpretacién la Corte entendio ‘‘que su funcién
consultiva, enclavada dentro del sistema de proteccion de los derechos

2 OC-1/82, § 39.
3 0C-4/84, §§ 17 y 18.
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fundamentales, es tan amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de
tales derechos fundamentales, pero cefiida a los limites naturales que
la misma Convencion le sefiala. Con esto lo que se quiere decir es
que, de la misma manera como el articulo 2° de la Convencidn crea
para los Estados Partes la obligacién de «adoptar ... las medidas legisla-
tivas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos [los]
derechos y libertades» de la persona humana, la funcidén consultiva
hay que entenderla con criterio amplio, encaminado también a hacer
efectivos tales derechos y libertades.

’ Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud de un gobier-
no porque se trate de «proyectos de ley» v no de leyes formadas y
en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho gobierno
a la violacidén de la Convencidn, mediante la adopcion formal y posible-
mente la aplicacion de la medida legislativa, para luego acudir a ia
Corte en busca de la opinion. Este criterio no avuda a «dar efecto»
alanorma, es decir, no ayudaa la proteccién de los derechos y libertades
fundamentales de los seres humanos.

’La experiencia indica, ademas, que después de que una ley ha
sido promulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda ser
derogada o anulada, aun cuando hubiere sido determinado que viola
las obligaciones internacionales del Estado.

""Habida consideracién de lo anterior, la Corte estima que una
interpretacidnrestrictiva de articulo 64.2 que condujera a que los Esta-
dos solo pudieran invocarlo para solicitar opiniones consultivas sobre
leyes vigentes, limitaria indebidamente el servicio consultivo de la Corte.

»L.a conclisidn precedente no debe ser entendida en el sentido
de que la Corte esta obligada a ejercer su competencia para examinar
cualquier texto preliminar de leyes o proyectos legislativos. Solamente
significa que el mero hecho de tratarse de un proyecto legislativo no
basta para privar a la Corte de la competencia para considerar una
consulta sobre ella. Como la Corte ya ha tenido ocasion de hacer notar,
su «competencia consultiva es de naturaleza permisiva y... comporta
el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la peticion
son tales que lleven a no dar una respuesta» (Otros tratados, parr.
num. 28. Ver ademds Restricciones a la pena de muerte, parr. nam. 36).

"?Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opinién
consultiva sobre propuestas legislativas como tales v no sobre leyes
vigentes, la Conte debe analizar cuidadosamente la solicitud para deter-
minar, entre otras cosas, si su proposito es ayudar al Estado solicitante
a cumplir mejor con sus obligaciones internacionales en materia de
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derechos humanos. Para tal propdsito, la Corte debe actuar cuidadosa-
mente para asegurarse de que su jurisdiccidn consultiva en estos casos
no sea utilizada como instrumento de un debate politico con el fin
de afectar el resultado del proceso legislativo interno. La Corte, en
otras palabras, no debe inmiscuirse en disputas politicas internas, que
podrian afectar el papel que la Convendon le asigna”l4.

Resulta interesante, a este respecto, hacer referenda especifica a
la ‘Opinidn sobre la colegiacién obligatoria de periodistas’, en la que
el gobierno de Costa Rica inquirié a la Corte sobre la compatibilidad
de una ley interna que la establece (ley nim. 4420 de 18 de septiembre de
1969, Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica) con los arts.
13 [Libertad de pensamientoy de expresion] y 29 [Normas de interpreta-
cién] de la Convencion.

En efecto, el sefior Stephen Schmidt, de nacionalidad norteameri-
cana, habia ejercido el periodismo en Costa Rica sin ceiiirse exactamente
a lo estipulado en la ley, por lo cual habia sido condenado a tres meses
de prision, pena que le fue suspendida.

El caso llegé a la Comisién, la que, mediante resolucién 17/84,
declaré: ““... que la ley 4420 del 18 de septiembre de 1969 Organica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica, asi como las normas que
la reglamentan y la sentencia dictada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Costa Rica de 3 de junio de
1983, por la que se condend al sefior Stephen Schmidt a tres meses
de prisién por ejercicio ilegal de la profesion de periodista, asi como
los demas hechos establecidos en la peticién, no constituyen violaciéon
del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
(Resolucién nim. 17/84 Caso-9178 [Costa Rica] OEA/Ser. L/v/11.63,
doc. 15, 2 de octubre de 1984)°15,

La Sociedad Interamericana de Prensa, sin embargo, solicité al
gobierno de Costa Rica que formulara la consulta a la Corte y este,
en una actitud que ‘‘enaltece su posicion moral®’, accedidls.

Anteriormente la Corte habia advertido que rechazaria ‘‘toda soli-
citud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdicdén contenciosa
de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por
la Convencion, de manera que puedan verse menoscabados los derechos

14 fbid., §§ 25-30.
15 OC-5/85, § 15.
18 Ibid., § 23.
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de las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos’’17,
Con base en lo anterior la Corte consideré ‘‘que un Estado contra
el cual se ha entablado un proceso ante la Comisién podria preferir
que la denunciano fuera resuelta por la Corte en uso de su competencia
contenciosa para evadir asi el efecto de sus sentencias que son obligato-
rias, definitivas, y ejecutables segiin los arts. 63, 67 y 68 de la Conven-
cién. Frente a una resolucion de la Comision en que se concluya que
ha habido violacién de la Convencion, el Estado afectado podria inten-
tar el recurso a una opinién consultiva como medio para objetar la
legalidad de esas conclusiones de la Comision sin arriesgarse a las conse-
cuencias de una sentencia. Dado que la opinion consultiva de la Corte
careceria de los efectos de esta 1ltima, podria considerarse que una
estrategia como esa menoscabaria «los derechos de las victimas de even-
tuales violaciones de los derechos humanos» y que «desvirtuar(ia] la
jurisdiccion contenciosa de la Corte»’’18,

““Aunque la Convencidén —dijo la Corte— no espedfica bajo qué
circunstancias la Comision debe referir un caso a la Corte, de las funcio-
nes que asigna a ambos Organos se desprende que, aun cuando no
esté legalmente obligada a hacerlo, hay dertos casos en que, al no ha-
berse podido resolver amistosamente ante la Comisién, deberian ser
sometidos por esta a la Corte. El caso Schmidt cae ciertamente dentro
de esta categoria. Se trata de un caso que plantea problemas legales
controversiales no considerados por la Corte, su tramite en la jurisdic-
cion interna de Costa Rica fue objeto de decisiones judiciales contradic-
torias, la propia Comisién no pudo alcanzar una decision uninime
sobre esos problemas juridicos, y es una materia que reviste especial
importancia en el continente, donde varios Estados han adoptado leyes
parecidas a la de Costa Rica’19. Agregd: ““La Corte considera, por
otra parte, que ¢l hecho de que no se le haya sometido el caso Schmidt
como contencioso no hace inadmisible la solicitud de opmién consulti-
va. Costa Rica fue el primer Estado Parte de la Convercién en aceptar
la competencia contenciosa de la Corte. Por tanto, la Comisién pudo
haber sometido el caso de Schmidt a la Corte. A pesar de lo expresado
por uno de losdelegados de la Comision en la audiencia del 8 de noviem-
bre de 1985 ni el articulo 30 ni el 51 de la Convencion requieren que
Ia Comisidén haya concluido que ha habido violacién de la Convencidn,
para que se pueda referir un caso a la Conte. En consecuencia, dificil-
mente se podria negar a Costa Rica el derecho de solicitar una opi-

17 0C-1/82, § 31.
18 0C-5/85, § 22.
19 Ibid., § 25.
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nién consultiva por el solo hecho de que nose haya ejercido una facultad
que corresponde a la Comisién como érgano de la Convencion respon-
sable, inter alia, de velar por la integridad mstitucional y por el funcio-
namiento del sistema de la Convencion. (Asunto Viviana Gallardo y
otras. Resolucion del 13 de noviembre de 1981, parrafos 21 y 22)°°20,

Naturalmente la funciéon consultiva que la Convencioén otorga a
la Corte tiene propdsitos determinados, que no son otros que los mismos
de la Convendén, es decir ‘‘coadyuvar al camplimiento de las obligacio-
nes internacionales de los Estados americanos en lo que concierne a
la proteccion de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de
las funciones que en este ambito tienen atribuidas los distintos drganos
de la OEA”’21, En ese orden de ideas ‘‘a lo finico que & procedimiento
[consultivo] esta destinado es a facilitar a los Estados miembros y a
los rganos de la OEA la obtencién de una interpretacion judicial sobre
una disposicién de la Convenciéon o de otros tratados concernientes
a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos’22.

Dentro del propdsito que tienen la Convencién y la mision de
la Corte de protecciéon a los derechos humanos, esta ha considerado
que no podrian excluirse de la funcién consultiva materias relativas
a dicha proteccién en el ambito de los Estados americanos, de alli
que la Corte haya decidide que cuando, enla proteccién de los derechos
humanos, esté involucrado cualquier tratado del cual sean miembros
Estados del sistema interamericano, ain en ¢l evento de que de dicho
tratado sean miembros Estados que no son parte del sistema interameri-
cano y aun cuando el tratado no se refiera directamente al asunto de
los derechos humanos, la Corte podria abordar su interpretacion?3,
con la limitacién de que *‘el asunto planteado concierna principalmente
a compromisos internacionales contraidos por un Estado no americano
o a la estructura o funcionamiento de 6rganos u organismos internacio-
nales ajenos al sistema interamericano’’ o ‘“‘porque el tramite de la
solicitud pueda conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del ser
humano, el régimen previsto por la Convencion’’24. En ese orden de

2 Ibid., § .

21 OC-1/82, § 25; OC-3/83, § 36.

2 OC-3/83, § 22.

B3 OC-1/82, § 42.

4 Jbid., § 21 y Opinidn: *‘la competencia corsultiva de la Corte puede ejercerse
en general, sobre toda disposicién, concerniente a la proteccion de los derechos huma-
nos, de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados amercanos, con inde-
pendencia de que sea bilateral o multilateral, de cudl sea su obje&o principal o de
que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano’’.
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ideas la Corte ha interpretado ‘‘que excluir, a priori, de su competencia
consultiva tratados internacionales que obliguen a Estados americanos,
en materias concernientes a la protecciéon de los derechos humanos,
constituiria una limitacion ala plena garantia de los mismos en contra-
diccion con las reglas consagradas [por la Convencién]’” y que “‘en
cambio podra abordar la interpretacion de un tratado siempre que esté
directamente implicada la protecciéon de los derechos humanos en un
Estado miembro del sistema interamericano’’2%, Toda solicitud de con-
sulta ‘‘que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de la Corte
0, en general, a debilitar o a alterar ¢l sistema previsto por la Conven-
cién, de manera que puedan verse menoscabados los derechos de las
victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos’’26 es inad-
misible; por consiguiente “cuando una opinién es requerida por un
organo de la OEA debe entenderse en general que la respuesta de la
Corte esta destinada a asistir y a orientar al solicitante en el cumplimien-
to de la mision que tiene encomendada dentro del sistema interamerica-
no’’?7. En ese orden de ideas “la competencia consultiva es de naturaleza
permisiva y [.] comporta el poder de apreciar si las ciraunstancias en
que se basa la peticion son tales que la lleven a no dar una res-
puesta’’28,

“El articulo 49.2.b del Reglamento exige que toda solicitud de
opinién consultiva presentada por un 6rgano de la OEA «debe indicar
las disposiciones que deben ser interpretadas, como la consulta se refiere
a su esfera de competencia, las consideradones que originan la consulta
y el nombre y direccién de sus delegados». El requisito de una descrip-
cioén de «las consideraciones que originan la consulta» esta destinado
a facilitar a la Corte la comprension de los hechos pertinentes y del
contexto legal que motivan la consulta, los cuales son frecuentemente
indispensables para poder responder adecuadamente. Los tribunales
llamados a emitir opiniones consultivas exigen este requisito por razones
que la Corte Internacional de Justicia ha descrito como sigue: ““...
una regla de derecho internacional, convencional o consuetudinario
no se aplica en el vacio; se aplica en relacion con hechos y dentro
del marco de un conjunto mas amplio de normas juridicas, del cual ella
no es mas que una parte. En consecuencia, para que una pregunta formu-
lada en los términos hipotéticos de la solicitud pueda recibir una respuesta

5 fbid.

2 fbid., § 31.

7 OC-3/83, § 25.
% OC-1/82, § 28.
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pertinente y Gtil, la Corte debe, ante todo, determinar su significado
y su enlace en la situacion de hecho y de derecho donde conviene exami-
narla. De otro modo se correria el riesgo de que la respuesta de la
Corte a la pregunta formulada fuera incompleta y, por ende, ineficaz;
o hasta inducir aerror sobre las reglas juridicas pertinentes que verdade-
ramente rigen la materia consultada por la organizacidén solicitante.
La Corte comenzard, pues, por enunciar los elementos de hecho y de
derecho pertinentes que, seglin ella, forman el contexto en el cual deben
determinarse el sentido y el alkcance de la primera pregunta formulada.
(Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between WHO and
Egypt, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1980, pag. 76)’°29.

Como ‘“‘en materia consultiva la Corte no esta llamada a resolver
cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opinién
sobre la interpretacion de una norma juridica’’30, es obvio que ‘‘una
opinidn de la Corte [...] no puede considerarse una sentencia’’3l.

*““No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de
la Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su propia
naturaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para
sus sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la Con-
vencion’’ 32,

Desde luego, reconoce la Corte, ‘‘que ¢l interés de un Estado puede
ser afectado de una manera o de otra por una interpretacion dada
en una opinién consultiva’*33 pero teniendo, como tiene, el Estado
la oportunidad de hacerse presente en los procedimientos, la circunstan-
cia de que exista en uno de los 6rganos de la OEA una controversia
con uno o méas gobiernos respecto del tema consultado por ese 6rgano
no es Obice para que se pueda acudir a la funcién consultiva de la
Corte34, Lo que decide la cuestion es “'si el érganc solicitante tiene
interés legitimo en obtener la opinidn con el fin de orientar sus acciones
futuras’’33.

La Corte, pues, ha interpretado de una manera amplia, dentro
de los propositos de la Convencion, su funcion consultiva, ha manifesta-

2% OC-3/83, § 44,

¥ ibid., § 32.

! Ibid., § 41, OC-1/82, § 51.

2 OC-1/82, § SI.

3 OC-3/83, § 24,

M Ibid., § 38, OC-2/83, § 16, OC-3/83, § 40,

3 fbid., § 40; Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J.. Reports 1975, 27.

o
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do qué restricciones a ese poder no se presumen3é y que, por consi-
guiente, no pueden aplicarse a la funcidn consultiva los requisitos que
sefialo la Convencion para el ejercicio de la jurisdiccion contenciosa3’.

La Corte, en el mismo sentido que la Comisién Europea de Dere-
chos Humanos, ha tratado de precisar el caracter que tienen los tratados
modernos sobre derechos humanos, como la Convencién Americana.
Estos tratados no son ‘‘del tipo tradicional, concluidos en funcion de
intercambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Esta-
dos contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacio-
nalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes.

**Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados
se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados sino hacia
los individuos bajo su jurisdiccion’’38, Dicho de otro modo, ‘“los tra-
tados concernientes a esta materia estan orientados, mas que a establecer
un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos
y libertades del ser humano’’39. En ese orden de ideas ‘‘la Convencion
no puede ser vista sino como lo que ella es en realidad: un instrumento
o marco juridico multilateral que capacita a los Estados para compro-
meterse, unilateralmente, a noviolar los derechos humanos de los indivi-
duos bajo su jurisdiccion”40. La Corte ha sido persistente en interpretar
la Convencidén dentro de su objeto y fin, es decir dentro de la idea
de que lo que debe protegerse son los derechos fundamentales de los
seres humanos.

2. LA COMISION

Si la Corte ha interpretado ampliamente sus propias funciones,
lo ha hecho también respectode las facultades de la Comisién. Haciendo
referencia al art. 64, de acuerdo con el cual: **1. Los Estados miembros
de la Organizadon podran consultar a la Corte acerca de lainterpretacion
de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccion de los

s OC-1/82, § 37.
7 0C-3/83, § 23,
¥ 0C-2/82, § 29.
19 0OC-1/82, § 24, OC-2/82, § 27.
40 0C-2/82, § 33.
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derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo podran con-
sultarla, en lo que le compete, los 6érganos enumerados en el capitulo
X de la Carta dela Organizacién de los Estados americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires’’. La Corte ha dicho que “‘[a]si que,
mientras los Estados miembros de la OEA tienen un derecho absoluto
a pedir opiniones consultivas, sus organos solo pueden hacerlo dentro
de los limites de su competencia [es decir en] asuntos en los que tales
Organos tengan un legitimo interés institucional’’4l. En caso de duda
sobre st un asunio cabe dentro de la esfera de competencia de uno
de esos Organos, la pregunta, en Ultima instancia, debe ser respondida
por la Corie”42,

Como de acuerdo conel art. 112 dela Carta de la OEA la funcién
principal de la Comisién esla de “‘promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos’’, esta funcidon es lo que ‘‘le compete’ a
la Comisién y por consiguiente, dentro de ese marco, es su ‘‘legitimo
interés institucional’’. “‘[L]a Corte observa que, al contrario de otros
organos de la OEA, la Comisidén posee un derecho absoluto a pedir
opiniones consultivas dentro del marco del articulo 64 de la Con-
vencion’’43,

Como ‘“‘bs individuos no estan legitimados para introducir una
demanda ante la Corte y [.] un gobierno que haya ganado un asunto
ante la Comision no tiene incentivo para hacerlo, la determinacién
de esta Gltima de someter un caso semejante a la Corte, representa
la unica via para que operen plenamente todos los medios de proteccién
que la Converncién establece. Por ello, en tales hipétesis, la Comision
estd llamada a considerar especialmente la posibilidad de acudir a la
Corte. En una situacion en que la Comision no haya referido el caso
a la Corte y, por esa razon, el delicado equilibrio del sistema de protec-
cidon establecido en la Convencion se ve afectado, la Corte no puede
abstenerse de considerar el asunto si este se le somete por la via con-
sultiva’ 44,

Como quedd dicho atras, la existencia de una controversia entre
un gobierno y alguno de los organos ‘‘no es suficiente fundamento
para que la Corte se abstenga de ejercer su competencia consultiva’ 43,

4 Ibid., § 14, OC-3/83, § 42.

2 0C-2/82, § 14,

4 Ibid., § 6, OC-3/83, §§ 38 y 42.
4“4 0C-5/85, § 26.

45 OC-3/83, § 35,
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porque una interpretacion semejante equivaldria, en el caso de la Comi-
sion y de otros organos, incluso la propia Asamblea General de la
OEA, a hacer nugatoria la disposicion que los faculta para valerse de
la competencia consultiva de la Corte46. Como el *‘articulo 49.2.b del
Reglamento exige que toda solicitud de opinion consultiva presentada
por un drgano de la OEA «debe indicar las disposiciones que deben
ser interpretadas, cdmo la consulta se refierea su esfera de competencia,
las consideraciones que originen la consulta y el nombre y direccidon
de sus delegados» el hecho de que la existencia de una controversia
entre la Comisién y uno o varios gobiernos aparezca dentro de las
«consideraciones que originan la consulta» en ningin momento indica
que esta no haya actuado de conformidad con el Reglamento o que
haya incurridoen abuso del poder que le ha sido conferido como 6rgano
facultado para pedir tales opiniones’™47.

3. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS SOBRE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS EN SU APLICACION A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS48

El 23 de mayo de 1969 quedo abierta a la firma de los Estados
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en ade-
lante la Conwencion de Viena) que enird en vigor, en los términos
del art. 84 de la misma, el 27 de enero de 198049,

El 22 de noviembre de 1969 se suscribia, en el ambito de la Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en San
José (Costa Rica), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en cuyo art. 75 se estipuld: “Esta Convencion solo puede ser objeto
de reservas conforme a las disposiciones de la Convencidn de Viena
sobre Derecho de los Tratados suscrita el 23 de mayo de 1969,

Este articulo fue producto de un debate muy amplio sobre el siste-
ma de reservas y provino de una propuesta uriguaya aprobada en sesidén

4 Ibid., § 38.

47 Ibid., § M.

48 Esta acapite transcribe la monografia del autor, ‘‘La jurisprudencia de la Cor-
te Interamericanade Derechos Humanos sobre la Convencidn de Vienasobre el Derecho
de los Tratados ensu aplicacién a laConvencidn Interamericana sobre Derechos Huma-
nos”’, publicada en Derechos humanos en las Américas, homenaje a la memoria de
Carlos A. Renshee de Abranches, Washington, 1984, pags. 270-274.

49 UNITED NaTIONS, Multilateral Treaties in Respect of which The Secretary Ge-
neral Performs Depositary Funcions, ST/LEG/SER.D/13,597.



102 INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO

plenaria’0. Ninguna otra referencia s¢ hace en la Convencion a la de
Viena.

a) La Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados

Es bien sabido que la Convencién de Viena es, fundamentalmente,
codificacion del derecho consuetudinario y, por ende, lex Iata. Algunas
de sus normas son, sin embargo, o modificacién del derecho internacio-
nal general existente o simplemente derecho nuevo (lex ferenda, desarro-
llo progresivo del derecho internacional)sl. Ejemplo de las primeras
seria el sistema de reservas y de las segundas el art. 46 (Disposicio-
nes de derecho interno concernientes a la competencia para celebrar
tratados).

Correspondera a la doctrina y a la jurisprudencia determinar hasta
qué punto las normas nuevas de la Convencién de Viena se han venido
convirtiendo, a su vez, en derecho consuetudinario como evidencia de
una practica aceptada generalmente como derecho. Muchos Estados
que aun no son parte en la Convencidn de Viena acuden a sus normas
como derecho existente y el hecho de que los Estados americanos hubie-
ran aceptado en San José unanorma como la del art. 75 esmuy indicati-
vo de ellos2,

En ese orden de ideas deberemos analizar la aplicabilidad de la
Convencion de Viena, en general, a la Convencion de San José y a la ju-
risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
aspectos especificos.

b) La aplicabilidad de la Convencion de Viena, en general

La Convencion de Viena es muy clara respecto de su ambito de
aplicacion y las actas de la Conferencia son explicitas respecto de la
intencion de las partes sobre este particulars3.

5¢ Conferenda Especializada Interamericana, 459.

5t [, M. SINCLAIR, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1973, 3.

52 Sin perjuicio de que, en lo que se refiere especificamente al sistema de reservas
de la Convencidn de Viena, este tenga su origen en d derecho internacional americano
tal como evolucioné desde la Convencion sobre Tratados de La Habana (1928). V.
R.NIETONAVIA, ““Las reservas a los tratados multilaterales en la Convencion de Viena
de 1969, en Revista Universitas, nim. 46, Bogota, junio 1974, pags. 294-295.

53 NACIONES UNIDAS, Conferencia de las Nadones Unidas sobre el Derecho de
fos Tratados (Primer Periodo de Sesiones), Documentos Oficiales, dtado en adelante
como A/Conf.39/11. V. en particular las discusiones sobre los arts. 1° a 5°. Cfr.



LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 103

En primer lugar la Convenciéon de Viena solamente se aplica a
tratados celebrados por escrito entre Estados y regidos por el derecho
internacional54. No es aplicable a tratados no celebrados por escrito
o no celebrados entre Estados o celebrados entre estos y otros sujetos,
sin perjuicio de la aplicacion a tales acuerdos de aquellas normas de
la Convencidén de Viena a que estuvieron sometidos ‘‘en virtud del
derecho internacional independientemente de [la] Convencién’’55,

La Convencidén de Viena se aplica, igualmente, a tratados que sean
“‘constitutivo[s] de una organizacién intermacional vy a todo tratado
adoptado en el ambito de una organizaddén internacional’’s6.

En los términos del art. 84, la Convencion de Viena entré en vigor
el trigésimo dia a partir de la fecha en la que fue depositado el trigésimo
quinto instrumento de ratificacién o adhesién y entrara en vigor, para
los Estados que la ratifiquen o adhieran a ella con posterioridad, el
trigésimo dia a partir de la fecha en que cada Estado deposite el respecti-
vo instrumento.

Respecto de la aplicacion de las normas de la Convencion de Viena
a tratados no comprendidos dentro del ambito de la misma (art. 3°),
el presidente del Comité de Redaccion (Yaseen) explico que ‘‘las enun-
ciadas en la convencion pueden aplicarse no en cuanto articulos de
la convencion, sino por otras razones, porque proceden de otra fuente,
por ejemplo la costumbre®’. Y afiadio que ‘*d articulo 3° no solo permite
la aplicacién de las antiguas normas codificadas, sino también la de
las nuevas normas enunciadas para garantizar el desarrollo progresivo
del derecho internacional, de tal manera que, si se establece una nueva
costumbre sobre la base de los articulos que enuncian normas nuevas,
esta costumbre se aplicard’’s?,

El actual art. 4° no figuraba en el proyecto de la Comisiéon de
Derecho Intermacional (en adelante CDI) y fue producto de una pro-

igualmente el proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados con sus comentarios,
aprobado por la Comision de Derecho Internacional en su 18° periodo de sesiones,
en NACIONES UNIDAS, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados, Documentos oficiales (Documentos dela Conferencia), citado en adelante
como A/CONF. 39/11/Add. 2,7-99.

54 Art. 2.1.a

55 Art. 3°, Cfr. I. M. SINCLAIR, ob. cit., pags. 6-7.

36 Art. §°.

57 NACIONES UNIDAS, A/Conf.39/11, 161,
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puesta presentada durante la Conferencia’ss. De acuerdo con €l la Con-
vencion “‘solose aplicara a los tratados que sean celebrados por Estados
después de la entrada en vigor’’ pero ‘‘sin perjuicio de la aplicacién
de cualesquiera normas enunciadas en la Convencion a las que los trata-
dos estén sometidos en virtud del derecho internacional independiente-
mente [de la misma]’’.

De donde, como es obvio, los tratados celebrados por escrito entre
Estados para los cuales la Convencidn de Viena no esté en vigor porque
no la han ratificado o no han adherido a ella, también estan sujetos
a aquellas normas que constituyen codificacién de derecho consuetudi-
nario y a aquellas que, siendo derecho nuevo, hayan podido convertirse
en costumbre.

Las anteriores consideraciones, validas para los tratados en gene-
ral, son aplicables igualmente a la Convencion.

Esta idea se encuentra en algunos de los trabajos presentados a
la Corte con ocasion de la opinién consultiva sobre ‘‘otros tratados”
por los Amici Curiae. El profesor HECTOR GROS ESPIELL dijo que *‘[l]a
interpretacién del articulo 64 de la Convencidén Americana sobre Dere-
chos Humanos debe ser hecha, en cuanto norma incluida en un tratado
internacional, de acuerdo conlos criterios codificados en la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Seccién 3, Interpreta-
cion de los Tratados, articulos 31, 32 y 33). Las reglas enunciadas
en la Convencion de Viena recogieron y sistematizaron los criterios
interpretativos mas recibidos elaborados por la prdctica de los Estados,
la jurisprudencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional y
de la Corte Internacional de Justicia’ (subrayado nuestro)ss,

Asi lo ha entendido la Corte que, en su opinién consultiva sobre
“otros tratados’’ dijo: “‘Para la interpretacion del articulo 64 de la

58 NACIONES UNIDAS, A/QONF.39/C.1/L.403 presentada por Brasil, Chile,
Iran, Kenia, Sueda, Tinez y Venezuela. Cfr, A/Conf.39/11/Add.2, 273-274. Para
los debates. V. NACIONES UNIDAS, Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l
Derecho de los Tratados (Segundo Periodo de Sesiones), Documentos Oficiales,
A/Conf.39/11/Add.1,350-363, en particular los § 7 a 12 y 38 a 42.

59 H. Gros ESPIELL, ‘*Sobre la interpretacion de las palabras «o de otros Trata-
dos concernientes ala Proteccién delos Derechos Humanos en los Estados Americanos»
en el articulo 64 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos™', en, Corte
I.D.H., “Otros Tratados”’ objetode Ia funcién comsultiva de la Corte (Art. 64 Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos), Opinén Consultiva OC-1/82 del 24 de
septiembre de 1982, Serie B. nam. 1. (Memorias, argumentos oraks y documentos),
64-65. Sobre el valor de la Convencién de Viena, en general, como derecho consuetudi-
nario, V. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971, 16.
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Convencion la Corte utilizard los métodos tradicionales de derecho
internacional, tanto en lo que se refiere a las reglas generales de interpre-
tacion, como en lo que toca a los medios complementarios, en los
términos en que los mismos han sido recogidos por los articulos 31
vy 32 de la Convencidon de Vienasobre Derechos de los Tratados’” (subra-
yado nuestro)®?, En la opinién consultiva sobre ‘‘Restricciones a la
pena de muerte” confirmod lo anterior asi: “‘{ll]a Corte utilizara los
criterios de interpretaciéon consagrados en la Convencion de Viena, que
pueden considerarse reglas de derecho internacional general sobre el
tema’’ (subrayado nuestro)él,

Nada obsta para que la Corte, en su trabajo futuro, vaya recono-
ciendo qué otras disposiciones de la Convencion de Viena recogen nor-
mas de derecho internacional general, aplicables a la Convencidn
Americana o a cualquier otro tratadot2, independientemente de si las
partes han ratificado o no la Convencion de Viena ¢, incluso, qué
normas de la Convencién de Viena que constituyeron €n su momento
lex ferenda son hoy normas de derecho internacional general por haber-
se convertido en derecho consuetudinario.

¢) Interpretacion de los tratados

Son bien conocidos de los estudiosos de derecho internacional los
diversos criterics que los juristas y autores consideran como basicos
para la interpretacion de los tratados. Como antecedente de lo que
sigue queremos resumirlos aqui:

Es necesario, primero, distinguir entre las formas de interpretacion.
Se llama auténtica la que hacen las partes mismas en el tratado, de
acuerdo con e aforismo ejus est interpretari cujus condere. Como lo
dijo la Corte Permanente, ‘‘el derecho de interpretar auténticamente
una regla juridica pertenece a aquellos que tienen el poder de modificar-
la o derogarla™63. Esta interpretacion la pueden hacer las partes en
documentos oficiales 0 por su comportamiento posterior. En una opi-
nion separada en la Corte Internacional de Justicia, Sir Percy Spender
afirmo: ““It is [.] a general principle of international law that the sub-

6 OC-1/82, § 33.
o OC-3/83, § 48.

62 “‘[L)a competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre
toda disposicion concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de cualquier
tratado internacional aplicable en los Estados Americanos™, OC-1/82, § 22.

63 Jaworzina, Avis Consultive, 1923, C.P_I.L. Serie B, num. §, 37,
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sequent conduct of the parties to a bilateral —or a multilateral— instru-
ment may throw light on the intention of the parties at the time the
instrument was entered into and thus may provide a legitimate criterion
of interpretation. So the conduct of one party [.] may throw light upon
its intentions when entering into it whilst that of both or all parties
may have considerable probative value in aid of interpretation [.]’’64.
Evidentementeel principio deigualdad de las partes hace que la verdade-
ra interpretacién auténtica sea la que hacen todas$s, sin perjuicio del
derecho de cada una de hacer una declaracién interpretativa, cuando
el tratado lo permite y siempre v cuando no modifique o excluya los
efectos juridicos de las disposiciones del mismo, en cuyo caso se trata
de una reserva, que no es lo que estamos analizando aqui66.

Cuando las partes interpretan auténticamente un tratado, nada
tienen que hacer los demas. Solamente cuando discrepansobre €l sentido
hay lugar a otra forma de interpretacion, la judicial, que tiene por
objeto que un tercero, en ¢ste ¢aso una corte o0 un tribunal, haga la
interpretacién que no pudieron hacer las partest’. El objeto de esta inter-
pretacion no estd limitado a buscar el significado original de una disposi-
cidn sino a que esta produzca sus efectosé®, El juez, sobre la base apor-
tada al proceso, hari la reflexion personal, ponderara hechos, normas
y principios y producira su sentencia o dara su opinion$?.

Finalmente, la doctrina interpreta cientificamente, loque no consti-
tuye otra cosa que un ‘‘medio auxiliar para la determinaciéon de las

& Certain Expenses of the United Nations (Article 7, paragraph 2 of the Char-
ter), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1962, 151. Obviamente se refiere al juez a la
luz que, parala interpretacién judicial, arroja el comportamiento posterior de las partes.

6 V. The David Adams, United States-Great Britain claims arbitration (1921),
Nielsen’s Report, 526, cit. H. BriGGs, The Law of Nations, 893. V. J. Voicu, De
Pinterprétation authentique des traités internationaux, 1968, pag. 183. V. igualmente,
CEsarR MOYANO BONILLA, La interpretacion de los tratados internadonales, Montevi-
deo, 1985, pags. 125-135.

6 V. AMBATIELOS, Preliminary Objection, Judgment, 1.C.J. Reports 1952, pags.
41 y ss.

67 Sobre la “interpretacion legal auténtica’ por la Corte Internacional de Justi-
cia, V. J. Voicy, ob. cit., pags. 119-120. Discutir sobre el caracter obligatorio de
la interpretacion judicial, especialmente en las opiniones consultivas (v. OC-1/82, §
51 y OC-3/83, § 32), sobre la libertad en materia de interpretacién, sobre el efecto
retroactivo, sobre la interpretacién abstracta, etc., no €s nuestro tema.

68 CHARLES DE VISSCHER, Problémes d’interprétation judiciaire en droit interna-
tional public, Paris, 1963, pag. 9.

6 DE VISSCHER, ob. cit., pags. 23 y ss.
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reglas de derecho’ como dice el art. 38.1.d del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

Otro punto es el de los medios de interpretacidon. Sin que sea posi-
ble, en definitiva, separar radicalinente esos medios es necesario definir
la importancia relativa que tienen ¢l texto del tratado (interpretacion
literal), teniendo en cuenta el contexto (interpretacién literal integral),
el objeto y fin del mismo (interpretacién teleoldgica) y la que tiene
en cuenta la intencion de las partes (interpretacion subjetiva).

La interpretacion literal es aquella que se cifie al texto del tratado,
tomando las palabras en su sentido ordinario y natural o en el sentido
en que las palabras especificas hayan sido definidas por el tratado mis-
mo, ‘‘Si asi kido el texto, tiene sentido, ahi termina el asunto’’70.

El texto contiene la expresién de la voluntad de las partes y, salvo
raras excepciones, en los casos de ambigiiedad u oscuridad?!, puede
el intérprete apartarse de €72, por cuanto el lenguaje no es otra cosa
gue expresion de las ideas. La interpretacién debe hacerse, como es
obvio, dentro del contexto del tratado”? que incluye e preambulo™
y los protocolos?s,

En ese orden de ideas, de una manera no excluyente sino simulta-
nea, y con el proposito de que las palabras conduzcan a su sentido
verdadero’ hay que tener presente el objeto y el fin del tratado. No
puede el intérprete apartarse de lo anterior so pretexto de consultar
el espiritu o la intencién de las partes?7, pero como medio complemen-

™ P. SPENDER, (Sir}, cit. supra nota 64. Lo mismo puede leerse en la opinion
disidente de Anzilotti y Huber en el caso Wimbledon. V. S. 8. “Wimbledon’’, Judg-
ments, P.C.LJ., Series A, nam. 1 (1923), 36.

1 Gueint CLamv, Italian-United States of America Concilation Commision
{1954), 14 Roval Institute of International Affairs, 420, cit. L. c. GREEN, [nternational
Law through the Cases, London, 1970, pag. 658,

72 M. HUBER, Annuaire de lnstitut de Droit International, 192, vol. 199, cit.
CH. DE VISSCHER, ob. cit., pag. 53.

73 Polish Postal Service in Danzig, Advisory Opinion, p.C.1.J, Series B, nam,
11, 1925, 39; Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-Governmental
Maritime Consultative Organisation, Advisory Opinion, 1.c.1. Reports 1960, pag. 150.

74 Asyium, Judgment, 1.C.J, Reports 1950, pag. 282.

75 AMBATIELOS, cit. supra, nota 66, pags. 2888.

7 Interpretation of the Convertion of 1919 congerning Employment of Women du-
ring the Night, Advisory Opinion 1932, p.c.Ll, Series A/B, nim. 50, pag. 383. V. South
West Africa, Prdiminary Objections, Judgment, 1.3, Reports 1962, pags. 319 y ss.

77 Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Ar-
ticle 4 of Charter}, Advisory Opinion, 1948, 1.C.J. Reports 1947-1948, pag. 57. En
contra v. L. DELBEZ, Les principes généraux de droif international public, Paris, 1964,
pag. 349.
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tario puede acudir a los travaux preparatoires y a la intencion de las
partes’8, sin caer en una interpretacion subjetiva. Los trabajos prepa-
ratorios, en sentido estricto, no incluyen acuerdos formales entre las
partes, que forman parte del contexto.

Esto fue lo que tuvo en cuenta la CnI al presentar su proyecto
a la Conferenda de Viena, apoyada en abundante jurisprudencia, en
general diferente de la que hemos citado aqui’. Asi que los proyecta-
dos arts. 27 y 28 presentados por ¢lla (31 y 32 de la Convencion de
Viena) no hacen sino recoger la practica anterior3¢, precdsando su sen-
tido para el futuro.

La Convencion de Viena contiene una regla general de interpreta-
¢idn segin la cual todo “‘tratado debe interpretarse de buena fe confor-
me al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin” (art.
31.1). Los trabajos preparatorios y las circunstancias de celebracion
constituyen medios complementarios quesirven ‘‘para confirmar el sen-
tido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el
sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo
31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido, o b) conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo e irrazonable’ {art. 32).

La Convenadn Americana tiene un articulo sobre normas de inter-
pretacion (art, 29) que debe ser tenido en cuenta al interpretarla. Esta
redactado en sentido negativo y contiene principios cuyo propdsito,
concordante con el de la Convencion en general, es la proteccién o,
si se quiere, la ampliacion de la proteccidn de los derechos humanos
como criterios. No modifica ni altera las reglas de interpretacion de
la Convencion de Viena.

En su opinién sobre *‘Otros tratados’ la Corte acudié reiterada-
mente al ‘‘sentido corriente’’ de los términos8! y tuvo muy en cuenta
el preambulo de la mismad2, y confirmé el sentido resultante de la
interpretacion hecha con los trabajos preparatorios$3. En su opinidn

78 Anglo-Iranian Qil Co., Judgment, 1.C.J. Reports 1952, 93. Segin VATTEL {Le
droit de gens ou principes de la loi naturelle, L. 1, xvi, § 270, cit. de J. Voicu,
op. cit., pag. 49) “*la volonté du législateur ou des contractans, est ce qu'il faut suivre’’.

" NACIONES UNIDAS, A/Conf.39/11/Add.2,40 vy ss.

s En contra M. McDougGal.. cfr. NACIONES UNIDAS, A/Conf.39/11,184, §
44, V. en ese docaumento las discuwiones en la Conferencia, pags. 183-203 y 485.486.

" OC-1/82, §§ 35, 37,
52 Ibid., §§ 40-41.
P bid., §§ 45-47.

x
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sobre “‘El efecto de las reservas’, luego de deducir que “‘el articulo
75 [de la Convencién} permite que los Estados ratifiquen o se adhieran
[a ella] con cualquier reserva que ellos quieran hacer siempre y cuando
esta no sea «incompatible con el objeto y fin» de la misma’’84, dedico
buena parte de su discurso a confirmar la interpretacién anterior con
los trabajos preparatorios8s. Hizo también expresas referencias al
Preambulo?e.

Donde resulta mas interesante el pensamiento de la Corte es en
la utilizacion que hizo de las diversas reglas en su opinién sobre ““Res-
tricciones de la pena de muerte’’, porque alli se trataba tanto de la
interpretacion de la Convencién como de las reservas. Haciendo uso
del art. 75 y de la Convencion de Viena, la Corte consideré que su
competencia para emitir opiniones {art. 64) incluye la de hacerlo sobre
las reservas a la misma en tanto en cuanto, de acuerdo con la Conven-
cion de Viena, a la que remite el art. 75, “‘el efecto de la reserva es
modificar, con respecto al Estado que la formula las disposiciones del
tratado a que se refiere la reserva en la medida determinada por la
misma (articulo 21.1)... [de forma] que estas sc¢ integran al tratado
mismo, de tal manera que no es posible interpretarlo cabalmente, res-
pecto del Estado reservante, sin interpretar la reserva misma’’8?. Ha-
ciendo uso de un razonamiento logico la Corte aplicd a las reservas,
por analogia, las reglas pertinentes de los arts. 31 y 32 de la Convencion
de Vienas8s,

“‘[L]a interpretaciéon hay que hacerlaen forma tal que no conduzca
«de manera alguna a debilitar el sistema de proteccién consagrado en
la Convencion»8® y siempre teniendo en cuenta que el objeto y fin
de la misma son «la proteccién de los derechos fundamentales de los
seres humanos»%0, criterio este valido tanto para las reservas como
para ¢l conjunto de la Convencién’™9l.

8 OC-2/82, § 22.
8 Ibid., §§ 23-25.
8 Ibid., § 31.

87 OC-3/83, § 45,

B Ibid., §§ 62-63. Sobre la interpretacion amalégica v. CH. DE VISSCHER, ob.
cit., pags. 38 v ss,

8 0C-3/83, § 47.
20 0C-4/84, § 24.
9 Ibid.
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d) Las reservas a la Convencidén

Dos de las opiniones emitidas por la Corte hasta la fecha han
tenido que ver con las reservas. En la opinién sobre *‘El efecto de
las reservas’ la Corte absolvid una pregunta de la Comision sobre
¢l momento de entrada en vigor de la Convencién para los Estados
que ratificaran € instrumento o adhirieran a él con reservas. La pregun-
ta de la Comisién fue la siguiente:

“¢[Desde qué momento se entiende que un Estado es parte de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos cuando ha ratifica-
do o se ha adherido a dicha Convencién con una o mas reservas?,
¢desde la fecha del depdsito del instrumento de ratificacion o adhesion
o al cumplirse el término previsto en ¢l articulo 20 de la Convenciéon
de Viena sobre el Derecho de los Tratados?’’92.

La pregunta tenia que ver con dos articulos de la Convencién,
el 75 citado atras y que remite, en cuestiones de reservas, a la Conven-
cion de Viena y el 74 que sdiala la forma de entrar en vigor y dice
asi en su parte pertinente:

“Art. 74

*3

»*2. La ratificacion de esta Convendién o la adhesion a la misma
se efectuara mediante el dep6sito de un instrumento de ratificaciéon
o adhesion en la Secretaria General de los Estados Americanos. Tan
pronto como once Estados hayan depositado sus respectivos instrumen-
tos de ratificacién o de adhesién, la Convencién entrara en vigor, Res-
pecto a todo otro Estado quela ratifique oadhiera a ella ulteriormente,
la Convencidénentrara en vigor en la fecha del depésito de su instrumen-
to de ratificadén o adhesion’’.

Aunque la pregunta de la Comision solamente hacia referencia
al art. 20 de la Convencidn de Viena, la Corte se baso en su analisis
en los arts. 19 y 20, el primero referente al momento de formular-
las v a en qué casos se pueden formular y el segundo a la aceptacién
y objecidon a las mismas.

La Corte interpretd que la remision del art. 75 a la Convencion
de Viena y respecto del art. 19 de la misma ‘‘se hizo con el propési-
to de remitirse al inciso ¢) [«Un Estado podra formular una reserva...
a4 menos... c) que... la reserva sea incompatible con el objeto y fin del

2 0C-2/82, § 8.
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tratado»]. Es evidente que los incisos a) y b) no son aplicables, ya
que la primera [la Convencién] no prohibe las reservas y tampoco espe-
cifica las que son permitidas®’. Afirmé la Corte que “el articulo 75
permite que los Estados ratifiquen o se adhieran a la Convencion con
cualquier reserva que ellos quieran hacer siempre y cuando esta no
sea «incompatible con el objeto y fin» de la misma’’93. Para confirmar
esta interpretadon la Corte recurrid a los trabajos preparatorios y con-
cluyé que ““[e]s imposible leer los trabajos preparatorios de la Conven-
cién sin reconocer que el propédsito primordial de la referencia a la
Convencion de Viena en el articulo 75, fue el de permitir a los Estados
adherirse a la Convencion con un sistema de reservas muy liberal’’%.

En efecto, el proyecto de Convencidn presentado en San José era,
para todo efecto, mucho mas restrictivo, pues permitia formularlas
solamente ‘‘si una norma constitucional vigente {.] estuviere en contra-
diccién con alguna disposicion de la Convencién [en cuyo caso deberia
acompafiarse] el texto de Iz norma [.]’%. Argentina sugirié agregar
las normas legales ¢ incorporar las reglas de la Convendoén de Viena,
todo lo cual, concluyd, en definitiva, con el actual articulo9.

Es bien sabido como el sistema de reservas de la Convencién de
Viena modificé el que, a nivel general, regia antes de ella. En efecto,
una reserva tiene por objeto “excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién’® a un Estado%?
y eso comprende derogacion, modificacion, limitacion o exclusién de
una o varias dausulas del tratado respecto del Estado que la formula%
y en ese sentido tiene el propésito de restringir la aplicacion de una
o varias clausulas del tratado al Estado.

Historicamente ha habido dos grandes tendencias a este respecto®:

% Ibid., § 2.

% Ibid., § 25.

9 Conferercia Especializada Interamericana, pag. 389.

% Ibid, pag 459. Naturalmente es dudoso que una reserva de caracter general
respecto de normas internas sea valida.

97 Art. 2.d. de la Convencion de Viena.

%8 Pero no interpretacién. Una propuesta hingara (A/CONF.39/C,1/L.23) pre-
sentada en la Conferencia de Viena y enderezada a incluir el término “‘interpretar’’
en la definicién de reserva fue rechazada. Para los debates V. NACIONES UNIDAS
A/Conf.39/11, 26 y ss. Cfr. G. FITZMAURICE, ‘“‘Report on the Law of Treaties”,
en Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, 1956, pags. 108 vy ss.

99 V., en general, C. BALDONI, ‘“Le riservi nelli convenzioni collective’’, en Rivis-
ta di Diritto Internazionali, 1929, pag. 353; W. I. BKHOP, ‘‘Reservations to Treaties”’,
en R. des C. 103, 1961, 11, pags. 245-341; CH. FENwICK, *‘Reservations to Multilateral
Treaties’’, en Apuario Juridico Interamericano 1950-1951, pags. 47
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a) Tendencia a Ia integridad del tratado que prohibe la formulacién
de reservas o, si las admite, requiere que sean aceptadas unanimernente.
Fue la tendercia predominante durante d siglo X1X y la practica de la
Sociedad de Naciones!® con fundamento en que un tratado multilateral
es ““un acuerdo en que cada parte halla una compensacion por las obliga-
ciones confrarias en los compromisos asumidos por los deméas’’101,

b) Tendencia a la universalidad, que admite la formulacién de
reservas y busca la divisibilidad del tratado en su aplicacién para que
el mayor numero de Estados sean parte en el mismo, surgida con la
aparicion de los grandes tratados colectivos en los que los intereses
de todas las partes no podian reflejarse en el texto que, entonces, deja-
ba de expresar la voluntad de todos y en los que las reservas fueron
el medio de defensa de las minorias!®2, La creciente complejidad de
la sociedad internacional y la necesidad de una organizacién y coopera-
cién cada vezmayores quebraron el principio tradicional de la unanimi-
dad103, Fue, precisamente, en el ambito del derecho internacional ame-

y s5.; ¥ “‘Reservations to Multipartite Conventions”, en American Journal of Interna-
tional Law, 1952, pags. 119-123; G. FITZMAURICE, “Reservations to Multilateral Con-
ventions®’, en The International and Comparative Law Quaterly, 1953, 11, pags. 1-26;
R. GENET, “‘Les réserves dans les traités”’, en Revue de Droit International, des Scien-
ces Diplomatiques et Politiques, 1932, pags. 319 v ss.; P. H. IMBERT, Les réserves
aux traités multilateraux, Paris, 1979; H. W. MALKIN, ‘‘Reservations to Multilateral
Conventions”, en British Yearbook of International Law, 1962, pags. 141 y ss.; R.
NIETO NAVIa, ob. cit., pags. 285 v ss.; L. PODESTA, Les réserves dans les traités
internationaux, 1958; J. M. RuUDA, ‘‘Las reservas a las convenciones multilaterales’’,
en Revista de Deaecho Internacional y Ciencias Diplomdticas, mam. 12, 1963, pags.
7-85; CH. TOMUSCHAT, “‘Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilate-
ral Treaties’’ en Zatschrift fiir Auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, num.
27, 1967, 3, pags. 463 y ss. ’

190 Tal como 1o expresaba el informe del Comité para la Codificacion Progresiva
del Derecho Internacional (League of Nations Offidal Journal, 1927, pag. 881), para
el cual la reserva que no fuera aceptada undnimemente era nula. V. OPPENHEIM-
LAUTERPACHT, Tratado de derecho internacional pablico, {ed. castdlana, 1961), vol,
1-20, pag. 506. Cfr. Resolucién de la Sociedad de Naciones Unidas de septiembre
25 de 1931 referente a la vigencia del Protocolo de Revision del Estatuto del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, Société des Nations Journal Officiel, Supl. Sp.
nam. 92, 1931, pag. 10.

101 Sociedad de Naciones, A. 10, cit. H. AcaoLy, Tratado de derecho interna-
cional piblico (ed. castellana, 1958), pag. 610.

12 M. Lachs, Evolucién y funciones de los tratados multilaterales (ed. castella-
na, 1962), pags. 97-98.

103 W, FRIEDMAN, La nueva estructura del derecho internacional (ed. castellana,
1967), pags. 162-163; L. CAVARE, Droit international public positf, vol. 11, 1962,
pag. 96; R. GENET, ob. cit., pag. 319.
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ricano donde empezo a desarrollarse el sistema que lleva, desde en-
tonces1%4, el nombre de ‘‘regla panamericana’’. Esta regla evoluciono
posteriormentel0s, pero de ella y de la opiniéon de la Corte Internacio-
nal sobre la Convencién sobre Prevencion y Represion del Delito de
Genocidiolo6 surgid el sistema actual de fa Convencién de Viena.

Ese sistema hace posibles como regla las reservas e imposibles como
excepcionld?, y en ese sentido la Corte tiene razon al hablar de “‘un
sistema de reservas muy liberal’’108, porque los Estados pueden ratifi-
car o adherirse a la Convencion ‘‘con cualesquiera reservas que no
sean incompatibles con su objeto y fin”’ y que tales reservas no requieren
ser aceptadas para que el Estado reservante pueda hacerse parte de
la Convencionlos,

Al analizar el art. 20 de la Convencdn de Viena la Corte estimd
que los incisos 2 y 3 eran inaplicables a la Convencién. En cuanto
al primero (que se refiere al niimero limitado de Estados negociadores
y a que la integridad del mismo sea ‘‘condicidn esencial del consenti-
miento’’), porque ‘‘el objeto y fin de la Convencion no son el intercam-
bio reciproco de derechos entre un numero limitado de Estados, sino
ia proteccion de los derechos de todos los seres humanos en Ameéri-
ca’’110, 'Y en cuanto al segundo, porque ‘‘la Convencioén no es el ins-
trumento constitutivo de una organizacion internacional’’!1L.

14V, Convencidn sobre Tratados, La Habana, 1928, art. 6.3.

105 V. gr. Resolucion xx1v, de la viI Conferencia Internacional Americana (Li-
ma, 1938) ¥y Resolucion 11 de fa 1v Reunion del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos (Santiago, 1959). V., J. J. CAICEDO CASTILLA, El derecho internacional cn
el sistema interamericano, Bogota, 1970, pags. 184-185.

106 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1951, pags. 15 y ss. V. Informe
de la cp1, loc. cit., pags. 24-25.

107 NACIONES UNIDAS, Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
1962, 1, pag. 152, § 30.

108 Supra, nota 94.

109 OC-2/82, § 26.

10 fbid., § 27. V. igualmente §§ 29 y 33. Ciertamente una Convencion ‘‘abierta
a la firma y a la ratificacion o adhesion de todo Estade miembro de la Organizacion
de los Estados Americanos' (art. 74.1) no cae dentro de aquellas con nitmero limita-
do de Estados. En cuanto al caricter propio de la Convencién el argumento es mds
endeble. V. la opinién disidente de Alvarez en LcJ. Reports 1951, cit. supra nota
106, pags. 31-48.

1 QC-2/82, § 27. El Estatuto de la Corte la define como “‘una institucion judi-
cial auténoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacién de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos” (art. 1°). El Estatuto de la Comision la define
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Respectodel art. 20.4 de la Convencidén de Viena la Corte coment6
que ‘‘los principios enunciados [.] reflejan las necesidades de los tradi-
cionales convenios multilaterales internacionales, que tienen por objeto
un intercambio reciproco de derechos y obligaciones, para el beneficio
mutuo de los Estados Partes [.] [E]l sistema establecido por el articulo
20.4 tiene gran sentido porque, por una parte, permite a los Estados
ratificar muchos tratados multilaterales con las reservas que estimen
necesarias; por la otra, capacita a los Estados contratantes para aceptar
orechazar lasreservas y resolver si deseanentrar en unarelaciéon conven-
cional con el Estado reservante, disponiendo que, tan pronto como
otro Estado Parte haya aceptado la reserva, ¢l tratado entra en vigencia
con respecto al Estado reservante’’112, Luego de razonar acerca del
caracter de la Convencion [““un instrumento o marco juridico multilate-
ral que capacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente,
a no violar los derechos humanos de los individuos bajo su jurisdic-
¢ién’’13], concluyd que ‘‘[e]n este contexto seria manifiestamente irra-
zonable concluir que la referencia del articulo 75 a la Convencién de
Viena obliga a la aplicacion de régimen legal establecido por el articulo
20.4 de la altima, segun el cual la entrada en vigor de una ratificacion
con reservall4 depende de su aceptacién por otro Estado’’ 115, Descar-
tado el art. 20.4 no le quedaba a la Corte sino €l 20.1 y, por consiguiente,
concluyd que “‘la referencia del articulo 75 a la Convencién de Viena
solo tiene sentido si se entiende como una autorizacion expresa destina-
da a permitir a los Estados cualesquiera reservas que consideren apro-
piadas, siempre y cuando estas no sean incompatibles con el objeto

como *‘6rgano autdnomo’’ de la OEA (art. 1°). Obviamente la Convencidén ‘‘crea’
la Corte. Sobre si esta es 0 no “‘organismo’ o mero 6rgano judicial de la OEA,
pensamos que la OC-2/82 ha debido entrar en ¢l tema. La Corte Internacional de
Justicia es el *‘drgano judicial principal de las Naciones Unidas®’ (art. 92 de la Carta,
art. 1° del Estatuto). La Resolucién XXXI de la IX Conferencia Internacional America-
na, al referirse a una “*Corte Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre”™”
se refirié a ella como “*6rgano jurdico™ y documentos posteriores le dan el mismo
nombre, aunque no parece que la expresion tuviera un determinado contenido juridico.
Cfr. OEA, Informe de la Comisién de Asuntos Juridices y Politicos sobre la Inclusién
en la Organizacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como érgano
de la OEA, 14 de octubre de 1986, OEA/Ser. G, CP/doc. 1720/86.

n2 OC-2/82, § 28.

13 Ibid., § 33.

114 O adhesion.

13 Ibid., § 34.
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y fin del tratado’’ de donde las reservas ‘‘se rigen por el articulo 20.1
de la Convencion de Viena y, consecuentemente, no estan sujetas a
la aceptacion de ningun otro Estado Parte’’li6,

La conclusion obvia, desde el punto de vista de la entrada en vigor
de la Convencidn, fue la de que esta “*entra en vigencia para un Estado
que la ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en la fecha
del depdsito de su instrumento de ratificacién o adhesidén’’117, Como
es natural, surgen otros problemas no analizados por la Corte, pues
podrian darse reservas incompatibles con el objeto y fin del tratado
y queda por dilucidar como se tramitan y quién define sobre ellas.

En su opinidn sobre ‘‘Restricciones a la pena de muerte’’ la Corte
precisd su pensamiento al afirmar que ‘‘toda reserva destinada a permi-
tir al Estado la suspensién de uno de esos derechos fundamentales
[a los que se refiere el articulo 27 de la Convencidn], cuya derogacion
esta en toda hipotesis prohibida debe ser considerada como incompati-
ble con el objeto y fin de la Convencidn y, en consecuencia, no autoriza-
da por esta’’118,

Con base en la definicién de reservas de la Convencion de Viena
(art. 2.d), cuyo efecto es ‘‘modificar, con respecto al Estado que la
formula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reserva en

116 Ibid., § 35. La intencidn de la Corte era ampliar €l marco de formulacion
de reservas al maximo por ser la Convencién un instrumento de proteccién de los
derechos humanos. Pero si se hubiera referido al art. 20.5 de la Convencién de Viena
sobre aceptacion ticita hubiera podido razonar de otra manera, porque esta aceptacion
también estd inchida en el art. 20.4.¢. Es decir, que para impedir la entrada en vigor
respecto del Estado reservante se hubiera requerido que todas las otras partes objetaran
la reserva v manifestaran inequivocamente su intendén de impedir la entrada en vigor
de la Convencidn respecto de ese Estado (art. 20.4.b. Convencidn de Viena), lo que de
por si seria un indicio grave respecto del Estado reservante y del caracter de la
reserva. El efecto de una interpretacién como esta seria unicamente el de retrasar
la entrada en vigor de la Convencion respecto del reservante hasta el cumplimiento
del término de los doce meses y solamente en caso de que ningln Estado aceptara
expresamente (v. OC-2/82, § 34), lo cual esta Icjos de ser irrazonable ¥y cumpliria
el util propdsito de que los otros Estados Partes analizaran, para aceptarla u objetar-
la, el caracter de la reserva. En cierto modo la Corteentendié esto cuando dijo: ‘“‘Desde
luego, los Estados Partes tienen un legitimo interés en excluir reservas incompatibles
con el objeto y fin de la Convencién, y son libres de afirmar ese su interés mediante
los mecanismos consultivos y jurisdiccionales establecidos por aquella, pero no tienen
interés en retrasar la entrada en vigor de la misma ni, por ende, ka proteccién que
esta ofrece a los individuos en relacion con los Estados que la ratifiquen o s¢ adhieran
a ella con reservas’” (OC-2/82, § 38).

7 0C-2/82, § 37.
18 OC-3/83, § 6l.
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la medida determinada por la misma...”’, la Corte considerd que ‘‘estas
se integran al tratado mismo, de tal manera que no es posible interpre-
tarlo cabalmente, respecto del Estado reservante sin interpretar la reser-
va misma’’l19, De ahi concluyd que *‘la interpretacion cabal del tratado
implica la de las reservas, la que debe someterse tanto a las reglas
propias del derecho internadonal como a aquellas especificas que se
encuentran en la misma Convencion®’120, En cuanto a las reglas pro-
pias del derecho internacional, no son otras que las de la Convencién
de Viena vy, por consiguiente, ‘‘la reserva debe interpretarse de confor-
midad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con ¢l sentido co-
rriente que deba atribuirse a los términos en que haya sido formulada
y dentro del contexto general del tratado, del cual la misma reserva
forma parte, a menos que la interpretaciéon deje ambiguo u oscuro
el sentido o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irra-
Zonable’’ 121,

En el caso de [a reserva hipotética que la Comisién habia incluido
en la consulta, la Corte interpreté que no era contrara al objeto y
fin del tratado, pero no podiair mas alla de lo gue textualmente expresa-
ba. La Corte leyé la clausula reservada como quedaria luego de la
reserva para concluir que, asi leida, era clara y no ambigua ni oscura
ni conducia a un resultado absurdo o irrazonable de acuerdo con el
sentido corriente de las palabras y permitia a la reserva producir los
efectos buscados por el reservantel2?,

e) Interpretaddn de tratados redactados en diversos idiomas

En el caso Neira Alegria y otros la Corte se vid en la necesidad
de interpretar €l art. 54.3 de la Convencién en sus textos auténticos
en diversos idiomas123,

Antes de explicar lo referente a la aplicacion que hizo la Corte
de la Convencion de Viena, es bueno enterar al lector sobre los antece-
dentes de la resolucién en cuestidon,

En efecto, el juez ad hoc designado por el Perd envié un escrito
al presidente de la Corte en el que le solicitaba que “convocar[a] a
la Corte de su Presidencia instalada el dia 13 de enero de 1992... para
que cumpla con abocarse al conocimiento del caso ““Neyra [sic] Alegria

ne fbid., § 45.
120 fbid., § 62.
12l fbid., § 63.
122 fbid., § 73.

123 Caso Neira Alegria y otros, resolucion del 29 de julio de 1992, art. 54.3 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.
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v otros’’124, La Corte instalada en esa fecha era diferente a la que
en diciembre del afio anterior habia resuelto las excepciones preliminares en
el caso en cuestion, por renovacion de jueces por vencimiento del térmi-
no o por fallecimiento. El juez ad hoc *‘objet[d] la competencia de
la Corte tal como estaba integrada al 31 de diciembre de 1991 para
seguir conociendo del caso’125 y el presidente de la Corte, al acusar
recibo de la comunicacién del juez ad hoc le informé que la misma
«serd sometida a conocimiento de la Corte con su composicion actual,
es decir, incluyendo a los jueces que iniciaron sus funciones en enero
de este afio» sinque hubiera dado traslado ala Comision Interamericana
ni oido su parecer’’126,

El procedimiento era desde todo punto de vista insélito: lo entabla-
ba uno de los miembros del Tribunal pero sin recusar a sus colegas;
lo interponia ante la nueva composicién porque asi le parecio; y encerra-
ba, como lo dijo el juez NIETO NAviA en su opinidén disidente, una
peticion de principio porque ‘‘[s]e pide quela Corte con la nueva compo-
sicion asuma ¢l conocimiento del caso Neira Alegria y otros en virtud
de una interpretacion defl articulo 54.3] de la Convenddn y se par-
te de las conclusiones de esa interpretacién para suponer que debe ser
esa composicion de la Corte la que debe conocer de la solicitud’’127,
En esa opinion se sostuvo que ha debido ser la Corte con la composicién
anterior la que debia conocer del asunto, lo cual se entendera mejor
al analizar el punto de la interpretacién que hizo la Corteen la resolucion
comentada.

Atendiendo patrones internacionales!28, la Convencion en su art.
54.3 ordena que los jueces cuyo mandato haya expirado no seran reem-
plazados por Jos jueces nuevos en alguna circunstancia especial que
es, precisamente, el objeto de la diferencia de interpretacion.

En efecto, los textos espaiiol y portugués, por una parte, ¢ inglés
y francés, por la otra, dicen cuestiones diferentes, como puede verse
a continuacién en sus versiones espafola e inglesa:

“Articulo 54

*’3. Los jueces permancceran en funciones hasta el término de
su mandato. Sin embargo, seguirin conociendo de los casos a que ya

124 JIbid., § 1.

125 Ibid,, § 7.

126 Jbid., § 6.

127 Jbjd., opinion dicidente del juez NIETG NAVIA.

128 Por ejemplo el art. 13.3 del Estatuto de la Corte [nternadonal de Justicia.
Véase Resoludédn § 29.
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se hubiera abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos
efectos no seran substituides por los nuevos jueces elegidos’’.

“Article 54

’3. The judges shall continue in office until the expiration of their
termmn However, the shall continue to serve with regard to cases that
they have begun to hear and that are still pending, for which purposes
the shall not be replaced by the newly eected judges”.

La version castellana (‘‘que se encuentren en estado de sentencia’’,
*‘que se encontrem em face de sentenga’’, en portugués) y la inglesa
(“still pending’’, ‘‘qui se trouvent en instance’’, en francés) tienen prima
facie significados muy distintos. Las cuatro versiones son auténticas.

Para resolver el problema de interpretacién, que es la base misma
de la peticion del juez ad hoc, la Corte recurrid a la Convencion de
Viena ‘‘plenamente aplicable como lo ha reconocido [la] Corte en innu-
merables ocasiones’’12%, no obstante que el juez ad hoc en su escrito
habia dicho que la interpretacién que €l hacia del art. 54.3 “‘no admite
duda’, que “‘carece de trascendencia el hecho que [sic] € articulo 54.3
de la Convencién en su version en los cuatro idiomas tenga diversos
sentidos’® que “[n]o estamos frente a un caso de vacio u oscuridad
de la norma que implique o haga necesario un alambicado y completo
proceso de interpretacion, ni que se recurra a la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados’’ [sic], que el espafiol ‘‘es el idioma
de trabajo que se utiliza en el caso sub-litis [sic]’’130, Al comentar esta
afirmacidn del juez ad hoc, la Corte dijo que ‘‘el idioma de trabajo
que se elija para la tramitacidon de un caso ante la Corte, no puede
ni debe ser el que determine el sentido de una disposicion de la Conven-
cion cuando se perciban diferencias entre textos auténticos. De lo con-
trario, la Convencidn tendria significados distintos para diferentes
litigantes, segun los idiomas de trabajo que estos ¢ la Corte escogieran.
Es evidente —afiadid la Corte— que esto conduciria a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable’’131,

La Corte trajo a cuento los arts. 31, 32 y 33 de la Convencion
de Viena, espedalmente los parrafos 3 y 4 del art. 33 (que se refiere
a Tratados autenticados en dos o mds idiomas) y que dicen:

““3. Se presumird que los términos del tratado tienen en cada texto
auténtico igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado con-
forme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la comparacién de los textos

129 Ibid., § 10.
130 Ibid., §§ 3 y 4.
131 V., Resolucién § 12.
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auténticos revele una diferencia de sentido que no pueda resolverse
con la aplicacion de los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que
mejor concilie esos textos, habida cuenta dd objeto y del fin del tratado’’.

Las disposiciones ordenan conciliar unos textos de los que se presu-
me que tienen igual sentido, teniendo en cuenta ¢l objeto y fin del
tratado, ejercicio que hizo la Corte de la siguiente manera:

“‘El texto espafiol se podria prestar, [ademas], a una de dos posibles
interpretaciones. La frase «...en estado de sentencia» puede interpretar-
s¢ en el sentido de que el caso ha llegado a wna etapa del procedimiento
donde lo unico que resta es que se decida y emita la sentencia. Se
trataria de aquel en el que se han recogido todas las pruebas, se han
recibido los alegatos escritos y celebrado las audiencias publicas, pero
aun no se ha votado ni dictado la sentencia, sea la de fondo u otra
interlocutoria, como la referida a las excepciones preliminares. Sin em-
bargo, la frasetambién podria interpretarse en el sentido de que todavia
continuan o siguen en pie las actuaciones del caso, es decir, que se
estd en proceso de avanzar hacia la sentencia: interpretacion esta que
se podria aplicar a una situacién en la que la Corte ha empezado a
abordar algunos de los puntos, de hecho o de derecho, que deberan
resolverse antes de poder dictarse la sentencia correspondiente.

”’La frase del texto en inglés, (“‘stilf pending’’, que no cabe entender
como ‘‘pending judgment only’’ sin forzarla demasiado) semejante a
la del francés (‘‘en instance’’, que el Dictionnaire de Droit, RAYMOND
BARRAINE, Paris, 1967, pag. 175, define como ‘‘série des actes d’une
procédure ayant pour objet de saisir une jurisdiction d’une contestation,
d’instruire la cause et d’obtenir le jugement’’) podria también admitir
una doble interpretacién, pues puede estar referida ora al instante en
el cual se presenta la demanda y se notifca, ora a la situacion procesal
en donde los jueces han abordado total o parcialmente y en lo substan-
cial el fondo de la causa” 12,

Para encontrar una conciliacion entre los extremos, la Corte acudié
a dos normas reglamentarias, el art. 19.3 del Reglamento actual!3? y
al 27.3 del Reglamento aplicable al casol34,

132 Ibid., §§ 14 y 15.

133 El reglamento de la Corte fue mdificado en 1991 y entré en vigor el 1° de
agosto de ese aflo, pero “‘solo / para / los casos que se sometan a la Corte con
posterioridad a ea fecha (art. 58). El art. 19.3 dice: “‘Cuando por cualquier causa
un juez no esté presente en alguna de las audiendas o en otros actos del proceso,
la Corte podréa decidir su inhabilitacién para continuar conociendo del caso habida
cuenta de todas las circunstancias que, a su juicio, sean relevantes’

134 Es decr el reglamento anterior porque el caso Nefra Alegria y otros fue intro-
ducido antes del 2 de agosto de 1991.
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Ese articulo decia:

““La recepcon por el secretario de un escrito de oposicion a una
excepcidn preliminar, no causard la suspensidon de los procedimientos
sobre el fondo...”’.

Dijo, entonces, la Corte:

““El articulo 19.3 del Reglamento vigente tiene que ver con la inter-
pretacion del articulo 54.3 dela Convencidn, ya que enunda el principio
segun el cual y en aras de la equidad para con los litigantes y la eficacia
judicial, en lo posible unicamente los jueces que hubieran participado
-en todas las etapas de un proceso deberan dictar el fallo en ese caso.
Este principio estaria en conflicto con una interpretacion del articulo
54.3 que sostuviera que jueces cuyos mandatos hayan expirado cuando
el caso se encuentra todavia pendiente, puedan ser removidos en cual-
quier etapa del proceso, a menos que se haya llegado al punto de emitir
la sentencia,

*’Por otra parte, al disponerse que las excepciones preliminares
no suspenden el procedimiento sobre el fondo, el articulo 27.3 del regla-
mento aplicable al caso sub judice tiene como fin asegurar que el proce-
dimiento no se vea retrasado, cosa que sucederia si los nuevos jueces
vinieran a desplazar a quienes ya estdn familiarizados por el asunto
pero cuyos mandatos han vencido’’135.

Acudié después la Corte a la historia de los proyectos que se consi-
deraron antes de llegar a la redaccidén castellana actual, luego de lo
cual encontro que “‘[l]a version en espafiol del articulo 54.3 en su forma
actual aparece por primera vez en un texto preparado por la Comisién
de Estilo y, dadoque no hubodebate sobre este punto en la Conferencia,
resulta razonable llegar a la conclusién de que el proyecto de articulo
45.3, que se convirtio en el articulo 54.3 dela Convencion, fue revisado
por esa Comisién tUnica y exciusivamente para razones de estilo. Es
decir, se puede presumir que ella considerd que la frase «sin embargo,
seguira conociendo de los casos a que ya se hubiere abocado, mientras
se sustancia e respectivo proceso» —articulo 45.3 del Proyecto de
Convencion— queria decir lo mismo que «sin embargo, seguiran cono-
ciendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren
en estado de sentencia» —articulo 54.3 de la Convencién—.

*’En consecuencia, al analizar los textos de estos proyectos, tanto
en su version inglesa como en la espafiola, hemos de convenir por
via de principio que lo que se buscaba con la respectiva norma era
asegurar que los jueces o los miembros de la Comision que hubieran

135 Resolucién §§ 18 y 19.
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empezado a conocer de un caso o asunto, seguiran actuando en él
aan después de expirar su mandato’’136,

Hecho este analisis, la conciliacion de los textos fue hecha de la
siguiente manera: ‘“...la expresion en espafiol «en estado de sentencian,
como referida al momento en el cual la Corte se dispone a votar una
sentencia es —como interpretacion extrema— dificil de conciliar con
la otra interpretacidén extrema del texto inglés, segin la cual «still pen-
ding» significaria el momento cuando se presenta la demanda y se notifi-
ca. Ambos extremos no concuerdan con el Unico criterio que parece
imponerse sobre «el objeto y fin» de la disposicion interpretada, que
es el de evitar que debido a lasucesion entre jueces se produzcan trauma-
tismos en el procedimiento, los cuales tendrian lugar, ldégicamente, de
ser reemplazados los jueces que se encuentren en plena diligencia judicial.

»’La Corte no encuentra otra solucién intermedia, compatible con
los indicados «objeto y fin» normativos, que referirse al momento en
el cual ella entra al fondo del asunto. Sin que esto signifique entender
la expresion «entrar al fondo» en un sentido restrictivo, pues en los
procedimientos no se presenta sino excepcionalmente un momento en
el cual la Corte «resuelve» entrar al fondo o, mas probablemente, un
momento en el cual resuelve nohacerlo o suspender esos procedimientos.

*’En la practica y en virtud de que ¢l reglamento permite continuar
con el fondo, aun en excepciones preliminares, la Corte entra a él simul-
tdneamente con el conocimiento de estas. Los procedimientos orales
sobre el fondo serian, sin lugar a dudas, una indicacién de que se
asumio el conocimiento, pero no la unica. Puede suceder, por ¢jemplo,
que en el analisis de las excepciones preliminares la Corte tenga que
abordar total o parcialmente el fondo, aun cuando sea para decidir,
como ya lo ha hecho, que acumula una o varias de las mismas con
este (Caso Velasquez Rodriguez, excepciones preliminares, sentencia
de 26 de junio de 1987, Seric C num. 1; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C niim. 2 y Caso Godinez Cruz, excepciones preliminares, senten-
cia de 26 de junio de 1987, Serie C num. 3)"’137,

En cuanto al problema de quién puede decidir si se ha entrado
o no al fondo, la resolucion reconoce que “‘por supuesto el mejor juez
es la Corte que esta abordando el conodmientio. Son esos jueces los
que saben hasta qué punto han entrado al fondo, aunque no se hayan
iniciado los procedimientos orales’’ 138,

136 Resolucidn §§ 24 v 25.
137 tbid., §§ 26, 27 y 28.
4 fhid., § 32.
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Ahora bien: si son los jueces que tienen el conocmiento los que
estan en condiciones de deddir si han entrado o no al fondo del asunto
spor qué fue la Corte con lanueva composicion la que abordd el proble-
ma y terminé decidiendo que ella continuaria con el conocimiento del
caso Neira Alegria y otros? Eso fue lo que motivo la opinién disidente
del juez NIETO NAVIA a que se hizo referendia atras, opinién en la cual
se dijo, ademas, lo siguiente: ‘“‘Tratandose de un mismo tribunal y
de una accion emprendida por uno de sus miembros, parece 1dgico
que sea a la composicion del mismo que esta conociendo a la que se
le solicite que decline su competencia en favor de la nueva composicién.
Porque lo otro es pedir a la nueva composicién que asuma el conoci-
miento vy despoje de él a quien venia teniéndolo lo cual, sin tratarse
de una recusacidon, no puede hacerse arbitrariamente.

’En ese orden de ideas, en aras de preservar la institucionalidad de
los organos del sistema interamericano y ante la ausencia de norma especi-
fica, el problema debe ser planteado y resuelto por quienes tienen el
cohocimiento y no por unos jueces a los cuales no ha sido confiado todavia.

»Esto es lo que, por otra parte, se desprende de la decision de la
Corte en cuanto interpreta la Convencion. Porque si se dice que los jueces
seguiran conociendo de los casos una vez que se haya entrado al fondo,
son ellos mismos, por supuesto, los que saben si tal hecho es una realidad.

*’Creo que el conflicto de competencia ha debido plantearse ante
la Corte con la composicion anterior. Y esa es la inica salida logica
a la encrucijada, habida consideracion de que no haya instancia superior
que lo resuelva. Si la Corte con la composicion anterior decide que
debe continuar, la nueva composicion ni siquiera ha tenido acceso a
los autos y no tiene, por ende, razén alguna para solicitar que ellos
s¢ le envien porque tan legitima es una como la otra. Pero aquella
composiciéon puede resolver, igualmente, que en la etapa en la que
se encuentra el procedimientono se causa traumatismo alguno ni perjui-
cio a las victimas y que debe pasar los autos a la nueva composicion,
la cual los recibira y atendera entonces su continuacidén. En ambas
hipdtesis se evita un conflicto que no puede ser resuelto por autoridad
superior, se defienden los intereses en juego que son los derechos huma-
nos y se preserva su sistema de protecdon’.

4. LA JURISPRUDENCIA SOBRE ASUNTOS ESPECIFICOS

En sus opiniones la Corte ha tenido oportunidad de tratar con
lainterpretacion de articulosde la Convendoén que se refieren a derechos
humanos especificos. Pretendemos a continuacion hacer un resumen
sistematico de esas interpretaciones:
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a) Restricciones a la pena de muerte

En su ““Opinidn sobre restricciones a la pena de muerte’’ la Corte
interpretd parcialmente, cefiida a la consulta especifica, el art. 4°, Dere-
cho a Ia vida, en lo que se refiere a las restricciones que tal articulo
impone para la aplicacién de la pena de muerte.

El art. 4° dice en su integridad:

““1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento
de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

”’2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, esta
solo podra imponerse por los delitos més graves, en cumplimiento de
sentencia e¢jecutoriada de tribunal competente v de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién
del delito. Tampoco se extendera su aplicacién a delitos a los cuales
no s¢ la aplique actualmente.

’3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la
han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos
politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No seimpondrai la pena de muerte a personas que, en €l momen-
to de la comisién del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad
0 maés de seterta, ni se les aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerne tiene derecho a solicitar la
amnistia, el indulto o la commutacién de la pena, los cuales podran ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente’.

El origende esta consulta, formulada por la Comisién, se encontra-
ba en el establecimicnio en Guatemala de ‘‘tribunales de jurisdiccion
especial’’ que aplicaban la pena de muerte por delitos comunes conexos
con los politicosi3%. Guatemala argiiia, como quedd expresado atras,
una reserva formulada al ratificar la Convencién segin la cual “‘la
Constitucion dela Republica de Guatemala, en su articulo 54, solamente
excluye de la aplicacidén de la pena de muerte a los delitos politicos
pero no a los delitos comunes conexos con los politicos’’140. El proble-
ma y ia discrepancia del gobierno guatemalteco con la Comision radica-
ba en que la pena de muerte se aplicaba ‘“‘a delitos que no la tenian
prevista para la fecha de la ratificacion’.

La Corte tenia que definir el alcance de la reserva, que se referia
por su propio texto al art. 4.4, y definir si esta permitia la extensién

13 CH. MOYER y D. PaDILLA, ob. cit., pags. 280-289.
140 OC-3/83, § 10.

6. Nieto Navia
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de la pena de muerte a ‘‘delitos a los cuales no se la aplique actualmen-
te’’. Para ellodebid interpretar las restricciones contenidas en el articulo.

Para la Corte “‘[e]l objeto del articulo 4° de la Convencién es
la proteccion del derecho a la vida. Pero dicho articulo, después de
definir de modo general ese propdsito en su primer parrafo, dedica
los cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad de la pena de
muerte. En verdad el texto revela una inequivoca tendencia limitativa
del ambito de dicha pena, sea en su imposicion, sea en su aplicacién’’141,

La Corte definié, en primer término que *‘[¢]l asunto estd dominado
por un principio sustancial expresado por el primer pamafo, segin el
cual «toda persona tiene derecho a que se respete su vida» y por un
principio procesal segun ¢l cual «nadie puede ser privado de la vida arbitra-
riamente». De ahi que, en los paises que no han abolido la pena de
muerte, esta no pueda imponerse sino en cumplimiento de sentencia ejecu-
toriada dictada por un tribunal competente y de conformidad con una
ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del
delito”’142, y precisd las limitaciones que el articulo contempla para la
aplicacion de la pena de muerte, separandolas en tres grupos:

“En primer lugar, la imposicidn o aplicacion de dicha pena esta
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse
y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su Ambito de aplicacion
debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y es preciso atender
a ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden
excluir la imposicion o aplicacion de la pena capital’’143.

La Corte se referia a la ley previa, a la sentencia ejecutoriada,
a los delitos objeto de semejante sancién y a la no aplicabilidad a
ciertas personas por razén de su edad o a las mujeres embarazadas.

La Corte considerd que existe en la Convencion una tendencia
notoriamente progresiva en lo que se refiere a la pena de muerte, en
el sentido de que prohibe ‘‘la expansion en lalista de crimenes castigados
con esa pena’’ y para los paises que, al momento de ratificar la Conven-
cién, hubieren eliminado o no contemplen en su legislacion tal tipo
de sancién, ‘‘prohibe de modo absoluto el restablecimiento de la pena
capital para todo tipo de delito, de tal manera que la decision de un
Estado Parte en la Convercion, cualquiera sea el tiempo en que se
haya adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte se convierte,
ipso jure, en una resolucién definitiva ¢ irrevocable”144,

41 fbid., § 52.
1492 fbid., § 53.
143 Ibid., § S5.
14 Ibid., § 56.
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Como la Corte considerd, en el caso especifico de Guatemala,
que la reserva estaba limitada al art. 4.4, es decir, apenas permitia
al gobierno aplicar la pena de muerte a delitos conexos con los poli-
ticos143, “‘no es posible albergar duda alguna respecto de la prohibi-
cién absoluta contenida en esa disposicion, segin la cual ninguno de
los Estados Partes puede disponer la aplicacién de la pena de muerte
respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada previamente
por su legislaciéninterna. Ninguna disposicion de la Convencidn autori-
za para dar un sentido distinto al de por si claro texto del articulo
4.2, in fine’’ 145,

b) El concepto de discriminacion

El art. 1.1 de la Convencién establece el principio general segun
el cual: “‘[IJos Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujetaa su jurisdiccion,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social”’.

Este principio establece que ‘‘todo tratamiento que pueda ser consi-
derado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los dere-
chos garantizados en la Convencién es per se incompatible con la
misma’’147,

Otra referencia a la discriminacion se hace en el art. 24 (Igualdad
ante la ley):

“[t]lodas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley’’.

Respecto de este articulofa Corte ha dicho que ‘‘[a]Junque las nocio-
nes no son idénticas [.] dicha disposicion reitera en cierta forma el
principio establecido en el articulo 1.1. En funcién del reconocimiento
de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminato-
rio de origen legal. De este modo la prohibicion de discriminacién am-
pliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garan-
tias estipulados por la Convencién, se extiende al derecho interno de
los Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con base

145 Ibid., Opinion.
46 Ibid., § 59.
47 OC-4/84, § 53.
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en esas disposiciones, estos se han comprometido, en virtud de la Con-
vencion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones dis-
criminatorias referentes a la proteccidon de la ley.

””La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esen-
cial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo
con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo tra-
te con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos
que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion
de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan consu unica e idéntica naturaleza.

’Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacion
se desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la
persona es preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente
es propiamente discriminatorio, porque no toda distincién de trato pue-
de considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana’’148,

Al igual que lo habia hecho la Corte Europea [Eur. Court. H.R,,
Case ‘‘Relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium”’ (merits), judgment of 23rd July 1968, pag.
34], dijo la Corte que ‘‘existen en efecto, ciertas desigualdades de hecho
que legitimamente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento
juridico, sin que tales situaciones contrarien la justicia’’149. Siguiendo
el razonamiento de la Corie Europea, la Americana sefialé que, en
materia de tratamiento legal ‘‘[n]o habra [.] discriminacion si una distin-
cién de tratamiento esta orientada legitimamente, es dedr, si no conduce
a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de
las cosas’’, vale decir, si aun habida consideracion de supuestos, condi-
ciones y hechos diferentes, la norma no persigue ‘‘fines arbitrarios,
caprichosos, despbiicos o que de alguna manera repugnen a la esencial
unidad y dignidad de la naturaleza humana’’150,

La Corte no definié la discriminacién ni en términos generales
ni respecto de la discriminaddn legal. Se limitdé a puntualizar, en el
caso de esta altima, que ¢s esa ‘‘esencial unidad y dignidad de la natura-
leza humana” la que, unida a ‘‘los imperativos del bien comun’’i5],
permite apredar en cada caso si existe ¢ no discriminacién. Quiza valga

148 Ibid., §§ 54, 55 y 56.
149 Ibid., § 56.
150 Ibid., § 57.
151 Ibid., § 58.
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la pena precisar que podria hablarse de necesarias distinciones, deriva-
das de desigualdades de hecho, como legitimas en el Ambito de la protec-
¢ion de los derechos humanos y reservar el término ‘‘discriminacion’’
para los casos en los que la diferencia de tratamiento que dé un Estado
a personas no obedezca a la razén o a la justicia, ataque la unidad
o dignidad de la naturaleza del ser humano o se enfrente al bien
comun!s?,

¢) Derecho a tener una nacionalidad

La apatridia ha sido uno de los grandes problemas europeos desde
las grandes expulsiones durante las guerras de religion y ha preocupado
enormemente a los Estados americanos.

La Declaracién Americana (art. X1X) sefiala que ‘‘toda persona
tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponda y el de
cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que esté dispuesto
a otorgarsela”. El art. 20 de la Convencidn precisa que la nacionalidad
que “‘legalmente le correspond[e]’’ es la del ‘“Estado en auyo territorio
nacio si no tiene derecho a otra”’, es decir, la define por el denominado
Jus soli, sin perjuicio de reconocer que los Estados tienen competencia
para establecer sus requisitos!33. Algunos, como es bien sabido, se in-
clinan por el jus sanguinis o combinan esos criterios, incluso con el
concepto del domicilio.

La Corte ha considerado sin embargo que la discrecionalidad de
los Estados esta limitada porla Convencion, dado que enella la naciona-
lidad ‘‘reviste el caracter de un derecho de la persona humana’’134,
que es ‘‘el vinculo juridico politico que liga a una persona con un
Estado determinado por medio del cual se obliga con & con relaciones
de lealtad v fidelidad vy se hace acreedor a su proteccién diplomatica®’!55.

152 E] juez THOMAS BUERGENTHAL encontrd una distincion imazonable basada
en la nacionalidad por nacimiento v por naturalizacién en un proyecto de reforma
constitucional de Costa Rica y opind, por consiguiente, que era discriminatoria y contra-
ria a la Convendén. Opini6n disidente del juez BUERGENTHAL a la opinidn consultiva
sobre Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacidn, ibid., § 4.

153 Ibid., § 32.
154 Ibid., § 33.

155 Ibid., § 35. Es importante la referencia a la proteccién diplomatica que hace
la Corte, en virtud de la poca aplicacion que este concepto tiene en algunos Estados
Americanos y de toda la teoria desarrollada alrededor de la denominada clausula Calvo,
de renuncia a esa proteccion. Ese no es, sin embargo, tema para ser desarrotlado aqui.
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La Declaracion Universal, al referirse a la nacionalidad, puntualizé
que ‘“‘[a] nadie se le privara arbitrariamente de su nacionalidad’’ (art.
15), principio que también aparece en la Convencion en el art. 20.3.

d) La libertad de pensamiento y de expresion

Esta libertad fue analizada exhaustivamente por la Corte con oca-
sion de su ‘‘Opinién sobre la colegiacion obligatoria de periodistas’’,
pues la solicitud estaba enderezada a analizar si este sistamna, utilizado
en varios paises del mundo, violaba o no d art. 13 de la Convencion,
(Libertad de pensamiento y de expresion), segin el cual,

‘1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informacion e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

"a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demés, o

’b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden piblico o la
salud o la moral publicas.

’3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o me-
dios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusion de informaciéon o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion
de ideas y opinmones’’156,

Al interpretar este articulo la Corte sefialé en primer lugar las
dos dimensiones que contiene, dar y recibir informacion, y precisd a
continuacion los requerimientos para que operen.

La Cortedijo que ‘‘[e]l articulo 13 seiiala que la libertad de pensa-
miento y expresion «comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion eideas de todaindole...». Esos términos establecen literal-
mente que quienes estan bajo la protecddn de la Convencién tienen

156 Se omite aqui la transcripcion de los dos dltimos incisos que no son pertinen-
tes para el tema a que nos referimos y que no fueron estudiados por la Corte.
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no solo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también e derecho vy la libertad de buscar, recibir v difundir infor-
macion ¢ ideas de toda indole.

»’Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion
de un individuo, no solo es el derecho de ese individuo el que esta siendo
violado, sino también el derecho de todos a «recibir» informacidn e ideas;
de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene un
alcance y un caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos dimen-
siones de la libertad de expresiéon. En efecto, esta requiere, por un lado,
que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar
su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada indivi-
duo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier infomacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno’ 157,

Y luego anadié: ““En su dimensién individual, la libertad de expre-
sidn no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar
o escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho
a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”. ‘‘En su dimension
social la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas
einformacionesy para la comunicaciéon masiva entre los seres humanos.
Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar
a los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho
de recibir opiniones y noticias. Para el ¢ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinidn ajena o de la informacion
de que disponen otros como el derecho a difundir la propia’158,

El art. 13 admite restricciones, entendidas como ‘‘conductas que
constituyen causal de responsabilidad segin el citado articulo’’ 159, pe-
ro estas tienen requisitos de forma, ‘*que atafien a los medios a tra-
vés de los cuales se manifiestan’’, y de fondo, referentes ‘‘a la legi-
timidad de los fines que [.] pretenden alcanzarse’’'160. Como el art.
13 prohibe la censura previa, lo Gnico tolerable es que se establezcan
responsabilidades ulteriores, las que, para no incurrir en violacion de
la Convencion, deben reunir varios requisitos a saber:

““a) La existencia de causales de responsabilidad previamente esta-
blecidas,

157 OC-5/85, § 30,
156 1bid., §§ 31, 32
159 Ibid., § 35.

W Ibid., § 37.
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”’b) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley,

’¢) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

’d) Que esas causales de responsabilidad sean «necesarias para
asegurar» los mencionados fines’’161,

De donde “‘resulta contradictorio con la Convendén todo acto
del poder publico que implique una restriccion al derecho de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas, en mayor medida o por medios
distintos de los autorizados por la misma Convencién; ¥ todo ello con
independencia de si esas restricciones aprovechan o no al gobierno’’162,

““La libertad de expresion se inserta en el orden pablico primario
y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate li-
bre y sin que l disidencia tenga pleno derecho de manifestarse’’. ““Tam-
bién interesa al orden publico democratico, tal como esta concebido por
ia Convencién Americana, que se respete escrupulosamente el derecho
de cada ser humano de expresarse libremente y el de la sociedad en su
conjunto de recibir informacion’. ‘‘La libertad de expresién es una piedra
angular en la existencia misma de una sodedad democritica’’163,

Respecto especificamente de la funcion del periodista dentro de
la libertad de expresion, con la cual estd necesariamente imbricada,
pues ‘‘requiere que una persona se involucre en actividades que estan
definidas o encerradas en la libertad de expresidon garantizada en la
Convencion’ 64, la Corte se permitié sefialar que otras profesiones no
envuelven la misma vinculacion y por endela colegiaciéon de otros profe-
sionales no tiene que ser, necesariamente, violatoria de la Convencidn.
“‘[A] diferencia del periodismo, el ejercido del derecho o la medicina
—es decir, lo que hacen los abogados o lo médicos— no esuna actividad
especificamente garantizada por la Convendén. Es cierto que la imposi-
cién de ciertas restricciones al ejercicio de la abogacia podria ser incom-
patible con el goce de varios derechos garantizados por la Convencion.
Por ejemplo, una ley que prohibiera a los abogados actuar como defen-
sores en casos que involucren actividades contra el Estado podria consi-
derarse violatoria del derecho de defensa del acusado segun el articulo
8° de la Convencion y, por lo tanto, ser incompatible con esta. Pero
no existe un solo derecho garantizado por la Convencién que abarque
exhaustivamente o defina por si solo el gercicio de la abogacia como
lo hace el articulo 13 cuando se refiere al ejercicio de una libertad

161 Ibid., § 39.
162 fhid., § 55.
163 fbid., §§ 69, 70.
1+ Ibid., § 72.
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que coincide con la actividad periodistica. Lo mismo es aplicable a
la medicina’’165,

El autor de estas lineas discrepd, en opinidn separada, de este
concepto porque considerd que la colegiacidn de los periodistas, tal
como la concibe 1a ley costarmricence, viola, igualmente, la libertad de
asociacion contemplada en el art. 16 de la Convencién. Los conceptos
referentes a este tema son, como es obvio, igualmente aplicables, en
circunstancias similares, a otras asociaciones profesionales en las que
sea obligatoria la afiliacidon para ejercer una profesiénlés,

¢) Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta
(arts. 1° y 2° de Ia Convencioén)

Intimamente vinculado con la libertad de pensamiento y de expre-
sion se encuentra el derecho de rectificacion o respuesta, contemplado
en el art. 14 de la Convencion, que dice:

““Art. 14. Derecho de rectificaciéon o respuesta.

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agra-
viantes emitidasen su perjuicio a través de medios de difusion legalmen-
te reglamentados y que se dirijan al piblico en general, tiene derecho
a efectuar por & mismo érgano de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establezca la ley.

2. En ninglin caso la rectificacion o la respuesta eximiran de
otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

’3. Para la efectiva proteccidn de la honra y la reputacion, toda
publicacion 0 empresa periodistica, cinematografica, de radio o televi-
sion tendra una persona responsable que no esté protegida por inmuni-
dades ni disponga de fuero especial’’.

El gobiemo de Costa Rica solicitd a laCorte una opinion consultiva
sobre la exigibilidad de este derecho!6’. Las preguntas del gobierno
se referian no propiamente a la ‘‘interpretacion’’ del art. 14 sino a
su exigibilidad ‘‘segtin se desprende de las obligaciones que para nuestro
pais contiene el articulo 1° de [la] Convendon’’168; y, en caso contra-
rio, a la aplicacion de las disposiciones del art. 2°169 y, finalmente
al sentido que la palabra *‘ky’’ tiene en el art. 14.1.

165 fbid., § 73.

166 Opinion separada del juez RAFAEL NIETO NAVIA, en la opiniéon consultiva
sobre la colegiaddon obligatoria de periodistas del 13 de noviembre de 1985.

167 CorTE }.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1,
1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86
del 29 de agosto de 1986, citada en adelante como OC-7/86.

168 OC-7/86, § 13.
169 1bid., § 16.
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Los arts. 1° y 2° de la Convencion dicen asi:

“‘Articulo 1°. Obligacion de respetar los derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y plenoejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas 0 de cualquier otra condicidén social.

*’2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser
humano®’.

“Articulo 2° Deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

*’Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1° no estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro carécter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades’.

Dada la vinculacién que la Corte encontrd entre las preguntas en
la forma como fueron propuestas y el hecho de que no hubo, dentro
de los jueces, unanimidad de criterio sobre la admisibilidad de la
consultal?d, fue necesario que se *“*distinguiera’” entre las diversas cues-
tiones involucradas en las preguntas para poderlas absolvert?!, acep-
tando la mayoria de los jueees que, en alguna forma, al menos
parcialmente, la consulta se referia al derecho interno del pais y en
esa parte no podra ser respondidal?2. En cuanto al fondo mismo de
la opinién no hubo discrepancias entre los jueces!7s,

Una vez mas la Corte acudié a los criterios de interpretacion de
la Convencién de Viena para concluir que la expresién del art, 14.1

0 Los jueces BUERGENTHAL, NIETO NAvVIA y NIKKEN consideraron que la con-
sulta se referia primordialmente al derecho interno deCosta Rica y no ala interpretacién
de la Convencidn y que, por comsiguiente, era inadmisible.

1M OC-7/86, §§ 14 y 18.

172 Ipid., § 14,

173 Aunque d juez GRrRoss ESPIELL considerd, en opinién separada, que la Corte
ha debido precisar la manera como el derecho es exigible, pues afirmd, *‘debe garanti-
zarse el justo equilibrio y la armonizacién concreta, en cada caso, entre la liber-
tad de informacion, el derecho de rectificacion o respuesta y el derecho a la proteccion
de la honra, por medio de un procedimiento judicial [.] Un derecho de rectificacion
o respuesta para auya efectividad hubiera que recurrir a un procedimiento automatico,
sin control judicial [.} podria constituir [.] un atentado a la libertad de pensamiento
y expresion’’. Cfr. ibid., opinién separada del juez HECTOR Gros ESPIELL, § 3.
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‘““toda persona [.] tiene derecho’’, leida de acuerdo con tales criterios,
consagra un verdadero ‘‘derecho’’174 que se compagina con “‘el siste-
ma mismo de la Convenciéon [que] esta dirigido a reconocer derechos
y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo
(Convencién Americana, Preambulo; El efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos —arts. 74 y 75—, Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de
septiembre de 1982. Serie A nam. 2, parr. 33)”’175, Afadié que “[l]a
tesis de que la frase «en las condiciones que se establezca laley» utilizada
en el articulo 14.1 solamente facultaria a los Estados Partes a crear
por ley el derecho de rectificacion o respuesta, sin obligarlos a garanti-
zarlo mientras su ordenamiento juridico interno no lo regule, no se
compadece n con el «sentido corriente» de los términos empleados
ni con el «contexto» de la Convencidon. En efecto, la rectificacion o
respuesta porinformacionesinexactas o agraviantes dirigidas al publico
en general, se corresponde con el articulo 13.2 sobre libertad de pensa-
miento o expresion, que sujeta esta libertad al «respeto a los derechos
0 a la reputaadn de los demas» (ver ‘“La colegiacién obligatoria®’,
parrs. 59 y 63); con el articulo 11.1 y 11.3 segun el cual,

’1. Todapersona tienederecho al respeto a su honray al reconoci-
miento de su dignidad.

*2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
injerencias o esos ataques.

'y con el articulo 322 de acuerdo con el cual,

’Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los demas’’176,

Respecto de la vinculaddn entre el derecho de rectificacién o res-
puesta y la libertad de informacion, la Corte dijo que “‘[l]a ubicacion
del derecho de rectificaciéon o respuesta {(art. 14) inmediatamente des-
pués de la libertad de pensamiento y expresion (art. 13), confirma esta
interpretacion. La necesaria relacion entre e contenido de estos articu-
los se desprende de la naturaleza de los derechos que reconocen, ya
que, al regular la aplicacion del derecho de rectificacion o respuesta,
los Estados Partes deben respetar el derecho de libertad de expresion
que garantiza el articulo 13 y este Gltimo no puede interpretarse de
manera tan amplia que haga nugatorio ¢ derecho proclamadoe por el
articulo 14.1 (La colegiacién obligatoria de periodistas). Recuérdese que

174 lbid., §§ 21 y 22.
173 Ibid., § 24.
1% Ibid., § 23.
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la resolucion (74) 26 del Comité de Ministros del Consejo de Europa
fundament6 e derecho de respuesta en el articulo 10 de la Convencidén
Europea, sobre libertad de expresion’’ 177,

Respecto de la expresidn ‘‘en las condiciones que establezca la
ley’’ dijo la Corte que “‘implica un lenguaje que, a diferencia del utiliza-
do en otros articulos de la Convencion («estara protegido por la ley»,
«conforme a la ley», «expresamente fijadas por ley», etc.), requiere
el establecimiento de las condiciones para el ejercicio del derecho de
rectificacion o respuesta por medio de la «ley», cuyo contenido podra
variar de un Estado a otro, dentro de dertos limites razonables y en
el marco de los conceptos afirmados por la Corte’’178, pero que ‘‘no
impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las obliga-
ciones que aquellos han contraido segun el articulo 1.1, que establece
el compromiso de los propios Estados Partes de «respetar los derechos
y libertades» reconocidos en la Convencion y de «garantizar su libre y
plenc ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion...».
En consecuencia si, por cualquier circunstancia el derecho de rectifica-
cidn o respuesta no pudiera ser ejercido por «toda persona» sujeta
a la jurisdiccién de un Estado Parte, ello constituiria una violaciéon
de la Convencion, susceptible de ser denunciada ante los drganos de
protecciéon por ella previstos’’179,

En cuanto al art. 2° de la Convencién ‘‘recoge una regla bésica
del derecho internacional, segiin la cual todo Estado Parte en un tratado
tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir
con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislati-
vas o de otra indole. En el contexto de la Convencién esta conclusion
concuerda con el articulo 43 que dice:

»’Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comisidn las
informaciones que esta les solicite sobre la manera en que su derecho
interno asegura la aplicacion efectiva de cualesquiera disposiciones de
esta Convencidn’’180,

Finalmente dijo la Corte que «[s]i se leen conjuntamente los articu-
los 14.1, 1.1 y 2° de la Convencion, todo Estado Parte que no haya

177 Ibid., § 25.
178 fbid., § 27.
1" Ibid., § 28.
180 Jbid., § 30.



LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 135

garantizado el libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacion o
respuesta, estd en la obligacidon de lograr ese resultado, sea por medio
de legislacion o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias seglin
su ordenamiento juridico interno para cumplir este fin. Este criterio
justifica la conclusién de que el concepto de «ley», tal como lo utiliza
el articulo 14.1, comprende todas las medidas dirigidas a regular el
ejercicio del derecho de rectificacion o respuesta. Pero si se tratara
de restringir el derecho de rectificacién o respuesta u otro cualquiera,
seria siempre necesaria la existencia de una ley normal, que cumplie-
ra con todos los extremos sefialados en el articulo 30 de la Conven-
cion’’ 181,

f) La libertad de asodacion

En la opinién separada del juez NIETO Navials2 se dijo:

“‘La libertad de trabajo no esta directamente regulada en la Con-
vencion. Pero si lo esta en el articulo 16 la de asociacidn, a cuya luz
hay que analizar el fendmeno del Colegio de Pertodistas de Costa Rica
que, creado y no meramente permitido o tolerado por ley, es una corpo-
racién de derecho pablico que ejerce, por delegacién del Estado, potes-
tades normativas, disciplinarias y éticas sobresus colegiadosy monopoliza
el ejercicio de la actividad profesional, de manera que nadie pueda
gjercerla si no pertenece al Colegio (art. 22 de la ley nam. 4420).

"El articulo 16 de la Convencion dice:

«Articulo 16. Libertad de asociacion

”’»1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con
fines ideologicos, religiosos, politicos, econdémicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquier otra indole.

""»2. Elgjercicio de talderecho solo puede estar sujeto a las restric-
ciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democra-
tica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos
y libertades de los demas.

181 Ibid., § 33. El jucz PizA ESCALANTE en su opinién separada considerd que
“‘las medidas de otro caracter’” a que se refiere el art. 2° no incluyen las administrativas
o jurisdiccionales ‘‘porque estas smplemente constituyen aplicacién de las anteriores
y, en tal sentido, se enmarcan dentro de los deberes de respeto y garantia del articulo
1.1, no dentro de los del articulo 2° aun en los Esados de jurisprudencia vinculante,
como los del sistema del «common law», porgue es obwio que en estos lo que crea derecho
general no es el ada jurisdiccional sno la potestad narmativa de los tribunales, decantada
en sus precedentes”. Ibid., opinidn separada del juez RODOLFO Piza ESCALANTE, § 28.

182 Cit. supra, nota, 150.
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”»3. Lo dispuesto en ese articulo no impide la imposicion de res-
tricciones legales, y aun la privacion del gjercicio del derecho de asocia-
cién, a los miembros de las fuerzas ammadas y de la policia».

»’El contenido del articulo 16.1 toca, a la vez, con un derecho
y con una libertad, es decir, con el derecho a formar asociaciones,
que no puede ser restringido sino en los eventos y para los propdsitos
contemplados en los articulos 16.2 y 16.3 y con una libertad, en el
sentido de que nadie puede ser compelido u obligado a asociarse. Hay
que entender que ambos extremos estan protegidos por la Convencién,
aunque no mencione esta expresamente la libertad negativa —el derecho
de no asociarse— que desaparecio del proyecto original de la Conven-
¢ion sin que seconozcan los argumentos para ello (Conferencia Especia-
lizada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
7-22 de novianbre de 1969. Actas y Documentos, Washington, D.C.:
OEA, 1978. OEA/Ser. K/XV1/1.2, pag. 283) pero que si esta expresa-
mente contemplado en el articulo 20 in fine de la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre segin el cual «nadie podra ser obligado
a pertenecer a una asociaciony». Dentro de la teoria expuesta por esta
Corte, los derechos humanos hay que interpretarlos de la manera mas
favorable a las personas (Asunto Viviana Gallardo y otras. Resolucidn
del 13 de noviembre de 1981, parr. 16) y resulta contraevidente y abe-
rrante interpretar la palabra libertad como «derecho» unicamente y
no como «la facultad natural que tiene el hombre de obrar de una
manera u otra», ¢ de no obrar (Real Academia Espafiola, Diccionario
de la Lengua Espaiiola, 22 edicién) segun su albedrio.

’La tendencia a asociarse que, como dijo ARISTOTELES en La Po-
litica (Libro 1, cap. 1, parmr. 11), deriva de la naturaleza, solamente
‘se convierte en «derecho» durante el siglo XiX y este constituye, junta-
mente con el sufragio, uno de los pilares sobre los que se edifica el
Estado democratico contemporaneo.

»’La libertad de asociacion es el derecho del individuo de unirse
con otros en forma voluntaria y durable para la realizacién comin
de un fin licito. Las asociadones se caraterizan por su permanencia
y estabilidad, d caracter ideal o espiritual —por oposicién al fisico
o material— de la unién, por la estructura mas o menos compleja
que se desarrolla en el tiempo y por la tendencia a expandirse y a
cobijar el mayor nimero de miembros interesados en los mismos fines.
En cuanto a estos, los individuos voluntariamente asodados no pueden
realizar actividades que correspondan o estén reservadas al poder publi-
co, ni que utilicen medios no permitidos para lograr sus propdsitos,
ni para realizar actividades que estén prohibidas a los seres humanos
individualmente considerados.



LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA 137

Cabe preguntarse si los entes piblicos con estructura asociativa,
llamense asocdiaciones, corporaciones o colegios, violan el caracter vo-
luntario —la voluntariedad de la accién— contenido en la libertad de
asociacion. Habra que responder que la norma imperativa de derecho
publico que obliga a los individuos a asociarse en colegios profesionales
es valida y no puede considerarse per se violatoria de la libertad de
asociacidn, cuando tales colegios cumplen fines estrictamente piblicos,
trascendentes al interés privado, es decir, cuando reciben del Estado
una delegacion que este podra cumplir directamente pero que delega
porque considera que esa es la forma mas idénea para cumplir el fin
propuesto. Tales colegios no puede considerarse que sean de aquellas
asociaciones a las que se refiere el articulo 16 de la Convencidn.

»’En cambio, puede considerarse que se viola la libertad de asociarse
al obligar por ley a los individuos a hacero, si los fines propuestos de
tal asociacion son de aquellos que podrian cumplirse por asociaciones
creadas por los individuos al amparo de su libertad, es decir, si tales
asociaciones corresponden a aquellas a las que se refiere el articulo 1677183,

Aplicando lo anterior al caso del Colegio de Periodistas de Costa
Rica, al! cual se referia la opinion de la Corte y dado que los fines
del Colegio ‘‘no son estrictamente publicos ni trascendentes al interés
privado v, leidos desprevenidamente, resulta claro que no son «necesa-
rifo]s en una sodedad democrdtica, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos vy libertades de los demas» (art. 16.2)
(el razonamiento de la Opinidn sobre estos conceptos es plenamente
aplicable también aqui) y tienen que ver, en cambio, con el interés
del gremio de los periodistas’’'84, se concluyd en el voto separado:

““El hecho de que el articulo cuarto de la ley nim. 4420 estipule
que «todo periodista tiene derecho a separarse del Colegio, temporal
o definitivamente» no puede interpretarse sino en consonancia con el
articulo 22 que dice que «las funciones propias del periodista solo po-
dran ser realizadas por miembros inscritos en el Colegio». Porque eso
significa que quien s¢ separe del Colegio no puede realizar las funciones
de su profesion (decreto num. 14931-C, reglamento de la ley nam.
4420, art. 10).

’La ley mim. 4420, en consecuencia, no se limitd a proteger el
derecho de asociacion sino que hizo esta obligatoria violando, de esta
manera, la respectiva libertad. Quien ejerce la actividad de periodista
sin pertenecer al Colegio ejerce ilegalmente una profesiéon v esta sujeto

183 fbid., §§ 4-8.
184 fbid., § 9.
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a las sanciones penales respectivas (resolucién niim. 17/84 caso-9178).
(Costa Rica OEA/Ser. L/v/11.63, doc. 15, 2 de octubre de 1984). En
cambio, quien si pertenece tiene legalmente un privilegio que se niega
a los demés, como lo ha expresado muy bien la Opinidn de la Corte’’185,

g) La expresion ‘‘leves’’ en el articulo 30

El art. 30 de la Converncidn dice: “‘Las restricciones permitidas,
de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con
el propésito para el cual han sido establecidas’.

El Uruguay formulé a la Corte una consulta enderezada a que
aquella interpretara el sentido de la palabra ‘‘leyes” en el texto de
este articulo, especialmente si ella se ‘‘refiere a leyes en sentido formal
—norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el poder
ejecutivo, con las formas requeridas por la Constitucion—, o en sentido
material, como sindénimo de ordenamiento juridico, prescindiendo del
procedimiento de elaboracion y del rango normativo que le pudiera
corresponder en la escala jerarquica del respectivo orden juridico’’186,

De acuerdo con el art. 29.a de la Convencién,

“Articulo 29. Normas de interpretadén

’Ninguna disposicidén de la presente Convencion puede ser inter-
pretada en el sentido de:

’a. permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercido de los derechos y libertades reconoci-
dos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista
en ella”.

De otra parte el art. 27 se refiere a la suspensién de garantias
y dice en su numeral 1:

““1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, este podra
adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho intemacional y no entrafien discriminacién alguna fundada
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social”’.

185 Ibid., §§ 10-11.
1% OC-6/86, § 7.
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Los numerales 2 y 3 indican, el primero, cuales derechos no pueden
ser suspendidos y obligan, € segundo, a dar informacién a los Estados
Partes, por conducto del secretario general de la OEA, de las medidas
tomadas, de los motivos para ellas y de la fecha de terminacién de
tales medidas.

Estos articulos y algunos otros aplicables a derechos especificos!87
contienen restricciones pactadas a los derechos consagrados en la Con-
vencion, pero tal como lo sehaldé la Corte excluyen la supresion de
tales derechos!88,

La expredén ““‘al goce y gjercicio’ fue introducida muy pertinente-
mente y con e objeto de clarificar la cuestion durante la Conferencia
Especializada de San José.

El sentido del art. 30, que es de caracter general, condiciona todas
aquellas restricciones que la Convencién autoriza en casos singulares,
de manera que ‘‘no puede ser interpretado como una suerte de autoriza-
cion general para establecer nuevas restricciones a los derechos protegi-
dos por la Convencién, que se agregaria a las limitaciones permitidas
en la regulacidn particular de cada uno de ellos’’189,

La Corte sefiald en su opinidon que el art. 30 leido “‘enconcordancia
con otros en que la Convencidn autoriza la imposicion de limitaciones
o restricciones a determinados derechos o libertades, [.] exige para esta-
blecerlas el cumplimiento concurrente de las siguientes condiciones:

’a. Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por
la Convencién y en las condiciones particulares en que la misma ha
sido permitida;

”’b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean
legitimos, es decir, que obedezcan a «razones de interés general» y
no se aparten del «propoésito para el cual han sido establecidas». Este
criterio telecldgico, cuyo andlisis no ha sido requerido en la presente
consulta, establece un control por desviacion de poder;

’c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apli-
quen de conformidad con ellas’’190,

187 V. gr. el art. 16.3 que pemmite “‘la imposicdon de restricciones legales, y aun
la privacion del ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas
armadas y de la policia®.

188 Ibid., § 14.
189 Ibid., § 17.
190 Ibid., § 18.
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La Corte debia puntualizar los extremos a que pueden llegar esas
restricciones dentro del esquema de que “‘la existencia de ciertos atribu-
tos inviolables de la persona humana [en especial los derechos civiles
y politicos recogidos en la Convencion] no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder piblico”” pues ““[s]e trata de
esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que solo
puede penetrar imitadamente. Por ello, enla proteccion a los derechos
humanos, esta necesariamente comprendida la nociéon de la restriccion
al ejercicio del poder estatal’’191,

La Convencién ha tratado de rodear de garantias no solamente
el ejercicio, sino en particular las restricciones al ‘‘goce y ejercicio”
de los derechos y libertades fundamentales, y la primera de tales garan-
tias es la “‘ley adoptada por el poder legislativo, de acuerdo con lo
establecido por la Constitucién. A través de este procedimento no solo
se¢ inviste a tales actos del asentimiento de la representacion popular,
sino que se permite a las minorias expresar su inconformidad, proponer
iniciativas distintas, participar en la formacion de la voluntad politica
o influir sobre la opinidon piblica para evitar que la mayoria actue
arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos
los casos que una ley aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria
de los derechos humanos, posibilidad quereclama la necesidad de algin
régimen de control posterior, pero si es, sin duda, un obstaculo impor-
tante para el gjercicio arbitrario del poder’’192, con lo cual se esta refi-
riendo la Corte a los prindpios de legalidad y reserva de ley, que la
Corte considerd ‘‘principio[s] fundamentalfes] del desarrollo constitu-
cional democratico’’193. El principio de legalidad ‘‘dentro del espiritu
de la Convencion, debe entenderse como aquel en el cual la creacidn de
las normas juridicas de caracter general ha de hacerse de acuerdo con
los procedimientos y por los 6rganos establecidos en la Constitucion
de cada Estado Parte, v a é deben ajustar su conducta de manera
estricta todas las autoridades publicas. En una sociedad democratica
el principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de legitimi-
dad en virtud del sistema internacional que se encuentra en la base
de la propia Convencién, relativo al «ejerdcio efectivo de la democracia
representativa», que se traduce, inter alia, en la eleccién popular de
los Organos de creacion juridica, el respeto a la participacion de las
minorias y la ordenacion al bien comim’’ 194,

19 fbid., § 21.
192 Jbid., § 22.
193 Ibid., § 25.
94 Ibid., § 32.
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La Convencion, sin embargo, no exige solamente “‘leyes’’, ni aun
““leyes formales’’ adoptadas por el poder legislativo, promulgadas por
el ejecutivo y acordes con el derecho intermo de cada Estado. Requiere,
ademas, que tales leyes sean dictadas ‘‘por razones de interés general
y con el proposito para el cual han sido establecidas’’. La Corte interpre-
té que las ‘‘razones de interés general’’ se referian al ‘‘bien comun”
como ‘‘elemento integrante del orden publico del Estado democratico,
cuyo fin principal es «la proteccién de los derechos esendiales de! hom-
bre y la creacion de circunstarcias que le permitan progresar espiritual
y materialmente y alcanzar la felicidad» (Declaracidon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre [.] (Considerandos, parr. 1)°7195,
El contenido de esas expresiones ya habia sido precisado por la Cortel%,

“[L]as leyes —concluyé la Corte— a que se refiere el articulo 30
son actos nomnativos enderezados al bien comun, emanados del poder
legislativo democraticamente elegido y promulgados por el poder ejecuti-
vo. Esta acepddn corresponde plenamente al concepto general de la Con-
vencion dentro de la filosofia del sisterna interamericano. Solo la ley
formal, entendida como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir
el goce o ejercido de los derechos reconocidos por la Convencion’’197,

A propositode la solicitud de opinién consultiva sobre compatibili-
dad de un proyecto de ley conel art. 8.2.h. de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, “‘[e]l gobierno del Uruguay considerd que,

*’...]1a opinién consultiva solicitada por el gobierno de Costa Rica
no puede ser contestada por la Corte, en virtud de que no se cumple
con lo dispuesto por el art. 64 de la Convencion.

En su OP 6/86 [La expresidén «leyes» en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A nam. 6] respecto de una
opinion consultiva formulada por Uruguay, la Corte ha dicho: «Que
la palabra leyes en ¢l art. 30 de la Convencién significa norma juridica
de caracter general, ceflida al bien comin, emanada de los érganos
legislativos constitucionalmente previstos y elaborada segin el procedi-
miento establecido por las constituciones de los Estados Partes para
la formacién de las leyes».

*Siguiendo este criterio expresado por la Corte en su mas recienie
jurispurdencia, solo las reglas de derecho que han recibido aprobacion

195 Ibid., § 29.
1% OC-5/85, §§ 66 y 67.
157 Ibid., § 36.
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legislativa y promulgacion gjecutiva, pueden ser objeto de opinion con-
sultiva obligatoria’’198,

La Corte sostuvo entonces que, ‘‘[cjuando la Corte interpreté la
opinion «leyes» en el articulo 30 de la Convencién fue precisa en recalcar
que no se trataba ... de dar una respuesta aplicable a todos los casos
¢n que la Convencidn utiliza expresiones como «leyes», «ley», «disposi-
ciones legislativas», «disposiciones legales», «medidas legidativas», «res-
tricciones legales» o «leyes internas». En cada ocasion en que tales
expresiones sonusadas, su sentido ha de ser determinado especificamen-
te. «La expresidon leyes», parr. 16).

»El articulo 30 de la Convencidén es una norma de caracter especial
que presupone que ciertas restricciones alejercicio de derechos y liberta-
des solo pueden ser aplicadas conforme a leves que han entrado en vigor.

"Esa opinién consultiva y la definicion de ley que la Corte dio
en esa oportunidad se refieren, entonces, solamente al articulo 30 de
la Convencién Americana v no pueden ser trasladadas, sin mas, al
articulo 64.2 de esa Convencién!%.

h) Garantias judiciales en estado de emergencia: el habeas corpus
y la suspension de garantias

La Comisién formul6 a la Corte una consulta en los siguientes
términos:

“*:El recurso de habeas corpus, cuyo fundamento juridico se en-
cuentra en los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, es una de las garantias judiciales que, de acuerdo
a la parte final del parrafo 2 del articulo 27 de esa Convencién, no
puede suspenderse por un Estado Parte de la citada Convenciéon Ame-
ricana?’’200,

La pregunta de la Comisién exigia abordar la interpretacion de
los arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién en la parte referente a la
garantia denominada habeas corpus. Para resolver la pregunta la Corte
se bas6d, de acuerdo con su jurisprudencia tradicional, en las
normas interpretativas de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados y en el art. 29 de la Convencién20l1,

188 Compatibilidad de un proyecto de ley con el art. 8.2.h. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991, § 8.

199 {bid., §§ 17 y 18.
w0 OC-8/87, § 11.
201 fbid., §% 14 a 16.
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La Corte hizo referencia a las expresiones ‘‘suspension de garan-
tias’’, ‘“suspension de obligaciones’’, ‘‘suspension de derechos’ y “‘de-
recho de suspension’’, utilizadas en el art. 27 para precisar que, siendo
los derechos “consustanciales con la persona, lo Gnico que podria sus-
penderse o impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio’’202,

Igualmente interpreto el término ‘‘garantias’’, tal como lo utiliza
el art. 27.1 y afirmé que ‘‘sirven para proteger, asegurar o hacer valer
Ia titularidad o €l ejercicio deun derecho [y que son los] medios idoneos
para que los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstan-
cia’’203, Como e paragrafo segundo del articulo se refiere a ‘‘garantias
judiciales indispensables’’, la Corte abordd la interpretacion de las pala-
bras ‘‘judiciales’’ ¢ ‘‘indispensables’’. Dijo que ‘‘judicales’’ se refiere
“‘a medios judiciales idéneos para la proteccion de tales derechos, lo
cual implica la intervencion de un 6rgano judicial independiente e im-
parcial, apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se
cumplan dentro del estado de excepcidn’’20 e “‘indispensables’” a ‘‘aque-
Hos procedimientos judiciales que ordinariamente son idoneos para ga-
rantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades a que
se refiere dicho articulo y cuyasupresion o limitacion pondria en peligro
esa plenitud’’20,

Como, de acuerdo con € art. 27.2, hay derechos que no pueden
ser suspendidos, las garantias’ para protegerlos subsisten206. Las cir-
cunstancias excepcionales que justifican la suspensién del ejercicio de
determinados derechos no significan la suspension ‘‘del Estado de Dere-
cho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legali-
dad a la que en todo momento deben cefirse. Estando suspendidas
las garantias, algunos de los limites legales de la actuacion del poder
publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones norma-
les, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia,
entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos mas
alld de las condiciones en que tal legalidad excepcional esté auto-
rizada’’207,

202 Jbid., § 18.
03 Jbid., § 25.
4 [bid., § 30.
05 hid., § 29.
206 [bid., § 27.
207 Ibid., § 24.



144 INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO

La Corte habia puntualizado en otra oportunidad la imposibilidad
de separar el principio de legalidad, las instituciones democraticas y
el Estado de Derecho, que son condicionantes en la interpretacion de
la Convencidén208 e insistié, a propoésito de la suspension de garantias,
en la necesidad del ‘‘ejercicio del control de legalidad de tales medidas
por parte de un érgano judicial autdnomo e independiente [.]’209.

Respecto delainterpretacdon del art. 27,1 1a Corte recalco el sentido
restrictivo del mismo, que se refiere a situaciones excepcionales, que
solamente permite la suspension del ejerdcio de ciertos derechos en
medida y tiempo limitados y sin discriminacién alguna?210. La situacién
de emergencia, como quedadicho, no implica la inexistencia o la suspen-
sién del Estado de derecho y justifica, aun mas, la necesidad del control
de legalidad de las medidas que se tomen, no solamente para verificar
que se ajusten a las normas internas sino a la Convencidn2!l,

Sobre el amparo, aqud ‘‘procedimiento judicial sencillo y breve
que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por
las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencion”,
contemplado enel art. 25.1, la Corte consideré que es un procedimiento
que subsiste para aquellos derechos no susceptibles de suspensién a
la luz del art. 27212 y que constituye una garantia genérica, de la cual
el habeas corpus a que se refiere el art. 7.6 es una especie2id,

El art. 7° no aparece en la relacion de los derechos no susceptibles
de suspensién que trae el art. 27.2. Habida consideraciéon de las limita-
ciones del estado de excepcidn no resulta concebible que el derecho
a la libertad personal se afecte por este integralmente, de manera que
quedaran casos en los cuales el art. 7° es aplicable. Si ello es asi, resulta
16gico que el amparo, a que se refiere el art. 25.1 y el habeas corpus,
a que se refiere el 7.6 sean considerados, como lo hizo la Corte, como
garantias judiciales indispensables de aquellas que no pueden ser suspen-
didas conforme al art. 27.2214,

Estrechamente vinculada con la anterior esta la opinidn consultiva
que, a solicitud del Uruguay, respondiod la Corte respecto de la suspen-
sibn de garantias en estado de emergenda2!s,

08 OC-6/86, § 32.
w9 OC-8/87, § 40.
210 fbid., § 19.

w1 fbid., § 39.

212 Ibid., § 32.

a3 Ibid., § 34.

214 [bid., Opinion.
s QC-9/87,
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La Corte consideré que, no obstante alguna imprecision en los
términos en los que fue solicitada la opinidn, ella se referia a la interpre-
tacion de los arts. 27.2 y 25y 8° de la Convencién y encuadraba dentro
del art. 64,1 de la misma216 como *‘cuestion juridica que no estaria
referida especifica y concretamente, a ningun contexto particular” y
que no se trataba de una especulacién puramente académica (lo que
la hubiera, probablemente, inclinado a que, en uso de sus facultades
permisivas implicitas en su competencia consultiva, se abstuvicra de
contestaria)2l?.

La Corte dijo que “‘el tema planteado en la consulta formulada
por el Uruguay se vincula con una situacion juridica, historica y politica
precisa, ya que el problemade los estados de excepcion o de emergencia,
de los derechos humanos ¢n esas situaciones y de las garantias judiciales
indispensables en tales momentos, es un asunto critico en la materia
de los derechos humanos en Ameérica. En esa perspectiva, la Corte
entiende que su respuesta a la consulta planteada, puede prestar una
utilidad concreta dentro de una realidad en la cual los principios que
informan el sistema han sido a menudo objeto de cuestionamiento.
Por ello no encuentra razon, en este caso, para abstenerse de absolver
la consulta’218,

Resuelto el problema de la admisibilidad, la Corte enird a precisar
y completar lo que ya habia sostenido en su opinidn sobre el habeas
corpus respecto de las ‘‘garantias judiciales indispensables’’ (art. 27.2
de la Convencion)2!? y dijo: ‘‘la Convencién proporciona otros ele-
mentos de juicio para predsar las caracteristicas fundamentales que
deben tener las garantias judiciales. El punto de partida del andlisis
debe ser la obligacion que esta a cargo de todo Estado Parte en la
Convencidn de *‘respetar los derechos vy libertades reconocidos por clla
y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion’ (art. 1.1). De esa obligacién general se deriva
¢l derecho de toda persona, prescrito en el art. 25,1, “a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jue-
ces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, fa ley o la
presente Convencion’’220,

26 fpid., § 14.
217 Ibid., § 16.
28 Ibid., § 17.
19 fbid., § 20.
20 fpid., § 22.
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Respecto del recurso a que se refiere el art. 25.1, este ““incorpora
el principio [.] de la efectividad de los instrumentos o medios procesales
destinados a garantizar’’ losderechos humanos, segin e cual ‘‘la inexis-
tencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reco-
nocidos por la Convenciéon oconstituye una transgresion de la misma
por el Estado Parte en el cual semejante situacidén tenga lugar, En
ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta
con que esté previsto por la Constitucion ola ley o con que sea formal-
mente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos
y proveer 10 necesario para remediarla. No pueden considerarse efecti-
vos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o inclu-
so por las circunstancias particulares de uncaso dado, resulten ilusorios.
Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado
demostrada por la practica; porque ¢l poder judicial carezca de la inde-
pendencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten
los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion
que configure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede cuando
seincurre en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier causa,
no se permita al presunto lesionado el acoeso al recurso judicial’’221,
Estas conclusiones son validas en situacidn de normalidad v aplicables,
igualmente, a los estados de emergencia en lo que se refiere a los dere-
chos no suspendidos o no susceptibles de suspension222,

Respecto del art. 8%, la Corte precis6 que tal articulo, no obstante
su titulo de “Garantias judiciales’’, no contiene un recurso judicial
propiamente dicho sino ‘‘el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instandas procesales para que pueda hablarse de verdaderas v
propias garantias judiciales segun la Convenciéon223, es decir el llama-
do *‘debido proceso legal’’, ““aplicable, en lo esencial, a todas las garan-
tias judiciales referidas en la Convencién Americana, aiin bajo el régimen
de suspension regulado por el art. 27 de la misma’’24,

Otra garantia es la del art. 29.c) de la Convencién que se refiere
a la “‘forma democratica representativa de gobierno’’. Luego de hacer
referencia a las multiples ocasiones en que se ha precisado ¢cémo la
democracia resulta indispensable tanto dentro del sistema interamericano

221 Ibid., § 24.
22 Ibid., § 25.
23 Ibid., § 27.
24 Jbid., § 29.
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como dentro del de proteccion de los derechos humanos, la Corte reco-
gi6 lo ya expresado en su opinidn sobre el habeas corpus??s, en el
doble sentido de que las garantias que derivan de la forma democratica
de gobierno se refieren no solamente a una determinada organizacién
politica sino a que las medidas tomadas por un gobierno en situacién
de emergencia tengan o estén sujetas a un control de legalidad22e,

La Corte concluy6 que ‘las garantias judiciales indispensables para
la proteccion de los derechos humanos no susceptibles de suspension,
segun lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencion, son aquellas
a las que esta se refiere expresamente en los articulos 7.6y 25.1, conside-
rados dentro del marco y segiin los principios del articulo 8°, y también
las inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la
legalidad excepcional que resulta de la suspensién de garantias’’227,

i) La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

A solicitud del gobierno colombiano, la Corte se refirié al valor
juridico de la Declaracion Americana adoptada en la IX Conferencia
Internacional Americana en abril de 1948.

La Corte tiene facultades para interpretar tratados. Es claro, y
asi lo reconocia el gobierno colombiano, que la Declaracion no es un
tratado. Por eso el gobierno preguntd por una interpretacion del art.
64 de la Convencidn (que la Corte si puede interpretar) y la posibilidad
de que, dentro del marco de ese articulo, la Corte pudiera referirse
a la Declaracion en virtud de ‘‘que una interpretacion de las disposicio-
nes sobre derechos humanos contenidas en la Carta de la OEA, tal
como fue modificada en e protocolo de Buenos Aires, envuelve, en
principio, un analisis de los derechos y deberes del hombre que la Decla-
racion proclama; y requiere, por consiguiente, la determinacidon del
status normativo que la Declaracidn tiene en el marco legal del sistema
interamericano para la proteccién de los derechos humanos’’228,

La Corte entendié que la determinacion del status juridico de la
Declaracion se referia al fondo del asunto y no a la admisibilidad de
la consulta.

La circunstancia de que la Declaracién no sea un tratado no impli-
ca, de antemano, que no sea interpretable por la Corte.

25 OC-8/87, en especial § 20, 39 y 40.
226 OC-9/87, § 7.
227 Ibid., § 38

28 [nterpretadon de la Declaracion Americama de los Derechos y Deberes del
Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, opinidn consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A nam. 10, § 2.
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En efecto, la Carta de la Organizacdn de Estados Americanos,
que hace referencia expresa a derechos humanos y ‘‘crea’ la Comisidn
Interamericana, atribuye a esta la facultad de velar por los derechos
contemplados en la Carta y en la Convencidon Americana. Con base
en el art. 1° del Estatuto de la Comision, la Corte dedujo que ‘“‘estas
normas atribuyen a la Comisién Interamericana la competencia de velar
por los derechoshumanos y estos derechos no son otros que los enuncia-
dos y definidos en Ia Declaradén Americana’’229 para los Estados miem-
bros de la organizacién que no son parte en la Convencién de San
José. Para estos, los derechos son los de la Convencion.

Pero la propia Convenddn tanto en e parrafo tercero de su pream-
bulo, como en el art. 29 hace referencia a la declaracon, este ultimo
para decir que ninguna disposicion de la presente Convencion puede
ser interpretada en el sentido de, *‘d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza’’.

De donde, dijo la Corte, “‘se desprende que, al interpretar la Con-
vencidn en uso de su competencia consultiva, puede ser necesario para
la Corte interpretar la Declaracién’’230,

Afiadié la Corte:

““La Declaracién Americana se basa enla idea de quela proteccién
internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima
del derecho americano en evolucidn (considerando tercero). Este dere-
cho americano ha evolucionado desde 1948 hasta hoy y la proteccion
internacional, subsidiaria ycomplementaria de la nacional, se ha estruc-
turado e integrado con nuevos instrumentos. Comeo dijo la Corte Inter-
nacional de Justicia: un instrumento intemacional debe ser interpretado
y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en
el momento en que la interpretacion tiene lugar (Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia —
South West Africa— notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Advisory Opinion, L.C.J. Reports 1971, pags. 16 a 31). Por
eso la Corte considera necesario precisar que no ¢s a la luz de lo que
en 1948 se estimd que era el valor vy la significacion de la Declaracion
Americana como la cuestidn del status juridico debe ser analizada,
sino que es preciso determinario en el momento actual, ante lo que
es hoy el sistema interamericano, habida consideracion de la evolucién
experimentada desde la adopcién de la Declaracién”23!,

29 [bid., § 41.
Be fhid., § 36.
m Ibid., § 37,
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La Corte hizo mencion a la actitud de los Estados Americanos,
en sus decisiones en el seno de la OEA, respecto de la Declaracién
para concluir que ‘‘a manera de interpretacion autorizada, los Estados
miembros han entendido que la Declaracion contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera
que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacion en
materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de
ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién, como
resulta de la practica seguida por los 6rganos de la OEA’’232,

Afiadié la Corte:

““Para los Estados miembros de la organizacion, la declaracién
es ¢l texto que determina cuales son los derechos humanos a que se
refiere la Carta. De otra parte, los articulos 1.2.b) v 20 del Estatuto
de Ia Comisidén definen, igualmente, la competencia de la misma respec-
to de los derechos humanos enunciados en la Declaracién. Es decir,
para estos Estados la Declaracion Americana constituye, en lo pertinen-
te y en relacion con la Carta dela organizacién, una fuente de obligacio-
nes internacionales.

“‘Para los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de
sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de los derechos
humanos es, en principio, la propia Convencién. Sin embargo hay que
tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no obstante que el
instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencion
es esta misma, no por cllo se liberan en las obligaciones que derivan
para ellos de la Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA™233,

Y concluyd:

““Teniendo en cuenta que la Carta dela Organizacion y la Conven-
cién Americana son tratados respecto de los cuales la Corte puede
gjercer su competencia consultiva en virtud del articulo 64.1, esta puede
interpretar la Declaracion Americana y emitir sobre ella una opinién
consultiva en el marco y dentro de los limites de su competencia, cuando
ello sea necesario al interpretar tales instrumentos’’234,

i) Los casos de desapariciones forzadas en Honduras ante la Corte

El primer caso propiamente dicho que recibid la Corte fue el de
Viviana Gallardo et. al., el cual, en su momento, fue rechazado al
declararse inadmisible la peticién del gobierno de Costa Rica que for-

B2 Jbid., § 43.
3 [bid., §§ 45—46.
4 [bid., § 44.
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malmente habia resignado los procedimientos ante la Comisién. La
Corte expresé que tales procedimientos estin establecidos como salva-
guardia para los individuos,

Este caso, como gueda dicho, llegdé a la Corte por presentacion
de un gobierno. Los primeros casos presentados por la Comision llega-
ron a la Corte en 1986 v se referian a desapariciones forzadas en Hondu-
ras entre los afios 1981 y 1984.

Por ser bs primeros casos, el manejo de los mismos permitid,
en primer lugar interpretar muchos puntos de la Convencion y de los
estatutos y reglamentos de la Corte y de la Comisién y, en segundo
fugar, detectar las inconsistencias y fallas de los mismos, de manera
que la Corte adoptd, en su sesién de enero de 1991, una modificacidon
a su reglamento que entré en vigor el primero de agosto dicho aiio
para los casos que se sometan con posterioridad a esa fecha.

1. Las excepciones preliminares. El gobierno planted ante la Corte
varias excepciones preliminares a saber:

a) Falta de declaracién formal de admisibilidad por la Comisién;

b) Omision del procedimiento de solucién amistosa del asunto;

¢) Falta de realizacion de una investigacion in loco;

d) Omisidbn de una audiencia previa;

e) Aplicacion indebida de los arts. 50 y 51 de la Convencién, y

f) No agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna.

Para resolverlas, la Corte planted en primer lugar ‘‘que, en la
jurisdiccion internacional, la inobservanda de ciertas formalidades no
siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las condiciones
necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean dismi-
nuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines para los
cuales han sido disefiados los distintos procedimientos. A este respecto
cabe destacar que ya en sus primeras actuactones, la Corte de La Haya
sefialé: ‘““La Corte, al ejercer una jurisdiccién internacional, no esta
llarnada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importancia
que ellas podrian tener en e derecho interno {Mavrommatis Palestine
Concessions, Judgment N° 2, 1924, P.C.1.J., Series A, N® 2, pag.
34; véase también Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J.
Reports 1978, parr. 42)”’23,

Las cuestiones de procedimiento tendran relevanciasolamente: “‘si,
en el curso del tramite de este asunto, se ha visto menoscabado el
derecho de defensa del Estado que opone las excepciones a la admisibi-

235 Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz, Excepdones preliminares, sentencia del
26 de junio de 1987, Serie C num. 3, § 36.
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lidad, o este se ha visto impedido de ejercer cualquiera de los otros
derechos que la Convencion le reconoce dentro del prooedimiento ante
la Comisién’ 26,

Planteado lo cual y con base en la Convencién y los Estatutos
y Reglamentos pasé a resolver cada una de las objeciones, asi:

a) Respecto de la declaracion formal de admisibilidad la Corte
dijo que no se requiere una declaracion expresa cuando se admite un
caso por la Comision, pero, en cambio, si se requiere hacerlo expresa-
mente si se inadmite237,

b) En cuanto al procedimiento de sclucién amistosa del asunto,
la Corte afirmé que ““la Comision posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arbitrarias, para deddir, en cada caso, si resulta
conveniente o adecuado el procedimiento de solucién amistosa’’238,

c) Sobre la investigacion in loco infirid que “‘este instrumento de
comprobacion de hechos esta sujeto a la apreciacion discrecional de la
Comisién’’239,

d) Sobre la audiencia previa la Corte considerd que ““como etapa
procesal solo procede cuando la Comision lo estime necesario para
completar la informacién proporcionada por las partes o cuando estas
lo soliciten expresamente’’240,

e} Dada la complejidad de la redacddn de los arts. 50 y 51 de
la Convencién fue necesario para la Corte escudrifiar detenidamente
tanto el sentido de los mismos como lo que habia sucedido y constaba
en los expedientes sub judice. Afirmé que el procedimiento ante la
Comisidn, contemplado en los arts. 48 a 50 ‘“contiene un mecanismo
de intensidad creciente destinado a estimular al Estado afectado a fin de
que cumpla con su deber de cooperar para la solucién del caso. Se
ofrece asi al Estado la posibilidad de resolver el asunto antes de verse
demandado ante la Corte, y al reclamante la de obtener un remedio
apropiado de una mancra mds rapida y sencilla. Se trata, con todo,
como se dijo, de dispositivos cuyo funcionamiento y eficacia depende-
ran de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza
de los derechos afectados, de las caracteristicas de los hechos denuncia-
dos, y de la voluntad de cooperacién del gobierno involucrado...’’241,

6 fhid., § 37.
17 fhid., §§ 42-43.
28 fbid., § 48.
% Ibid., § 52.
240 fbid., § S56.
M fbid., § 63.
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f) Tema de especial consideracion fue, como es natural, el del previo
agotamiento de los recursos internos. Se considera, en general, que la
jurisdiccion internacional esta instituida como subsidiaria de la interna
y que corresponde en primer término al Estado tener los mecanismos
adecuados para proteger los derechos humanos y es obligadon, entonces,
de la victima o de los interesados agotarlos. Pero, dice la Corte: ‘‘Debe
tenerse también en cuenta que la fundamentacion de la proteccion interna-
cional de los derechos humanos radica en la necesidad de salvaguardar
a la victima dd ejercicio arbitrario del poder publico. La inexistencia
de recursos intemos efectivos coloca a la victima en estado de indefension
y explica la proteccion intemacional. Por ello, cuando quien denuncia
una violacién de los derechos humanos aduce que no existen dichos recur-
sos o que son ilusorios, la puesta en marcha de tal proteccién puede
no solo estar justificada sino ser urgente. En esos casos no solamente
es aplicable el articulo 37.3 del Reglamento de la Comision, a proposito
de la carga de la prueba, sno que la oportunidad para decidir sobre
los recursos intemos debe adecuarse a los fines del régimen de proteccion
internacional. De ninguna manera la regla del previo agotamiento debe
conducir a que se detenga o s demore haga la inutilidad la actuacion
internacional en auxilio de la victima indefensa. Esa es la razon por la
cual el articulo 46.2 establece excepciones a la exigibilidad de la utilizacién
de los recursos internos como requisitos para invocar la proteccion interna-
cional, precisamente en situaciones en las cuales, por diversas razones,
dichos recursos no son efectivos’’242,

El agotamiento de los recursos internos debe hacerse, segin el
art. 46.1 a) “‘conforme a los principios dederecho internacional general-
mente reconodados’’. La Corte preciso que “‘[D]e los principios de dere-
cho internacional general reconocidos resuita, en primer lugar, que
se trata de una regla cuya invocacion puede ser renunciada en forma
expresa o tacita por ¢l Estado que tiene derecho a invocarla, lo que
ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad {v. Asunto
de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981,
nam. G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo Iugar, que la excepcion
de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a faita de lo cual
podra presumirse la renuncia técita a valerse de la misma por parte
del Estado interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega el no
agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internos
que deben agotarse y de su efectividad’’243.

142 Jhid., § 95.
43 Ibhid., § 90.
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Agrego la Corte sobre el particular en la sentencia definitiva donde
resolvio, con el fondo del asunto, esta excepcién preliminar: “‘Esos
principios no se refieren solo a la existencia formal de tales recursos,
sino también a que estos sean adecuados y efectivos, como resulta de
las excepciones contempladas en el articulo 46.2.

”’Que sean adecuados significa que la funcidén de esos recursos,
dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la
situacidn juridica infringida. En todos los ordenamientos internos exis-
ten multiples recursos, pero notodos son aplicables en todas las circuns-
tancias. Si en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio
que no hay que agotarlo. Asi lo indica el principio de que la norma
esta encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el
sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente
absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un procedimiento de orden civil,
expresamente mencionado por el gobierno, como la presuncién de muerte
por desapareamiento, cuya funcion es la de que los herederos puedan
disponer de los bienes del presunto muerto o su cényuge pueda volver
a casarse, no & adecuado para hallar la persona ni para lograr su
liberacion si esta detenida’ 24,

““Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido. El de exhibicién personal
puede volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales que
lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar
a las autoridades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o
no se aplica imparcialmente.

”’En cambio, al contrario de lo sostenido por la Comision, el mero
hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable
al reclamante no demuestra, por si solo, lainexistencia oel agotamiento
de todos los recursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo,
que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento
apropiado.

”El asunto toma otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra
que los recursos son rechazados sin llegar al examen de la validez de
los mismos, o por razones futiles, o si se comprueba la existencia de una
practica o politica ordenada o tolerada por el poder publico, cuyo efecto
es el impedir aciertos demandantes la utilizacion de los recursos internos
que, normalmente, estarian al alcance de los demas. En tales casos
el acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que

4 Corte LD.H., Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, Serie
C nam. 5, § 67.
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carece de sentido. Las excepciones del articulo 46.2 serian plenamente
aplicables en estas situaciones y eximirian de la necesidad de agotar
recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto’’245,

La Corteafirmoé que “‘la regla del previo agotamiento de los recur-
sos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos huma-
nos tiene ciertas implicaciones que estdn presentes en la Convencion.
En efecto, segun ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recur-
sos judiciales efectivos a las victimas de violacidon de los derechos huma-
nos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (art. 8.1}, todo ello, dentro de la
obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién
a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1°). Por
eso, cuando seinvocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento
de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos
o la inexistencia del debido proceso legal, no solo se estd alegando
que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva
violacion a las obligaciones contraidas por la Convencién’’246,

Y, en el caso de las desapariciones forzadas consider6 que ‘‘donde-
quiera que esa practica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficada de los recursos internos para proteger
los derechos esenciales de los perseguidos por las antoridades’’247.

2. Ladesaparicién forzada de personas. En el analisis de la desapa-
ricion forzada de personas, que no estd tipificada como una violacidon
de la Convenddn con ese nombre, la Corte la considerd una ‘“forma
compleja de violacion de los derechos humanos que debe ser comprendi-
da y encarada de manera integral’’248 que, por otra parte, constituye
‘“‘una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconoci-
dos en la Convencidn y que los Estados Partes estan obligados a respetar
y garantizar’’2¥,

La Corte considerd que ‘‘el secuestro de la persona es un caso
de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho
del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los

45 fbid., § 71.

26 Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminares, § 93.

247 Ibid., § 96.

24¢ Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, § 158.
249 Ibid., § 163,

-
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recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que infrin-
ge el articulo 7° de la Convencion que reconoce el derecho a la libertad
personal’’250,

““El aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los
que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel ¢ inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral
de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado,
la violacion de las disposiciones del articulo 5° de la Convencién que
reconocen el derecho a la integridad personal...

”’Por lo demas, las investigaciones que se han verificado donde
ha existido la practica de desapariciones ylos testimonios de las victimas
que han recuperado su libertad demuestra que ella incluye el trato des-
piadado a los detenidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de vejame-
nes, torturas y demas tratamientos crueles, inhumanos y degradantes,
en violacion también al derecho a la integridad fisica reconocido en
el mismo articulo 5° de la Convencion.

’La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia
la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, segui-
da del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometie-
ron, lo que significa una brutal violacion del derecho a la vida, reconoci-
do en el artioulo 4° de la Convencion...

>’La practica de desapariciones, 2 mas de violar directamente nume-
rosas disposidones de la Convencién, como las sefialadas, significa
una ruptura radical de este tratado, en cuanto implica el craso abandono
de los valores que emanan de la dignidad humana y de los principios
que mas profundamente fundamentan € sistema interamericano y la
misma Convencién’’251,

3. El articulo 1.1 de la Convencién. Por aplicacion del principio
tura novit curia?s? la Corte entrd en una interpretacion del art. 1° de
la Convencién que ‘‘es fundamental para determinar si una violacion
de los derechos humanos reconocidos por la Convendén puede ser
atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo
de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garan-
tia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconoci-
dos en la Convencién que pueda ser atribuido, segiin las reglas del

250 fbid.
B [bid., §§ 164-166.
52 pid., § 172,

7. Nicto Navia
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derecho internacional, a la accidén u omision de cualquier autoridad
publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.

‘‘La primera obligacion —dijo la Corte— asumida por los Estados
Partes, en los términos del citado articulo, esla de «respetar los derechos
y libertades» reconocidos en la Convencion. El ejercicio de la funcidén
publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos
son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, supe-
riores al poder del Estado...

“‘La segunda obligaciéon de los Estados Partes es la de «garantizar»
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion
a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligaciénimplica el deber
de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental vy,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio dd poder publico, de manera tal que sean capaces de asegu-
rar juridicamente ¢l libre y pleno ejercido de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, in-
vestigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por
la Convencidn y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible,
del derecho conculcado y, ensu caso, la reparacion de los dafios produ-
cidos por la viclacion de los derechos humanos.

*’La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercido de los dere-
chos humanos no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure
la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de lbs derechos humanos.

»’Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del
poder puablico que viole los derechos reconocidos por la Convencién.
En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario
del Estado o deuna institucién de caracter pablico lesioneindebidamen-
te uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de inobservancia
del deber de respeto consagrado en ese articulo.

»’Esa conclusion es independiente de que el 6érgano o funcionario
haya actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno
o desbordado los limites de su propia competencia, puesto que €s un
principio de derecho internacional que el Estado responde por los actos
de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
omisiones de los mismos aun si actiian fuera de los limites de su compe-
tencia 0 en violacidn del derecho interno’253,

5 Ibid., §§ 173-179.
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““Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda
violacion a los derechos reconocidos por la Convencién cumplida por
un acto del poder piblico o de personas que actuan prevalidas de los
poderes que ostentan por su caracter oficial’’254,

“‘El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente,
las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro
del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables,

de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una

adecuada reparacién’’255,

L.a Corte se refirio luego al deber del Estado de prevenir las viola-
ciones, obligacion esta de medio o comportamiento que ‘‘abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural
que promueven la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que
las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, comotal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como laobligacién deindemnizar a
las victimas por sus consecuencias perjudiciales’’256; y a investigar, tam-
bién obligacién de medio o comportamiento, que ‘‘debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad destinada de antemano
a ser infructuosa’257,

4. El fendmeno de Ia prueba. Este es untema vertebral en la defen-
sa de los derechos humanos. La Corte ha hecho una clara v terminante
distincién, enfocada especialmente a dilucidar dudas y confusiones,
entre ¢l procedimiento ante la Corte vy el procedimiento penal. “‘En
efecto —dijo la Corte— la proteccion internacional de los derechos
humanos no debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no
comparecen ante la Corte como sujetos de accion penal. El derecho
internacional de los derehcos humanos no tiene por objeto imponer
penas a las personas culpables de sus violaciones, sino amparar a las
victimas y disponer la reparaaén de los dafios que les hayan sido causa-
dos por los Estados responsables de tales acciones.

»’ A diferenda del derecho penal interno, en los procesos sobre viola-
ciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del damandante de alegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado’’258,

254 Ibid., § 181.
255 Ibid., § 184.
25 Ipid., § 185.
257 Ibid., § 188.
258 fbid., §§ 140-141.
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En los tribunales internacionales el procedimiento tiene caracteris-
ticas propias y diferenciables respecto de lo que es usual en el derecho
interno de los Estados. Las reglas son mas flexibles y el ‘‘codigo proce-
sal”’ se reduce a los pocos articulos de reglamento.

En el mismo orden de ideas, los criterios de valoracién de las
pruebas y la carga de la misma son diferentes en un tribunal internacio-
nal y, con mayor razén, en uno de derechos humanos porque el caso
se lleva contra un Estado y ‘‘es el Estado quien tiene el control de
los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio’’259,

‘‘[L]a jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los
tribunales para evaluar libremente las prucbas, aunque ha evitado siem-
pre suministrar una rigida determinaciondel quantum de prueba necesa-
rio para fundar el fallo (cfr. Corfu Channel, Merits Judgment, 1.C.J.
Reports 1949; Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, [.C.J.,
Reports 1986, pags. 29-30 y 59-60)"267,

259 Ibid., § 142.
60 fbid., § 133.





