REFLEXIONES SOBRE LA CONSTITUCION DE LOS
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En memoria de la egregia minoria de fun-
dadores y constructores de los Estados Uni-
dos, desde Washingfon a Lincoln, con mi
homenaje y admiracion,
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I. ALGUNOS ANTECEDENTES HISTORICOS

El dia 17 de septiembre de 1787 firmaban la Constitucién de los Esta~
dos Unidos George Washington y William Jackson, como presidente
Y secretario, respectivamente, de la Convencién de Filadelfia, junto con
los delegados de los estados. Habia nacido la primera Constitucién de
nuestra etapa historica, dentro de la que adn vivimos,

El proceso de su redaccion y su larga vida merecen algunas conside-
raciones actuales, aunque la bibliografia existente sobre la materia es
de dimensiones inabarcables y, muchisimas obras, de alta calidad.

Pienso ademas que algunas de esas reflexiones pueden tener influen-
cia dentro del contexto constitucional espafiol y aun en el ibercameri-
cano, no menos, sino mas, labil que el nuestro. A la vista de nuestra
discontinuidad e inconsistencia constitucional sorprende la vida bicen-
tenaria de la Constitucién americana.

A su texto realmente sélo se le han hecho once enmiendas: seis al
articulo I (Poder Legislativo); dos al articulo II (Poder Ejecutivo);
una al articulo Il (Poder Judicial); otras dos al articulo IV (derechos
de los ciudadanos y admisién de nuevos estados v forma republicana de
gobierno). Lo deméas ha sido adicién, mas que reformas, si bien las
primeras diez enmiendas fueron votadas casi inmediatamente a la rati-
ficacién y puesta en vigor de la Constitucion, en el I Congreso Nacional
{25 de septiembre de 1789}, entrando en vigencia el dia 15 de diciem-
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bre de 1791, tras la ratificacién por el quorum necesario de estados.
Fueron el complemento que parecié necesario a los propios redactores
de la Constitucién,

Acerca de algunas de las demas, tendremos ocasién de ocuparnos
a lo largo de este trabajo.

Cuando se cumplia el primer centenario de esta Constitucién, uno
de los clasicos de la politologia. Von Holtzendorff, ponia en duda,
entre otras duras criticas a la Constitucién americana, su idoneidad
para cumplir lo que él llamaba ‘“finalidad cultural del Estado”. Dudaba
de que, con esa Constitucién, fueran los Estados Unidos capaces de
integrar a los inmigrantes, de tantas nacionalidades, lenguas y razas y
creencias diferentes, en una unidad superior, con conciencia nacional
de tal unidad.?

El siglo transcurrido desde entonces, tan lleno de grandes aconte-
cimientos histéricos (las dos guerras mundiales, la guerra fria que le
siguid, la detencién de los rodillos totalitarios de signo comunista en
Europa y en Asia, la vertebracién de la defensa de occidente y del
sudeste asiatico a base de la politica internacional de los Estados Uni-
dos, que la han sentido y practicado como “nacional”, es decir, como
una misién en lo universal), es la mejor prueba de gque el instrumento
de la Constitucion, tal y como fue concebida y escrita por los funda-
dores de la Nacion americana, ha sido y sigue siendo eficaz.

Desde este punto de vista, entiendo que la Constitucién de los Es-
tados Unidos no ha tenido sélo trascendencia para fijar y dar forma
a su unidad como naciébn y articulacién a su funciopamiento como
Estado moderno, sino ademas, precisamente por haber conseguido estos
fines, ha tenido también una trascendencia internacional, que no se
funda sélo en lo doctrinal o tedrico que hay en ella, sino en su ejercicio
practico a nivel mundial, a través de la accién continuada de los jefes
de su Poder Ejecutivo.

Quizas ambos efectos sean debidos a lo que me decido proponer
como guién de estas reflexiones, aun a costa de simplificar demasiado
la rica gama de materias que se deduce de la Constitucién en comen-
tario. Ese guién es que esta Constitucién tiene dos bases (o dos
finalidades) fundamentales:

1. La creacién de una Unién nacional (o si se prefiere, una nacién
americana} que fuera definitiva e indestructible,

1 Von Holtzendorff, Principio de politica, Madrid, versién espaficla por A, Buylla
y A, Posada. F, Feé, 1888, p. 321.
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2. La garantia de unos derechos naturales, en forma de libertades
concretas, para todos los hombres que vivieran dentro de la Unién.

Por creerlo asi, pongo a Lincoln como personaje final del proceso
de fundacién y construccién de los Estados Unidos, porque en él y
bajo su presidencia, aun a costa de la tragedia histérica y humana
que es siempre una guerra civil {en ese caso, la Guerra de Secesion),
se consumaron en forma irreversible esas dos tendencias: la Unién
qued$ afirmada frente al secesionismo de los confederados del sur, gue
querian marchar hacia atras en la historia, y se afirmé también la liber-
tad de los esclavos, como valor maximo de la vida de la persona hu-
mana, puesto que es el fundamento de su dignidad.

De lo primero puede obtenerse la evidencia si se recuerda que, en
plena guerra civil, los demécratas, en el llamado “"programa de Chi-
cago”, tras el ataque a la citdad de Washington por los sudistas, el
fracaso del sitioc de Petersburg y las cuantiosas pérdidas que se regis-
traban, tanto en hombres como en bienes de todas clases, propusie-
ron que:

Mediante un Congreso, en el que toman parte todos los Estados,
empleando cualquier otro procedimiento pacifico, se firme la paz
lo antes posible y se reconstruya la Unién sobre la base de una
Confederacién.?

Pero la actitud de Lincoln en este aspecto fue siempre absolutamente
firme y clara. A un gobernador le dijo que "esa politica habria de ten-
der a la constante destruccién de la Unién™.?

Lincoln se opuso al centrifuguismo, a la vuelta atras en la historia,
aunque para los norteamericanos era entonces ann tan reciente, Todos
los biégrafos y los historiadores que ven en conjunto la guerra de Se-
cesioén estan conformes en que la defensa de la Unién (frente a las
tesis confederales), que era obra de la Constitucién, fue un objetivo
tan prioritario como la propia causa ocasional de la conflagracién: la
liberacién de los esclavos, la dltima gran batalla por la libertad, la mas
esencial y la mas dura. Por eso, el mismo autor al que ahora hemos
seguido, Emil Ludwing, ha podido también terminar su libro biografico
con estas hermosas palabras:

z Cit. por Ludwig, Emi, en Lincoln, Barcelona, Ed. Juventud, p. 323,
3 Idem., p. 327.
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Después de Abraham Lincoln no volvié a verse en toda Norte-
américa un solo inocente que llevase al pie la cadena de esclavo.
Porque &I vivis, trabajé y muri6 asesinado, todos los hombres, a
quienes Dios concede ¢l don de la vida, nacen libres alli*

E! camino hacia la unidad no era demasiado largo, pero era claro y
se habia seguido con bastante continuidad. Por supuesto, no es tan
breve como lo sefiala Jiménez de Parga, que lo hace comenzar en 1780,
apenas en visperas de la Constitucién, en la sugerencia de Alexander
Hamilton para eliminar el conflicto que podria producirse por el en-
frentamiento entre los estados de Virginia y Maryland por sus preten-
didos derechos sobre el rio Potomac, seguida pronto por las propuestas
de cinco estados en la ciudad de Annapolis, segtin la cual:

La solucién residia no sélo en establecer reglas comerciales comu-
nes por medio de acuerdos, sino en actuar eficazmente para eli-
minar importantes defectos del sistema gubernamental federal®

Esto es acortar mucho, de manera inaceptable, el proceso de unién
frente a confederacién. No nos referimos a la unidad gubernamental,
existente antes de la guerra de independencia, porque eso seria reco-
nocer como suficiente una superestructura politico-administrativa im-
puesta desde fuera. No es eso. Pero las colonias britanicas tuvieron
que hacer frente, con sentido unitario, a peligros exteriores. Asi se
cre6 la “"Confederacion de New England” ya en 1643 para hacer
un frente comin contra los indios, aunque tuvo poca duracién. Pero es
evidente que los colonos intentaban ya una defensa propia y unitaria al
lado de la proteccién que podia proporcionarles el ejército real inglés.

En 1690 se llegé a crear una fuerza militar de 855 hombres, bajo
el mando de un oficial nombrado por el teniente gobernador de Nueva
York, para defensa de esta ciudad y su territorio, mas Massachusets,
Plymouth y Maryland. Era una especie de unién local, susceptible, sin
embargo, de ser ampliada, como ocurrié en 1754, con inspiracién nada
menos que de Benjamin Franklin, para lograr una unién y cooperacién
colonial frente a Francia, un poco antes de que estallara la Guerra de
los Siete Afios que, como se sabe, tuvo muchos importantes episodios
en los territorios coloniales de Ameérita del Norte. Y ya son mas signi-

4 Ibidem.
5 Jiménez de Parga, M., Los regimenes politicos confemporéneos, 5a. ed., Madrid,
Ed. Tecnos, 1974, pp. 380 v 381.
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ficativas las uniones de las colonias frente a los proyectos del Parla-
mento britanico para sujetar a las colonias a impuestos interiores (Con-
greso Protestante de 1765 y Congreso Continental de 2 de julio de
1776 en el que se adopta la Resolucién de Independencia propuesta por
Richard Henry Lee, aunque redactada por Jefferson, Franklin y John
Adams).,

Por la existencia de estos claros antecedentes histéricos, tiene sen-
tido lo que afirma Nicholas Murray Butler:

Es esencial llevar vivo en la mente que la Declaracién de Inde-
pendencia no cred el sentimiento de unién nacional. Este senti-
miento precedié a aquella Declaracién, la hizo posible v aseguré
su realizacién,®

Sin embargo, una circunstancia condicionante vino a aumentar, ape-
nas redactada la Constitucién y antes de llegar a vigencia, este senti-
miento nacional, fuerte y unido, de cara al futuro, lo cual era atin mas
prometedor que los antecedentes histéricos a que hemos aludido, pues
siempre tienen mas valor constructivo Jo que ha de hacerse, la empresa
comiin, sentida y concebida como tal, que las ya hechas o heredadas.
Los nuevos estados eran conscientes de que al oeste de ellos habia
grandes extensiones atin sin poblar ni explorar, Pero Virginia, Connec-
ticut, Massachusets, etcétera, mantenian inicialmente reivindicaciones
concretas sobre parcelas de tal territorio (al norte de Ohio, al sur del
lago Eire, etcétera). El Congreso Continental decidié que tales tierras,
por cesiones que ya habian hecho los estados interesados, al quedar
bajo el control del propio Congreso, serian propiedad comiin de todos
los estados y su poblacién y desenvolvimiento daria lugar a nuevos
estados. Ademas, el 13 de julio de 1787, es decir, antes de la redac-
cién y firma definitiva de la Constitucién, aprobaron la llamada Or-
denanza del Noroeste para el gobierno de los territorios en esa situa-
cion, por lo que es ya un precedente legislativo hacia la unidad. De
ahi que el mismo Butler diga que:

Esta medida legislativa se ocupaba de algo que el pueblo de los
Estados Unidos mantenia en comién y marcé un gran paso de
avance en la construccién nacional”

% Murray Butler, N., “Los precurscres de la nacién: Adams y Franklin”, en Los
constructores de los Estados Unidos, México, General Editora, 1944, p. 39.
* Murray Butler, N., “El padre de la Patria: Washington”, en ap. cit.. p. 62.



234 JOSE MARIA MARTINEZ VAL

Pero esto no es sélo una visién a posteriori. Lo vieron asi los contem-
poraneos mas protagonistas, Nada menos que Daniel Webster, uno
de los fundadores habia dicho en un discurso en el Congreso:

Yo dudo que una ley sola de ningin legislador, antiguo o moderno
haya producido efectos de caracteres mas distintivos, mas marca-
dos y mas duraderos que la Ordenanza de 1787.%

Desde otros puntos de vista, se intentaba también avanzar en el
mismo sentido nacional: Se queria revisar v conformar de nuevo diver-
sos articulos de la Confederacién para conseguir una politica financiera
nacional dnica (propuestas de Hamilfon, en 1783) y un ejército y una
marina puestas bajo la autoridad del Congreso (propuesta de un comité
presidido por el propio Hamilton, ya en 1786). Washington lo apoyaba
con su enorme autoridad y frente a las dificultades que los confederales
oponian, consciente de cuil era la marcha de la historia, hacia adelante
y no con retrospecciones de los tiempos de las colonias escribia, un
tanto pesimista o desesperanzado:

Nuestro caracter como nacién estd desapareciendo, y lo que va
a ocurrir, si no se cambia pronto, nuestros enemigos lo predijeron;
pues en verdad no parecemos ni capaces ni deseosos de cuidarnos
de nosotros mismos.?

Por eso, a la vista de estos ejemplos, desde nueséra realidad espafiola
actual, nos deberian parecer miopes y alicortos tantos movimientos
como pueden advertirse, desde localismos mas o menos extensos, hacia
formulas punto menos que medievales, que amenazan romper una uni-
dad nacional conseguida hace cinco siglos o, por lo menos, conseguir
status discriminatorios en relacién con el resto del pueblo espafiol.

Por eso encuenfra en nosotros una resonancia viva y pujante la
doctrina de Hamilton, que estaba convencido de tres cosas, que logrd
llevar a la Constitucién:

I. La soberania que ejercian los estados habia sido usurpada por
ellos y habia que buscar una férmula que restaurara la soberania del
pueblo de los Estados Unidos;

2. La impotencia del gobierno de la Confederacién para llenar las
necesidades de la nacién, v '

8 Webster, D., The Writings and Speeches, Boston y New York, 1903, V, p. 263.
® Washington, G., The Wrifings of New York, vol. XI, 1891, p. 44.
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3. La necesidad de apelar al pueblo de los Estados Unidos para
anular las resoluciones y poderes derivados de la forma confederal.™®

En la Conferencia de Annapolis se dio el #ltimo paso antes de la
Constitucion, cuando a propuesta siempre del mismo Hamilton y bajo
el argumento, en ¢l preambule, de que una nueva Convencién (gue
seria la de Filadelfia, constituyente) seria el "'medio més probable de
restablecer en estos estados un gobierno nacional estable” se adopto
la siguiente resolucién:

Que en opinién del Congreso seria expeditivo que el sequndo
lunes de mayo préximo se reuna en Filadelfia una convencién
de delegados que seran elegidos por los distintos Estados, con
el propésito expreso y inico de revisar los articulos de la Confe-
deracion, reportando al Congreso y a las distintas legislaturas las
alteraciones y acuerdos que se tomen, los que una vez aprobados
por el Congreso y confirmados por los Estados modificaran la
Constitucion, adecuindola a las exigencias del gobierno y a la pre-
servacion de la Union®

Es asi como se pasé de una Constitucioén inoperante e ineficaz cara
al futuro, la de la Confederacién de Estados {antiguas colonias) que
habian conseguido su independencia, a la Constitucién de la verdadera
y tinica Nacién americana, cuyo segundo centenario se cumple ahora.

También de aqui cabe extraer ensefianzas para nosotros. La preten-
sibn de regresar, aunque no se atrevan a decirlo, a sistemas confede-
rales o poco menos, que en algunas etapas histéricas hemos conocido
en Espafia y hemos superado hace ya muchos siglos, nos conduciria
a la misma ineficacia e inadecuacién que observaron los fundadores
de los Estados Unidos. Un pueblo que ha conseguido y vivido una
unidad nacional, que llegé 2 una fortaleza y a un respeto internacional
como muy pocos otros han conseguido, no debe volver atras, de ningtn
modo. Y respecto de la otra América, aunque Bolivar sin duda tenia
una idea utdpica sobre la posible unidad de toda Iberoamérica, por
las inmensas distancias y diferencias geograficas v humanas de unos
a otros paises y al ver roto su suefio, dijo aquello de “He arado en el
mar”, tampoco Jos paises ya constituidos deben regresar a modelos
confederales que siempre en la historia se han mostrado débiles. poco
coherentes e inoperantes cara al exterior.

19 Vid, en Murray Butler N., op. cit. pp. 66 v 67.
11 Vid., en Journalof the United States in Congress Assembled, Filadelfia, vol. XII,

1787, p. 17.



236 JOSE MARIA MARTINEZ VAL

La pagina de derecho constitucional que estamos examinando —la
Constitucién de los Estados Unidos— precisamente por estar vigente,
aunque tenga dos siglos no es meramente histérica. Es tan derecho vivo
como pueda ser, en el derecho privado, un pleito civil o, en la vida social,
una causa penal.

Este es su gran interés. Aunque el modelo americano sea tan dife-
rente del nuestro (cosa por otra parte muy natural, dados los diferentes
antecedentes reales y doctrinales de uno y otro), un examen serio de
su realidad y de su desarrollo pueden hacer una vez mas que sea cierto
aquello que escribic Ciceron primero y repitid unos siglos después
Cervantes, que la historia es maestra de la vida,

Por de pronto, la simplificacién consciente que hemos hecho de la
Constitucién americana, segdn la cual sirvié sobre todo para afirmar
una unidad nacional naciente y para introducir como fin moral y social
de los Estados la garantia de la libertad humana, es ya una soberana
leccién para nosotros.

II. La BASE DOCTRINAL DE LA CONSTITUCION Y LOS GRANDES
DOCUMENTOS ANTERIORES

Creo sinceramente que las grandes obras que quedan registradas
en la historia han sido producidas por pequefias minorias o por indivi-
duos excepcionales.

La Constitucién de los Estados Unides de América es una prueba
mas, entre las muchas que pueden aducirse. La Constitucién es la obra
de una minoria muy cualificada. Aunque en su brevisimo preambulo
comijenza por las conocidas palabras We, the people... (nosotros, el
pueblo de los Estados Unidos™), la verdad es que el original de tan
importante e histérico documento, verdadera piedra miliar en el largo
camino del pensamiento politico y de las instituciones juridicas, lleva
sélo 40 firmas: las de Washington y W. Jackson, como presidente y
secretario de la Convencién constituyente de Filadelfia, y las de otros
"38 Delegados de los Estados presentes” el dia de la firma (17 de
septiembre de 1787), que fueron, y merecen aqui este recuerdo:

New Hampshire: John Langdom y Nicholas Gilman

Massachusets: Nathaniel Gorham y Rufus King

Connecticut: Wm. Samuel Johnson y Roger Sherman

New York: Alexander Hamilton

New Jersey: Wil. Livingston, David Brearley. Wm. Peferson y
]. Daytoon
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Pennsylvania: Benjamin Franklin, Th. Mifflin, Rab. Morris, Geo.
Climer, Thos. Fitzsimons. Jared Ingersoll, James Wilson y Couv.
Morris.

Delaware: Geo. Read, Gunning Bodford Jun., John Dickinson, Richa-
ard Basset y [aco. Brroom

Maryland: fames MacHenry, Dan of St. Thos. Jenifer y Dan.
Carroll

Virginia: John Blair y James Madison Jr,

North Carolina: Wm. Blount, Richd. Dobbs Spaight y Hu, Willian-
80n

South Carolina: J, Routledge, Charies Cotesworth Pinckmey y P.
Butler

Georgia: Willian Few y Abr. Baldwin.

Naturalmente, en las sesiones y en los trabajos preparatorios de la
Constitucién, asi como en la preparacién de la doctrina que en defi-
nitiva se incorporé a ella, trabajaron varios mas de manera decisiva.
Pero en todo caso se trata, aun con esas incorporaciones, de un grupo
muy pequefio de hombres que inician el constitucionalismo americano
v hacen la Constitucion.

Es curioso registrar que esos pocos hombres eran también “‘de pocos
libros” y “jovenes”, en su mayoria. Lo advierte muy bien Murray
Butler en mas de una ocasién, en sus conferencias en Londres y Car-
diff, en 1923, explicando el proceso de construccién de los Estados
Unidos a auditorios britanicos:

Eran hombres de pocos libros, pero de verdad eran buenos libros,
¥ sus conocimientos combinados de historia y de derecho politico
eran sorprendentes.’?

Observa igualmente que si bien B. Franklin tenia va ochenta afios
y Washington cincuenta y cinco, otros, como Hamilton y Madison,
solo tenian 30 y 36, respectivamente. Mas de la mitad eran abogados
y muchos de ellos habian recibido formacién universitaria en Ingla-
terra y Escocia,

Los redactores de la revista Forfune, que escribieron un interesante
libro sobre el sistema politico de los Estados Unidos, parecen expresar
muy bien el sentir general de aquel pais cuando dicen que “los funda-
dores aprendieron todo lo que la cieacia politica les tenia que ensefiar”,
aunque probablemente se exceden, en su entusiasmo, cuando afirman

12 Murray Butler, N., op. cif., p. 88.



238 JOSE MARIA MARTINEZ VAL

también que “la filosofia politica, desde los tiempos en que Adams,
Iefferson, Hamilton y Madison fueron sus maestros universales hasta
nuestros dias, no ha hecho ningin progreso en sus principios esen-
ciales” 13

Para Jiménez de Parga, “Locke, Montesquieu y Blackstone fueron
los verdaderos maestros de la Convencién™;' esto parece sostenerse
por el resuitado del texto constitucional y por las instituciones de cheks
and balances que establecié. Pero hay un texto directo de Jefferson
que nos habla, con indudable autoridad, de cual fue el espiritu y el
estilo de aquellos constituyentes de Filadelfia y de los maestros que
méas les inspiraron:®

No deseando originalidad de principio o de sentimiento, ni aun
copiada de algin previo documento particular, fue destinada a
ser una expresién de la mente americana y a dar a dicha expresién
el tono y el espiritu que la ocasién demandaba. Toda su autoridad
descansa en los sentimientos armenizados del dia, ya sean expre-
sados en la conversacién, en cartas, ensayos impresos o en libros
elementales de Aristdteles, Cicerén, Locke y Sidney.

Creo que lo que hacen los constitucionalistas americanos es dar
forma, escrita e institucional, a la tensién doctrinal que se habia pro-
ducido en los siglos Xv1 y xviI, sobre todo en éste, entre el absolutismo
real y los derechos humanos basados en el orden natural.

Dice bien Garcia Pelayo que:

La doctrina del estado de naturaleza, los derechos naturales, son
también el resultado de una reacciéon de la doctrina del Derecho
natural ante el decisionismo absolutista, La doctrina juridica de
los siglos xvi y xvii tiene como problema buscar una base firme
para el Derecho frente a la arbitrariedad absolutista.’s

Pero falla lamentablemente, por insuficiencia de referencias antece-
dentes, precisamente los mas claros y autorizados, que son los mora-
listas, tedlogos y juristas espafioles de ese momento, Sélo se refiere a
Puffendorf y Wolff, con omision de las doctrinas de nuestros Mariana.

12 Redactores de la revista Forfune, de Nueva York: "Los Estados Unidos de
América: Una revolucién permanente”’, Madrid, Ed. espafiola, Aguilar, 1952, p. 34.

14 Jiménez de Parga, M., op. cit. p. 383

15 Jefferson, J., Writings, Nueva York, 1892-1899, vol. X, p. 343,

16 Garcia Pelayo, M., Derecho consfifucional comparado, 2a. ed., Madrid, Rev.
de Occidente, 1951, p. 137, .
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Suarez y Vitoria, aunque presentan tantas originalidades respecto del
puro pettsamiento o antecedente tomista. Muy esquematicamente las he
expuesto yo mismo en otro lugar.l” Pero prefiero que sea otro autor,
digno de alta estimacién, quien dé la replica a Garcia Pelayo en su
inexplicable alergia por el pensamiento politico espafiol en materia de
tanta trascendencia,

Sabine concluye asi la cuestion:

Sudrez y los demas miembros de lo que se denomina a veces la
escuela espafiola de jurisprudencia dieron una presentacion siste-
mética a toda la doctrina del derecho natural y contribuyeron en
grado no pequefio a que, para el siglo xvII, éste pareciese ser el
finico procedimiento cientifico de enfocar los problemas de la teo-
ria politica.

Y un poco més adelante, tras registrar que se adelanta a Grocio en
las conclusiones a que éste se vio obligado a llegar, eleva a nuestro ted-
logo a la cualidad de base tanto del derecho constitucional como del
internacional en estas otras opiniones bien fundadas:

Como sostuvo Sudrez, ni siquiera el Papa puede modificar la ley
natural. Ningan legislador humano puede hacer que lo malo sea
bueno. Tras de las disposiciones especificas de la ley existen unas
normas racionales de validez gemeral. De ahi se sigue que los
Estados, como los individuos, estan sometidos a la ley natural,
principio que implica el imperio de la ley dentro del Esfado y
también la existencia de relaciones juridicas entre los Estados.
Aun en Sudrez es posible ver indicios de un sistema en el que el
Derecho natural se convierte en base tanto del constitucional
como del internacional.®

En realidad, todo esto subyace en la doctrina y en las soluciones
institucionales que los constituyentes de Filadelfia llevaron a su obra.
También se distanciaron, en lo que creyeron preciso, del propio Locke
al sustituir, en sus principios o alegaciones, la referencia al derecho de
propiedad (que estd muy presente y expreso en Locke) por la “bis-
queda de la felicidad” (Buarsuit of happiness).

17 Vid., Martinez Val, José-Maria, Historia del pensamiento politico, economico
y social, 2 tomos, Barcelona, Bosch, vol. I, 1981, pp. 222-226.

18 Sabine, (George, Historia de la feoria polifica, México, Fondo de Cultura Eco-
nomica, 1974, p. 291,
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Jefferson, ya lo hemos visto, cita a Sidney como uno de los maestros
de la doctrina de los constituyentes. En realidad, lo ocurrido es, segin
nos parece, que la polémica entre Adams y Lord Mansfield, en el in-
mediato antecedente de la revolucién americana de independencia, viene
a reproducir, con fines ya puramente practicos, o de realizacion, la
vieja polémica entre Filmer, el teorizador de la monarquia absoluta, y
Sidney, en teorizador del republicanismo inglés a fines del siglo xvu.

Sidney, cuyos Discurses concerning Government se habian publicado
entre 1680 vy 1683, murié ejecutado en este afio por supuesta compli-
cidad en una conspiracién antimonarquica y sus Discursos fueron
publicados hasta mucho después (1689). En ellos, contestando punto
por punto lo que habia escrito Filmer en defensa de la monarquia ab-
soluta, en cuya defensa habia atacado, como era natural, la posicién
de los jesuitas espafioles, tan decididos partidarios del derecho natural,
Sidney habia llegado a escribir también que el rey estaba sometido
al derecho, que era responsable ante el pueblo y que podia ser depuesto.

Pero, como muy bien advierte Sabine, "no hay en ¢l ni una sola idea
original” y "se limita a repetir las ideas familiares a todo el mundo™.*®

Sin embargo, sirvi6 de inspiracién a Adams en su polémica con
Lord Mansfield en el pértico de la revolucién americana. No admitié
Adams las tesis de que la Corona tenia autoridad sobre las colonias
en materia de relaciones internacionales, intercoloniales, e incluso in-
ternas, por la supuesta primacia del Parlamento inglés. Adams sustrajo
al Parlamento britanico de su posicién entre las colonias y la Corona,
porque en él no habia representacién del pueblo colonial. En definitiva,
lo que defendié era la doctrina de la soberania popular y de la repre-
sentacién parlamentaria a base de la poblacién, aunque con grandes
limitaciones, por razones de prudencia politica o de restos de ideologia
burguesa o aristocratica, bien conocidas. Samuel Adams se convirtid
asi, al lado de Franklin. en el verdadero motor de la independencia.
Como dice Murray Butler:

Francamente manifesté que el fin del Congreso Continental era
provocar la separacién v la independencia de las Colonias, v que
mientras mas severa se hiciera la actitud de la Gran Bretafia mas
rapidamente aquel fin se lograria.?

18 Jdem., p. 379.
20 Murray Butler, N., op. cif.,, p. 35.
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De todos estos antecedentes se deduce que, antes de la Constitucién,
hay otros documentos fundamentales o, si se quiere matizar semantica-
mente la cuestion, fundacionales: son la Declaracién de Independencia
y las declaraciones de derechos que formularon los estados a raiz de
la misma,

En la Declaracién cabe distinguir dos partes: en una de ellas se
hace una requisitoria de agravios contra el rey Jorge III de Inglaterra
en la que, tras su enumeracién concreta, puede encontrarse ademas
una cierta dosis o formulacién de doctrina politica: derecho del pueblo
a estar representado en las legislaturas; el poder del! pueblo debe ma-
nifestarse a través del Poder Legislativo: supremacia del poder civil
sobre el poder militar; oposicién a la tirania, encarnada en el rey
Jorge III,

Pero es en el “Preambulo” de la Declaracion (de 7 de julio de 1776)
donde de esa manera sencilla y directa, que hemos visto disefiada
por Jefferson, sin pujos de originalidad, se recogen los principios ius-
naturalistas que once afios después desarrollara la Constitucién. Dice
ast:

Consideramos como evidentes las siguientes verdades: Que to-
dos los hombres han sido creados iguales; que han sido provistos
por su Creador de ciertos derechos intangibles; que entre ellos
se encuentran la vida, la libertad y la aspiracién a la felicidad;
que para garantia de estos derechos se han establecido entre los
hombres gobiernos que derivan su legitimo poder del asentimien-
to de los gobernados, y que cuando alguna forma de gobierno
llega a ser perjudicial para estas finalidades, es derecho del pue-
blo modificarla o suprimirla, e instituir un nuevo gobierno, esta-
bleciendo sus bases sobre tales principios y organizando sus po-
deres en tal forma, como parezca mas adecuado para garantizar
su seguridad vy su felicidad. Ciertamente una elemental previsién
exige que los poderes existentes desde hace mucho tiempo no se
cambien por causas transitorias y de poca importancia, y de
hecho la experiencia nos ensefia que los hombres estan inclinados
a tolerarlos mientras los males que causen sean soportables, mejor
que a hacer triunfar su derecho con supresiéon de la forma acos-
tumbrada de gobierno.

En estos principios, tan sencillamente expuestos, se fundamenta la
Constitucidén, que sin embargo se centrd, como veremos mas adelante,
sobre todo en la institucionalizacién del gobierno de la Union, Les de-
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bieron parecer tan evidentes esos derechos que aqui estan aludidos
{y no expresados mas que tres y el principio de la soberania popu-
lar), que hasta se omitieron en la redaccién del texto constitucional.

Pero es un hecho histérico, generalmente admitido por todos, que
las “declaraciones de derechos” que enseguida hicieron cada uno de los
nuevos estados americanos independientes, tras haber roto el lazo
colonial, son la raiz de la famosa Declaracidn de derechos del hombre
y del cindadano de la revolucién francesa, aunque por su parte tuvie-
ran el antecedente doctrinal y legal de la revolucién inglesa y aun de
los precedentes ingleses medievales, que les eran bien conocidos a los
fundadores de los Estados Unidos.

Sin embargo, hay que reconocer cierta originalidad a estas formu-
laciones americanas, porque, como en este caso ha escrito con acierto
Garcia Pelayo:

las primeras tablas de derechos en sentido moderno son los bills
de las colonias americanas al separarse de la metrépoli. Aunque
evidentemente influidos por el sitema del Common Law britani-
co, v representando en muchos aspectos una decantacién del
mismo, las declaraciones americanas significan, con todo, algo
nuevo en la Historia, pues no se apela al Derecho histérico ni a
la tradicién, sino a los derechos de la naturaleza humana y de la
razén®

Pero aun puede v debe subrayarse ofra originalidad en el proceso
de creacién de los Estados Unidos de América, que no he visto des-
tacada suficientemente en otros autores, a pesar de las maltiples lectu-
ras que tengo hechas sobre el tema.

Creo que es la primera vez en la historia en que un pueblo (aun-
que representado de manera tan minima y, por supuesto, tan indirecta
como hemos visto en los padres constituyentes) se proclama titular de
una soberania para constituirse en Estado y en Unién nacional.

Treitsche, escribiendo ya sobre los Estados modernos, posteriores a
la revolucién francesa, escribié que: “El Estado es el pueblo (Volk)
legalmente unido, que goza de un poder independiente”.>? Y C. [.
Friedrich observa, por su parte, tomando como base este texto del
politélogo aleman, que si eso es cierto, entonces el vinculo entre el Esta-
do y la nacién (tomando como tal el Volk de Treitsche) es completo; en

21 Garcia Pelayo. M., op. cit., pp. 138-130.
22 Ttreisscke, O., Polifik, Berlin, 1897, p. 13.
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efecto, ambos se identifican de una forma caracteristicamente nacio-
nalista, en un punto que constifuye a la nacion como poder indepen-
diente y le otorga su unidad por ley (por ejemplo, a través de una
Constitucion.??

Adviértase que esto, exactamente esto, es lo que hicieron, desde la
independencia hasta la Constitucién, los fundadores de los Estados
Unidos.

Esas palabras “We, the People...” (Nosotros, el pueblo...) con
que se abre el texto constitucional, bajo la generalizacién de sus dele-
gados en la Convencién de Filadelfia, en realidad no representan sélo
un protagonismo colectivo que se habia manifestado en todos los epi-
sodios de la guerra de la independencia. Es también una afirmacion
de doctrina que se clava certeramente en el niicleo mismo de una ley
fundamental. El iusnaturalismo ha ganado su primera batalla legal.
Por la Constitucién de los Estados Unidos podemos pasar desde la
historia de las ideas politicas y juridicas hasta la historia del derecho
positivo, en la nueva formulacién de derecho constitucional moderno
que también con ella comienza. Pues hay un eje diamantino que en-
garza la Declaracién de Independencia, los bills of rights de los nue-
vos estados v la Constitucion de 1787.

III. La CoNSTITUCIGN

La Constitucién de los Estados Unidos se hizo en muy breve tiem-
po, entre mayo y septiembre de 1787.

Ia eleccion de George Washington para presidente de la Conven-
cion fue unanime. Su autoridad personal (en lo moral, familiar, social)
era aiin mayor que la adquirida como general en jefe de los ejércitos
en la guerra de independencia,

[.a elaboracién de la Constitucién fue sin ninguna publicidad, en
sesiones reservadas, lejos de cualquier influencia exterior, que fue
cuidadosamente evitada. Se trabajé sin prisas, pero sin descansos.
Hubo discursos doctrinales que duraron tres y cinco horas, pero fue-
ron escuchados con la mayor atencién y respeto. Sin embargo, las dele-
gaciones estatales en la Convencion de Filadelfia se centraron muy
pronto en férmulas sencillas y directas y concordaron en la necesidad
de un texto breve, que fuera a lo esencial, a lo que de verdad parecia
interesar mas a todos: la creacion de una nacién (la Unicn) y la ga-

23 Friedrich, C. J.. El hombre y el gobierno, Madrid, Tecnos, 1968, p. 593.
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rantia de las libertades humanas por la limitacion de los poderes pii-
blicos, Hay quienes han intentado rebajar la accién vy el resultado de
esta Convencién a una mera actitud de defensa de los intereses eco-
némicos y de la propiedad de las grandes {amilias. Basta leer con
cuidado y sin prejuicios marxistas el texto de la Constitucién para
poder advertir con toda claridad que justo tal preocupacién esta au-
sente de] mismo. Ya hemos observado antes que, a pesar de ser tan
fuerte en Locke (una de las influencias mas notadas en la Conven-
cion) la preocupacion por el dereche de propiedad, éste queda omitido
de los principios afirmados en el preambulo como esenciales y mera-
mente reconocido, entre otros, en el articulado. Como muy bien ha
escrito en consecuencia Murray Bufler, tal punto de vista reduccionista
del alcance doctrinal de la Constitucion de 1787 “es una burla que
pretende acreditar su vulgaridad dandole el titulo de interpretacién
econdémica de la historia” 2

Desde el punto de vista doctrinal, la Constitucién tiene dos cons-
tructores maximos: son Alexander Hamilfon y James Madison.

Hamilton hizo una magnifica labor preparatoria de la Convencién,
trabajo incansablemente en la redaccién y en hacer triunfar sus tesis
federalistas, que eran construir la Unién y, sobre todo, establecer un
poder fuerte y respetado, por encima de los estados. Luego fue, en El
Federalista, durante varios afios un agudo intérprete de la misma. Sin
embargo, ha llegado a ser una figura polémica y controvertida, incluso
en su tiempo. Se le tildé hasta de monérquico, confundiendo su tesis
de la necesidad de robustecer el poder del presidente con la monarquia
tradicional. Ni monarquico ni enemigo de la libertad. Como veremos
mas adelante, en una ocasién de ausencia por motivos profesionales, de
la Convencién, cuando en ella se trataba el asunto crucial de la Union
federal, Washington lo llamé con urgencia para que llegara a tiempo
de reforzar la solucién que se intentaba, Si Hamilfon hubiera sido
un monarquico enemigo de la libertad, no hubiera merecido nunca la
confianza de Washington.

También Madison es una personalidad muy controvertida. Su accién
en la Convencion fue constante y su colaboracién con Hamilton v
Jay en The Federalist, primero para conseguir la ratificacién por los Es-
tados y méas tarde para explicar la Constitucién, es decisiva. Pero lue-
go, quizas para garantizar lo que creia que habia quedado un tanto
debilitado en el texto constitucional, dio un viraje politico, al lado de

24 Murray Butler, N., op. cif., p. 82.
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Jefferson, en pro de robustecer a los Estados. En esa linea es el autor
de las resoluciones de Virginia, de 1798, el secretario del Tesoro con
Jefferson y su sucesor como cuarto presidente de los Estados Unidos.
Pero su obra en la Convencién de Filadelfia ya estaba hecha v era
indeleble en la Constitucién. Y permanece.

El punto de vista de Washington era particularmente claro, aunque
por su formacién y caracter quizas no lo podia expresar con los ar-
gumentos juridicos y politicos que podian esgrimir los dos citados.
Por eso, en el momento crucial al que acabamos de referinos, cuando
entre junio y julio parecian ser vencidas sus dos aspiraciones mas
fervientes y estando ausente Hamilton le requiere la vuelta a la Con-
vencion, con estas reservadas, pero enérgicas observaciones:

Cuando me refiero al estado de las discusiones, principalmente
las que han prevalecido a partir de la fecha en que Ud. abandoné
esta ciudad y afiado que ahora se hallan en peores condiciones que
entonces si eso fuera posible, encontrara Ud. el poco terreno
que nos queda donde la esperanza de una fundacién pudiera ser
formada. En una palabra, casi me desespero de llegar a favo-
rables resultados con los procedimientos de la Convencién y me
arrepiento de haber tenido alguna intervencién en sus trabajos.
Los hombres que se oponen a la creacién de un gobierno fuerte y
enérgico son, en mi opinioén, politicos de corta inteligencia o que
se hallan bajo la influencia de opiniones localistas?s

Pienso, a la vista de este texto y esta actitud, que en efecto, cuando
se dan, como se han dado en Espafia, en la elaboracién de la Consti-
tucion de 1978, actitudes analogas, que el localismo, mas o menocs
extenso o regional, es pésimo consejero, por anacrénico y retrégrado.
Washington sabia bien y Hamilton lo explicé aun mejor, en un defi-
nitivo discurso de seis horas, que una nacién, aunque vaya a tener una
estructura federal, debe tener un gobierno fuerte y enérgico, nunca
debilitado por conflictos internos de competencias.

En la vida de los Estados Unidos se llega a un momento tragico
y decisive, casi cien afios después de este momento fundacional. Pero
hay un hombre que sabe bien lo que es la Constitucién y su niicleo.
Ese hombre es Lincoln. Es emocionante verle explicar su actitud asi; en
una carta del 22 de agosto de 1862:

23 Washington, G., op. ci., vol. XI, p. 162.
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Yo salvaria la Union, La salvaria por el camino mas corto de
acuerdo con la Constitucidn. Lo mas rapidamente posible que
la autoridad nacional pueda ser restaurada, mas rapidamente la
Unién sera “la Unidn como ella era”. Si hay algunos que no sal-
varian la Unién a menos que salvaran a la vez la esclavitud, no
estoy de acuerdo con ellos. Si hay algunos gque no salvarian la
Unién a menos que al mismo tiempo destruyeran la esclavitud no
estoy de acuerdo con ellos. Mi principal propésito es salvar la
Union, ya sea salvando, ya destruyendo la esclavitud. Si pudiera
salvar la Unién sin libertar a ningiin esclavo la salvaria, y si
pudiera salvaria libertando a todos los esclavos lo haria, y si pu-
diera salvarla libertando a unos y dejando esclavos a otros, tam-
bién la salvaria. Lo que hago por la esclavitud y por la raza
negra lo hago porque creo que me ayuda a salvar la Unién, y de
lo que me abstengo, me abstengo porque creo gque me ayuda a
salvar la UInién.2¢

Es muy posible que esta tremenda afirmacién cambie la imagen
que muchos tienen del “honrado Abraham”, como libertador de los
esclavos, la mas extendida. Aqui se ve la primacia que tenia en &l un
sentimiento nacional, de fortisima unidad, de la que se consideraba
ante todo garante y custodio. Y se trataba de una unidad nacional re-
ciente, de menos de cien afios de antigiiedad. Pero es claro que se
opuso, con determinacién inflexible, sin duda sabiéndose porfador de
un destino histérico en lo universal, a cualquier forma de autodeter-
minacién que pretendian, hasta la guerra misma, los estados sudistas.

De este punto de vista, Lincoln es un supremo intérprete histérico
de la Constitucién americana. Y su ejemplo debe servirnos a nosotros,
espafioles del siglo xx, ante un centrifuguismo alentado por secesionis-
mos sin ninguna raiz histérica y sin ningin horizonte de porvenir, ante
la tendencia de una Europa hacia instituciones supranacionales.

Otra caracteristica de la Constitucién americana es su sencillez.

Volvemos otra vez a las muy meditadas y matizadas observaciones
del Premio Nobel Murray Butler:

Si la Constitucidon hubiera entrado en materia de detalles hubiera
pasado con la generacién que la produjo. Contiandose ella misma
en su mayor parte a principios fundamentales, simple y clara-
mente estatuidos, ofrecié un contorno dentro del cual se han re-

26 Lincoln, A., en Nicolay, ]. R. y Hay, ].: "Complete Works of A, Lincoln”,
Nueva York, 1902, vol. 11, pp. 227-228.
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suelto y se seguiran resolviendo muchas vy muy cambiantes cir~
cunstancias y condiciones... Cuando los redactores de una
Constitucién escrita caen en la tentacién de incluir entre sus pre-
ceptos lo que debe ser objeto de la legislacién ordinaria, tienden
ellos mismos a confundir los principios que distinguen las Cons-
tituciones de la mera legislacién. La Constitucion de los Estados
Unidos en su forma original se hallé libre de esta confusién, como
no lo ha sido ningtn otro documento en la historia politica.”

En efecto, la Constitucién consta sélo de siete articulos que se ocu-
pan sucesivamente de las siguientes materias:

Articulo I: Poder Legislative.

Articulo II: Poder Ejecutivo.

Articulo III: Poder Judicial.

Articulo IV: Unidad de fe piiblica v registral; igqualdad de garan-
tias para los ciudadanos de todos los Estados; posibilidad de forma-
cién de nuevos Estados v unidad de defensa y del orden piblico.

Articulo V: Posibilidad de reforma de la Constitucién por via de
enmiendas.

Articulo VI: Asuncién de deudas y compromisos anteriores vy leal-
tad de cargos politicos v funcicnariales a la Constitucién,

Articulo VII: "Quorum™ para la ratificacion entre Estados.

Eso, y nada mas que eso es, formalmente la Constitucién. Claro
que dentro de ella hay mucho mas. Por lo pronto, la primera realiza-
cion de la idea de Montfesquien, en su mas radical esencialidad. Fsa
que resume certeramente Chevalier, al decir que en los libros IX al
XIII del Espiritu de las leyes “emerge la teoria de la libertad politica
garantizada por cierta distribucion de los poderes”®

Se dice que en 1787, el afio de la Constitucién norteamericana, en la
Mesa de Ia Camara de los Comunes de la Gran Bretafia habia siempre
un ejemplar del Espirifu de las leyes de Montesquien, cuya difusién
habia sido extraordinaria. Sélo un afio y medio después de aparecida
ya se habian hecho 22 ediciones. Y estaba traducida a varios idio-
mas. Por ello es seguro que también habia sido conocida por muchos
de los convencionales de Filadelfia. Por ello no pas6é a la Constitu-
cién sélo una institucionalizacién, al maximo rango, de (a diferen-
ciacién entre los poderes piblicos, sino ademas cuanto habia de mode-
racién en su pensamiento. Sobre todo, el concepto mismo —tan basico-

27 Murray Butler, N., ap. cit., pp. 97-98.
8 Chevalier, J. J., Los grandes texfos politicos, Madrid, Aguilar, 1972, p. 106
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en Ja Constitucién americana, segiin estamos subrayando— de la
libertad politica, que para Montesquieu “no consiste en hacer lo que
se quiere. .. la liberfad no puede consistir sino en poder hacer lo que se
debe querer y a no ser forzado a hacer lo que no se debe querer”*®

Pienso, ademéas que en la Constitucién americana tomé vida lo que es
la auténtica doctrina del gran jurista y pensader bordelés, que no
es una rigida separacién de poderes, como tantas veces se ha escrito
y repetido, sino una articulacién, bastante flexible, entre los mismos.
“Lo que nunca sostuvo Montesquieu, en modo alguno”, segiin Vallet
de Goytisolo, en una de las mejores y mas exhaustivas obras de exa-
men e interpretacion de Montesquieu que se han escrito, es la teoria de
la separacién de poderes tal como Ja entendia la interpretacién juridis-
ta del primer tercio del siglo actual.® Lo que hay en la Constitucién
americana es, en efecto, la conjugacién de poderes, con una interde-~
pendencia entre el Legislativo v el Ejecutivo y una consideraciéon fun-
cional (dirfamos que de control concreto de la constitucionalidad de
la legislacién y de la administracién) del Poder Judicial, exactamente
como se deduce de lo expuesto en el capitulo VI del libro XI del Es-
piritu de las leyes.

Y justamente esa articulacion de los poderes es la que, a la vez,
como ha probado la historia de los Estados Unidos, garantiza la liber-
tad politica de los ciudadanos y la unidad del Estado, pues, como dice
Vlachos “el equilibrio y la distribucién de poderes no solamente no
excluye de modo alguno la unidad del poder politico en el Estado, sino
por el contrario, siempre que se llenen todas las condiciones objetivas
requeridas a este fin, contribuye a hacer esta realidad més real y efec-
tiva’™" .21

Pero hay que rechazar de plano la calificacion que hace Garcia
Pelayo de que el blunde of compromises (entre federalistas y antifede-
ralistas, entre estados grandes y pequefios, entre el norte y el sur, o
antiesclavistas y esclavistas, entre el pueblo y los intereses de las
clases ricas y mas decidentes en la Constitucion) “haya creado un
sistema de frenos y equilibrios destinado a desnaturalizar la esencia
misma de la democracia”’® Este brutal dicterio, mas que académica
observacién o critica, no se tiene en pie a la luz de las realidades his-

#9 Montesquieu, E! espiritu de las leyes, libro X1, IIL, 1.

30 Vallet de Goytisolo, J. B., Monfesquieu: leyes, gobiernos y poderes, Madrid,
Ed. Civitas, 1986, pp. 392 y ss.

31 Viachos, cit. por Vallet, op. cif, p. 397.

32 Garcia Pelayo, M., op. cif., p. 312



CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 249.

toricas, que son el mejor contraste de las ideas politicas y de las ins-
tituciones juridicas. Seguramente a este autor le emergen, inadver-
tidamente, viejas ideas marxistas de su juventud. Esos compromisos
se llevaron a cabo tras maduras deliberaciones para salvar la idea ma-
triz de crear una auténfica nacién en un régimen democratico. Y la
pervivencia de la Constitucién que los resume, después de dos siglos
de vigencia, es la mejor prueba de que ambos objetivos fueron plena-
mente conseguidos. Lo que no pueden conseguir algunos criticos es
desacreditar lo evidente.

Entre otros muchos, un hombre de realidades, un periodista, ha se-
falade muy bien otro de los medios que los convencionales de Filadel-
fia pusieron para evitar bandazos en la vida politica nacional. Dice
José Maria Massip:

Los fundadores temian a la demagogia de las asambleas y calcu-
laron friamente el medic de minimizar sus efectos... las oleadas
de pasién politica con sus tragicos efectos en los regimenes parla-
mentarios, son poco menos que imposibles en los Estados Unidos.
Un simple sistema de plazos los regula como las compuertas re-
gulan el agua de los embalses. Por este sistema ningtn partido ni
faccién politica puede, en una sola eleccién, monopolizar el po-
der. .. Como buenos realistas, los fundadores confiaron al tiempo
el apaciguamiento de los espiritus.®

Ciertamente, con reiteraciéon se ha visto que el presidente de los
Estados Unidos, jefe de su Poder Ejecutivo, no tenia mayoria en el
Congreso o en alguna de sus Camaras de Representantes y Senado,
lo que obliga en la practica a seguir la politica de los compromisos v
a conformarse con la limitacién de objetivos y de posibles abusos de
poder, contra las minorias.

Fundamental es, también, el control judicial basado, segtin la doc-~
trina Marshall, en la propia Constitucién. Y esto es cierto, porque
segin ella misma ‘el Poder Judicial se extendera a todos los casos,
con derecho y equidad, que emanen de la Constitucién y de las leyes
de los Estados Unidos...” {Articulo IIl, seccion 2).

De este precepto, desarrollandolo I6gicamente, sin aduccién de
criterios de autoridad ni de antecedentes histéricos extrajo el juez
Marshall (caso Marbury v. Madison, 1803) la conclusién de que to-

33 Massip. José Ma., Los Estados Unidos y su presidente, Barcelona, Ed. Destino,
1952, p. 23,
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dos los tribunales tienen facultad de hacer la revision de constitucio-
nalidad, dentro de sus respectivas competencias, considerando esta
facultad como un “poder implicito” en la Constitucion. Pero, en todo
caso, sometidos a la decision definitiva del Tribunal Supremo,

No es, ni mucho menos, pacifica esta doctrina y las criticas se han
elevado, tanto desde los estamentos politicos, cuando se han encon-
trado con dificultades para sus decisiones legislativas o administrativas,
consideradas como inconstitucionales por el Tribunal Supremo, cuanto
desde el punto de vista doctrinal. El ataque de Brogan. acusando al
Tribunal Supremo de no apoyarse en la Constitucién, sino en un ar-
quetipo platénico colocado en el cielo 3 o el posterior de Pinto. en
1951,% pueden servir de ejemplo. Pero la realidad es que, dentro del
pais, esta conviccién de que sus libertades y garantias tienen la segu-
ridad de ser protegidas desde el Poder Judicial, se mantiene incélume
y permite pensar que, con todos los defectos y objeciones que se le
puedan poner, es un sistema eficaz de imponer “el imperio de la ley”,
férmula admitida como propia del Estado de derecho.

Después de estas criticas, los Estados Unidos y el mundo entero,
que siguié con maximo interés durante meses el asunto, han pedido
tener las vivencias mas sorprendentes de este control judicial en el fa-
moso caso Watergate. El presidente Nixon, que tenia una larga y bri-
llante historia politica detras, se vio en la necesidad de dimitir su car-
go para evitar el “impeachment”, esa institucién juridica establecida
en e] articulo II, seccién IV, de la Constitucién que autoriza la remo-
cion del presidente, vicepresidente y todos los empleados civiles de
los Estados Unidos “cuando sean acusados v convictos de traicién,
cohecho y misdemeanors”, término de dificil traduccion al espafiol, pero
que puede abarcar desde la “mala administracién” hasta la acepcién
ahora mas aceptada de “infracciones graves que se puedan producir
en la conducta o realizacién de un cargo piblico”. Este sometimiento
a la justicia, que de manera tan clara era llevado a la Constitucién en
1787, v que luego ha ido siendo acogido por otros paises y regimenes,
es, una vez mas, otro de los avances de lIa Constitucién que estamos
comentando en su segundo centenario.

Los fundadores, en la Constitucién, no hicieron problema de la so-
berania por la sencilla razén de que entendieron que la retenia en su
poder el pueblo de los Estados Unidos, en su sentido mas amplio y

3% Vid., el texto en Garcia Pelayo, M., que lo cita en op, cif., pp. 393 y 394.
85 Pinto, La crise de I'Etaf dans les Etats Unies, Paris, 1951,
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en el que lo explica Story, como algo supremo, absoluto e incontrolable
por oftro sujeto.”® Y acertaron también con la férmula. La soberania no
se halla dividida entre la Unidon y los estados, sino que éstos retenian
solamente lo que no era atribuide a la Unién, con la férmula, ademas,
de atribuir a ésta una competencia legislativa para “dictar todas las
leyes necesarias y convenientes para la ejecucion de las facultades que
preceden (es decir, las que configuran la competencia legislativa del
Congreso, en sus dos camaras) y todas las demads “que por esta Cons-
titucidn se confieren al Gobierno de los Estados Uinidos o a cualquie-
ra de sus departamentos o funcionarios” (Articulo I, seccién 8, dltimo
parrafo).

Se diria que convirtieron en legislacién lo que sélo muchos aifios
después ha quedado explicado doctrinalmente como uno de los conte-
nidos de una Constitucién: que la autonomia de una entidad no se con-
sidere menoscabada por la participacién en una comunidad méas amplia
e incluyente, cuando se encarna en el derecho.®”

De nuevo, ante este acierto, evidenciado otra vez por las escasas
ocasiones en que se han producido en los Estados Unidos lo que en
Espaiia [lamamos “conflictos positivos de competencia” (tan constan-
tes y de dificil resolucién por el Tribunal Constitucional, en los pocos
afos que lleva vigente nuestra actual Constitucién), estas reflexiones.
nos vuelven ante el caso espafiol actual, en el que tan pésimamente han
quedado delimitadas las competencias entre el poder central y las fa-
cultades legislativas v ejecutivas de las comunidades auténomas en los
articulos 148, 149 y 150 de nuestro texto comstitucional, y, de manera
destacada, por el contraste que ofrece con la precipitada previsién pro
Iinién del de Estados Unidos, ese embrollo juridico que es la férmula
residual del articulo 149.3.

A nadie se le oculta que esos errores sustanciales de nuestra Cons--
titucién espaficla vigente, en materia tan delicada y tan importante
{mas que meros defectos técnicos, que también los tiene en abundan-
cia) son los que inspiraron al profesor Alcalé Zamora su calificacion
de que es la peor de cuantas ha tenido Espafia en su larga trayectoria
constitucional. Y al profesor Gil Robles su profecia de que ese trata-
miento de las autonomias podria hacer saltar todo el engranaje constitu-
cional. Puesto que, ademéas, segfin sabemos por célebre sentencia del
Tribunal Constitucional, no resulta tampoco facil dictar leyes armoni-

38 Story, J., Commentaries on the Constitution of the United States, Boston, 1873,

pp. 144 v 145,
37 Vid.,, en Friedrichs, op. cif., p. 637.
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zadoras. En la tnica ocasién que el gobierno y el Parlamento nacionales
lo intentaron, su producto, la famosa Ley Organica y Armonizadora
del Proceso Autonémico (LOAPA), resulté declarada inconstitucional
porque no era ni podia ser, por su contenido, ni organica ni armoniza-
dora. Perdié los dos adjetivos que le daban precisamente caracter y
pretendian responder a una necesidad.

Claro es que ante un texto constitucional tan escueto, inmediata-
mente se dieron cuenta los fundadores que algo importante habia que-
dado fuera. Pero casi simultineamente, y mientras se hacia la infor-
macion y la explicacién doctrinal para conseguir la ratificacién suficiente
por los Estados, se hizo practicamente el convenio para completarla
con las diez primeras enmiendas, que ya pudieron, por lo mismo, ser
votadas por el primer Congreso de la Unién el 25 de septiembre de
1789, el mismo afio en que entré en vigor la propia Constitucién. Son,
en verdad, una especie de “declaracién de derechos”, en los que coin-
cidian los estados.

No es cosa de referirnos aqui a todas las deméas enmiendas, porque
nuestro propoésito es solamente reflexionar desde el hoy sobre la Cons-
titucién que acaba de cumplir su segundo centenario.

Pero si hay que resaltar que a través de lo establecido en la En-
mienda X, en relacién con el precepto que hemos dejado citado, se
abrié paso a lo que ha sido el mayor fortalecimiento de las facuitades
de los Estados Unidos, la doctrina hamiltoniana de los poderes impli-
citos (implied powers) como poderes resultantes (resultants powers)
de Jos que tiene conferidos en la Constitucién, con la natural y corre-
lativa disminucién de las facultades de los singulares estados federados.

Por eso, a nadie puede extrafiar que, ya en 1923, Murray Butler
pudiera concluir sus estudios acerca de la Constitucién con estas
palabras:

Durante los ultimos cuarenta afios la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos, siguiendo a la opinién piblica y reflejandola casi
con exactitud, ha tendido progresivamente a ensanchar la esfera
de los poderes del Gobierno nacional, tanto como extender Ja au-
toridad del Poder Judicial nacional.®®

Desde que estas lineas fueron escritas, esta tendencia no ha hecho
mas que crecer y fortalecerse porque el gobierno federal y la Corte

Suprema se han tenido que convertir en garantes supremos de los dere-

38 Murray Butler, N., op. cif, p. 215.
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chos individuales en varios estados y en todos a garantizar también la
vigencia, es decir, el respeto y la practica real de la legislacion emanada
del Congreso de la Unién y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Y esta es la realidad con que nos encontramos al comenzar la Cons-
titucién el tercer centenario de su nacimiento. Toda una magnifica
leccion de poder y de juridicidad en una vieja nacién (Espafia) que
esta viendo disolverse su sentimiento nacional, el mds antiguo de Euro-
pa. ante el embate de autonomias mal formuladas y peor entendidas y
en unos paises aun jovenes, los hispancamericanos que, en todos ellos,
tras una atormentada historia de constituciones frustradas, no encuen-
tran un camino que, sin embargo, estd bien ejemplificado, mientras
equivocadamente buscan su modelo en fotalitarismos liberticidas, que
sélo podrian conducirlos a un colonialismo politico de signo completa-
mente diferente de lo que ha sido su antecedente histérico y su doctrina
juridica de siglos.

1V, CONSIDERACIONES FINALES

No quiero caer en la tentacion de la admiracién excesiva, entre otras
cosas, porque nj siquiera siento tal tentacién, ni de sentirla estaria
justificada. Los doscientos afios de camino que han hecho los Estados
Unidos bajo su texto constitucional, aunque arrojan en definitiva un
saldo muy positivo e incomparable con el de cualquier otro pais del
mundo en el mismo periodo, no deja de tener sus errores y sus vicios
y hasta sus crimenes, que lindan con los genocidios. Pero, ciertamente,
ningln otro pais podria tirarles la primera piedra. La casi extincién
de las poblaciones indigenas, cuycs restos fueron puestos, ademas, en
las famosas “reservas”; las discriminaciones raciales, que incluso tras la
formal liberacién de la esclavitud han llegado hasta nuestro siglo;
las deficiencias gravisimas en la proteccién de los derechos humanos
v los excesos de la “ley de Linch”, tantas veces aplicada por la inapli-
cacién de las auténticas leyes, son los ejemplos mas graves de cémo
por un lado iba la Constitucién y por otro la vida. Pero, del otro lado
histérico del balance, esta la marcha hacia el oeste de los pioneros, con
la sucesiva creacion de nuevos estados, hasta el Pacifico, con una crea-
cién constante y creciente de riqueza y bienestar; ia lucha por les de-
rechos humanos hasta hacerla triunfar definitivamente contra toda dis-
criminacién vy el aporte de los Estados Unidos en las dos guerras
mundiales y en la defensa del Extremo Oriente, hasta el limite de sus
posibilidades, para garantia de sistemas mas o menos democraticos de
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gobierno; pero opuestos a la mayor tirania del presente, que es la repre-
sentada por el imperialismo comunista de U.R.S.S., y de la China de
Mao vy sus seguidores.

Todo eso ha sido posible porque la Constitucién de los Estados
Unidos creé las condiciones legales y objetivas de tal posibilidad, po-
niendo la libertad humana como fin de la misma y un gobierno unido
y fuerte, eficaz y limitado, como instrumento, De alguna manera, pienso
que esta formula es la que hace posible el ejercicio de la libertad, en el
sentido que manifesté Goethe: “Cuanto nos da libertad de espiritu,
pero no imperio sobre nosotros mismos, es corruptor’ .*

Como es natural, la Constitucién de los Estados Unidos ha dividido
las opiniones, en una bibliografia extensisima, de desigual valor.

Creo que la mas dura e injustificada critica que se ha hecho al texto
en comentario ha sido la de Von Holtzendorff al cumplirse precisa-
mente su primer centenario, cuando escribid:

La larga inmovilidad de la Constitucién, unida a la admiracién
tributada a sus autores vy a la creencia, tan infundada como general,
de su perfeccion, es un hecho que ha favorecido la explosién de
la guerra civil e impedido el restablecimiento de la paz interior.*

También la criticaba acerbamente en cuanto a que estimaba que la
garantia del derecho se habia puesto mas en la energia personal y di-
recta de cada uno para defenderse por si que en las instituciones.

Tal exceso de confianza —~decia Von Holtzendorff— en las
fuerzas personales da origen a una infinidad de crimenes que
se cometen so capa de legitima defensa.*

Pero ya se comprende que confundia en esto el sistema norteameri-
cano segin se configura en la Constitucién, con las duras condiciones
de una realidad inevitable, sobre todo en ocasiones como la de la “mar-
cha hacia el oeste”, tantas veces rememorada en los westerns del cine.
Y con respecto a aquello otro —haber sido causa de la guerra civil e
impedimento de la reconciliacién—, la historia ya tiene dado su vere-
dicto en contra absolutamente de tan peregrina acusacién.

39 Goethe, W., cif. por A. Buylla v A. Posada, en sus comentarios y adiciones
puestas a la obra de Von Holtzendorff, citada supra nota 1.

# Von Holtzendorff, op. cit., p. 321.

41 Idem., pp. 265 y 266.
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En contra también, desde un punto de vista marxista, esta Beard.
que desde una interpretacién econémica de Ia historia no revela mas que
prejuicios y anteojeras que distorsionan a la Constitucidén y a los con-
vencionales de Filadelfia que la hicieron. Como tantas otras veces les
ocurre en toda clase de temas a los marxistas, confunde ademas el
“determinismo econémico” (que no existe) con la “interpretaciéon eco-
némica” (que muchas veces no sirve ni como metodologia, segin el
objeto a que se aplica}. Asi se lo ha criticado Benson, segiin recuerda
Jiménez de Parga.*

Este mismo autor cita los juicios extraordinariamente favorables que
merecié nada menos que a Gladstone (''la obra mas maravillosa jamas
concebida en unos dias por el cerebro y la voluntad del hombre”) y a
Bryce (“supera a cualquier otra Constitucién escrita”).

Pero quizas todo quede suficientemente claro si nos atenemos a la
observacién de Murray Butler, cuando escribia en 1923:

La Constitucién fue hecha para 3.000.000 de habitantes, de una
poblacidn homogénea y honesta que vivia a lo largo de la costa
atlantica. Eila ha servido, con pocas enmiendas (que son mera-
mente adicionales, apuntamos nosotros) para hacer posible y rea-
lizar la evolucién colectiva de un pueblo cuyo ntimero excede de
100.000.000 (ahora, recordamos, son va mas de 200.000.000 mi-
llones), formando una gran variedad de razas que se extienden
desde el Atlantico al Pacifico v desde las fronteras del Canada
hasta el Rio Grande y el Golfo de México. .. Si sus principios no
hubieran sido puros, este crecimiento hubiera sido imposible.*®

Desde dentro de la propia Unidn, v por iniciativa de dos presidentes
de muy alta cualificacion intelectual, Taft y Wilson, se ha pensado en
diferentes ocasiones reformarla en el sentido de introducir en ella un
cierto parlamentarismo, para frenar los poderes del presidente y con-
trolarlos mejor o de manera mas directa. Pero, como ha escrito Anfonio
Garrigues y Diaz Canabate: ““la misma crisis del sistema parlamentario
en los paises europeos y el profundo apego de los norteamericanos al
sistema presidencial, hacen poco probable esta transformacién del sis-
tema vigente hacia el parlamentarismo.” ¢

42 Timénez de Parga, M., op. cif., p. 386.

43 Murray Butler, N., op. cif., p. 104,

4t Garrigues Diaz-Cafiabate, Antonio, cit, en el articulo “El impeachment v la
Constitucién de los Estados Unidos”, en ABC de Madrid (no cuenta la fecha en
la 3a. pag. de que disponemos, pero se publicd a raiz del caso “"Wattergate” y el
posible encausamiento del presidente Nixon).
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Ese giro, que seria una auténtica revolucién en las ideas y en las ins-
tituciones constitucionales, ni se ha producido ni parcce que en ningtin
caso se vaya a producir. El control por el Senado de los nombramientos
que puede hacer el presidente (hasta de los miembros vitalicios del
Tribunal Supremo} y el sistema de “comités” de las dos camaras
del Congreso de los Estados Unidos se han mostrado suficientes y mas
eficaces que en las ocasiones en que, en sistema parlamentario, una
mayoria absoluta frena incluso la formacién de “comités” de investi-
gacién de casos concretos.

De cara a nuestras reflexiones actuales por comparacién con el
sistema constitucional de los Estados Unidos, debemos insistir en que
nuestro llamado “Estado de las autonomias”, con su atipicidad, sus
ambigiiedades y sus contradicciones, da menos garantias de conservar
[uerte y unido el sentimiento nacional espafiol y el gobierno del Estado
que el 'sistema federal. No es que creamos, ni mucho menos, que éste
es traspasable a nuestro pueblo. Pero si hay que decir que nuestro
sistema autondémico es confuso y peligroso para la unidad nacional;
ha multiplicado la burocracia politica y la administrativa; ha compli-
cado la distribucién de competencias de manera laberintica; ha au-
mentado cancerosamente ¢l gasto pablico no productivo, y, de hecho, ha
impedido y estad impidiendo una auténtica igualdad ante la ley (que
se reconoce en la Constitucién), al poner en muchas autonomias crite-
rios discriminadores incluso para el acceso a las funciones piblicas.

Y es tanta la ambigiiedad del texto constitucional, que ni siquiera
el Tribunal Constitucional encuentra en sus expresiones oportunidad
para, al resolver sobre conflictos positivos de competencia o recursos
de inconstitucionalidad, establecer un principio pro Natione que justi-
ficase la ampliacion de los poderes de las Cortes Generales del Reino
y del gobiernc del Estado, como con base en la Enmienda X y en la
seccion 8, in fine, del articulo Il de la Constitucién, ha podido hacer
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

Por elio, al haber tenido que reflexionar sobre temas y cuestiones
de derecho constitucional en este segundo centenario de la Constitu-
cién de los Estados Unidos, cerramos estas reflexiones con una afir-
macion, solidamente asentada en la experiencia de estos casi diez afios
que lleva de vigencia nuestra Constitucion: Nuestra Constitucion no
merece longevidad, como la ha tenido la norteamericana, y debe ser
profundamente reformada. Espafia es una nacién y su gobierno y sus
instituciones estatales deben quedar dotados de todas las competencias
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que garanticen, a la vez que las libertades ciudadanas, la permanencia
de su unidad y la fortaleza de su ejercicio. Y que Dios quiera que
ningan gobernante espafic]l tenga que llegar a la situacién que hemos
visto disefiada por el propio Lincoln cuando tuvo que poner la Unién
hasta por encima de la libertad.





