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INTRODUCCIÓN HISTÓRICA.
PROCESO CONSTITUCIONAL ARGENTINO

Es fac ti ble dis tin guir dos tra mos prin ci pa les en el cons ti tu cio na lis mo
na cio nal ar gen ti no: el pe rio do his pá ni co, has ta 1810, y el pe rio do pa trio.

I. PERIODO HISPÁNICO

1. Insti tu cio nes pe nin su la res

El sis te ma po lí ti co im pe ran te en nues tro país, an tes de su in de pen den -
cia, in cluía or ga nis mos en la me tró po li (Espa ña) y en América.

En la pe nín su la, y en una des crip ción mí ni ma de lo que po dría lla mar -
se la “Cons ti tu ción ma te rial” de la épo ca, la au to ri dad má xi ma era el rey, 
quien, en la cús pi de del po der, toma el tí tu lo de ma jes tad, in vo ca un “po -
de río real ab so lu to”, y se au to pre sen ta como “so be ra no se ñor non re co -
nos cien te su pe rior en lo tem po ral”. La doc tri na, no obs tan te (Suá rez, Vi -
to ria), le fija cier tos to pes: úni ca men te tie ne au to ri dad para lo grar el bien 
co mún, y re ci be el po der del pue blo, quien a su vez lo ob tie ne de Dios
(teo ría de la tras la ción); o de Dios, pero por in di ca ción del pue blo (teo -
ría de la de sig na ción).1 

A par tir de los úl ti mos Habs bur go, y so bre todo des de el ad ve ni mien -
to de los Bor bo nes (cer ca del año 1700), el rey va a te ner un po der ex -

1

1 Véa se por ejem plo Vi to ria, Fran cis co de, Escri tos po lí ti cos, trad. por Lu cia no Pe -
re ña, Bue nos Ai res, De pal ma, l966, pp. 62 y ss., 158, 277, 320; Suá rez, Fran cis co, Se lec -
ción de De fen sio Fi dei y otras obras, trad. de Lu cia no Pe re ña, Bue nos Ai res, De pal ma,
1966, pp. 75, 276, 24l. So bre el de sa rro llo del con cep to de so be ra nía y del po der real so -
be ra no en Espa ña, nos re mi ti mos a nues tro es tu dio Jean Bo din y la es cue la es pa ño la, Ro -
sa rio, Insti tu to de De re cho Pú bli co y Cien cia Po lí ti ca, Fa cul tad de De re cho y Cien cias
So cia les del Ro sa rio, 1978, pp. 84 y ss. Cfr. asi mis mo Sa güés, Nés tor Pe dro, “De re cho
po lí ti co in dia no: ins ti tu cio nes pe nin su la res”, en au to res va rios, Te mas de de re cho in dia -
no, San ta Fe, Col meg na, 1970, pp. 43 y ss.



clu si vo e ili mi ta do: su au to ri dad vie ne de Dios, sin in ter ven ción po pu lar; 
es “fuen te viva de le yes”; los fi nes del Esta do son los fi nes del mo nar ca,
de quien se dice que go bier na por el pue blo, pero sin el pue blo (des po -
tis mo ilus tra do).2

El or ga ni gra ma cons ti tu cio nal, res pec to de Amé ri ca, se com ple ta ba
con el Con se jo de Indias (des de 1524), cuer po con im por tan tes atri bu cio -
nes de ase so ra mien to al rey, le gis la ti vas y ju di cia les; la Casa de Con tra -
ta ción de Indias, con com pe ten cias en ma te ria mer can til, im po si ti va y ju -
di cial en cier tos asun tos; y la Junta de Guerra de Indias, en temas
militares.

En de fi ni ti va, aun que el rey era el ti tu lar for mal tan to del Po der Eje cu -
ti vo como del Le gis la ti vo y del Ju di cial, re sul ta ba ma te rial men te im po si -
ble que asu mie se to dos esos pa pe les. De ahí que en la rea li dad exis tie ran
de le ga cio nes y trans fe ren cias de ro les en fa vor de los otros entes, en
particular del Consejo de Indias.

2. Orga nis mos en Amé ri ca

Su pe ra da la fi gu ra ini cial del ade lan ta do, que te nía fa cul ta des eje cu ti -
vas, ju di cia les y mi li ta res, la au to ri dad prin ci pal en cada vi rrei na to (uno
de los cua les fue el del Río de la Pla ta, crea do en 1776) era el vi rrey, a
car go de lo que hoy se ría el Po der Eje cu ti vo. Pre si día tam bién las au -
dien cias (má xi ma au to ri dad ju di cial), pero sin voto.3

Al car go de vi rrey es ta ba ane xo el de ca pi tán ge ne ral, por lo cual co -
man da ba las fuer zas mi li ta res. El vi rrey asu mía cier tos pa pe les le gis la ti -
vos, con acuer do de la au dien cia o del ca bil do de la capital del
virreinato.

Bajo las ór de nes del vi rrey, ac tua ban los go ber na do res e in ten den tes.
En la es fe ra ju di cial, ope ra ron los al cal des y jue ces rea les, en pri me ra 

ins tan cia; y en se gun da, las au dien cias (al gu nos de cu yos fa llos eran
ape la bles ante el Con se jo de Indias, sito en Espa ña). Hubo igual men te

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS2

2 Véa se Ma ra vall, José Anto nio, Teo ría es pa ño la del Esta do en el si glo XVII , Ma -
drid, Insti tu to de Estu dios Po lí ti cos, 1944, pp. 205 y ss.; To rres, Ma nuel, La su mi sión del
so be ra no a la ley en Vi to ria, Váz quez de Men cha ca y Suá rez , “Anua rio de la Aso cia ción
Fran cis co de Vi to ria”, Ma drid, vol. IV, 1933, pp. 132 y ss.

3 Cfr. Mar ti ré, Eduar do, La or ga ni za ción ju di cial in dia na, en au to res va rios, Te mas
de de re cho in dia no, op. cit., nota 1, pp. 57 y ss.; Za ri ni, He lio J., His to ria e ins ti tu cio nes
en la Argen ti na, Bue nos Ai res, Astrea, 1981, pp. 25 y ss.



tri bu na les es pe cia li za dos: el Con su la do, las Jun tas Su pe rio res de Real
Ha cien da, el Pro to me di ca to, los ór ga nos ju ris dic cio na les del fue ro uni -
ver si ta rio, el Tri bu nal de Mi ne ría, jue ces ecle siás ti cos como los del San -
to Ofi cio de la Inqui si ción, y el de la San ta Cru za da, et cé te ra.

En el ám bi to pro vin cial y mu ni ci pal, los ca bil dos tu vie ron gran sig ni -
fi ca ción. Cum plie ron fun cio nes de ad mi nis tra ción co mu nal, re gis tral y
elec to ral, ade más de ju di cia les, por me dio de los ci ta dos al cal des, de cu -
yas re so lu cio nes se ape la ba, se gún los casos, al propio cabildo o a la
audiencia.

3. Evo lu ción

Como pue de ad ver tir se, el or ga ni gra ma de po der era ru di men ta rio y
sin una dis tin ción ní ti da de com pe ten cias. Tan to en Espa ña como en
Amé ri ca, los ór ga nos del po der de sem pe ña ban fun cio nes eje cu ti vas, le -
gis la ti vas y ju ris dic cio na les, muchas veces entremezcladas.

II. PERIODO PATRIO

Tra mos fun da men ta les

A par tir del 25 de mayo de 1810, fe cha en que cesa la au to ri dad vi rrei -
nal y asu me la Pri me ra Jun ta de go bier no en la ciu dad de Bue nos Ai res, se 
su ce den dis tin tas for mas de go bier no y di fe ren tes do cu men tos de tipo
cons ti tu cio nal. Es fac ti ble dis tin guir, des de en ton ces, tres sub pe rio dos
prin ci pa les: a) cons ti tu cio na lis mo pre ca rio y tran si to rio (1810-1831); b)
cons ti tu cio na lis mo inor gá ni co, o de la Con fe de ra ción Argen ti na (1831-
1852), y c) cons ti tu cio na lis mo or gá ni co (a par tir de la Cons ti tu ción de
1853).

1. Cons ti tu cio na lis mo pre ca rio y tran si to rio

No tas prin ci pa les

Entre 1810 y 1831, la hoy Argen ti na atra vie sa una eta pa de ines ta bi li -
dad y dis gre ga ción. Se su ce den dis tin tos re gí me nes y au to ri da des, así
como va rios do cu men tos de ni vel cons ti tu cio nal. El Vi rrei na to del Río
de la Pla ta se frac cio na en di ver sos Esta dos (Argen ti na, Bo li via, Uru -
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guay, Pa ra guay), y par te de su te rri to rio pasa hacia otros países (Chile,
Brasil).

Los ins tru men tos cons ti tu cio na les en Argen ti na son, pri me ro, in com -
ple tos y em brio na rios, y a me nu do tran si to rios. Des pués, al per fec cio nar -
se téc ni ca men te, ca re cen por lo co mún de eficacia y cumplimiento.

La pri me ra jun ta y sus re gla men tos

La Jun ta de Go bier no que asu me en Bue nos Ai res el 25 de mayo de
1810 fue de tipo co le gia do (la in te gra ron un pre si den te, seis vo ca les y
dos se cre ta rios), con atri bu cio nes sus tan cial men te eje cu ti vas. Se re gu ló
prin ci pal men te por dos do cu men tos: el Re gla men to de go bier no, del 25
de mayo, dic ta do por el Ca bil do, y el Re gla men to del 28 de mayo, san -
cio na do por la pro pia Jun ta. Ambos con for man los pri me ros ins tru men -
tos cons ti tu cio na les ar gen ti nos.4

El apa ra to del po der es tu vo for ma do en tal mo men to por tres ór ga nos
bá si cos: la Jun ta de Go bier no, de re cien te fac tu ra; el Ca bil do de Bue nos
Ai res y la Real Au dien cia, he re da dos del ré gi men es pa ñol. La con vi ven -
cia de ellos no fue pa cí fi ca. A fi nes de 1810, la Jun ta de Go bier no ha bía
re mo vi do a miem bros de la Au dien cia y exo ne ra do a los al cal des y re gi -
do res del Ca bil do.

Pro yec to (o tra duc ción) cons ti tu cio nal de Ma ria no Mo re no

El se cre ta rio de la Jun ta, Ma ria no Mo re no, ela bo ró una tra duc ción de
la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787, a la cual in tro du jo al gu nas mo -
di fi ca cio nes en la nu me ra ción y con te ni do. Cier tos au to res (Durn hof fer), 
ven en ese es tu dio una suer te de pro yec to cons ti tu cio nal para el con gre so 
ge ne ral que se de bía reu nir, se gún los ar tícu los 10 y 11 del Re gla men to
del 25 de mayo, y que en de fi ni ti va no se con cre tó.5

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS4

4 Cfr. Long hi, Luis, Gé ne sis e his to ria del de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no y com -
pa ra do, Bue nos Ai res, Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1945, t. I, p. 221. Este au tor pun tua li za
(pp. 211 a 213) que el 24 de mayo de 1810 el Ca bil do re dac tó un “Re gla men to” para una
Jun ta que de bía pre si dir el en ton ces Vi rrey Cis ne ros, pero que fue abor ta da. Ca li fi ca a ese
do cu men to como “el an te pro yec to del pri mer en sa yo cons ti tu cio nal ar gen ti no”. So bre el
ma te rial con sul ta do, véa se tam bién San Mar ti no de Dor mí, Lau ra, Do cu men tos cons ti tu -
cio na les ar gen ti nos, Bue nos Ai res, Ciu dad Argen ti na, 1993, pp. 1781 y ss.

5 Durn hof fer, Eduar do, Ma ria no Mo re no iné di to. Sus ma nus cri tos, 2a. ed., Bue nos
Ai res, 1973, p. 95; del mis mo au tor, “El pro yec to de Mo re no de 1810”, La Ley, Bue nos Ai -



De acep tar se esta te sis, el tra ba jo de Mo re no se ría la pri me ra ini cia ti va 
cons ti tu cio nal or gá ni ca de la Re pú bli ca Argentina.

Jun ta Gran de (o Con ser va do ra)

El 18 de di ciem bre de 1810, la Pri me ra Jun ta in ter pre ta el Re gla men to 
del 25 de mayo y re suel ve que de ben in cor po rar se a ella los di pu ta dos
del in te rior del Vi rrei na to. Cuan do se am plía el nú me ro de sus in te gran -
tes, que lle ga a ser vein ti dós,6 pasa a lla mar se, en 1811, Jun ta Con ser va -
do ra (de los de re chos de Fer nan do VII) y, vulgarmente, Segunda Junta o
Junta Grande.

La Jun ta Gran de dic tó el de cre to de crea ción de jun tas pro vin cia les
(10 de fe bre ro de 1811), con las atri bu cio nes otor ga das a los an ti guos
go ber na do res-in ten den tes.7

Re gla men to so bre la li ber tad de im pren ta

Este do cu men to in te re sa como una de las pri me ras pie zas ins ti tu cio na -
les en fa vor de un nue vo es ti lo po lí ti co (el li be ra lis mo). La Jun ta Gran de
lo adop tó el 20 de abril de 1811, y enun cia la li ber tad de es cri bir, im pri -
mir y pu bli car. Eli mi na los juz ga dos de im pren ta y la cen su ra, en ma te ria 
de “ideas po lí ti cas”, pero la man tie ne para los es cri tos “en ma te ria de re -
li gión..., se gún lo es ta ble ci do en el Con ci lio de Tren to”. Pa ra dó ji ca men -
te, “para ase gu rar la li ber tad de la im pren ta y con te ner, al mis mo tiem po, 
su abu so, se nom bra rá una Jun ta Su pre ma de Cen su ra” (ar tícu lo 13).8

Crea ción del triun vi ra to

Por de cre to de la Jun ta Gran de, del 23 de sep tiem bre de 1811, se creó
un Po der Eje cu ti vo tri par ti to, “bajo las re glas o mo di fi ca cio nes que de -
be rá es ta ble cer la Cor po ra ción o Jun ta Con ser va do ra”, ante la cual,
además, era responsable.
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res, 1976-B-657. San Mar ti no de Dor mí, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 1859 y ss., con in clu -
sión del pro yec to de Mo re no.

6 Long hi, Luis, op. cit., nota 4, pp. 248 y 249.
7 Véa se el tex to en San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, p. 1871.
8 Ibi dem, p. 1876.



El nue vo ente fue jus ti fi ca do en el men cio na do de cre to por ra zo nes
téc ni cas: “la ce le ri dad y ener gía” que re que rían cier tos pro nun cia mien -
tos, im po si bles de lo grar con “la mul ti pli ci dad de vo ca les” que com po -
nían la Jun ta Con ser va do ra, “por la va rie dad de opi nio nes que fre cuen te -
men te ex pe ri men ta”.9 

Re gla men to de la di vi sión de los po de res (1811)

Lo san cio nó la Jun ta Gran de el 22 de oc tu bre de 1811, a pe di do del
Triun vi ra to. Para al gu nos, “es la pri me ra Cons ti tu ción del pue blo ar gen -
ti no” (Ávi la Ric ci, Long hi, Ló pez Ro sas),10 ya que adop ta or gá ni ca men te 
la for ma tri par ti ta de go bier no, y des lin da las com pe ten cias del caso,
aun que no in clu ya una declaración de derechos personales.

El Re gla men to te nía tres sec cio nes. La pri me ra se de di có a la “Jun ta
Con ser va do ra de la so be ra nía del Se ñor Fer nan do VII y de las le yes na -
cio na les, en cuan to no se opon gan al de re cho su pre mo de la li ber tad ci vil 
de los pue blos ame ri ca nos” (otro ra Jun ta Gran de), y le atri buía fun cio nes 
le gis la ti vas, ade más de las de cla ra cio nes de gue rra y paz, tre gua, ce le bra -
ción de tra ta dos in ter na cio na les, crea ción de tri bu na les, nom bra mien to
de los miem bros del Triun vi ra to. La sec ción se gun da, que re gu la ba al
Po der Eje cu ti vo, con fir ma ba al Triun vi ra to como ór ga no au tó no mo. La
ter ce ra se re fe ría al Po der Judicial, al que declaraba independiente y
custodio de la libertad y seguridad de los súbditos.

El Re gla men to se au to de fi nía como pro vi so rio, pre vien do la con vo ca -
to ria de un con gre so que de bía des lin dar cons ti tu cio nal men te las com pe -
ten cias de fi ni ti vas de los po de res (artículo IV, sección tercera).

La vi gen cia de este Re gla men to fue muy re la ti va, dado que el Triun -
vi ra to dis cu tió las com pe ten cias que se re ser va ba la Jun ta. El con flic to
de po de res se re sol vió fác ti ca men te, muy poco des pués, se gún se
explicita a continuación.

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS6

9 Ibi dem, p. 1900.
10 Ló pez Ro sas, José Ra fael, His to ria cons ti tu cio nal ar gen ti na, 2a. ed., Bue nos Ai -

res, Astrea, 1970, p. 143. Ávi la Ric ci, Fran cis co Mi guel, Nue va Cons ti tu ción na cio nal
des de la his to rio gra fía ins ti tu cio nal ar gen ti na, Sal ta, Co bas, 1997, p. 122; Long hi, Luis
R., op. cit., nota 4, p. 258. El tex to se con sul ta en San Mar ti no de Dor mí, Lau ra, op. cit.,
nota 4, pp. 1901 y ss.
      A este re gla men to el Triun vi ra to lo lla mó “có di go cons ti tu cio nal” cuan do se re fi rió a él 
al dic tar el Esta tu to del 22 de no viem bre de 1811.



Di so lu ción de la Jun ta Con ser va do ra

La Jun ta fue abo li da (in cons ti tu cio nal men te, des de lue go) por el
Triun vi ra to, alia do con el Ca bil do de la ciu dad de Bue nos Ai res (7 de
no viem bre de 1811). Fue, tal vez, el pri mer au to gol pe de Esta do ar gen ti -
no.11

Esta tu to Pro vi sio nal del Go bier no Su pe rior de las Pro vin cias
        Uni das del Río de La Pla ta (1811)

Lo san cio nó el Pri mer Triun vi ra to el 22 de no viem bre de 1811, “a
nom bre del Se ñor don Fer nan do VII”. En ri gor de ver dad, se com po ne
de tres do cu men tos: el Esta tu to Pro vi sio nal pro pia men te di cho, y los de -
cre tos so bre li ber tad de im pren ta y se gu ri dad in di vi dual, que tam bién se 
in te gra ban al pri me ro, se gún su ar tícu lo 4o.12

Pre veía va rios ór ga nos: a) el go bier no, de sem pe ña do por el Triun vi ra -
to, con pa pe les eje cu ti vos y tam bién le gis la ti vos, sal vo en los “gran des
asun tos de Esta do”, para lo cual de bía con tar con el acuer do de b) la
Asam blea Ge ne ral, for ma da por el Ca bil do de Bue nos Ai res, las re pre -
sen ta cio nes que nom bren los pue blos (hoy pro vin cias), y “un nú me ro
con si de ra ble de ciu da da nos ele gi dos por el ve cin da rio de esta ca pi tal”,
se gún lo de ter mi na ra el go bier no. Ade más de pres tar el acuer do de re fe -
ren cia, la Asam blea ele gía los miem bros del Triun vi ra to, al fi na li zar el
pe rio do de cada uno de ellos; y c) los tri bu na les, con ro les ju di cia les
(pero en los asun tos de se gun da su pli ca ción —re cur sos de tipo ex traor di -
na rio— re sol vía el go bier no, jun to con dos ciu da da nos más, “de pro bi -
dad y luces”, según el artículo 5o.).

La vi gen cia del Esta tu to Pro vi sio nal fue par cial, ya que la asam blea
ge ne ral no fue cons ti tui da. Aca dé mi ca men te in te re sa por que ade más de
con te ner un es ta tu to del po der, in cor po ra a su tex to de cla ra cio nes de de -
re chos en ma te ria de se gu ri dad per so nal y li ber tad de ex pre sión, como se 
sintetiza en el apar ta do siguiente.
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11 Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, p. 260, quien des ta ca que el Triun vi ra to des tru yó
el po der de la Jun ta Con ser va do ra, que pro ve nía del pue blo ar gen ti no. Cfr. Tam bién Ga -
llet ti, Alfre do, His to ria cons ti tu cio nal ar gen ti na, La Pla ta, Pla ten se, 1972, p. 256.

12 Cfr. en San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 1908 y ss.



De cre tos so bre li ber tad de im pren ta y se gu ri dad in di vi dual

El pri me ro, dic ta do por el Triun vi ra to el 26 de oc tu bre de 1811, si gue
los li nea mien tos del an te rior, fe cha do el 20 de abril de ese año.

El se gun do, pro nun cia do el 23 de no viem bre de 1811, enun cia ba de re -
chos que se in ser ta ron des pués en la Cons ti tu ción de 1853: no ser pe na -
do sin jui cio pre vio y sen ten cia le gal (ar tícu lo 1o.), in vio la bi li dad del do -
mi ci lio (ar tícu lo 4o.), de re cho al de bi do tra to en las pri sio nes (ar tícu lo
6o.), y de per ma ne cer o sa lir del te rri to rio (ar tícu lo 7o.). Tam bién se
enun cia ba la ga ran tía de no ser arres ta do sin prue ba (al me nos se mi ple -
na) o in di cios vehe men tes de cri men, y la prohi bi ción de in co mu ni ca ción 
lue go de con fe sar, et cé te ra.13

Cons ti tu ción de Cá diz

Este do cu men to, ju ra do el 19 de mar zo de 1812 en aque lla ciu dad es -
pa ño la, y con vi gen cia has ta el 4 de mayo de 1814, no fue ju ra do ni tuvo
apli ca ción en la Argen ti na, al re vés de lo que pasó en otros vi rrei na tos
es pa ño les. No obs tan te, in cluía en su ar tícu lo 10 a las “pro vin cias del
Río de la Pla ta” en el te rri to rio es pa ñol, don de de bía for mal men te re gir
di cha Cons ti tu ción (Argen ti na to da vía no ha bía pro cla ma do su in de pen -
den cia).14

Por lo de más, al gu nas de sus cláu su las se re ci bi rán lue go en el cons ti -
tu cio na lis mo na cio nal. Esta ble cía un go bier no tri par ti to: el rey, a car go
del Po der Eje cu ti vo; las Cor tes, a car go del Le gis la ti vo, y los tri bu na les,
en car ga dos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Entre otros de re chos y ga -
ran tías, in di ca ba que las cár ce les de bían ser vir para se gu ri dad y no para
cas ti gar a los pre sos, prohi bía el tor men to y la con fis ca ción de bie nes. El 
rey no po día im po ner pe nas, ejer cer fun cio nes ju di cia les o avo car se al
conocimiento de causas pendientes ni restaurar los juicios concluidos.

Re vo lu ción del 8 de Octu bre de 1812. Se gun do Triun vi ra to

En esa fe cha, el Ca bil do de Bue nos Ai res di sol vió el Pri mer Triun vi -
ra to, y nom bró, en con tra ven ción al Esta tu to Pro vi sio nal vi gen te, a los

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS8

13 Cfr. su tex to en ibi dem, pp. 1913 y ss.
14 Cfr. por ejem plo Gar cía Be laun de, Do min go, Las cons ti tu cio nes del Perú, Lima,

ed. del Mi nis te rio de Jus ti cia, con el tex to de la cons ti tu ción de Espa ña de 1812, 1993, pp.
21 y ss.



miem bros del Se gun do Triun vi ra to, con su mán do se así el se gun do gol pe
de Esta do des de la ins ta la ción de los gobiernos patrios.

El Se gun do Triun vi ra to, au to ca li fi cán do se como pro vi so rio, con vo có
el 24 de oc tu bre de 1812 a una Asam blea Ge ne ral, or ga nis mo que ya es -
ta ba in si nua do en el ar tícu lo 10 del Re gla men to de la Pri me ra Jun ta, del
25 de mayo de 1810. La mi sión de di cha cor po ra ción, de cla ró el Triun vi -
ra to, de bía ser la de dic tar una Cons ti tu ción que de cre te, res pec to de las
pro vin cias Uni das del Río de La Pla ta, “la fi gu ra con que debe apa re cer
en el gran tea tro de las na cio nes”. De ma ne ra ex plí ci ta se re co no ció en
tal con vo ca to ria que “el eter no cau ti ve rio del se ñor D. Fer nan do VII ha
he cho de sa pa re cer sus úl ti mos de re chos con los pos tre ros de be res y es -
pe ran zas”. Los po de res de los di pu ta dos de la fu tu ra Asam blea de bían
ser con ce bi dos “sin li mi ta ción al gu na, y sus ins truc cio nes no co no ce rán
otro lí mi te que la vo lun tad de los po der dan tes” (ar tícu lo 8o.).15

Era evi den te el pro pó si to, pues, de dic tar una Cons ti tu ción para un
Esta do in de pen dien te.

Asam blea Ge ne ral Cons ti tu yen te de 1813. Obra ins ti tu cio nal

El cuer po co men zó a se sio nar el 31 de ene ro de 1813, en Bue nos Ai -
res. Su pri me ra de ci sión fue asu mir la “re pre sen ta ción y ejer ci cio de la
so be ra nía de las pro vin cias Uni das del Río de la Pla ta”, y to mar el tí tu lo
de So be ra no Se ñor, me di das que im pli ca ron, tá ci ta men te, una de cla ra -
ción de in de pen den cia. Exi gió su mi sión al Se gun do Triun vi ra to, re pu -
tán do lo como de le ga do e in te ri no.16 Pos te rior men te, la Asam blea se au -
to de fi nió ge ne ral y cons ti tu yen te, aun que no dic tó Cons ti tu ción al gu na.

a. El Esta tu to del Po der Eje cu ti vo De le ga do

Dic ta do el 27 de fe bre ro de 1813, rei te ra ba un Po der Eje cu ti vo tri par -
ti to, con com pe ten cia para co man dar las fuer zas ar ma das, nom brar em -
ba ja do res, cón su les, jue ces (sal vo los del Su pre mo Po der Ju di cial, to da -
vía no es truc tu ra do), pre sen tar obis pos ante Roma, dic tar reglamentos,
ejecutar leyes, etcétera.
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b. Le yes de na tu ra le za cons ti tu cio nal

Dic tó nor mas im por tan tí si mas, como las de su pre sión de tí tu los no bi -
lia rios y de la in qui si ción, de eli mi na ción del ma yo raz go, de li ber tad de
vien tres (es de cir, eli mi na ción de la es cla vi tud para los hi jos de es cla vos, 
na ci dos a par tir de 1813); abo li ción del tor men to, adop ción del him no
na cio nal, acu ña ción de mo ne da pro pia, or ga ni za ción de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. El 16 de ju nio de 1813 se dis pu so la in de pen den cia pro -
vi so ria de la igle sia ar gen ti na, “mien tras dure la in co mu ni ca ción con la
San ta sede Apos tó li ca”.

Otra nor ma de gran sig ni fi ca ción fue la de ro ga ción de la mita, en co -
mien das, ya na co naz go y del ser vi cio per so nal de los in dios, a los que se
re pu tó el 12 de mar zo de 1813 “hom bres per fec ta men te li bres, y en
igual dad de de re chos a to dos los de más ciu da da nos...”. Esta pro cla ma -
ción se or de nó pu bli car también en guaraní, quechua y aymará.

Los di pu ta dos de las pro vin cias Uni das fue ron de cla ra dos “di pu ta dos
de la na ción en ge ne ral... no pu dien do de nin gún modo obrar en co mi -
sión” (8 de mar zo de 1813). El 10 de mar zo fue ron de cla ra dos tam bién
in vio la bles res pec to de las opi nio nes que ma ni fes ta ran en las se sio nes de 
la Asamblea, con exenciones de arresto.

c. Crea ción del di rec to rio

El 22 de ene ro de 1814, la Asam blea trans for mó el Po der Eje cu ti vo
tri par ti to en uno uni per so nal: el Di rec to rio. El 26 de ese mis mo mes in -
tro du ce otra mo di fi ca ción, ins tru men tan dos or ga nis mos: el di rec tor su -
pre mo, con las atri bu cio nes del an ti guo Triun vi ra to, y el Con se jo de
Esta do, for ma do por nue ve vo ca les (el pre si den te, nom bra do por la
Asam blea; y los de más, por el di rec tor su pre mo) al que de bía re que rir
dic ta men el di rec tor en asuntos graves y, en especial, sobre guerra, paz y
comercio.

Pro yec tos cons ti tu cio na les

Du ran te la ges tión de la Asam blea se sus ci ta ron di ver sas ini cia ti vas de 
Cons ti tu ción.17
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a. Pro yec to de la Co mi sión Ofi cial

De tipo uni ta rio, pro gra mó un Po der Eje cu ti vo co le gia do: el Di rec to -
rio, in te gra do por tres miem bros y ase so ra do por un Con se jo de Esta do
de diez per so nas. El Po der Le gis la ti vo era bi ca me ral, for ma do por el Se -
na do y la Sala de Re pre sen tan tes. En lo re la cio na do con el Po der Ju di -
cial, éste te nía como cú pu la una Su pre ma Cor te de Jus ti cia y tribunales
superiores, uno en cada provincia.

b. Pro yec to de la So cie dad Pa trió ti ca

Se guía, como el an te rior, pau tas de las Cons ti tu cio nes de Cá diz y de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, y adop ta ba, igual men te, un es ti lo uni ta rio.
Di se ña ba un Po der Eje cu ti vo uni per so nal con un pre si den te, ele gi do po -
pu lar men te. El Po der Le gis la ti vo lo in te gra ban dos cá ma ras: de se na do -
res y de Di pu ta dos. El Po der Ju di cial era en ca be za do por un Su pre mo
Po der de Jus ti cia for ma do por nue ve miem bros, con sa las de ape la cio nes 
en las pro vin cias. En és tas, la suprema autoridad era un prefecto
nombrado por el presidente de la República.

c. Pro yec to anó ni mo (o “de la asam blea cons ti tu yen te”,
         se gún Seco Vi llal ba)

Re pi te el es que ma de di vi sión de po de res, con un eje cu ti vo co le gia do
(el Di rec to rio, de tres miem bros), un le gis la ti vo bi ca me ral (Sala de Re -
pre sen tan tes y Se na do), y un ju di cial pre si di do por un Su pre mo Tri bu nal 
de Jus ti cia, y tri bu na les su pe rio res en cada pro vin cia. Su fi so no mía era
uni ta ria, aun que se ins pi ra ba en las Cons ti tu cio nes de Esta dos Uni dos de
Amé ri ca y de Ve ne zue la.18

d. Pro yec to fe de ral

Ela bo ra do, tal vez, por el di pu ta do uru gua yo Fe li pe S. Car do zo, se -
guía las ins truc cio nes ar ti guis tas a los di pu ta dos de la Ban da Orien tal
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1939, se gun da par te, pp. 623 y ss., 633 y ss.; San Mar ti no de Dor mí, Lau ra, op. cit., nota 4, 
pp. 2055 y ss.; Ga llet ti, Alfre do, op. cit., nota 11, pp. 286 y ss.

18 Cfr. Seco Vi llal ba, J., Fuen tes de la Cons ti tu ción ar gen ti na, Bue nos Ai res, De pal -
ma, 1943, pp. 52 y ss.



(hoy Uru guay) y a las nor mas con fe de ra ti vas nor tea me ri ca nas pre vis tas
en la Cons ti tu ción de 1787. Con tem pla ba un Po der Eje cu ti vo de sem pe -
ña do por un pre si den te, ele gi do por sor teo en tre los can di da tos que pre -
sen ta ban las pro vin cias (uno por cada una de ellas). Las pro vin cias, “reu -
ni das en Con gre so”, eran las que re sol vían asun tos como gue rra, paz,
tra ta dos y alian zas, im pues tos. Tam bién dis ci pli na ba el con te ni do mí ni -
mo que te nían que sa tis fa cer las Cons ti tu cio nes de cada provincia.

El Po der Le gis la ti vo te nía dos cá ma ras, la Sala de Re pre sen tan tes y el
Se na do. El Po der Ju di cial era re gu la do por cada pro vin cia, aun que se
pre veía una Cor te de las Pro vin cias Uni das.

Estos pro yec tos con ta ron por lo co mún con un lis ta do de de re chos
per so na les, que in flu yen es po rá di ca men te des pués en la Cons ti tu ción de
1853.

Di so lu ción de la Asam blea de 1813. Nue va es truc tu ra es ta tal

A raíz de la sub le va ción de Fon te zue las (3 de abril de 1815) el Ca -
bil do de Bue nos Ai res rea su mió “la au to ri dad so be ra na del pue blo”,
dictan do un ban do el día 18 de abril.

Has ta el 5 de mayo de 1815 el nue vo or ga ni gra ma de po der —di se ña -
do bá si ca men te por el Ca bil do— fue el si guien te: a) el Ca bil do de Bue -
nos Ai res, con fa cul ta des cua si cons ti tu yen tes; b) el “Su pre mo Po der
Eje cu ti vo”, has ta la reu nión de un Con gre so Ge ne ral de las pro vin cias,
que se eli gió por los ciu da da nos de Bue nos Ai res, en se gun do gra do, y
que re ca yó en un di rec tor su pre mo pro vi so rio (Igna cio Álva rez Tho mas); 
c) la “Jun ta de Obser va ción”, nom bra da por el Ca bil do y cier tos elec to -
res, com pues ta “de ciu da da nos vir tuo sos” y que de bía san cio nar un nue -
vo Esta tu to Pro vi sio nal.19

Esta tu to Pro vi sio nal para Di rec ción y Admi nis tra ción
        del Esta do (1815)

Dic ta do por la Jun ta de Obser va ción el 5 de mayo de ese año, y por
tan to, en es ca sos quin ce días, es, para Long hi, “el pri mer cuer po que re -
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vis te las ca rac te rís ti cas in ter nas y ex ter nas de una ver da de ra Cons ti tu -
ción”. Muy ex ten so, guar da re la ción con la Cons ti tu ción de Cá diz.20

Anti ci pan do en un en go la do preám bu lo la fi lia ción li be ral del tex to
(de fi ne a la “li ber tad, la igual dad, la pro pie dad y la se gu ri dad” como “los 
más in te re san tes de re chos del hom bre”), la pri me ra sec ción —“El hom -
bre en la so cie dad”— des cri be los de re chos per so na les, la ciu da da nía y
los de be res de los ha bi tan tes y del “cuer po so cial” (a este úl ti mo le to ca -
ba una em pre sa por cier to ma yús cu la: “Ali viar la mi se ria y des gra cia de
los ciu da da nos, pro por cio nán do les los me dios de pros pe rar e ins truir se”:
ca pí tu lo VII, ar tícu lo 1I). Una pres crip ción atra yen te es la que pro cla ma
el de re cho a la in ti mi dad, y enun cia la te sis de lo no prohi bi do como per -
mi ti do, re glas que se trans fie ren casi li te ral men te a la ac tual Cons ti tu ción 
(ar tícu lo 19).

En ma te ria de po der, el es que ma es tam bién tri par ti to. Hay un Po der
Le gis la ti vo “que re si de en los pue blos ori gi na ria men te”, pero has ta la
for ma ción del Con gre so Ge ne ral de las pro vin cias, de bía ejer cer lo una
Jun ta de Obser va ción de cin co miem bros, “para los ob je tos ne ce sa rios
y ur gen tes”. El Po der Eje cu ti vo era asu mi do por el di rec tor del Esta do,
cuyo pe rio do de nom bra mien to era sin gu lar men te cor to (un año, se gún
el ar tícu lo IV, sec ción segunda) y el Po der Ju di cial te nía tres ór de nes: el
Tri bu nal de Re cur sos Extraor di na rios de se gun da su pli ca ción, nu li dad e
in jus ti cia no to ria; cá ma ras de ape la cio nes, y juz ga dos in fe rio res (ar tícu lo 
I, sec ción cuar ta). El Esta tu to de ro ga ba al Con se jo de Esta do. El sis te ma
de elec ción del di rec tor de Esta do, di pu ta dos re pre sen tan tes de las pro -
vin cias y los ca bil dos, así como los go ber na do res de pro vin cia y miem -
bros de la Jun ta de Obser va ción era com ple jo, con asam bleas pri ma rias y 
asam bleas electorales.

Incluía, asi mis mo, sec cio nes re la ti vas a las fuer zas ar ma das. De ín do le 
uni ta ria, este Esta tu to fue re cha za do por va rias pro vin cias (San ta Fe,
Entre Ríos, Co rrien tes, Cór do ba), y otras lo acep ta ron sólo en cuan to
pre veía la rea li za ción de un con gre so cons ti tu yen te en la ciu dad de Tu -
cu mán. Su vi gen cia, pues, fue par cial, pero de to dos mo dos el Esta tu to
fue im por tan te por abrir el pro ce so elec ti vo de los di pu ta dos que asis tie -
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ron al Con gre so de Tu cu mán, cé le bre por ha ber declarado la in de pen -
den cia del país, como se verá a continuación.

La doc tri na no ha sido in dul gen te con este Esta tu to. Ga llet ti lo ca li fi ca 
como he te ro gé neo, con tra dic to rio, in cohe ren te, de sa li ña do e hí bri do,
mez cla de ex ce sos re gla men ta rios y pau tas más que ju rí di cas, mo ra les.
Seco Vi llal ba aler ta que “no re gis tra nin gu na dis po si ción ori gi nal de ca -
rác ter per du ra ble”. Za ri ni agre ga que no obs tan te el mo vi mien to fe de ra -
lis ta de la re vuel ta de Fon te zue las, ins tru men tó en de fi ni ti va una es truc -
tu ra uni ta ria. Gon zá lez Cal de rón, fi nal men te, es ti ma que la fi so no mía
ge ne ral del do cu men to era “com pli ca da”.21

Con gre so de Tu cu mán. De cla ra ción de la Inde pen den cia

Esta sig ni fi ca ti va asam blea co men zó sus se sio nes en di cha ciu dad, el
24 de mar zo de 1816. Tras la da do des pués a Bue nos Ai res, fi na li zó el 11
de fe bre ro de 1820. No tuvo re pre sen tan tes de San ta Fe, Entre Ríos ni
Co rrien tes. Se de cla ró re pre sen tan te de la so be ra nía na cio nal e hizo tres
Cons ti tu cio nes: las de 1816, 1817 y 1819. El 9 de ju lio de 1816 pro cla -
mó la in de pen den cia “de las provincias Unidas de la América del Sud”.

Esta tu to Pro vi sio nal de 1816

Esta Cons ti tu ción no tuvo san ción de fi ni ti va, ya que si bien la apro bó
el Con gre so el 22 de no viem bre de 1816, el di rec tor su pre mo —Puey rre -
dón— la ob ser vó,22 y en de fi ni ti va que dó su pe ra da por el Re gla men to
Pro vi so rio del 3 de diciembre de 1817.

Enun ció cier tos de re chos per so na les de ma ne ra poco pro li ja (al gu nos
al co mien zo del do cu men to, don de se des ta ca que ellos con sis ten en la
“vida, la hon ra, la li ber tad, la igual dad, la pro pie dad y la se gu ri dad”: ar -
tícu lo 1o.) y otros al fi nal (aquí en ma te ria de se gu ri dad in di vi dual y li ber -
tad de im pren ta) y di se ña una es truc tu ra de po der en par te sin gu lar. Fue ra
del Po der Eje cu ti vo, que si gue con fia do a un “di rec tor del Esta do”, y del
Ju di cial, de per fil pa re ci do al del Esta tu to de 1815, el Po der Le gis la ti vo no 
está des cri to, ya que lo deja en manos de quien dic te la fu tu ra Cons ti tu -
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ción. Has ta en ton ces, el Esta tu to po día ser al te ra do por el Con gre so ins -
ta la do en Tu cu mán, “con un voto so bre las dos ter ce ras par tes de di pu ta -
dos”. El Con gre so, pues, po día de sem pe ñar ro les cons ti tu yen tes.

El ré gi men de las pro vin cias te nía al gún in ci pien te es que ma fe de ral:
los go ber na do res eran nom bra dos por el su pre mo di rec tor del Esta do,
pero so bre la base de lis tas ela bo ra das por los cabildos.

Este Esta tu to con te nía lar gas dis po si cio nes so bre la ju di ca tu ra y la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, el ré gi men de elec cio nes, el ejér ci to y Arma da
(in clu yen do nu me ro sos ar tícu lo s so bre las mi li cias na cio na les y las cí vi -
cas), de tal modo que des de el pun to de vis ta de la ar qui tec tu ra cons ti tu -
cio nal, resultó francamente desproporcionado e inarmónico.

Sub sis tía aún la Jun ta de Obser va ción (véa se el apar ta do: el re gla men -
to so bre la li ber tad de im pren ta), “por aho ra y has ta nue va de ter mi na ción 
del Con gre so”, a fin de ve lar por el cum pli mien to del Esta tu to Pro vi sio -
nal. La re fe ri da Jun ta de bía ope rar, por ende, como una suer te de cus to -
dio de la Cons ti tu ción, “re cla man do al di rec tor y de más au to ri da des las
in frac cio nes que ad vier ta con la co rres pon dien te pro tes ta de dar in me dia -
ta men te cuen ta al Con gre so si no se lo grar se la re for ma” (ca pí tu lo fi nal,
pro vi den cia pri me ra).23

Tras la do del Con gre so Cons ti tu yen te a Bue nos Ai res. Re gla men to
        Pro vi so rio del 3 de di ciem bre de 1817

A par tir del 12 de mayo de 1817, el Con gre so pasó a se sio nar en Bue -
nos Ai res. Du ran te los días 2 y 3 de di ciem bre apro bó un Re gla men to
Pro vi so rio (“man da do ob ser var has ta tan to se pu bli ca la Cons ti tu ción”)
que fue or de na do cum plir por de cre to del 5 de ene ro de 1818. Muy si mi -
lar al Esta tu to Pro vi sio nal de 1815 y al de 1817 (como éste, de di ca so la -
men te tres ar tícu los al Po der Le gis la ti vo), eli mi nó, sin em bar go, a la Jun -
ta de Obser va ción. En tér mi nos po lí ti cos, acen tuó un po der de tipo
uni ta rio. Su vi gen cia, fue pre ca ria, par cial y re la ti va, de so be de ci do por
va rias pro vin cias.24
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Cons ti tu ción de las Pro vin cias Uni das de Sud amé ri ca (1819)

San cio na da el 22 de abril de ese año por el Con gre so Ge ne ral Cons -
ti tu yen te, reu ni do en Bue nos Ai res, esta Cons ti tu ción (la pri me ra que
adop ta for mal men te en Argen ti na ese nom bre) ins tau ra un ré gi men
mix to, con in gre dien tes mo nár qui cos en el Po der Eje cu ti vo, aris to crá ti -
cos en el Se na do y de mo crá ti cos en la Cá ma ra de Di pu ta dos, como ex -
pre sa men te re co no ció la co mi sión re dac to ra. Sus fuen tes prin ci pa les,
“fá cil men te pes qui sa bles”, es cri be Ga llet ti, son las Cons ti tu cio nes de
Fran cia de 1791, de Cá diz de 1812 y de Esta dos Uni dos de Amé ri ca
(1787).25

Con ta ba con un “Ma ni fies to”, tan lar go como poco hu mil de, an ti ci pa -
ba, en efec to, que la nue va Cons ti tu ción era un tex to “que se acer ca ba a
la perfección”.

Re co no cía a la ca tó li ca como re li gión del Esta do. La es truc tu ra de
go bier no eri gía pri me ro al Po der Le gis la ti vo, for ma do por un Con gre -
so na cio nal in te gra do por dos cá ma ras: la de Re pre sen tan tes (un di pu -
ta do por cada 25.000 ha bi tan tes) y la de se na do res, a ra zón de un se -
na dor por pro vin cia, más tres se na do res mili ta res con gra dua ción no
me nor a co ro nel ma yor; un obis po, y tres ecle siás ti cos; un se na dor por
cada uni ver si dad, y el di rec tor de Esta do sa lien te (ar tícu lo X). El “Su pre -
mo Po der Eje cu ti vo” es ta ba a car go de un di rec tor del Esta do, elec to por
las dos Cá ma ras reu ni das, y por cin co años (ar tícu los LVII, LX y LXII)
y el Po der Ju di cial, pre si di do por una “Alta Cor te de Jus ti cia”.

Exis tía una sec ción es pe cial, la quin ta, so bre “De cla ra ción de de re -
chos”, di vi di da en tre los “De re chos de la na ción” (ca pí tu lo I) y los “De -
re chos par ti cu la res” (ca pí tu lo II). Entre es tos úl ti mos, re dac ta dos con
pul cri tud —han ser vi do de fuen te de la Cons ti tu ción ac tual— se des ta -
can, apar te del enun cia do de las pre rro ga ti vas bá si cas de las per so nas, la
pro gra ma ción del jui cio por ju ra dos (“en cuan to lo per mi tan las cir cuns -
tan cias”: ar tícu lo CXIV), la rei te ra ción de “los de re chos de su vida, re -
pu ta ción, li ber tad, se gu ri dad y pro pie dad” (a ésta la pro cla ma “de re cho
sa gra do e in vio la ble”: ar tícu los CIX y CXIII), la igual dad de de re chos de 
los in dios, con el dic ta do de “le yes que me jo ren su con di ción has ta po -
ner los al ni vel de las de más cla ses del Esta do” (ar tícu lo CXXVIII), y la
prohi bi ción de in tro du cir es cla vos en el país (ar tícu lo CXXIX). Si mul tá -
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nea men te, establecía un “poder censorio”, por medio de la prensa
(capítulo I, cláusula CVIII).

De con for ma ción cla ra men te uni ta ria, las pro vin cias no apa re cían
como es truc tu ras ju rí di cas au tó no mas. Fue ju ra da la Cons ti tu ción por el
di rec tor su pre mo, pero nun ca “en todo el te rri to rio del Esta do”, se gún lo
exi gía su ar tícu lo CXXXVI, mo ti vo por el cual casi no tuvo vi gen cia.
Des de el pun to de vis ta de la téc ni ca ju rí di ca, era el tex to de ca rác ter
cons ti tu cio nal más ela bo ra do de los re dac ta dos has ta en ton ces en nues tro 
país, y para al gu nos au to res, uno de los po cos que me re ce lla mar se
“Cons ti tu ción”. Su ca li dad ju rí di ca, sin em bar go, fue di rec ta men te pro -
por cio nal a su de sa cier to po lí ti co, ya que se en fren ta ba con una rea li dad
lo cal de ci di da men te in com pa ti ble con el do cu men to san cio na do. Así,
quie nes re co no cen sus mé ri tos aca dé mi cos, no de jan de ob ser var que
“fue la cau sa pre ci pi tan te de la des com po si ción na cio nal”, en es pe cial
por ig no rar la na tu ra le za fe de ral de la Argen ti na.26

Di so lu ción del go bier no na cio nal

A raíz de la ba ta lla de Ce pe da (1o. de fe bre ro de 1820), con el triun fo
de las fuer zas fe de ra les, el Con gre so Ge ne ral es di suel to —sin su opo si -
ción— el 11 de fe bre ro, fe cha en la que tam bién con clu ye el Di rec to rio,
por re nun cia del ge ne ral Ron deau. En esta úl ti ma opor tu ni dad, el Ca bil -
do de Bue nos Ai res rea su mió “el man do uni ver sal de esta ciu dad y su
pro vin cia”, y nom bró un go ber na dor in te ri no. Poco des pués re mi tió no -
tas a las de más pro vin cias, in di cán do les que “es tán en es ta do de ha cer
por sí mis mas lo que más con ven ga a sus in te re ses y ré gi men in te rior”.27

Esto im por tó la ex tin ción del go bier no na cio nal, y la prác ti ca eva po ra -
ción de la Cons ti tu ción de 1819. Sin em bar go, a par tir de en ton ces no se
pro du je ron mo vi mien tos se pa ra tis tas, y las pro vin cias, aún fuer te men te
au tó no mas, con ti nua ron in te gran do una suer te de es truc tu ra ins ti tu cio nal
in for me: las pro vin cias Uni das del Río de la Pla ta. Una se rie de pac tos
in ter pro vin cia les robusteció tal organización jurídico-política.

A par tir de 1819 (caso de la pro vin cia de San ta Fe) co mien zan a dic -
tar se una se rie de Cons ti tu cio nes pro vin cia les. Algu nas con tí tu los pom -
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26 Cfr. Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 338 y ss., esp. 349. El tex to pue de con sul -
tar se en San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 2318 y ss.

27 Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 351 a 354.



po sos, como la Cons ti tu ción de la “Re pú bli ca” de Tu cu mán (1820), que
con ta ba con un “pre si den te su pre mo” (ar tícu lo 1o., ca pí tu lo 1, sec ción
ter ce ra), o la de la “Re pú bli ca fe de ral” de Cór do ba (1821), que te nía un
“go ber na dor de la Re pú bli ca” (ar tícu lo 4o., de la sec ción VI, ca pí tu lo
XII). Des de el pun to de vis ta ju rí di co, in te re sa, en par ti cu lar, la “Car ta de 
Mayo” san cio na da por la pro vin cia de San Juan (1825), por el avan za do
enun cia do de los de re chos per so na les.28

Tra ta dos del Pi lar y de Be ne gas. Con gre so de Cór do ba

El Tra ta do del Pi lar, del 23 de fe bre ro de 1820, es ca li fi ca do por
Long hi como el pri mer “pac to pree xis ten te” al cual se re fie re la Cons ti -
tu ción de 1853/60, hoy vi gen te. Fue sus crip to por los go ber na do res de
Bue nos Ai res, Santa Fe y Entre Ríos.

Re co no ce que exis te una “na ción”, cuyo sis te ma de go bier no debe ser
la “fe de ra ción”, “que de he cho ad mi ten las pro vin cias fir man tes”. Las
pro vin cias fir man tes in vi tan a las de más a reu nir se en una asam blea a
rea li zar se en San Lo ren zo (cer ca nías de Ro sa rio, pro vin cia de San ta Fe),
a fin de organizar un gobierno central.

Poco des pués, el Tra ta do de Be ne gas, ela bo ra do en tre San ta Fe y Bue -
nos Ai res el 24 de no viem bre de 1820, in sis tió en la rea li za ción de un
“pró xi mo Con gre so na cio nal”, que se lle va ría a cabo en la ciu dad de
Cór do ba. Esta con ven ción sólo tuvo reu nio nes pre li mi na res.29

Tra ta do del Cua dri lá te ro. Insta la ción del Con gre so General

Fir ma do en tre Bue nos Ai res, San ta Fe, Entre Ríos y Co rrien tes, el 25
de ene ro de 1822, rei te ró la po si bi li dad de ins ta lar “el Con gre so Ge ne -
ral”. Des pués de una frus tra da ten ta ti va de rea li zar ese Con gre so en la
ciu dad de Cór do ba, a co mien zos de 1824, Bue nos Ai res cur só in vi ta cio -
nes para su rea li za ción a las de más pro vin cias del país; tal ini cia ti va
fruc ti fi có me ses des pués: a par tir del 6 de di ciem bre de 1824 se reu nió
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28 Cfr. Ra mos, Juan P., El de re cho pú bli co de las pro vin cias ar gen ti nas, Bue nos Ai -
res, Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, 1914, t. I, pp. 146 y ss., 153 y ss., 248 y ss.
So bre los tex tos de las dis tin tas Cons ti tu cio nes pro vin cia les, véa se tam bién San Mar ti no
de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 587 y ss.

29 So bre es tos tra ta dos, cfr. Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 355 y ss.



en se sio nes pre pa ra to rias, el Con gre so en Bue nos Ai res, ciu dad don de
fun cio nó has ta el 18 de agos to de 1827.30

“Le yes fun da men ta les” del Con gre so Cons ti tu yen te

Antes de san cio nar la Cons ti tu ción de 1826, el Con gre so dic tó al gu -
nas le yes de es pe cial im por tan cia: a) la “ley fun da men tal” (23 de ene ro
de 1825), que ra ti fi có la unión exis ten te en tre to das las pro vin cias, y
de cla ró cons ti tu yen te al Con gre so; en co men dó al go bier no de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res el ejer ci cio pro vi so rio del Po der Eje cu ti vo na -
cio nal, in clu yen do la ce le bra ción de tra ta dos; b) la ley de pre si den cia
(6 de fe bre ro de 1826), que creó el Po der Eje cu ti vo na cio nal per ma nen -
te, bajo el tí tu lo de “pre si den te de las pro vin cias Uni das del Río de la
Pla ta” (el Con gre so de sig nó para tal car go a Ber nar di no Ri va da via), y
c) la ley de ca pi ta li za ción (4 de mar zo de 1826), que di vi dió a la pro vin -
cia de Bue nos Ai res en dos par tes, y de cla ró a una de ellas (la ciu dad de
Bue nos Ai res) como ca pi tal de la Re pú bli ca.31

Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Argen ti na (1826)

El 24 de di ciem bre de 1826 que dó san cio na da la “Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca Argen ti na”, ins pi ra da, como ex pre sa men te re co no cía la co mi -
sión re dac to ra, en la de 1819. Con un ade cua do ri gor téc ni co, sus cláu su -
las han in ci di do de ci si va men te en la Cons ti tu ción de 1853.32

Res pon día al li be ra lis mo in di vi dua lis ta de la épo ca, con sa gran do una
de mo cra cia eli tis ta: por ejem plo, sus pen día los de re chos de la ciu da da nía 
a los cria dos a suel do, peo nes jor na le ros, sol da dos de lí nea y a los “no to -
ria men te va gos”, en tre otros (ar tícu lo 6o.). La mis ma sus pen sión se apli -
ca ba a quie nes no sa bían leer ni es cri bir (aun que se pro rro ga ba la vi gen -
cia de esta san ción a quin ce años pasados desde la aceptación de la
Constitución).
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30 Cfr. el “Tra ta do del Cua dri lá te ro”, en Ávi la Ric ci, Fran cis co M., op. cit., nota 10,
pp. 325 y ss. Por lo de más, véa se Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 403 y ss.; Ta gle
Acha val, Car los, De re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, De pal ma, t. II, se gun da par te,
pp. 231-235.

31 Cfr. San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 2362 y ss.; Ló pez Ro sas,
José Ra fael, op. cit., nota 10, pp. 338 y ss.

32 Ibi dem, pp. 2406 y ss.



Edi fi ca ba ex plí ci ta men te un ré gi men uni ta rio (ar tícu lo 7o.), con un
po der na cio nal tri par ti to. El Po der Le gis la ti vo (lla ma do Con gre so), se
for ma ba con las Cá ma ras de Re pre sen tan tes y de Se na do res (ar tícu lo
9o.); para in te grar la pri me ra, ha bía que con tar con un ca pi tal de cua tro
mil pe sos, o pro fe sión arte u ofi cio útil; y para for mar el Se na do po seer
un ca pi tal de diez mil pe sos o una ren ta equi va len te, o pro fe sión cien tí -
fi ca ca paz de pro du cir la (ar tícu los 15 y 24). Los di pu ta dos du ra ban
cua tro años, y los se na do res nue ve, en sus fun cio nes (ar tícu los 16 y
26). Los pri me ros eran ele gi dos “por nom bra mien to di rec to de los pue -
blos”, y los se gun dos en co mi cios en se gun do gra do (ar tículos 10 y 23). 
Du ran te los me ses de mayo a sep tiem bre las cá ma ras de bían se sio nar
“dia ria men te” en la Ca pi tal (ar tícu lo 31). La com pe ten cia del Con gre so,
en tér mi nos ge ne ra les, fue si mi lar a la del par la men to di se ña do des pués
por la Cons ti tu ción de 1853.

El Po der Eje cu ti vo, asu mi do por un “pre si den te de la Re pú bli ca
Argen ti na”, de bía po seer las cua li da des para ser elec to se na dor, y era
nom bra do a tra vés de un sis te ma de elec ción en se gun do gra do tam bién
bas tan te pa re ci do al ins tru men ta do des pués en la Cons ti tu ción de 1853
(quie nes eran ca pa ces de vo tar ele gían a su vez co le gios elec to ra les, y és -
tos ele va ban el re sul ta do de sus co mi cios al Con gre so de la na ción, de -
bien do el mis mo pro cla mar a quien hu bie se lo gra do las dos ter ce ras par -
tes de los su fra gios de los par tí ci pes en los co le gios elec to ra les: ar tícu los
73 a 80). Du ra ba cin co años en sus fun cio nes, sin po der ser ree lec to a
con ti nua ción (ar tícu lo 71). No ha bía vi ce pre si den te: el pre si den te era cu -
bier to en caso de en fer me dad o au sen cia por el pre si den te del Se na do
(ar tícu lo 72). Tam bién se con tem pla ba la exis ten cia de cin co mi nis tros,
que conformaban un “Consejo de gobierno”, para asistir al presidente
“en los asuntos de más gravedad y trascendencia” (artículo 104).

El Po der Ju di cial, que da ba or ga ni za do en una Alta Cor te de Jus ti cia,
tri bu na les su pe rio res y de más juz ga dos (ar tícu lo 110). Pero tam bién se
con tem pla ban Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia en las ca pi ta les de las
pro vin cias (ar tícu lo 137). La Alta Cor te de Jus ti cia se con for ma ba con
nue ve jue ces y dos fis ca les (ar tícu lo 111), nom bra dos por el pre si den te
de la na ción “con no ti cia y con sen ti mien to del Se na do” (ar tícu lo 113).
Cu rio sa men te, en cier tos asun tos se di vi día en dos Sa las, ac tuan do tres
de sus ma gis tra dos en pri me ra ins tan cia, y los otros seis en se gun da (ar -
tícu lo 122). La Cons ti tu ción di fe ren cia ba asun tos que eran de su com pe -
ten cia ori gi na ria, y otros por ape la ción. En úl ti ma ins tan cia, en tre otros,
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co no cía “de los crí me nes co me ti dos con tra el de re cho pú bli co de las na -
cio nes” (ar tícu lo 123).

Las pro vin cias eran re gi das por un go ber na dor, “bajo la in me dia ta de -
pen den cia del pre si den te de la Re pú bli ca”, nom bra do por éste, a pro -
pues ta en ter na de con se jos de ad mi nis tra ción, elec tos po pu lar men te en
cada pro vin cia, y que te nían en ellas cier tos pa pe les le gis la ti vos
(artículos 130 y siguientes).

La Cons ti tu ción con ta ba en su sec ción oc ta va con un sig ni fi ca ti vo
aco pio de de re chos per so na les, fuen te, en bue na me di da, de los ac tua les
en vi gor. En al gu nos asun tos, era in clu so más pre vi so ra que la Cons ti tu -
ción de 1853, al dis po ner, v. gr., que los arres tos (ex cep to in fra gan ti de -
li to) de bían ser dis pues tos por un ma gis tra do (ar tícu lo 169), siem pre que
hu bie ra in di cio vehe men te de cri men que me rez ca pena cor po ral (ar tícu -
lo 167); o cuan do es ta ble cía los re cau dos que de bían ob ser var se al pro -
ce der se a un alla na mien to (ar tícu lo 173).

Re cha zo de la Cons ti tu ción de 1826. Di so lu ción
        de las au to ri da des na cio na les

La pro pia Cons ti tu ción es ta ble cía que te nía que so me ter se a la apro ba -
ción de las pro vin cias (ar tícu lo 187). Cór do ba, San ta Fe, Entre Ríos,
Men do za, San Luis, Co rrien tes y San Juan ma ni fes ta ron ex pre sa men te su 
dis con for mi dad con el nue vo tex to. San tia go del Este ro y La Rio ja re ser -
va ron su jui cio “para me jor mo men to”. Sólo Uru guay se ad hi rió a la
Cons ti tu ción. En definitiva, prácticamente no tuvo vigencia.

Por Ley del Con gre so Cons ti tu yen te, del 18 de agos to de 1827, éste se 
auto di sol vió, ex tin guien do al mis mo tiem po al go bier no na cio nal. Re co -
men dó a la Le gis la tu ra de la pro vin cia de Bue nos Ai res la di rec ción de la 
gue rra y de las re la cio nes ex te rio res, así como el pago de la deu da na cio -
nal, has ta tan to las pro vin cias, reu ni das nue va men te, no re sol vie ran otra
cosa.33

Con ven ción Na cio nal de San ta Fe (1828-1829)

A raíz del lla ma do “pac to fe de ra ti vo” del 17 de mayo de 1827, al cual
se ad hi rie ron gran can ti dad de pro vin cias, se ha bía re cha za do la Cons ti -
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33 Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 461 a 469, con tras crip ción de la re so lu ción de
di so lu ción.



tu ción uni ta ria de 1826 y se in vi ta ba a la reu nión de un nue vo Con gre so
Ge ne ral Cons ti tu yen te, bajo la fór mu la fe de ral. So bre la base de tal do -
cu men to, éste tuvo lu gar en la ciu dad de San ta Fe, inau gu ra do ofi cial -
men te el 25 de sep tiem bre de 1828. Tomó cier tas de ci sio nes (au to ri za -
ción al go ber na dor de Bue nos Ai res, Do rre go, a ra ti fi car la con ven ción
de paz con Bra sil; de sig na ción del go ber na dor Ló pez, de San ta Fe, como 
ge ne ral en jefe para com ba tir la in su rrec ción de La va lle con tra Do rre go). 
Sin em bar go, no cum plió su mi sión cons ti tu yen te, de cla rán do se en re ce -
so el 14 de oc tu bre de 1829.34

2. Cons ti tu cio na lis mo inor gá ni co

Intro duc ción. El Pac to Fe de ral

Como res pues ta a la Liga del Inte rior, uni ta ria, el Tra ta do del 4 de
ene ro de 1831 creó la Liga del Li to ral, de ideo lo gía fran ca men te fe de ral.
Ori gi na ria men te este con ve nio fue sus cri to por tres pro vin cias (San ta Fe, 
Bue nos Ai res, Entre Ríos), pero pos te rior men te se adhirieron todas a él.

El Pac to Fe de ral de 1831 es re pu ta do como el do cu men to ins ti tu cio nal 
más sig ni fi ca ti vo y con ma yor vi gen cia des de 1810 has ta la Cons ti tu ción 
de 1853. Ha sido la base de la Con fe de ra ción ar gen ti na, sis te ma po lí ti co
im pe ran te du ran te más de vein te años.35

Estruc tu ra ins ti tu cio nal de la Con fe de ra ción Argen ti na

El Pac to Fe de ral de 1831 re co no ce la exis ten cia de un Esta do ar gen ti -
no (ar tícu lo 2o.), or ga ni za do como Re pú bli ca (ar tícu lo 15), for ma do por
las pro vin cias del país, que in te gran una Fe de ra ción (ar tícu lo 4o.).
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34 Long hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 469 y ss.; Ló pez Ro sas, José Ra fael, op. cit.,
nota 10, p. 406.

35 Cfr. Ávi la Ric ci, Fran cis co M., op. cit., nota 10, pp. 319 y ss., 333 y ss. So bre la im -
por tan cia del Pac to Fe de ral de 1831, véa se tam bién Gon zá lez Cal de rón, Juan A., De re cho 
cons ti tu cio nal ar gen ti no, t. I, p. 186, quien equi pa ra al re fe ri do Pac to con los “Artícu los
de con fe de ra ción y per pe tua unión” que vin cu la ron los Esta dos de la unión ame ri ca na
des de 1781 has ta la cons ti tu ción de 1787.
     Con vie ne acla rar que la ex pre sión “Con fe de ra ción Argen ti na”, es uti li za da tam bién
para alu dir al ré gi men po lí ti co ins tru men ta do des pués por la cons ti tu ción de 1853, for ma -
do en ton ces por tre ce pro vin cias (Bue nos Ai res se se pa ró), y que per du ra has ta 1860.



En con cre to, dia gra ma una “liga”, so bre la base de una alian za mi li tar, 
ofen si va y de fen si va. Estruc tu ra un ór ga no ins ti tu cio nal: la “Co mi sión
Re pre sen ta ti va de los go bier nos de las pro vin cias Li to ra les de la Re pú -
bli ca Argen ti na”, for ma da por un di pu ta do por cada pro vin cia, con fa cul -
ta des para reu nir ejér ci tos, ce le brar tra ta dos de paz, y, una vez pa ci fi ca da 
la Re pú bli ca, con vo car un “con gre so ge ne ral federativo” para organizar
el país bajo la fórmula federal.

La Co mi sión Re pre sen ta ti va ope ró has ta que se auto di sol vió el 13 de
ju lio de 1832, con fi rien do el ma ne jo de las re la cio nes ex te rio res de las
pro vin cias al go ber na dor de la pro vin cia de Bue nos Ai res, a quien le de -
le ga ba, también, sus competencias.

En sín te sis, des pués de 1832 la Con fe de ra ción ar gen ti na cuen ta con
una base do cu men tal inor gá ni ca, for ma da de la ma ne ra si guien te.

a) Un ins tru men to ju rí di co fun da men tal (el Pac to Fe de ral del 4 de
ene ro de 1831),36 y otros se cun da rios (nor mas de de le ga ción de la Co mi -
sión Re pre sen ta ti va; nor mas ra ti fi can tes y am plia to rias de las pro vin -
cias), in clu yen do re glas propias de derecho consuetudinario.

b) Un ór ga no de go bier no: el go ber na dor de la pro vin cia de Bue nos
Ai res, con com pe ten cias de ri va das de aque llos ins tru men tos y de otros
pre cep tos que sur gen del de re cho cons ti tu cio nal con sue tu di na rio. Entre
ellas pue den men cio nar se: la con duc ción de las re la cio nes ex te rio res (in -
clu yen do gue rra y paz, ce le bra ción de tra ta dos); la in ter pre ta ción y efec -
ti vi za ción del Pac to Fe de ral; la fa cul tad de in ter ve nir, aun en las pro vin -
cias, en tu te la del Pac to; el ejer ci cio del pa tro na to na cio nal; la re so lu ción 
de con flic tos de lí mi tes in ter pro vin cia les; el man do de los ejér ci tos fe de -
ra les; el juz ga mien to de de li tos con tra la Con fe de ra ción; con trol del trá -
fi co flu vial de los ríos Pa ra ná y Uru guay, ade más del río de la Pla ta, et -
cé te ra.37

Esto im por tó un sin gu lar acre cen ta mien to de las com pe ten cias del go -
ber na dor de la pro vin cia de Bue nos Ai res y de esta úl ti ma tam bién, como 
pro vin cia mayor y rectora.
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36 Cfr. Tau Anzoá te gui, Víc tor, “No tas al Pac to Fe de ral de 1831”, Re vis ta del Insti tu -
to de His to ria del De re cho Dr. Ri car do Le ve ne, Bue nos Ai res, núm. 15, 1964, p. 147; Pe -
rey ra Pin to, Juan, Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, Edi to rial a/z,
1982, t. I, pp. 273-275.

37 Cfr. Tau Anzoá te gui, Víc tor y Mar ti ré, Eduar do, Ma nual de his to ria de las ins ti tu -
cio nes ar gen ti nas, p. 431, ci ta do por Ta gle Achá val, Car los, De re cho cons ti tu cio nal, cit.,
nota 30, t. II, se gun da par te, p. 260.



En el or den de las rea li da des, la vi gen cia del “Pac to Fe de ral” es tu vo
con di cio na da a una se rie in ter mi na ble de tur bu len cias po lí ti cas, san -
grien tas lu chas ci vi les en tre uni ta rios y fe de ra les e in clu so in ter ven cio -
nes ex tran je ras (Fran cia e Ingla te rra, por ejem plo), su ma do todo ello a la
fuer za he ge mó ni ca del ca ris má ti co go ber na dor de la pro vin cia de Bue nos 
Ai res, Juan Ma nuel de Ro sas (quien supo aliar se con los cen tros eco nó -
mi cos del po der y sa tis fa cer los in te re ses po lí ti cos de los cau di llos pro -
vin cia les), pero dis cu ti da oca sio nal men te por pro vin cias re nuen tes a
acep tar la. Un fac tor fis cal que ex pli ca par te de la su pe rio ri dad bo nae ren -
se fue la si tua ción pri vi le gia da de la Adua na de Bue nos Ai res, que de he -
cho con tro la ba casi todo el co mer cio in ter na cio nal, y que per mi tió a esa
pro vin cia has ta en sa yar sub ven cio nes ha cia las res tan tes.38

3. Cons ti tu cio na lis mo or gá ni co

Intro duc ción

De no mi na mos “cons ti tu cio na lis mo or gá ni co” a la eta pa que co mien za 
con la Cons ti tu ción na cio nal de 1853, do cu men to uni fi ca do y sis te má ti -
co que ins tru men tó —con vi gen cia— un sis te ma re pu bli ca no y fe de ral
de go bier no, aun que con im por tan tes in te rrup cio nes du ran te el pe rio do
1949-1956 (cuan do ri gió la Cons ti tu ción de 1949), y tam bién du ran te los 
re gí me nes de fac to (1930-1931; 1943-1946; 1955-1958; 1966-1973;
1976-1983), pese a que en éstos fueron observadas algunas de sus cláu -
su las.

Ante ce den tes de la Cons ti tu ción de 1853. Pro to co lo
        de Pa ler mo. Acuer do de San Ni co lás

Des pués de la ba ta lla de Ca se ros (3 de fe bre ro de 1852), que im pli có
la caí da del go ber na dor de Bue nos Ai res (Ro sas), las pro vin cias de San ta 
Fe, Bue nos Ai res, Co rrien tes y Entre Ríos, fir ma ron el 6 de abril de 1852 
el Pro to co lo de Pa ler mo, por el cual de le ga ban el ma ne jo de las re la cio -
nes ex te rio res en el ge ne ral Urqui za, go ber na dor de Entre Ríos (acto al
que se su ma ron las otras pro vin cias del país), y con vi nie ron tam bién en
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de sig nar a los ple ni po ten cia rios que de bían in te grar la Co mi sión Re pre -
sen ta ti va que contemplaba el artículo 16 del Pacto Federal de 1831.

Poco más tar de, el 31 de mayo de 1852, el Acuer do de San Ni co lás,
con la pre sen cia de la ma yo ría de los go ber na do res de pro vin cia, re sol vió 
ra ti fi car el ca rác ter de “ley fun da men tal” del Pac to Fe de ral de 1831, y
de ci dió con vo car al con gre so ge ne ral fe de ra ti vo, pre vis to por el ar tícu lo
16 de éste, al que lla ma “Con gre so Ge ne ral Cons ti tu yen te”. Di cho Con -
gre so se de bía reu nir en la ciu dad de San ta Fe, en agos to de 1852, for ma -
do por dos di pu ta dos por cada pro vin cia, quie nes te nían que con cu rrir
sin ins truc cio nes es pe cia les, ni con di cio nes ni restricciones, y “pe ne tra -
dos de sentimientos puramente nacionales”.

El Acuer do atri buía al Con gre so, ade más de com pe ten cias cons ti tu -
yen tes, le gis la ti vas or di na rias, pues to que tam bién de bía dic tar las le yes
or gá ni cas com ple men ta rias a la Constitución.

Con tem pla ba igual men te la fi gu ra del en car ga do de las re la cio nes ex -
te rio res, a quien otor ga ba el tí tu lo de “di rec tor pro vi so rio de la Con fe de -
ra ción Argen ti na”. El car go se asig nó al go ber na dor Urqui za. Él de bía
pro mul gar la fu tu ra Cons ti tu ción.39

El Acuer do fue apro ba do en de fi ni ti va por to das las pro vin cias ex cep -
to Bue nos Ai res, que el 22 de sep tiem bre de 1852 le re ti ró al ge ne ral
Urqui za el ma ne jo de las re la cio nes di plo má ti cas, rea su mien do ta les
com pe ten cias. Se pa ra da de la Con fe de ra ción Argen ti na, Bue nos Ai res
re cién se reintegrará el 11 de noviembre de 1859.

El Con gre so Cons ti tu yen te de 1852-1853

Se gún el ar tícu lo 5o. del Acuer do de San Ni co lás, los re pre sen tan tes
de las pro vin cias ante el Con gre so Cons ti tu yen te se de bían de sig nar con -
for me a las re glas vi gen tes en cada pro vin cia. Eso sig ni fi có que en al gu -
nas se eli gió por vía di rec ta (San ta Fe), y en otras me dian te pro ce di mien -
tos in di rec tos (Entre Ríos, v. gr.).

El pro ce so elec to ral no fue siem pre lim pio: hubo co mi cios anu la dos
(San Juan) y otros de du do sa le gi ti mi dad (San ta Fe). Entre los con ven -
cio na les nom bra dos exis tie ron fi gu ras de me re ci do re co no ci mien to, no -
mi na dos por su di plo ma uni ver si ta rio o con di ción ecle siás ti ca, pero tam -
bién apa re cie ron cons ti tu yen tes como los lla ma dos “al qui lo nes” de
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Urqui za, ya que ni ha bían pi sa do la pro vin cia que re pre sen ta ban, o fal ta -
ban de ella des de ha cía dé ca das (José M. Rosa).40

Las se sio nes pre pa ra to rias prin ci pia ron en San ta Fe el 15 de no viem -
bre de 1852, y las or di na rias, el 20. La co mi sión re dac to ra de la Cons ti -
tu ción que dó for ma da por Lei va, Gu tié rrez, Go ros tia ga, Díaz Co lo dre ro
y Fe rré. Lue go se su ma ron Der qui y Za pa ta. Za va lía reem pla zó tran si to -
ria men te a Fe rré, y del Cam pi llo ocu pó, en de fi ni ti va, el lu gar de Der qui. 
Tal vez el cons ti tu yen te más la bo rio so fue José Ben ja mín Go ros tia ga,
au tor de un es bo zo o an te pro yec to que in flu yó en gran me di da en la nue -
va Cons ti tu ción.41

La Co mi sión pre sen tó su pro yec to el 18 de abril de 1853, jun to con
las de le yes de ca pi tal de la na ción, ré gi men mu ni ci pal y or ga ni za ción de 
adua nas. Esco gía la fór mu la fe de ral, so bre la base de un es que ma tri par -
ti to de po der, y aler ta ba so bre la ne ce si dad de ase gu rar una am plia gama
de de re chos per so na les, tan to para pres ti giar al mis mo Esta do como para
atraer a ex tran je ros. Des ta ca ba la im por tan cia, como an te ce den te, de la
Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, pero acla ra ba que la ini cia ti va de esta
Cons ti tu ción “es la obra del pen sa mien to ar gen ti no”.

El pro yec to cons ti tu cio nal se de ba tió en once se sio nes, del 20 al 30 de 
abril de 1853. Para Rosa, cada ar tícu lo fue apro ba do, como pro me dio, en 
once mi nu tos y trein ta se gun dos de se sión. No se con tó con ta quí gra fos,
pero sí hubo ac tas. No hay cons tan cia en ellas, de la apro ba ción en par ti -
cu lar de los ar tícu los 11 a 13; 23 a 28; 63 y 83, in ci so 7.42

Los de ba tes más pro mi nen tes prin ci pia ron por el plan teo del pro pio
pre si den te de la Con ven ción, Zu vi ría, en el sen ti do de di la tar la san ción
de la con sti tu ción. Su pro pues ta su ge ría pa ci fi car y uni fi car al país, y re -
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40 Rosa, José M., Nos, los re pre sen tan tes del pue blo, 2a. ed., Bue nos Ai res, Hue mul,
1963, pp. 15 y ss., con cita de Sar mien to: “de 16 di pu ta dos, 9 ha bían sa li do como Eva de
la cos ti lla de Urqui za”.

41 So bre el pro yec to Go ros tia ga, cfr. San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4,
pp. 2482 y ss. Res pec to los tan fre cuen tes y pro fun dos cam bios en la co mi sión de la con -
ven ción, ellos se ex pli ca rían, se gún Rosa, por el jue go de po der que des ple ga ban los dos
gru pos de la co mi sión: los cir cu le ros (li be ra les, más adep tos a Urqui za) y la mon to ne ra
(ca tó li cos más con ser va do res). Cfr. Rosa, José Ma ría, op. cit., nota 40, pp. 364 y 365.

42 Rosa, José Ma ría, op. cit., nota 40, pp. 373-375. So bre el tex to cons ti tu cio nal de
1853, véa se San Mar ti no de Dro mi, Lau ra, op. cit., nota 4, pp. 2527 y ss. Por lo de más, en
cuan to la des crip ción de los de ba tes en el seno de la con ven ción cons ti tu yen te, cfr. Long -
hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 555 y ss., a quien se gui mos en la des crip ción que ha ce mos
en el tex to.



cién des pués dic tar la ley su pre ma. La ar gu men ta ción con tra ria, sos te ni -
da por José Ma. Gutiérrez, fue la que prevaleció.

Por lo de más, hubo en la con ven ción dos lí neas ideo ló gi cas prin ci pa -
les. Una con ser va do ra, era li de ra da por el pre si den te Zu vi ría y sos te ni da, 
en tre otros, por los con ven cio na les Zen te no, Lei va y Pé rez, fue la que
des pun tó ya en el pri mer de ba te, acae ci do en la se sión del 21 de abril de
1853, en el sen ti do de si de bía ha ber una re li gión ca tó li ca “ofi cial” del
Esta do, o so la men te “sos te ni da” por el go bier no fe de ral. Aquel sec tor
sos tu vo la pri me ra de es tas te sis, mien tras que el gru po li be ral, en tre
quie nes se con ta ron Gorostiaga, Lavaisse y Seguí, postularon la segunda, 
a la postre victoriosa.

Otra po lé mi ca sig ni fi ca ti va es tri bó en el fu tu ro ar tícu lo 3o. de la
Cons ti tu ción, que de cla ró a Bue nos Ai res ca pi tal de la Con fe de ra ción, a
fa vor del mis mo ha bla ron Za va lía, Co lo dre ro, Go ros tia ga, La vais se,
Huer go y Za pa ta. En su con tra, ale gan do que tal pro nun cia mien to no era
ma te ria pro pia men te cons ti tu cio nal, y que ade más, de bía con tar con la
apro ba ción de la pro vin cia a quien se le qui ta ba tal ciu dad (pre ci sa men te
Bue nos Ai res, que no es ta ba re pre sen ta da en la cons ti tu yen te), ac tuó
prin ci pal men te el con ven cio nal Lei va, quien re sul tó per di do so en la vo-
ta ción.

Tam bién Lei va, sin éxi to, in ten tó que los im pues tos adua ne ros que da -
ran re te ni dos por las pro vin cias, en las se sio nes de los días 22 y 23 de
abril. La ré pli ca de fen sis ta de la ini cia ti va (ac tual ar tícu lo 4o. de la Cons -
ti tu ción) es tu vo protagonizada por Gorostiaga.

Un tema es pi no so fue el de la li ber tad de cul tos, Zen te no, se gui do en
par te por Pé rez, es ti mó que vio la ba pre cep tos de de re cho ca nó ni co y era
con tra ria a la idio sin cra cia ar gen ti na (sal vo Bue nos Ai res). El con ven cio -
nal Fe rré, a su tur no, en ten dió que la li ber tad de cul tos de bía ser ma te ria
tra ta da por las pro vin cias, y no por la Cons ti tu ción na cio nal. La pos tu ra
li be ral fue ex pues ta por Se guí, des ta can do que la li ber tad de cul tos era
ca rac te rís ti ca de los pue blos más ci vi li za dos, y por Go ros tia ga, quien
sos tu vo que la con ven ción cons ti tu yen te no era un con ci lio ecu mé ni co y
no de bía de ci dir te mas dog má ti cos. La vais se, que era sacer do te, de fen dió 
el prin ci pio de la li ber tad de cul tos ex pli can do que como cons ti tu yen te
de bía dic tar las re glas más pro ve cho sas para la pros pe ri dad del país, y
que como clé ri go tra ta ría de predicar el evangelio católico a los
disidentes. En definitiva, fue aprobada la cláusula permisiva de dicha
libertad confesional.
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Por su par te, pro cu ró Zen te no (en la se sión del 25 de abril) im pug nar
el tex to pro pues to que eli mi na ba los fue ros per so na les, ar gu men tan do
que el fue ro ecle ciás ti co era de ori gen di vi no. Go ros tia ga y La vais se, en
cam bio, de fen die ron el pro yec to, fun dán do se en el prin ci pio de igual dad, 
y ar gu men tan do el úl ti mo que la re li gión no im pe día cláu su las li be ra les
que per mi tían que un sacerdote pudiera ser llevado ante los jueces
comunes.

En la se sión del 26 de abril Lei va pro pu so un ar tícu lo que exi gía para
ob te ner al gún em pleo ci vil en el país, pro fe sar y ejer cer el cul to ca tó li co. 
La nor ma no tuvo aprobación.

Un de ba te que di vi dió a la con ven ción y que en de fi ni ti va con clu yó en 
un ar tícu lo apro ba do con re du ci do mar gen, fue la exi gen cia, para ser se -
na dor, pre si den te y vi ce pre si den te, y juez de la Cor te Su pre ma, de con tar 
con una ren ta anual de dos mil pe sos fuer tes, ya que se cues tio nó, con
toda ra zón, la in jus ti cia y lo dis cri mi na to rio de tal re qui si to. Apro ba do el 
27 de abril, per sis te cu rio sa men te has ta nues tros días, aun que pro ba ble -
men te está de ro ga do por de sue tu do.

El 28 de abril se plan teó una cues tión sig ni fi ca ti va, como era la com -
pe ten cia na cio nal para dic tar los có di gos ci vil, co mer cial, pe nal y de mi -
no ría, que va rios cons ti tu yen tes (li de ra dos por Za va lía) en ten die ron que
era fa cul tad de las pro vin cias, tal como ocu rre en los Esta dos Uni dos.
Go ros tia ga sos tu vo la te sis na cio na lis ta ex pli can do que, de no ser así, “la 
le gis la ción del país se ría un in men so la be rin to”, para asu mir las mo da li -
da des lo ca les, de cía Go ros tia ga, es ta ban los có di gos de pro ce di mien to,
que sí debían sancionarlos las provincias. Tal punto de vista fue el
aprobado.

El 29 de abril, a pro pues ta de La vais se, se in clu yó el re qui si to para ser 
pre si den te, de per te ne cer al cul to ca tó li co; la ra zón fue que si el pre si -
den te de bía ejer cer el “de re cho de pa tro na to”, y ele gir jun to con el Se na -
do a los can di da tos a ocu par las se des epis co pa les, ob via men te de bía
per te ne cer a tal re li gión. El con ven cio nal Gu tié rrez se aña dió a la pro -
pues ta, acep ta da, se ña lan do que la religión católica era la de la mayoría
del país.

Otros de ba tes me no res gi ra ron, por ejem plo, en tor no a las com pe ten -
cias de los tri bu na les fe de ra les y los re cau dos para que las pro vin cias re -
ci bie ran apor tes del gobierno federal.

La Cons ti tu ción se fir mó en el Con gre so Cons ti tu yen te el 1o. de mayo, 
y que dó pro mul ga da por el di rec tor Urqui za el 25 de ese mis mo mes. Se
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juró en la Re pú bli ca el 9 de ju lio, sal vo, na tu ral men te, en la pro vin cia de
Bue nos Ai res, que como vi mos, estaba se pa ra da en ta les mo men tos de la
Confederación argentina.

Cons ti tu ción de la Con fe de ra ción Argen ti na (1853).
         Fi so no mía e ideología

La nue va Cons ti tu ción fue bre ve, de 107 ar tícu los, uni fi ca da, de tipo
rí gi do, pues to que su mo di fi ca ción es com ple ja y re quie re de una con -
ven ción cons ti tu yen te, ade más de la pre via de cla ra ción de ne ce si dad de
re for ma por el Con gre so, con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros.

Pese a que adop ta ba el tí tu lo de “Cons ti tu ción de la Con fe de ra ción
Argen ti na”, y que rei te ra ba mu chas ve ces en el tex to la pa la bra “Con fe -
de ra ción” (ar tícu los 3o., 5o., 13, et cé te ra), lo cier to es que en otros ar -
tícu los se em pleó el tér mi no “fe de ral” (ar tícu los 1o., 6o., 27, et cé te ra),
que era el que más se ajus ta ba a la estructura política adoptada.

La Cons ti tu ción se di vi día en un Preám bu lo y dos par tes; la pri me ra,
de tipo dog má ti co, con tó con 31 ar tícu los, y un ca pí tu lo úni co: “De cla ra -
cio nes, de re chos y garantías”.

La se gun da par te, es pe cial men te or gá ni ca, bajo el ró tu lo de “Au to ri -
da des de la Con fe de ra ción”, tuvo 76 ar tícu los y se dividió así:

Tí tu lo pri me ro: “go bier no Fe de ral”, sec ción pri me ra: “Del Po der Le -
gis la ti vo”, con cin co ca pí tu los: “De la Cá ma ra de Di pu ta dos”, “Del Se -
na do”, “Dis po si cio nes co mu nes a am bas Cá ma ras”, “Atri bu cio nes del
Con gre so”, “De la for ma ción y san ción de las le yes”; sec ción se gun da:
“Del Po der Eje cu ti vo”, con cua tro ca pí tu los: “De su na tu ra le za y du ra -
ción”, “De la for ma y tiem po de la elec ción del pre si den te y vi ce pre si -
den te de la na ción”, “Atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo”, “De los mi nis -
tros del Po der Eje cu ti vo”; sec ción ter ce ra: “Del Po der Ju di cial”, con dos
ca pí tu los: “De su na tu ra le za y du ra ción”, “Atri bu cio nes del Po der Ju di -
cial”.

Tí tu lo se gun do: “Go bier nos de pro vin cia”, no tie ne ca pí tu los ni sec -
cio nes.

Como se pue de ad ver tir, la es truc tu ra de la Cons ti tu ción no era per -
fec ta (la pri me ra par te no tie ne ró tu lo; el tí tu lo se gun do, de la se gun da
par te, ca re ce de “ca pí tu lo úni co”; hay re glas de tipo or gá ni co en el sec tor 
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dog má ti co, como las re la ti vas a la in ter ven ción de las pro vin cias, et cé te -
ra), pero esos de fec tos for ma les ceden ante la claridad y sencillez de su
contenido.

En lí neas ge ne ra les la fi so no mía de la Cons ti tu ción de 1853 se man -
tie ne en la ac tua li dad, pese a las im por tan tes re for mas in tro du ci das en
1860 y las me no res de 1866, 1898 y 1957 (aun que esta úl ti ma ten ga re le -
van cia es pe cial, por in tro du cir en el tex to al cons ti tu cio na lis mo so cial).
En 1994 me dió otra sig ni fi ca ti va en mien da, don de se in cor po ran a la
Cons ti tu ción nu me ro sos de re chos de “ter ce ra” o “cuar ta” generación, y
se remodela en buena parte la estructura del poder.

Ideo ló gi ca men te, la Cons ti tu ción de 1853 tuvo dos fuen tes prin ci -
pa les.

a) Una, qui zá pre do mi nan te, era li be ral e in di vi dua lis ta (como lo re -
co no ció la Cor te Su pre ma, en “Quin te ros”),43 tri bu ta ria de la lla ma da fi -
lo so fía de la ilus tra ción. De cla ra ba un am plio aba ni co de li ber ta des per -
so na les (ar tícu lo 14) de tipo abs ten cio nis ta (hay li ber tad por que el
Esta do no prohi be); enun cia ba una igual dad for mal (ar tícu los 15 y 16,
sin pro po ner una igual dad real de las per so nas) y tu te la ba de modo par ti -
cu lar a la pro pie dad, de cla ra da in vio la ble (ar tícu lo 17, se prohi be la
confiscación, y la expropiación es viable sólo mediando previa in dem ni -
za ción).

Tal ver tien te li be ral era de tipo re pu bli ca no, con ele men tos de mo crá -
ti cos, pero —si guien do el mo de lo de mu chas Cons ti tu cio nes de la épo -
ca— con es ca sa par ti ci pa ción po pu lar: de los po de res del Esta do sólo la
Cá ma ra de Di pu ta dos es elec ta di rec ta men te por el cuer po elec to ral.
Ade más, el pue blo “no de li be ra ni go bier na” por sí mis mo (ar tícu lo 22),
y para el ac ce so a cier tos car gos (se na dor, pre si den te, mi nis tro de la Cor -
te Su pre ma, vi ce pre si den te) se re quie re una si tua ción eco nó mi ca sig ni fi -
ca ti va: dos mil pe sos fuer tes de ren ta anual, o una en tra da equi va len te
(ac tua les ar tícu los 47, 76 y 97). Sam pay de tec ta en todo esto el com pro -
mi so de la Cons ti tu ción de 1853 con el eco no mi cis mo bur gués.44
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43 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, Fa llos, tomo 179, p. 113.
44 Sam pay, Artu ro E., La fi lo so fía del ilu mi nis mo y la cons ti tu ción ar gen ti na de 1853,

Buenos Ai res, De pal ma, 1944, pp. 7 y ss., 13, 25, 31, 58, 63 y ss. En una po si ción ad ver sa,
Ger mán J. Bi dart Cam pos cues tio na que la cons ti tu ción de 1853 esté al ser vi cio de las cla -
ses do mi nan tes de la épo ca, se ña lan do que el tex to de la cons ti tu ción es so cial men te ge ne -
ro so, y que las su so di chas cla ses do mi nan tes del mo men to (en par ti cu lar, ha cen da dos de
la pro vin cia de Bue nos Ai res) no es tu vie ron re pre sen ta das en la con ven ción de San ta Fe,



b) Otro tra mo, de cor te cris tia no tra di cio nal (ba ses neo to mis tas), daba
fun da men ta ción teís ta a la Cons ti tu ción (Dios es men cio na do en el
Preám bu lo y en el ar tícu lo 19), y apun ta ba como fin del Esta do (Preám -
bu lo) el bie nes tar ge ne ral, que al de cir de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la na ción, en el mis mo caso “Quin te ros”, era el bien co mún de la
filosofía clá si ca. En sín te sis, la Cons ti tu ción fue ideo ló gi ca men te mix ta.

Fuen tes

En cuan to a las fuen tes de la Cons ti tu ción de 1853, cabe dis tin guir,
en tre las que po drían lla mar se fuen tes nor ma ti vas pri ma rias, al pro yec to
de Cons ti tu ción de Juan Bau tis ta Alber di;45 de cor te li be ral-con ser va dor;
la Cons ti tu ción ar gen ti na de 1826, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos 
de 1787, la Cons ti tu ción de Chi le de 1833, y el an te pro yec to de José
Ben ja mín Go ros tia ga. Si guen des pués, en tre las fuen tes se cun da rias, los
pro yec tos de la asam blea del año 1813, el Pac to Fe de ral de 1831, el
Acuer do de San Ni co lás, la Cons ti tu ción es pa ño la de 1812, las de Fran -
cia de 1793 y 1848, la Sui za de 1848, la de Uru guay de 1830, la Cons ti -
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al ha ber se se pa ra do Bue nos Ai res. Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán J., His to ria po lí ti ca y
cons ti tu cio nal ar gen ti na, Bue nos Ai res, Ediar, 1976, t. I, pp. 324 y ss.
     So bre el tema, po drá dis cu tir se si la cons ti tu ción de 1853 be ne fi cia ba más a los pro pie -
ta rios de la tie rra o a los fu tu ros em pre sa rios de la in dus tria, de la ban ca y del co mer cio,
pero pa re ce evi den te que no fue una cons ti tu ción de mo crá ti co-so cial, ni si quie ra pro gra -
ma do ra de una fu tu ra ni ve la ción de las cla ses so cia les, pre ci sa men te por cláu su las dis cri -
mi na to rias como la men ta da exi gen cia de ri que za para ac ce der a cier tas fun cio nes pú bli -
cas, y al ad mi tir, tá ci ta men te, al su fra gio ca li fi ca do. Bas ta leer a Alber di para ac ce der a la
fi lo so fía fi sio crá ti ca y li be ral-in di vi dua lis ta de la Cons ti tu ción, re nuen te a con sen tir una
de mo cra cia par ti ci pa ti va de los sec to res de me nos re cur sos y alér gi ca a las ideas de jus ti -
cia so cial y fun ción so cial de la pro pie dad. Por lo de más, re que rir le a la cons ti tu ción de
1853 que fue ra re co no cien te de los de re chos del pro le ta ria do se ría casi como pe dir le pe -
ras al olmo, por lo que era co mún al cons ti tu cio na lis mo de la épo ca. So la men te la cons ti -
tu ción fran ce sa de 1848 po día en tre ver se a los me dia dos del si glo XIX como una cons ti tu -
ción ten dien te a lo so cial, y con al gu nos in gre dien tes fi lan tró pi cos en la tam bién fran ce sa
de 1793. Nos re mi ti mos a nues tro Cons ti tu cio na lis mo so cial, en Váz quez Via lard, Anto -
nio, Tra ta do de de re cho del tra ba jo, Bue nos Ai res, Astrea, 198l, t. II, pp. 706, 751 y ss.

45 Cfr. Alber di, Juan Bau tis ta, “Ba ses y pun tos de par ti da para la or ga ni za ción po lí ti -
ca de la Re pú bli ca Argen ti na”, en Alber di, Juan Bau tis ta, Orga ni za ción po lí ti ca y eco nó -
mi ca de la Con fe de ra ción Argen ti na, nue va edi ción ofi cial, Be san zón, 1856, pp. 1 y ss.,
194 y ss.; Pé rez Guil hou, Dar do, El pen sa mien to con ser va dor de Alber di y la cons ti tu ción 
de 1853, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984, pp. 5 y ss. Como apun ta Pé rez Guil hou, en Alber -
di, in flu yen a su vez au to res como Pe lle gri no Ros si, Toc que vi lle, Ro yer Co llard, Gui zot,
Ma ria no Ega ña, Ha mil ton, Ma si don, Story, Che va lier, en tre otros.



tu ción de Ca li for nia, muy elo gia da por Alber di, las co lom bia nas de 1811 
y 1821, la ve ne zo la na de 1811, la de Ecua dor de 1845, las bo li via nas de
1826 y 1843, y la de Mé xi co de 1824.46

Ta reas com ple men ta rias y di so lu ción del Con gre so
        Cons ti tu yen te. Insta la ción de los Po de res Constituidos

En se sio nes pos te rio res, la asam blea cons ti tu yen te apro bó la ley de ca -
pi ta li za ción de Bue nos Ai res (4 de mayo de 1853), la ley or gá ni ca de tal
mu ni ci pa li dad (6 de mayo), la ley de adua na (8 de mayo), la ley de cré di -
to pú bli co (9 de di ciem bre), y de ca pi tal pro vi so ria, por cuan to Bue nos
Ai res ha bía re cha za do la Cons ti tu ción y se ha lla ba se pa ra da de la
Confederación (sesión del 13 de diciembre de 1853).

Des pués de los co mi cios para elec to res de pre si den te y vi ce pre si den te, 
el Con gre so rea li zó el es cru ti nio de fi ni ti vo el 20 de fe bre ro de 1854,
Urqui za y del Ca rril, res pec ti va men te, asu mie ron aque llos car gos el 5 de
mar zo de 1854. Rea li za dos los co mi cios del caso, y nom bra dos los di pu -
ta dos y se na do res, el Con gre so na cio nal tuvo su sesión inaugural el 22
de octubre de 1854.

Las nue vas au to ri da des tu vie ron como sede a la ciu dad de Pa ra ná, de -
cla ra da ca pi tal de la Con fe de ra ción.

El Con gre so Cons ti tu yen te de San ta Fe se au to di sol vió el 7 de mar zo
de 1854.47

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la na ción re cién se es truc tu ró en el
año 1863.

Sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción de la Con fe de ra ción Argen ti na

A raíz de la se pa ra ción de la pro vin cia de Bue nos Ai res, au to trans for -
ma da ofi cial men te en “Esta do de Bue nos Ai res” (así la de fi nió su Cons -
ti tu ción, del 11 de abril de 1854), la Cons ti tu ción na cio nal de 1853 tuvo
dos suspensiones parciales.
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a) Una, de tipo te rri to rial, fue su no vi gen cia en el te rri to rio de la pro -
vin cia de Bue nos Ai res, al me nos has ta su rein cor po ra ción, con cre ta da
por el Pac to de San José de Flo res (no viem bre de 1859). La Cor te Su pre -
ma ha re co no ci do, en efec to, que en tal pe rio do la Cons ti tu ción na cio nal
no re gía en esa pro vin cia-es ta do, en vir tud de su se ce sión (“Bran dix”).48

b) Otra, de tipo ins ti tu cio nal, se re fle ja en el ar tícu lo 3o. de la Cons ti -
tu ción de 1853, que de cla ra ba ca pi tal del país a la ciu dad de Bue nos Ai -
res, y que, por su pues to, no po día cum plir se (hi pó te sis de im po si bi li dad
ma te rial de cum pli mien to de la Cons ti tu ción). Tam bién, el ar tícu lo 34
dis po nía la elec ción, para el Con gre so na cio nal, de seis di pu ta dos por la
pro vin cia de Bue nos Aires y seis por la ciudad de Buenos Aires, etcétera.

Reu ni fi ca ción del país. Pac to de San José de Flo res

Como re sul ta do de la ba ta lla de Ce pe da, del 23 de oc tu bre de 1859,
don de triun fan las tro pas na cio na les, se fir mó el 10 de no viem bre de ese
año el Pac to de Unión de San José de Flo res, por el cual la pro vin cia de
Bue nos Ai res se de cla ra par te in te gran te de la Con fe de ra ción, y se com -
pro me te a efec tuar, me dian te una con ven ción pro vin cial, la re vi sión de la 
Cons ti tu ción de la Con fe de ra ción de 1853. Si pro po nía re for mas, de bía
rea li zar se una con ven ción cons ti tu yen te na cio nal ad hoc.

Inte re sa apun tar que se gún la cláu su la de ci mo cuar ta del Pac to, la Re -
pú bli ca del Pa ra guay era “ga ran te el cum pli mien to de lo es ti pu la do”.49 El 
Pac to fue com ple ta do por con ve nio del 6 de ju nio de 1860, con re glas
so bre la con vo ca to ria a la con ven ción na cio nal ad hoc.

Re for ma Cons ti tu cio nal de 1860. Su in cons ti tu cio na li dad

Esta de ci si va en mien da de la Cons ti tu ción de 1853 tuvo dos eta pas.

a) La pri me ra ocu rrió en el seno de la con ven ción de la pro vin cia de
Bue nos Ai res, que se sio nó des de el 5 de ene ro has ta el 12 de mayo de
1860 y pro pu so una serie de re for mas. La co mi sión ini cial que pro pu so
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las en mien das fue in te gra da por Mi tre, Sar mien to, Vé lez Sars field, Már -
mol, Ba rros Pa zos, Domín guez y Obli ga do.50

En la se sión del 25 de abril de 1860, Vé lez Sars field elo gió a la Cons -
ti tu ción de los Esta dos Uni dos y cri ti có a aque llos que en San ta Fe se ha -
bían apar ta do de tal “tex to sa gra do”, pro po nien do vol ver al ca rril del
país del nor te. Sin em bar go, el con ven cio nal Ro que Pé rez, ha blan do por
él y por die ci sie te más, en ten dió que de bía acep tar se ín te gra men te a la
Cons ti tu ción san cio na da en 1853. No obs tan te, re co no cien do que tal
pos tu ra era mi no ri ta ria, no in ter ven drían en la la bor del cuer po, para no
in ter fe rir en su co me ti do. La te sis de Pérez fue apoyada por Ugarte y
Frías, y duramente criticada por Sarmiento.

La pri me ra re for ma alu dió a un asun to crí ti co, como era la ca pi tal de
la Re pú bli ca. La ma yo ría de la con ven ción en ten dió que la sede del go -
bier no fe de ral de bía es ta ble cer se por una ley es pe cial, pre via ce sión he -
cha del lu gar por la le gis la tu ra de la pro vin cia don de se asen ta rían las au -
to ri da des na cio na les. Así se pro pu so, y hoy es todavía el artículo 3o. de
la Constitución.

Uno de los de ba tes más in te re san tes con cer nió a la fa cul tad fe de ral de
in ter ve nir en las pro vin cias, pro po nien do el con ven cio nal Eli zal de, en la
se sión del día 27, su pri mir del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción la pa la bra
“in ter ve nir”, por que po dría au to ri zar la in tro mi sión des me su ra da del go -
bier no fe de ral en las pro vin cias. Sin embargo, la iniciativa profética no
fue aceptada.

Entre las ac tua cio nes más des ta ca das de la con ven ción bo nae ren se de -
ben men cio nar se la de Vé lez Sars field, quien hizo una en cen di da de fen sa 
de la li ber tad de im pren ta, cuya even tual san ción, ante po si bles ex ce sos,
ex pli có, nun ca po día cons ti tuir un de li to fe de ral. Otro gran de ba te giró
so bre la nue va cláu su la cons ti tu cio nal de los de re chos no enu me ra dos, o
im plí ci tos (ac tual ar tícu lo 33), con lu mi no sas in ter ven cio nes de Sar mien -
to, Vé lez Sars field y Mi tre y la opo si ción de Este vez Sa guí, quien afir mó 
que a te nor del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción, no era ne ce sa ria la en -
mien da. El de ba te dejó tras cen der que ta les de re chos eran in clu so an te -
rio res y su pe rio res a cual quier Cons ti tu ción positiva, y que guardaban
coincidencias con los derechos naturales de los hombres y de los
pueblos.
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Otra cosa que que dó cla ra en la con ven ción de Bue nos Ai res fue au -
men tar las exi gen cias cons ti tu cio na les de re si den cia en una pro vin cia
para ser le gis la dor por ella ante el Con gre so Na cio nal (in ter ven cio nes de
Sar mien to y de Mi tre); que era opor tu no para ini ciar el jui cio po lí ti co de
re mo ción de pre si den te, vi ce pre si den tes, mi nis tros y jue ces de la Cor te
Su pre ma, exi gir una ma yo ría en la cá ma ra acu sa do ra, de dos ter cios de
vo tos, para im pe dir que cual quier de nun cia sin es tar se ria men te mo ti va -
da pu die se pros pe rar, y que ade más, de bían com pren der se en el re fe ri do
jui cio po lí ti co a los jueces federales de todas las instancias (in ter ven cio -
nes de Elizalde y Sarmiento).

Una ini cia ti va del con ven cio nal Eli zal de de re ser var a las jus ti cias
pro vin cia les los de li tos so bre fal si fi ca ción de mo ne da fue des vir tua da
por Sar mien to, quien rei vin di có la com pe ten cia fe de ral en ta les ma te rias, 
criterio que compartió la convención.

Otro de ba te que me re ce des ta car se fue, en las pos tri me rías de la asam -
blea, la pro pues ta del cons ti tu yen te Frías, en el sen ti do de de cla rar a la
re li gión ca tó li ca con fe sión de Esta do, que tuvo la ex pre sa opo si ción de
Sar mien to. Des pués de ha ber he cho uso de la pa la bra Por te la, Ro que Pé -
rez, Vé lez Sars field y Anchorena, se rechazó la moción.

b) El se gun do tra mo del pro ce so re for mis ta tuvo lu gar en San ta Fe, en 
la Con ven ción Cons ti tu yen te na cio nal. Ini ció sus se sio nes re gu la res el
22 de sep tiem bre y fi na li zó el 25 de ese mes. Hubo una co mi sión in for -
ma ti va in te gra da por Go ros tia ga, del Ca rril, Se guí, Már mol, Vé lez Sars -
field, Eli zal de y Cá ce res, quien pro du jo su dic ta men en 24 ho ras. En su
ma yor par te, se apro ba ron las pro pues tas de re for ma cons ti tu cio nal su ge -
ri das por la con ven ción de la pro vin cia de Bue nos Ai res, sin que hu bie -
ran ma yo res de ba tes o po lé mi cas. La con ven ción na cio nal san cio nó tam -
bién un “tex to con cor da do” de la Cons ti tu ción, don de se re fun dían las
nue vas nor mas con las an te rio res. El pre si den te Der qui pro mul gó las re -
for mas el 1o. de oc tu bre de 1860.51

Los cam bios —que si guie ron casi siem pre las pro pues tas de la Con -
ven ción de Bue nos Ai res— fue ron muy sig ni fi ca ti vos. Se acen tuó la for -
ma fe de ral de go bier no (se bo rró el re qui si to de que las Cons ti tu cio nes
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pro vin cia les fue sen re vi sa das por el Con gre so fe de ral); tam bién la Con -
ven ción cir cuns cri bió las cau sa les de in ter ven ción fe de ral a las pro vin -
cias y eliminó la ju ris dic ción fe de ral en el co no ci mien to de los con flic tos
de po de res de una pro vin cia. Inser tó la cláu su la de los “de re chos no enu -
me ra dos” (ar tícu lo 33), dejó a sal vo la ju ris dic ción pro vin cial para la apli -
ca ción de los có di gos Ci vil, de Co mer cio, Pe nal, de Mi ne ría; la sede de la
Ca pi tal Fe de ral que dó a cri te rio de una ley es pe cial del Con gre so, et cé te ra. 
En lo ideo ló gi co, man tu vo el es que ma de la Cons ti tu ción de 1853.

La re for ma de 1860 fue in cons ti tu cio nal por va rios mo ti vos: en con -
cre to, se apar tó del tex to ori gi nal del ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción de
1853, que im pe día la re for ma cons ti tu cio nal has ta 1863, y exi gía que el
pro yec to de en mien da fue se con si de ra do pri me ro en el Se na do (el trá mi -
te le gis la ti vo de la ley 234, que de cla ró la ne ce si dad de la re for ma, co -
men zó en Di pu ta dos). Ade más, el Pac to de San José de Flo res con di cio -
nó de he cho al pro ce so re for mis ta, dán do le al es ta do de Bue nos Ai res
pa pe les cons ti tu yen tes, al de jár se le ela bo rar el plan de mo di fi ca cio nes
so bre el que de bía ex pe dir se des pués la con ven ción nacional.

No obs tan te todo lo di cho, ante el di le ma de cum plir con la Cons ti tu -
ción y no unir al país, o in cum plir la, pero unir a la na ción, las re glas de
“derecho re pen ti no”, que ope ran como nor mas de de re cho con sue tu di na -
rio ful mi nan te (el Pac to de San José de Flo res y la ley de con vo ca to ria de
re for ma cons ti tu cio nal) im pul sa ron a via bi li zar la re for ma. Éste ha sido un 
caso evi den te de im po si bi li dad ra cio nal de cum pli mien to de la Cons ti tu -
ción. Como dato su ges ti vo, cabe sub ra yar que el in for me de la co mi sión
de la con ven ción re for ma do ra del es ta do de Bue nos Ai res, apun tó que con 
el Pac to de San José de Flo res se ha bían mo di fi ca do ya im plí ci ta y ex plí ci -
ta men te al gu nas de las nor mas de la Cons ti tu ción de 1853.52 Ello im por ta -
ría una en mien da cons ti tu cio nal irre gu lar, con su ma da por me dio de un tra -
ta do en tre una pro vin cia se pa ra da, y la Con fe de ra ción ar gen tina.

Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na (1853-1860)

La re for ma de 1860 cam bió el nom bre de la Cons ti tu ción, que pasó a
lla mar se “de la Na ción Argen ti na”. Don de apa re cía la pa la bra “Con fe de -
ra ción”, ésta fue reem pla za da por la voz “na ción”, de acuer do con el tex -
to con cor da do apro ba do por la con ven ción cons ti tu yen te na cio nal, el 25
de sep tiem bre de 1860.
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He mos ad he ri do a quie nes ha blan de la “Cons ti tu ción de 1853-1860”,
ya que la ac tual bien pue de con si de rar se como una sim bio sis pe cu liar en -
tre dos mo men tos y dos su je tos cons ti tu yen tes di fe ren tes: la Cons ti tu ción
de 1853, con un su je to cons ti tu yen te par cial (el pue blo de tre ce pro vin -
cias); y la en mien da de 1860, con un su je to cons ti tu yen te to tal (el pue blo
de las ca tor ce pro vin cias). La Cons ti tu ción ac tual se basa en la pri me ra,
pero con im por tan tes adi cio nes y co rrec cio nes efec tua das por la se gun da.53

De aquí en ade lan te, y sal vo in di ca ción en con tra rio, cuan do se men -
cio ne en este tra ba jo un ar tícu lo nor ma ti vo sin ma yor adi ta men to o acla -
ra ción, se en ten de rá que es de la Constitución nacional.

Vigen cia, re for mas, sus pen sio nes, sus ti tu cio nes y res tau ra cio nes
        de la Cons ti tu ción de 1853-1860

Co rres pon de aho ra de ta llar los dis tin tos pe rio dos por los cua les ha pa -
sa do el tex to cons ti tu cio nal. Se per fi lan, al res pec to, estas situaciones.

a. Re for mas

Alu di mos a las en mien das in tro du ci das al tex to cons ti tu cio nal (1860,
1866, 1898, 1957, 1994), y ad mi ti das como ta les pese a los im por tan tes
vi cios que en cier tos ca sos pu die ron per ju di car su constitucionalidad.
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     En con tra, en el sen ti do que la con ven ción cons ti tu yen te de 1860 so la men te ejer ci tó un
po der cons ti tu yen te de ri va do y re for ma dor, cfr. Gon zá lez Cal de rón, Juan A., “La Cons ti -
tu ción ar gen ti na es de 1853”, Re vis ta Argen ti na de Cien cia Po lí ti ca, Bue nos Ai res, ene -
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b. Pe rio dos de vi gen cia glo bal

Se tra ta de tra mos du ran te los cua les toda la Cons ti tu ción de
1853-1860 (con las re for mas del caso) tuvo vi gor for mal, aun que en el
pla no de las rea li da des exis tan in frac cio nes, que bran ta mien tos o adul te -
ra cio nes a su le tra o es pí ri tu, que en al gu nos mo men tos fueron muy
significativos.

c. Pe rio dos de sus pen sión par cial

En ellos ha me dia do la vi gen cia de al gu nos tro zos de la Cons ti tu ción
(ge ne ral men te, de de re chos per so na les), pero de ina pli ca ción de otros
(pre fe ren te men te de la par te or gá ni ca), por lo co mún du ran te go bier nos
de fac to. Ha sido fre cuen te, en es tas si tua cio nes, que el tra mo ina pli ca do
fue se reem pla za do (tran si to ria men te) por otras nor mas dic ta das en ejer -
ci cio del po der cons ti tu yen te, por la au to ri dad de fac to (por ejemplo en
1930 o en 1943).

d. Sus ti tu ción (o cam bio) de la Cons ti tu ción

Asu me dos ca rac te rís ti cas: 1) cam bio cons ti tu cio nal, la Cons ti tu ción
de 1853-1860 es su plan ta da por otra, se gún el pro ce di mien to es ta ble ci do 
por la pri me ra (por ejem plo, Cons ti tu ción de 1949), y 2) cam bio in cons -
ti tu cio nal, la Cons ti tu ción es sus ti tui da irre gu lar men te por otra es truc tu ra 
cons ti tu cio nal, que (a la in ver sa de los ca sos de sus pen sión) tie ne aquí
vo ca ción de per ma nen cia (por ejem plo, ca sos de 1966-1973 y
1976-1983). Con re fe ren cia a la Constitución de 1949, fue derogada
inconstitucionalmente en 1956.

e. Res tau ra ción

En es tos su pues tos, el tex to de 1853-1860 es reins ta la do ex pre sa o tá -
ci ta men te en su vi gen cia (por ejem plo, caso de 1983). La res tau ra ción,
de vez en cuan do, ha sido par cial (1956-1958; 1973-1976).

El si guien te cua dro ejem pli fi ca lo se ña la do.
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VIGENCIA DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL DE 1853-1860

Año Acon te ci mien to

1860 Cons ti tu ción de 1853-1860.
1861 Pri me ra sus pen sión par cial.
1863 Vi gen cia glo bal.
1866 Re for ma cons ti tu cio nal.
1898 Re for ma cons ti tu cio nal.
1930 Se gun da sus pen sión par cial.
1932 Vi gen cia glo bal.
1943 Ter ce ra sus pen sión par cial.
1946 Vi gen cia glo bal.
1949 Sus ti tu ción cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción de 1853.
1860 Cons ti tu ción de 1949.
1955 Sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción de 1949
1956 Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción

                                                              de 1949.
Res tau ra ción y cuar ta sus pen sión par cial

                                                              de la Cons ti tu ción de 1853-60.
1957 Re for ma cons ti tu cio nal.
1958 Vi gen cia glo bal de la Cons ti tu ción de 1853-1860.
1962 Quin ta sus pen sión par cial.
1963 Vi gen cia glo bal de la Cons ti tu ción.
1966 Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción.
1972 Esta tu to fun da men tal.
1973 Res tau ra ción y sex ta sus pen sión par cial.
1976 Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción.
1983 Res tau ra ción glo bal de la Cons ti tu ción de 1853/60.
1994 Re for ma cons ti tu cio nal.

Pri me ra sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción (1861-1863)

En rea li dad, has ta la ins ta la ción de la Cor te Su pre ma, el 15 de ene ro
de 1863, que da ron sus pen di dos los ar tícu los cons ti tu cio na les re la ti vos a
la ins ti tu ción y fun cio na mien to de ese alto tribunal.

Una sus pen sión tuvo lu gar des pués de la ba ta lla de Pa vón (17 de sep -
tiem bre de 1861), con el triun fo de Bue nos Ai res y con se cuen te de rro ta
de las fuer zas de la na ción. El 12 de no viem bre de 1861, el vi ce pre si den -
te de ésta, Pe der ne ra, de cla ró por de cre to-acuer do “en re ce so” al Po der
Eje cu ti vo na cio nal (el Le gis la ti vo es ta ba fue ra de se sio nes, y la Cor te
Su pre ma to da vía no exis tía). Entre los fun da men tos de este sin gu lar de -
cre to-acuer do, se ha cía alu sión no sólo a la fal ta de di ne ro y de ejér ci tos
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para cum plir con las fun cio nes del caso, sino tam bién a que “no le que da 
al Eje cu ti vo na cio nal ni el suelo indispensable y necesario para continuar 
su difícil administración”.

Des de lue go, esa in só li ta de ci sión de “re ce so” del Po der Eje cu ti vo
Na cio nal no es ta ba pre vis ta por la Cons ti tu ción, y sig ni fi có un me ca nis -
mo anó ma lo de ace fa lía pre si den cial: un ver da de ro va cío de po der, agra -
va da por que el Con gre so tam bién es ta ba en re ce so (esta vez cons ti tu cio -
nal), desde inicios de octubre.

Ante esa emer gen cia, once pro vin cias en co men da ron al go ber na dor de 
Bue nos Ai res, Mi tre, la di rec ción in te ri na de los asun tos na cio na les, cosa 
que re fren dó el Con gre so por ley 1, del 3 de ju nio de 1862, que dejó en
ma nos de aquél “las atri bu cio nes ane xas al Po der Eje cu ti vo na cio nal has -
ta que el Con gre so Le gis la ti vo de la Re pú bli ca re suel va lo per ti nen te”.
Mi tre, en ton ces “en car ga do del Po der Eje cu ti vo Na cio nal”, fue pre si den -
te de jure re cién a par tir del 12 de oc tu bre de 1862, que fue ron rea li za das 
las elec cio nes pre vis tas por la Cons ti tu ción para asu mir la pri me ra ma -
gis tra tu ra.54

Du ran te el lap so in di ca do, hubo tam bién sus pen sión par cial de va rios
tra mos de la Cons ti tu ción (en par ti cu lar, so bre el de sem pe ño del Po der
Eje cu ti vo). La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción con va li dó tal si -
tua ción, pos te rior men te, ba sán do se en el “de re cho de la re vo lu ción triun -
fan te y el asen ti mien to de los pue blos, y en vir tud de los gra ves de be res
que la vic to ria le im po nía” (caso “Mar tí nez y Ote ro”).55

Vi gen cia glo bal (1863)

Con la asun ción de Mi tre, y la pos te rior ins ti tu ción de la Cor te Su pre -
ma, en 1863, se re gu la ri za la vi gen cia glo bal de la Cons ti tu ción de
1853-1860.

Re for ma Cons ti tu cio nal de 1866

Con vo ca da por las le yes 171 y 172, la Asam blea Cons ti tu yen te se sio -
nó en San ta Fe, del 10 al 12 de sep tiem bre de 1866.
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Re for mó los ar tícu los 4o. y 67, in ci so 11. Dio al pri me ro su ac tual re -
dac ción, con re fe ren cia al Te so ro, y au to ri zó de re chos de ex por ta ción
para la na ción, por tiem po ili mi ta do.56

Con vo ca to ria (frus tra da) a re for ma cons ti tu cio nal (1880)

Se pro gra mó por ley 1030, del año 1880, para in tro du cir mo di fi ca cio -
nes en los ar tícu los 3o., so bre la ca pi tal fe de ral, y 104, so bre po de res
pro vin cia les. Al no ha ber he cho ce sión la pro vin cia de Bue nos Ai res del
es pa cio fí si co para ins ta lar a la re fe ri da ca pi tal, la en mien da que dó abor -
ta da.57

Re for ma cons ti tu cio nal de 1898

Dis pues ta por la ley 3507, se sio nó en la ciu dad de Bue nos Ai res. Mo -
di fi có el nú me ro de mi nis te rios (ar tícu lo 87) y la base po bla cio nal de la
Cá ma ra de Di pu ta dos (ar tícu lo 37). Es la re for ma cons ti tu cio nal de
menor significancia.

Se gun da sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción (1930-1932)

El 6 de sep tiem bre de 1930, un gol pe mi li tar pro vo có la re nun cia del
vi ce pre si den te Mar tí nez, a car go del Po der Eje cu ti vo na cio nal. El 7 de
ese mes, el pre si den te pro vi sio nal, Uri bu ru, de cla ra di suel to el Congre -
so na cio nal, “por que una ma yo ría su mi sa y ser vil ha es te ri li za do la la bor
del Con gre so y ha re ba ja do la dig ni dad de esa ele va da re pre sen ta ción
política”. Posteriormente se intervienen varias provincias.

En su ma ni fies to del 6 de sep tiem bre, el pre si den te pro vi sio nal pro cla -
mó “su res pe to por la Cons ti tu ción y las le yes fun da men ta les vi gen tes”,
y así juró bre gar “por el res ta ble ci mien to de las ins ti tu cio nes, por el im -
pe rio de la Cons ti tu ción”. Du ran te el tra mo del 6 de sep tiem bre de 1930
al 20 de fe bre ro de 1932, la es truc tu ra nor ma ti va ins ti tu cio nal fue mix ta:
re gían al gu nas nor mas de la Cons ti tu ción na cio nal, pero no otras, como
las con cer nien tes al Po der Le gis la ti vo, cu yas com pe ten cias ab sor bía el
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Po der Eje cu ti vo en lo que fue se ne ce sa rio “para el cum pli mien to de los
fi nes” del go bier no re vo lu cio na rio. La Cor te Su pre ma, por acor da da del
10 de sep tiem bre de 1930, con sin tió tal si tua ción.58

Vi gen cia glo bal (1932)

El 20 de fe bre ro de 1932 asu mió el go bier no de jure, con el ob vio re -
tor no a la Cons ti tu ción de 1853-1860, vi gen te en tér mi nos glo ba les. De
allí has ta la re vo lu ción del 4 de ju nio de 1943, sin em bar go, se ha cues -
tio na do la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal del ré gi men im pe ran te, es pe cial -
men te por las pros crip cio nes y el frau de elec to ral. De ahí que ese pe rio -
do haya me re ci do el ró tu lo de “dé ca da in fa me”, so bre todo por el uso del 
iró ni ca men te de no mi na do “frau de pa trió ti co”.59

Ter ce ra sus pen sión par cial (1943-1946)

El 4 de ju nio de 1943, un pro nun cia mien to mi li tar de pu so al go bier -
no del pre si den te Cas ti llo. Al asu mir Ra mí rez como pre si den te del go -
bier no pro vi sio nal, el 7 de ju nio, juró ac tuar “para el res ta ble ci mien to
del ple no im pe rio de la Cons ti tu ción”.

Por los De cre tos 3/43 y 182/43 que dó di suel to el Con gre so. El De cre -
to 222/43 acla ró que el go bier no de fac to asu mía las com pe ten cias cons -
ti tu cio na les del Po der Eje cu ti vo, y “tam bién aque llas que re sul tan ne ce -
sa rias para el cum pli mien to de sus fi nes”. El apa ra to ju rí di co se
con for ma ba con al gu nas re glas de la Cons ti tu ción na cio nal, los de cre tos
de re fe ren cia, ema na dos del ré gi men mi li tar, y tam bién te nían sig ni fi can -
cia ju rí di ca re glas de de re cho in for mal, emer gen tes, por ejem plo, de los
ob je ti vos re vo lu cio na rios ex pli ci ta dos en la Pro cla ma del Ge ne ral Raw -
son del 4 de ju nio de 1943 o en el ju ra men to del ge ne ral Ra mí rez del 7
de ju nio de ese año. La Cor te Su pre ma re pu tó esa si tua ción aná lo ga a la
de 1930, aun que en va rios pro nun cia mien tos in di có que el pre si den te
sólo po día ejer cer vá li da men te las atri bu cio nes del Con gre so en cuan to
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era in dis pen sa ble para el fun cio na mien to del Esta do y para cum plir con
los fi nes de cla ra dos por el mo vi mien to mi li tar.60

No hubo, pues, in ten ción de de ro gar la Cons ti tu ción, aun que sí que da -
ron sus pen di das al gu nas de sus par tes im por tan tes, de modo si mi lar a lo
acae ci do durante 1930-1932.

Vi gen cia glo bal (1946)

A par tir de la asun ción del pre si den te de jure, el 4 de ju nio de 1946,
vuel ve a ope rar en tér mi nos ge ne ra les la vi gen cia de la Cons ti tu ción de
1853-1860.

Sus ti tu ción cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción de 1853-1860.
        Cons ti tu ción de 1949

Con vo ca da por ley 13.233, la Con ven ción Cons ti tu yen te se sio nó en
Bue nos Ai res des de el 24 de ene ro has ta el 16 de mar zo de 1949. Los
tér mi nos de la con vo ca to ria fue ron am plios, tal como lo per mi tía el tex to 
cons ti tu cio nal de 1853/60 en su ar tícu lo 30, sin topes normativos.

En con cre to, la con ven ción cons ti tu yen te, pre vio re ti ro de la ban ca da
de la pri me ra opo si ción, in tro du jo una gran can ti dad de en mien das par -
cia les al tex to de 1853-1860, pero fi nal men te apro bó un “tex to or de na -
do” de la Cons ti tu ción na cio nal. En con clu sión, la Con ven ción Cons ti tu -
yen te de 1949 dia gra mó una nue va Cons ti tu ción, con una con cep ción
ideo ló gi ca dis tin ta de la pre ce den te; esto es, ins pi ra da en la vi sión so cial
del jus ti cia lis mo. Po pu lar men te se la co no ce como “la Cons ti tu ción pe -
ro nis ta”.61
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60 “Acord. s/Cám. Apel. del Nor te”, CSJN, Fa llos, 201:239; “Mu ni ci pa li dad de la
Ciu dad de Bue nos Ai res”, Fa llos, 201:249; “de Cia rra pi co”, Fa llos, 204:195, y “Anders”, 
Fa llos, 204:345). Véa se tam bién Po tash, Ro bert A., op. cit., nota 59, pp. 155 y ss.; Za ri ni,
He lio J., op. cit., nota 3, pp. 225 a 229.

61 Cfr. Sam pay, Artu ro E., La re for ma cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, 1949, La bo re -
mus, pp. 27 a 73. En esta úl ti ma se lee: “...esta re for ma cons ti tu cio nal... po drá ser ex hi bi -
da por el Ge ne ral Pe rón como su obra —de allí que la voz del pue blo, que es vox Dei, la
lla me la Cons ti tu ción de Pe rón—, por que en ella se pro yec ta al fu tu ro todo lo que lo gró y
con so li da rá su ti tá ni ca la bor...” La re for ma cons ti tu cio nal de l949 se basó, por lo de más,
en el an te pro yec to ela bo ra do por el Con se jo Su pe rior del Par ti do Pe ro nis ta del 6 de ene ro
de 1949. Como del seno de la asam blea cons ti tu yen te se re ti ra ron el 8 de mar zo los con -



La Cons ti tu ción se pro pu so ex plí ci ta men te aban do nar el te cho ideo ló -
gi co-li be ral pree xis ten te, que pro vo ca ba, se dijo, “una pe no sa rea li dad
so cio ló gi ca: la con cen tra ción de la ri que za en po cas ma nos y su con ver -
sión en un ins tru men to de do mi nio y de ex plo ta ción del hom bre so bre el
hom bre”, sus ten ta do todo ello, de cía el miem bro in for man te del des pa -
cho ma yo ri ta rio, Artu ro E. Sam pay (la fi gu ra más des co llan te de la con -
ven ción), “en una pseu do no in ter ven ción, ya que la no in ter ven ción es -
ta tal im pli ca ba, de he cho, la in ter ven ción a fa vor del más fuer te”.
Pro po nía, en cam bio, “la cons ti tu cio na li za ción de una nue va rea li dad ju -
rí di ca ar gen ti na”, ba sa da “en un nue vo or den so cial y eco nó mi co”, con
un Esta do in ter ven cio nis ta, que li be re a la eco no mía na cio nal “de los
con sor cios ca pi ta lis tas y la haga ser vir al hom bre”. La con ver sión de la
de mo cra cia po lí ti ca en de mo cra cia so cial; del con tra to de tra ba jo, a la re -
la ción ins ti tu cio nal de tra ba jo; la do ble fun ción, per so nal y so cial de la
pro pie dad; la dia gra ma ción de una eco no mía hu ma nis ta no so me ti da a
las re glas del mer ca do for ja das por los car tels y gru pos de po der, eran al -
gu nas de las me tas anun cia das.62

Entre las par ti cu la ri da des del nue vo tex to, fi gu ra la cons ti tu cio na li za -
ción del há beas cor pus, la in ser ción de los con cep tos de jus ti cia so cial y
fun ción so cial de la pro pie dad; de los de re chos del tra ba ja dor; de la mu -
jer, de la fa mi lia y de la an cia ni dad; la edu ca ción y la cul tu ra; la pres ta -
ción de los ser vi cios pú bli cos por par te del Esta do y la pro pie dad de los
mi ne ra les, caí das de agua, yacimientos de petróleo y fuentes de energía,
etcétera.

Algu nas cláu su las que fue ron ro tu la das por sus ad ver sa rios como au -
to ri ta rias, fue ron la afir ma ción de que no exis te li ber tad para aten tar con -
tra la li ber tad, y el des co no ci mien to de las or ga ni za cio nes que sus ten ta -
ren prin ci pios con tra rios a las li ber ta des cons ti tu cio na les o al sis te ma
de mo crá ti co (ar tícu lo 35), el es ta ble ci mien to de san cio nes con tra quie nes 
pre co ni za ran mé to dos vio len tos para su pri mir o cam biar la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 21); la in clu sión del estado de prevención y de alarma, además
del estado de sitio (artículos 29 y 34).

En el ám bi to or gá ni co fue im por tan te la elec ción di rec ta del pre si den -
te (ar tícu lo 82); la po si bi li dad irres tric ta de su ree lec ción (ar tícu lo 78); la 
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62 Sam pay, Artu ro E., La re for ma cons ti tu cio nal,  cit., nota 60.



elec ción di rec ta de los se na do res (ar tícu lo 47); el jury de en jui cia mien to
para ma gis tra dos in fe rio res a la Cor te Su pre ma (ar tícu lo 91), y el otor ga -
mien to a ésta del pa pel de cor te de ca sa ción en te mas de de re cho co mún,
con ju ris pru den cia vin cu lan te en tal fun ción y en materia del recurso
extraordinario (artículo 95), etcétera.

La Cons ti tu ción de 1949 no tuvo un trá mi te fá cil: su va li dez fue ob je -
ta da des de la con vo ca to ria (don de se le im pu tó no con tar con los dos ter -
cios de vo tos de los miem bros de cada Cá ma ra, sino sólo de los pre sen -
tes, aun que tal pre sun to de fec to ha bría ya acae ci do an te rior men te). En su 
con te ni do, se ha cues tio na do su fuer te par ti di za ción (cir cuns tan cia re co -
no ci da en el seno de la pro pia Con ven ción Cons ti tu yen te), y un ro bus te -
ci mien to preo cu pan te de los ro les del Esta do y del Po der Eje cu ti vo. En
su fa vor obra una vi sión más so li da ria y so cial de la vida eco nó mi ca y
po lí ti ca, con raí ces en el pen sa mien to aris to té li co-to mis ta.63

Con vo ca to ria (frus tra da) a re for ma cons ti tu cio nal (1955)

La ley 14.404, de 1955, dis pu so la con vo ca to ria a una con ven ción
cons ti tu yen te, para mo di fi car el ré gi men de las re la cio nes en tre la Igle sia 
y el Esta do, y ase gu rar la efec ti va li ber tad e igual dad de cul tos, se gún se
dijo. Fue pro duc to del con flic to exis ten te en el mo men to en tre el go bier -
no justicialista y la iglesia católica.

El mo vi mien to re vo lu cio na rio de sep tiem bre de 1955 im pi dió la con -
cre ción de tal iniciativa.

Sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción de 1949 (1955)

La lla ma da “Re vo lu ción Li ber ta do ra”, triun fan te en sep tiem bre de
1955, di sol vió el Con gre so na cio nal (De cre to del 21 de sep tiem bre de ese
año), de pu so a los miem bros de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia (De cre to
318/55; era la pri me ra vez que un go bier no de fac to se arro ga ba esa fa -
cul tad), y con fi rió al pre si den te del go bier no pro vi sio nal las com pe ten -
cias le gis la ti vas que la Cons ti tu ción asig na ba al Con gre so (in clu yen do
las pri va ti vas de cada cá ma ra), atri bu ción ejer ci da por me dio de de cre -
tos-le yes.
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Esto sig ni fi có la sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción de 1949, en to -
dos esos tra mos, de tipo tran si to rio (en prin ci pio), ya que el go bier no de
fac to se au to pro cla ma ba pro vi sio nal.

Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción de 1949.
     Res tau ra ción y cuar ta sus pen sión par cial de la Cons ti tu ción
     de 1853-1860

El 27 de abril de 1956, una Pro cla ma del go bier no pro vi sio nal, in vo -
can do “el ejer ci cio de sus po de res re vo lu cio na rios”, de cla ró “vi gen te la
Cons ti tu ción na cio nal san cio na da en 1853, con las re for mas de 1860,
1866, 1898, y ex clu sión de la de 1949” (ar tícu lo 1o.). Afir mó tam bién
que di cho go bier no ajus ta ría su ac ción a la Cons ti tu ción que reim plan ta -
ba, “en tan to y en cuan to no se opu sie re a los fi nes de la Re vo lu ción,
enun cia dos en las di rec ti vas bá si cas del 7 de di ciem bre de 1955, y a las
ne ce si da des de la organización y conservación del gobierno pro vi sio -
nal”.

En re su men, la Pro cla ma sig ni fi có, por un lado, el ejer ci cio del po der
cons ti tu yen te ori gi na rio por el ré gi men mi li tar, acto que se ma ni fes tó
tan to por la de ro ga ción de una Cons ti tu ción, como por la re su rrec ción
de otra, pero no de modo to tal, sino par cial, ya que la vi gen cia de mu -
chos de sus tra mos que da ba si mul tá nea men te sus pen di da (cuar ta sus -
pen sión).64 El nue vo or den ins ti tu cio nal, en efec to, es ta ba in te gra do (a
ni vel je rár qui co) por: a) las di rec ti vas bá si cas del 7 de di ciem bre de
1955; b) cier tas exi gen cias fác ti cas, no nor ma das (las “ne ce si da des de
la or ga ni za ción y con ser va ción del go bierno pro vi sio nal”, se gún el ar -
tícu lo 2o. de la Pro cla ma), y c) la Cons ti tu ción de 1853-1860, y sus re -
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64 Cfr. Va nos si, Jor ge R., Teo ría cons ti tu cio nal, t. I, p. 417. En con tra, Ger man J. Bi -
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do para des ca li fi car una re for ma por ser in cons ti tu cio nal, pero un go bier no de fac to no
está ha bi li ta do para ju rí di ca men te dis po ner que una re for ma es in cons ti tu cio nal.



for mas de 1866 y 1898. De ésta, por ejem plo, que da ban sus pen di das, en -
tre otras, las re glas re fe ren tes a la ope ra ti vi dad del Con gre so.65

La de ro ga ción to tal de la Cons ti tu ción de 1949 fue un acto de fi ni ti vo
y no ve do so (era la pri me ra vez que un mo vi mien to de fac to de ci día algo
de tal naturaleza).

Re for ma cons ti tu cio nal de 1957

Por De cre to 3838/57, in vo can do el ejer ci cio de “los po de res re vo lu -
cio na rios”, el go bier no de fac to ejer ció los po de res pre cons ti tu yen tes (o
de con vo ca to ria a una con ven ción cons ti tu yen te) que la Cons ti tu ción na -
cio nal asig na al Con gre so en el ar tícu lo 30, y de cla ró la ne ce si dad de re -
for ma de una lar ga se rie de ar tícu los. Otros de cre tos (4300/57 y 6809/57) 
complementaron al primero.

La Con ven ción Cons ti tu yen te, reu ni da en San ta Fe des de el 30 de
agos to has ta el 14 de no viem bre de 1957, de cla ró el 23 de sep tiem bre la
vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1853-1860, con las re for mas de 1866 y
1898; in cor po ró el ar tícu lo 14 “nue vo” (co mún men te lla ma do ar tícu lo 14 
bis) y mo di fi có en par te el ar tícu lo 67, in ci so 11. La re for ma fue sig ni fi -
ca ti va tan to por el re co no ci mien to de de re chos la bo ra les y so cia les, ideo -
ló gi ca men te vin cu la dos con el Esta do so cial de de re cho (si guió al res -
pec to, en mu cho, a la Cons ti tu ción ita lia na de 1947, en sus ar tícu los 31,
35, 36, 37, 39, 40, 46 y 47), como por la va ria ción ideo ló gi ca que eso
sig ni fi ca ba, con re la ción al tex to de 1853-1860, que te nía una fuer te pre -
sen cia li be ral e in di vi dua lis ta.

El nue vo ar tícu lo 14 “bis” obli gó al Esta do a pro te ger a los tra ba ja do -
res ase gu rán do les, por ejem plo, el sa la rio mí ni mo vi tal y mó vil, con di -
cio nes equi ta ti vas de la bor, des can so y va ca cio nes pa gos, pro tec ción del
sa la rio fa mi liar y de la vi vien da fa mi liar (y, en ge ne ral, de toda la fa mi -
lia), ad mi tió el de re cho de huel ga y de or ga ni za ción sin di cal li bre y de -
mo crá ti ca, como la con cer ta ción de con ve nios co lec ti vos de tra ba jo, dis -
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65 En cuan to el or den de pre la ción ju rí di ca de nor mas exis ten te du ran te la re fe ri da re -
vo lu ción, cfr. Andrés, Fink, Los go bier nos de fac to ante el de re cho y ante la cir cuns tan -
cia po lí ti ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984, p. 83. El tema era dis cu ti do. Cfr. Dumm, Raúl
E., Fa cul ta des le gis la ti vas del go bier no de fac to, “Ju ris pru den cia Argen ti na” 1957-I,
secc. doc tri na. So bre las di rec ti vas bá si cas del 7 de di ciem bre de 1955, véa se su tex to en
Za ri ni, He lio J., Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, Bue nos Ai res, Astrea, 1973, p. 328.



pu so que las ju bi la cio nes de bían ser móviles (vale decir, en consonancia
con el aumento en el costo de vida).

Los de ba tes ha bi dos en la con ven ción de 1957 tu vie ron un rit mo po lí -
ti co pe cu liar, ya que al ini ciar sus de li be ra cio nes se re ti ra ron nu me ro sos
con ven cio na les, ma ni fes tan do su opo si ción al pro ce so po lí ti co de con vo -
ca to ria y elec to ral que la pre ce dió. Ade más, con clu yó sus de li be ra cio nes
sin cum plir ín te gra men te con el tra ta mien to del te ma rio, ya que por el
aban do no de otros con ven cio na les, se que dó sin quo rum para sesionar.

Den tro de la con ven ción es im por tan te el de sem pe ño del cons ti tu yen te 
Jau re gui berry, re pe ti das ve ces miem bro in for man te del des pa cho ma yo -
ri ta rio. Hubo sig ni fi ca ti vos de ba tes en te mas como la pro cla ma ción de
con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de la bor (ex pre sión que fue juz ga da ex -
ce si va men te eté rea por los con ven cio na les Agui rre Cá ma ra y Mer ca do),
la enun cia ción de la jor na da li mi ta da de tra ba jo (cier tos con ven cio na les,
como Othar y Ghiol di, re cla ma ron que la con ven ción de ter mi na ra un ho -
ra rio con cre to, mien tras que la ma yo ría, en tre los que fi gu ra ron Te zón,
Thedy, Bel gra no Raw son, Ghiol di y Bra vo, en ten dió que ello era pro pio
de la ley re gla men ta ria), la mo vi li dad de los sa la rios para el su pues to de
que el cos to de vida dis mi nu ye ra en vez de au men tar (esta in quie tud de
Gon za lez Ira main y de Cor tés tuvo como res pues ta del con ven cio nal
Bra vo que si di cho cos to ba ja ba, los sa la rios ten drían que dis mi nuir se
tam bién, aun que en la vida prác ti ca, ex pli có, “eso es im po si ble”). Cuan -
do se tra tó el tema de la par ti ci pa ción de los de pen dien tes en las ga nan -
cias de las em pre sas, con con trol en la pro duc ción y en la di rec ción de
ta les es ta ble ci mien tos, ante los cues tio na mien tos de va rios con ven cio na -
les, el miem bro in for man te del des pa cho ma yo ri ta rio, Be ce rra, acla ró
que la cláu su la no com pren día a la co ges tión obre ro-pa tro nal.66

Otras par tes de la re for ma que pro vo ca ron con tro ver sias en el seno de
la con ven ción fue ron, por ejem plo, el con cep to de “es ta bi li dad del em -
plea do pú bli co”, re pu ta do su ma men te es cue to por los con ven cio na les
Ric ci y Gon zá lez Ber géz, o si la huel ga po día ser de cla ra da so la men te
por tra ba ja do res or ga ni za dos en sin di ca tos (con ven cio na les Co ro na Mar -
tí nez, Pon fe rra da y Co lom bo), o tam bién por un sim ple gru po de tra ba ja -
do res (con ven cio na les Bra zo, Cor tés y Pa la cios), pun to que no que dó

CONSTITUCIONES IBEROAMERICANAS48

66 Cfr. So bre el tema Jau re gui berry, Luis Ma ría, El ar tícu lo nue vo (cons ti tu cio na lis -
mo so cial), San ta Fe, 1957, Cas tell ví, pas sim; Sa güés, Nés tor Pe dro, “Cons ti tu cio na lis mo 
so cial”, en Váz quez Via lard, Anto nio, Tra ta do de de re cho del tra ba jo, Bue nos Ai res,
Astrea, 1982, t. 2 pp. 804 y ss.



com ple ta men te acla ra do. Otro asun to dis cu ti do fue si el otor ga mien to de
ga ran tías es pe cia les para los re pre sen tan tes gre mia les, a fin del ade cua do 
cum pli mien to de su ges tión sin di cal, com pren día la pro gra ma ción, a fa -
vor de ellos, de un “fue ro sin di cal” (te sis de Bra vo, Te zón, de León) o
por el contrario, que no lo incluía (Ghioldi, Muniagurria, Giordano
Echegoyen), tesis esta última que resultó prevaleciente.

La Enmien da de 1957 ha sido cri ti ca da en su trá mi te, tan to por el he -
cho de no ha ber la con vo ca do el Con gre so, en in frac ción al ar tícu lo 30 de 
la Cons ti tu ción, como por las pros crip cio nes po lí ti cas ha bi das en la elec -
ción de los cons ti tu yen tes (con la in ter dic ción del par ti do ma yo ri ta rio
en ton ces, el jus ti cia lis ta o pe ro nis ta, a quien se le im pi dió con cu rrir a los
co mi cios).67 No obs tan te, tal vez por la le gi ti mi dad in trín se ca del con te -
ni do de sus re for mas, man tu vo vi gen cia for mal pos te rior. Mu chos de sus 
pre cep tos, sin em bar go, res tan in cum pli dos (como la par ti ci pa ción de los 
em plea dos en las ga nan cias y en la ges tión de las em pre sas), y otros, ra -
quí ti ca men te efectivizados (el seguro social obligatorio, el salario
mínimo, las compensaciones familiares).

Vi gen cia glo bal (1958)

Con la asun ción de las au to ri da des de jure, el 1o. de mayo de 1958 (no 
obs tan te sub sis tir un ré gi men de pros crip cio nes elec to ra les en per jui cio,
sus tan cial men te, del jus ti cia lis mo), la Cons ti tu ción de 1853-1860 re cu -
pe ró su vi gor glo bal, de modo au to má ti co, con clui da la ges tión del go -
bier no de fac to que se autocalificó como provisional.

Quin ta sus pen sión par cial de la cons ti tución (1962-1963)

De pues to por un mo vi mien to mi li tar el pre si den te Fron di zi, asu me el
pre si den te pro vi sio nal del Se na do, Gui do, como ti tu lar del Po der Eje cu -
ti vo (29 de mar zo de 1962). A este acto irre gu lar, en in frac ción al ar tícu -
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67 Jor ge R. Va nos si (Teo ría cons ti tu cio nal, t. I p. 425), ex pli ci ta que la con vo ca to ria
de la con ven ción de 1957 se rea li zó por el go bier no mi li tar no en vir tud del ar tícu lo 30 de
la cons ti tu ción de 1853/60, sino en los “fi nes re vo lu cio na rios” men cio na dos por el ar tícu -
lo 2o. de la Pro cla ma del 27 de abril de 1956, que te nia su pre ma cía so bre el tex to cons ti tu -
cio nal. Ello no qui ta que la re for ma se hizo en con tra de lo dis pues to por el ar tícu lo 30 de
la cons ti tu ción de l853/60.



lo 75 de la Cons ti tu ción Na cio nal, se suma des pués la di so lu ción del
Con gre so (De cre to 9204/62), y la asun ción por par te del Po der Eje cu ti vo 
de las fa cul ta des le gis la ti vas (De cre to 9747/62).

Has ta el 12 de oc tu bre de 1963, en que asu men las nue vas au to ri da des 
cons ti tu cio na les, di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción na cio nal que da ron 
nuevamente suspendidos.

Vi gen cia glo bal (1963)

Con pos te rio ri dad a un pro ce so elec to ral nue va men te vi cia do por
pros crip cio nes po lí ti cas que im pe dían la ac tua ción elec to ral del jus ti cia -
lis mo, el 12 de oc tu bre de 1963, se gún se pun tua li zó, se ini ció otro tra mo 
ins ti tu cio nal con las au to ri da des elec tas, re cu pe ran do vigencia la Cons-
ti tu ción de 1853-1860.

Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción
       de 1853-1860 (1966-1973)

La au to de no mi na da “Re vo lu ción Argen ti na”, go bier no de fac to que
prin ci pia el 28 de ju nio de 1966, ejer ció en va rias oca sio nes el po der
constituyente.

a. Nor mas “de fac to”

La pie za fun da men tal del sis te ma fue el “Acta de la Re vo lu ción
Argen ti na”, dic ta da por la Jun ta Re vo lu cio na ria, que se for mó con los
tres co man dan tes en jefe de las fuer zas ar ma das, ór ga no que asu mió “el
po der po lí ti co y mi li tar de la Re pú bli ca”, di sol vió el Con gre so y re mo vió 
a los miem bros de la Cor te Su pre ma. El Acta te nía tres ane xos: 1) el
“men sa je de la Jun ta Re vo lu cio na ria al pue blo ar gen ti no”; 2) el “Esta tu to 
de la Re vo lu ción Argen ti na”, pro nun cia do por la Jun ta in vo can do ex plí -
ci ta men te “el ejer ci cio del po der cons ti tu yen te”, y 3) los “objetivos
políticos de la Revolución Argentina”.

La Cons ti tu ción de 1853-1860 re gía sólo en cuan to no se opu sie ra a
ta les do cu men tos, con lo cual su je rar quía nor ma ti va pa re cía ser se cun -
da ria, con re la ción a los otros do cu men tos. Sin em bar go, en “Mo reau de
Jus to”, la Cor te Su pre ma in ten tó re to car el or den de la es ca la nor ma ti va
que apun ta mos, al sos te ner que:
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...el ac tual go bier no (mi li tar) ha que da do so me ti do a un ré gi men cons ti tu cio -
nal, in te gra do aho ra por la Cons ti tu ción na cio nal, ple na men te vi gen te en su
ca pí tu lo de de cla ra cio nes, de re chos y ga ran tías, por el Esta tu to de la Re vo lu -
ción, que or ga ni za los nue vos po de res, y por los ob je ti vos se ña la dos en el ane -
xo 3 del Acta ini cial, to das ellas nor mas que se en cuen tran en un mis mo ni vel,
de bien do afir mar se que los men ta dos ob je ti vos no es tán por en ci ma del res to
sino a su mis mo ni vel, así como el Preám bu lo de la Cons ti tu ción, en cuan to
enun cia fi nes, no se ha lla tam po co a un ni vel más alto que el res to de la Cons -
ti tu ción.68

El sis te ma vi gen te en ton ces res pon día a una Cons ti tu ción inor gá ni ca o 
no co di fi ca da (al gu nos ha bla ron de “le yes fun da men ta les”, en vez de una 
“Cons ti tu ción”). Los tra mos apli ca bles de la Cons ti tu ción de 1853 no re -
gían por vo lun tad del cons ti tu yen te his tó ri co, sino del ré gi men de fac to,
im pues to por un acto de fuer za.

b. Estruc tu ra de po der

Bá si ca men te ac tua ban dos po de res: el Eje cu ti vo, con pa pe les tam bién
le gis la ti vos, y el Ju di cial (ar tícu los 5o.y 8o., Esta tu to). El sis te ma era de
tipo au to crá ti co, sin lí mi tes de tiem po, con fia ba el po der cons ti tu yen te a
las fuer zas ar ma das, y pro gra ma ba un es que ma uni ta rio, ya que el go -
bier no cen tral pro veía “lo con cer nien te a los go bier nos pro vin cia les” (ar -
tícu lo 9o., Esta tu to).69

El Esta tu to fue mo di fi ca do el 12 de ju nio de 1970 y el 23 de mar zo de 
1971, por la Jun ta de Co man dan tes en jefe de las Fuer zas Arma das, que
se gún de cía, ha bía rea su mi do el po der po lí ti co. En de fi ni ti va, el Po der
Eje cu ti vo fue ejer ci do por la pro pia Jun ta, cuyo pre si den te lo se ría tam -
bién de la na ción ar gen ti na, de sem pe ñan do las fun cio nes que el ar tícu lo
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68 CSJN, Fa llos,269:152. Véa se tam bién 270:268 a 289.
69 Cfr. so bre el tema Mi queo Fe rre ro, Ernes to, “Le yes fun da men ta les ar gen ti nas”, en

Puig bó, Raúl et al., La re vo lu ción ar gen ti na, Bue nos Ai res, De pal ma, 1966, p. 210; Za ri -
ni, He lio J., op. cit., nota 3, p. 313. En cam bio, Car los Va lien te Noai lles (El en jui cia mien -
to de los ma gis tra dos de los su pe rio res tri bu na les de pro vin cia y el ac tual or de na mien to
cons ti tu cio nal, en La Ley 130-21), ex pli ca que si bien ha bía con duc ción uni ta ria en el ré -
gi men mi li tar, el sis te ma con ti nua ba sien do fe de ral, coin ci dien do con la te sis de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción (Fa llos, 270:85), te sis muy bien in ten cio na da, pen sa -
mos, pero que con tras ta ba con la rea li dad.



5o. del Esta tu to otor ga ba al Po der Eje cu ti vo. Esto im por tó una suer te de
Po der Eje cu ti vo co le gia do.

Du ran te el pe rio do 1966-1973, el ré gi men mi li tar tuvo, ini cial men te,
la de ci sión de eri gir un nue vo or den ins ti tu cio nal, mo ti vo por el que la
Cons ti tu ción de 1853-1860 re gía sólo sub si dia ria y par cial men te (tal vez
sólo 42 de sus 110 ar tícu los), pero por vo lun tad del su je to cons ti tu yen te
mi li tar. No hubo, en ri gor de ver dad, sus pen sión, sino sus ti tu ción por
una nue va estructura constitucional, dispersa e inorgánica.

Des pués de las re for mas del Esta tu to de 1970 y 1971, se ope ró una
suer te de re tor no a la Cons ti tu ción de 1853-1860, por vo lun tad de los
de ten ta do res del po der mi li tar, bien que con re to ques, como los in tro du -
ci dos en el Esta tu to Fun da men tal de 1972. De he cho se ope ró así una
res tau ra ción pro gre si va parcial de aquella Constitución.

Esta tu to Fun da men tal de 1972

La ley 19.608, del 3 de mayo de 1972, dic ta da por la Jun ta de Co man -
dan tes en jefe “en ejer ci cio de los po de res re vo lu cio na rios”, de cla ró ne -
ce sa ria la en mien da par cial de la Cons ti tu ción. El 24 de agos to de 1972,
la mis ma Jun ta, “en ejer ci cio del po der cons ti tu yen te”, san cio nó el Esta -
tu to, lla ma do ha bi tual men te “Fun da men tal”, don de se re for ma ban va rios 
ar tícu los de la parte orgánica de la Constitución de 1853-1860.

Las en mien das más sig ni fi ca ti vas con sa gra ron la uni fi ca ción del pe -
rio do de di pu ta dos y se na do res, a cua tro años; la elec ción po pu lar de los
se na do res y su nú me ro de tres por pro vin cia; la am plia ción del pe rio do
de se sio nes del Con gre so, del 1o. de abril al 30 de no viem bre; la po si bi li -
dad de ree lec ción del pre si den te, aun que se acor ta ba su ges tión a cua tro
años; su elec ción po pu lar, aun que con sis te ma de do ble vuel ta (ba llot ta -
ge), et cé te ra. Otras re glas agi li za ban el pro ce di mien to le gis la ti vo y de ter -
mi na ban un me ca nis mo de jurados de enjuiciamiento para la remoción
de jueces inferiores a la Corte Suprema.

La vi gen cia del Esta tu to es ta ba so me ti da a un ré gi men sin gu lar: re gi -
ría has ta el 24 de mayo de 1977. Si una con ven ción cons ti tu yen te no se
pro nun cia ba so bre su sub sis ten cia, an tes del 25 de agos to de 1976, con ti -
nua ría apli cán do se sólo has ta el 24 de mayo de 1981 (ar tícu lo 4o.). Te -
nía, en prin ci pio, vo ca ción de tran si to rie dad, y programaba su au to de ro -
ga ción.
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Des de lue go, las re glas del Esta tu to no se apli ca ban du ran te el ré gi -
men mi li tar, pues no ha bía Con gre so en fun cio na mien to; es ta ban des ti -
na das a re gu lar al fu tu ro go bier no cons ti tu cio nal; y era ob vio tam bién
que allí re gi ría la Cons ti tu ción de 1853-1860 (tá ci ta men te res tau ra da),
pero con las co rrec cio nes del men ta do Esta tu to. Impor ta des ta car que al
san cionarse el Esta tu to Fun da men tal, sus “con si de ran dos” ad vier ten que
las fuer zas ar ma das “se han pro pues to res ti tuir la so be ra nía al pue blo”, y
que las re glas del Esta tu to “no afec tan los de re chos, de cla ra cio nes y ga -
ran tías que con sa gra la prime ra par te de la Cons ti tu ción Nacio nal”.

Su vi gen cia fue re la ti va. De to dos mo dos, que dó ex tin gui do el 31 de
mar zo de 1976, for mal men te, ya que el Esta tu to para el Pro ce so de Reor -
ga ni za ción Na cio nal, de esa fe cha, ni si quie ra lo men cio nó como norma
aplicable.

Res tau ra ción y Sex ta Sus pen sión Par cial
       de la Cons ti tu ción (1973-1976)

El 25 de mayo de 1973 asu mie ron las nue vas au to ri da des cons ti tu cio -
na les, elec tas sus tan cial men te se gún los me ca nis mos del Esta tu to Fun da -
men tal. Di cho Esta tu to de bía coha bi tar con la Cons ti tu ción de
1853-1860, vi gen te en lo no afec ta da por éste. Sin em bar go, esa con cu -
rren cia nor ma ti va no fue sen ci lla; de he cho, se res pe ta ban di ver sas nor -
mas del pri me ro, pero no to das (en jui cia mien to de ma gis tra dos in fe rio res 
a la Cor te Su pre ma; re glas so bre el quó rum de las sa las del Con gre so, et -
cé te ra). En re su men, al gu nas ve ces el Esta tu to te nía su pre ma cía so bre la
Cons ti tu ción, y otras no, se gún el com por ta mien to de los ope ra do res del
po der.70

José L. Laz za ri ni ha es cri to que la Cons ti tu ción de 1853/60 fue reim -
plan ta da de he cho en 1973, al no me diar acto cons ti tu yen te po pu lar que
la res tau ra ra en su pues to, má xi me cuan do las nue vas au to ri da des de mo -
crá ti cas elec tas (se gún el Esta tu to Fun da men tal) no se pro nun cia ron ju rí -
di ca men te al res pec to.71
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70 Va nos si, Jor ge E., “¿Cuál es el ac tual sta tus cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Argen -
ti na?”, La Ley, 1975-B-1116.

71 Cfr. Laz za ri ni, José Luis, “La vi gen cia de par te de la Cons ti tu ción”, La Ley ac tua -
li dad, 9/2/89, p. 1. En cam bio, para otros au to res, al en ten der que la cons ti tu ción de 1853
no ha bía sido des pla za da por el Esta tu to, con clui da la eta pa de la “Re vo lu ción Argen ti -
na”, “no hace fal ta pro nun cia mien to al gu no para de cla rar en vi gen cia la cons ti tu ción de



En con se cuen cia, la Cons ti tu ción de 1853-1860 tuvo en este pe rio do
otro caso —el sex to— de sus pen sión parcial.

Sus ti tu ción in cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción
       de 1853-1860 (1976-1983)

El 24 de mar zo de 1976 se pro du jo un nue vo gol pe de Esta do, de no -
mi na do “Pro ce so de Reor ga ni za ción Na cio nal”, que se pro lon gó has ta
el 10 de di ciem bre de 1983. El ré gi men atra ve só va rias eta pas ins ti tu -
cio na les.

Los ins tru men tos fun da men ta les fue ron: a) la Pro cla ma de los tres co -
man dan tes en jefe de las Fuer zas Arma das, del 24 de mar zo de 1976, por 
la que asu men “el con trol de la Re pú bli ca”; b) el Acta para el Pro ce so de 
Reor ga ni za ción Na cio nal, de la mis ma fe cha, por la que esos tres co man -
dan tes for man la Jun ta Mi li tar, que toma el po der po lí ti co de la Re pú bli -
ca, re mue ve al pre si den te de la na ción, di suel ve el Con gre so y exo ne ra
—en tre otros— a los miem bros de la Cor te Su pre ma; c) el Acta fi jan do
el pro pó si to y los ob je ti vos bá si cos del Pro ce so de Reor ga ni za ción Na -
cio nal, tam bién del 24 de mar zo de 1976, y d) el Esta tu to para el Pro ce so 
de Reor ga ni za ción Na cio nal, pro mul ga do por la Jun ta Mi li tar “en ejer ci -
cio del po der cons ti tu yen te”, pu bli ca do el 31 de mar zo de ese año. Di cho 
Esta tu to fue mo di fi ca do va rias ve ces.72

Argen ti na tuvo en ton ces un es ce na rio cons ti tu cio nal inor gá ni co y dis -
per so, con pie zas que di fí cil men te en ca ja ban en tre sí. A esto se aña de
que el ré gi men mi li tar dic tó una se rie de “ac tas ins ti tu cio na les”, que evi -
den cia ban el ejer ci cio de po der cons ti tu yen te, como la del 24 de mar zo
de 1976, que sus pen dió el lla ma do “de re cho de op ción” para sa lir del
país, en cuan to los de te ni dos por el es ta do de si tio en vir tud del ar tícu lo
23 de la Cons ti tu ción na cio nal (otra “acta ins ti tu cio nal” del 1o. de sep -
tiem bre de 1977, mo di fi có la an te rior), o la del 18 de ju nio de 1976, lla -
ma da “Acta para con si de rar la con duc ta de las per so nas res pon sa bles de
le sio nar los su pre mos in te re ses de la na ción”, por la que se re ser va ba la
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72 Véa se Za ri ni, He lio J., Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, cit., nota 57, pp. 348 y 
ss., con men ción de los dis tin tos tra mos nor ma ti vos del “Esta tu to”.



Jun ta Mi li tar el de re cho a cas ti gar con pér di da de los de re chos po lí ti cos
o gre mia les, o de la ciu da da nía, o con ex pul sión del país, in ha bi li ta ción o 
in ter na ción, se gún los ca sos, a quie nes (a su jui cio) hu bie ren in cu rri do en 
los he chos a que alu día el tí tu lo del “Acta” (ella fue de cla ra da in cons ti tu -
cio nal por la Cor te Su pre ma, en el se gun do caso “Ti mer man”).73

La es truc tu ra de po der adop tó como ór ga no prin ci pal a la Jun ta Mi li -
tar, ente su pre mo, que apar te de fun cio nes cons ti tu yen tes tomó otras que
la Cons ti tu ción de 1853-1860 asig na ba al pre si den te y al Con gre so. El
nue vo pre si den te de la na ción asu mió ro les eje cu ti vos y le gis la ti vos, sal -
vo los asig na dos a la Jun ta (en la ta rea le gis fe ran te es ta ba acom pa ña do
por una Co mi sión de Ase so ra mien to Le gis la ti vo). Por úl ti mo, que da ba el 
Po der Ju di cial. Como en 1966-1973, el sis te ma era uni ta rio y au to ri ta -
rio.74

Con vie ne acla rar que el 22 de ju nio de 1982, la Jun ta Mi li tar dic tó otro
Esta tu to, de ro ga do por la mis ma Jun ta el 21 de sep tiem bre de ese año.

Inte re sa ave ri guar si du ran te el go bier no del Pro ce so, la Cons ti tu ción
de 1853-1860 es tu vo sus pen di da o sus ti tui da por otra es truc tu ra ins ti tu -
cio nal. El ar tícu lo 14 del Esta tu to in di ca ba que re gía des pués de “los ob -
je ti vos bá si cos que fije la Jun ta Mi li tar” y el pre sen te Esta tu to, adop tan -
do así un es que ma cons ti tu cio nal normativamente desarticulado y
desconcentrado.

Como en el caso de la au to de no mi na da Re vo lu ción Argen ti na, cabe
dis tin guir aquí va rios tra mos. En los pri me ros, fue evi den te que el ré gi -
men de fac to pro cu ró crear una nue va es truc tu ra cons ti tu cio nal, dis tin ta
de la an te rior, don de sólo re gían al gu nos as pec tos de la Cons ti tu ción de
1853, pero por vo lun tad del cons ti tu yen te mi li tar. Éste dic tó su “es ta tu to
cons ti tu cio nal”, como lo lla ma con acier to Laz za ri ni,75 en reem pla zo
—no tran si to rio— de la Cons ti tu ción de 1853-1860. Pue de de tec tar se,
así, un caso de sus ti tu ción y no de mera suspensión.

Pero, en eta pas pos te rio res, el pa no ra ma fue trans for mán do se. Por un
lado, en cuan to la pri ma cía de las nor mas del Pro ce so so bre las cons ti tu -
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73 CSJN, “La Ley” 1979-D-415. Nos he mos re fe ri do par ti cu lar men te a este tema en
Sa güés, Nés tor Pe dro, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Há beas cor pus, 3a. ed., Bue nos
Ai res, Astrea, 1998, t. 4, pp. 283 y ss.

74 No obs tan te, al gu nos au to res sos tie nen que el fe de ra lis mo, aun ate nua do, to da vía
sub sis tía. Cfr. Pa laz zo, Eu ge nio L. y Schi ne lli, Gui ller mo J., Las nor mas cons ti tu cio na les 
del pro ce so de reor ga ni za ción na cio nal, Bue nos Ai res, Za va lía, 1976, p. 72.

75 Laz za ri ni, José Luis, op. cit., nota 71, pp. 1 y 2.



cio na les, la Cor te Su pre ma lle gó a una so lu ción tran sac cio nal; por ejem -
plo, cuan do dijo que las ac tas ins ti tu cio na les y el Esta tu to para el Pro ce -
so “son nor mas que se in te gran a la Cons ti tu ción, en la me di da que
sub sis tan las cau sas que han dado le gi ti mi dad a aqué llas, fun da das en un
ver da de ro es ta do de ne ce si dad que obli gó a adop tar me di das de ex cep -
ción”.76 Con esto pa re cía in di car se tam bién que era la Cons ti tu ción lo de -
fi ni ti vo, con al gu nas re glas vi gen tes y otras sus pen di das por las de ex -
cep ción (es decir, las normas dictadas por el “Proceso” en ejercicio del
poder constituyente).

Esta sen sa ción de re sur gi mien to de la Cons ti tu ción se acen tuó, na tu -
ral men te, des pués de la gue rra de Mal vi nas (1982) y cul mi nó cuan do la
Jun ta Mi li tar, otra vez in vo can do el ejer ci cio del po der cons ti tu yen te, re -
sol vió el 5 de di ciem bre de 1983 au to di sol ver se y de ro gar cier tas par tes
del Esta tu to. En con cre to, pun tua li zó tam bién que el día 10 de di ciem bre
de 1983 ce sa ría la vi gen cia del Esta tu to y de su re gla men ta ción. La Jun ta 
ejer ció en ton ces po der cons ti tu yen te para ani qui lar el pro pio pro duc to de 
su po der cons ti tu yen te de facto.

Res tau ra ción glo bal de la Cons ti tu ción de 1853-1860

En la fe cha in di ca da (10 de di ciem bre de 1983) re co bró —de modo
es pon tá neo y au to má ti co— ple na vi gen cia glo bal la Cons ti tu ción his tó ri -
ca de 1853/60, sin ne ce si dad de declaración expresa.

Con todo lo in di ca do pa re ce con fi gu rar se una re gla de de re cho cons ti -
tu cio nal con sue tu di na rio ar gen ti no que dice así: si un ré gi men de fac to
dic ta, en ejer ci cio de su po der cons ti tu yen te, re glas que im pi den la apli -
ca ción de cier tos ar tícu los de la Cons ti tu ción na cio nal, las nor mas cons -
ti tu cio na les del ré gi men de fac to du ran sólo du ran te su ges tión; y las re -
glas de la Cons ti tu ción na cio nal de 1853-1860 no son de ro ga das, sino
sus pen di das, por lo cual re co bran in me dia ta vi gen cia con clui do el go -
bier no de facto.

Como ex cep ción pue de ci tar se el caso del Esta tu to Fun da men tal de
1972, dic ta do por un ré gi men de fac to, al gu nas de cu yas re glas con ser va -
ban vi gor aun du ran te el go bier no cons ti tu cio nal que asu mió en 1973; y
la de ro ga ción de la Cons ti tu ción na cio nal de 1949, por el régimen
provisional militar en 1956.
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Re for ma cons ti tu cio nal de 1994

Du ran te la ad mi nis tra ción del pre si den te Alfon sín hubo ini cia ti vas de
re for ma, pro pi cia das por el Con se jo Para la Con so li da ción de la De mo -
cra cia, crea do por el de cre to 2446/85.77

En 1993, el pre si den te Me nem, al no lo grar ini cial men te reu nir los dos 
ter cios de vo tos en am bas Cá ma ras exi gi dos por el ar tícu lo 30 de la
Cons ti tu ción na cio nal para de cla rar la ne ce si dad de re for ma, dic tó el De -
cre to 2181/93 (com ple men ta do por el 2258/93), por el que se con vo ca ba
a una con sul ta po pu lar vo lun ta ria y no vin cu lan te, para que la ciu da da nía 
ex pre sa se su opi nión al res pec to. Ella no fue ne ce sa ria, ya que el 14 de
noviem bre de 1993 Me nem y Alfon sín sus cri bie ron el lla ma do “Pac to
de Oli vos”, co rro bo ra do el 13 de di ciem bre del mis mo año por el “Pac -
to de la Casa Ro sa da”, se gún el cual los dos par ti dos ma yo ri ta rios (Jus -
ti cia lis ta y Ra di cal) acor da ron sobre las ba ses de con vo ca to ria la en -
mien da de la Cons ti tu ción.

La ley 24.309, san cio na da poco des pués, ins tru men tó ese lla ma do,
dis tin guien do dos áreas de po si bles re for mas: la pri me ra, de no mi na da
“Nú cleo de coin ci den cias bá si cas”, re pro du cía los as pec tos esen cia les
del “Pac to de Oli vos”, y obli ga ba a la Con ven ción Cons ti tu yen te a apro -
bar o de se char en blo que las en mien das. El se gun do tra mo, en cam bio,
era de de ba te li bre, al es ti lo tra di cio nal de las con ven cio nes ar gen ti nas.
La cons ti tu cio na li dad de la ley 24.309 fue muy dis cu ti da, tan to por su
trá mi te, que no se ajus tó al ar tícu lo 71 de la Cons ti tu ción de 1853/60,
como por la “cláu su la cerrojo” que imponía a la Convención el voto
global del referido paquete de reformas.

Los con ven cio na les cons ti tu yen tes fue ron ele gi dos el 10 de abril de
1994, ini cia ron sus se sio nes el 25 de mayo y las cul mi na ron el 22 de
agos to. La Con ven ción fun cio nó en las ciu da des de San ta Fe y Pa ra -
ná. El nue vo tex to cons ti tu cio nal fue ju ra do el 24 de agos to de 1994.

No pue de de cir se que haya exis ti do una fi gu ra que haya mo no po li za -
do in te lec tual men te la re for ma, ya que ella es pro duc to de mu chas ini cia -
ti vas y de di fe ren tes asam bleís tas. Entre los más des ta ca dos fi gu ran, por
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ejem plo, los con ven cio na les que fun da ron los dis tin tos des pa chos apro -
ba dos, o quie nes se opu sie ron a ellos, así como pro fe so res de de re cho
cons ti tu cio nal. Así, Gar cía Lema, Pai xao, Alfon sín, Ca rrió, Mas nat ta,
Ba rra, Ca fie ro, Díaz, Qui ro ga La vié, Bar ce sat, Cullen, Corach, Natale,
Rosatti, Hernández, entre muchos otros.

Los de ba tes más en cen di dos ver sa ron so bre el mé to do de vo ta ción
ins tru men ta do por la ley de con vo ca to ria 24.309 en cuan to el “nú cleo de
coin ci den cias bá si cas”, que se apro bó bá si ca men te por el peso po lí ti co
que te nían en la con ven ción las dos fuer zas prin ci pa les (jus ti cia lis mo y
ra di ca lis mo); el tema de la ree lec ción pre si den cial (que era el co ra zón de 
la re for ma), el lan za mien to del “jefe de Ga bi ne te de Mi nis tros”, como fi -
gu ra mo de ra do ra del ré gi men presidencialista, y el rol subsidiario o
directo de la acción de amparo.

La re for ma de 1994 re sul tó am plia e in ten sa. Entre otros te mas, en
ma te ria de de re chos, aña dió un nue vo ca pí tu lo (el se gun do) a la par te
pri me ra de la Cons ti tu ción, con de re chos y ga ran tías de ín do le po lí ti ca
(de re sis ten cia a los go bier nos de fac to, su fra gio, fa cul tad de for mar par -
ti dos, igual dad real en tre el hom bre y la mu jer, ini cia ti va y con sul ta po -
pu lar), y otros de ín do le ge ne ral, lla ma dos “de ter ce ra ge ne ra ción”, re fe -
ren tes a la ecología y a los con su mi do res y usua rios. Tam bién aco pló,
al re for mar la Par te Se gun da de la Cons ti tu ción, de re chos re la ti vos a
los ni ños, ma dres, tra ba ja do res, in dí ge nas, edu can dos, au to res, et cé te ra. 
Dio al ber gue cons ti tu cio nal ex pre so al há beas cor pus, al am pa ro y al
há beas data, e in cor po ró cier tos ins tru men tos in ter na cio na les con ran go 
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 22). Ideo ló gi ca men te, re for zó el seg -
men to cons ti tu cio nal iden tifi ca do con el Esta do so cial de de re cho, al re -
cep cio nar ex plí ci ta men te el prin ci pio de la jus ti cia so cial (ar tícu lo 75, in -
ci so 19).

En cuan to a la es truc tu ra del po der, pro gra mó al Mi nis te rio Pú bli co
como ente ex tra po der; au to ri zó la elec ción di rec ta y po pu lar y la ree lec -
ción por un pe rio do con se cu ti vo del pre si den te de la na ción (eje cen tral,
re pe ti mos, de la re for ma); creó un “jefe del Ga bi ne te de Mi nis tros”, es -
pe cie de mi nis tro coor di na dor, sim pli fi có el trá mi te de ela bo ra ción de las 
le yes, ad mi tió bajo cier tas con di cio nes los de cre tos de ne ce si dad y ur -
gen cia, cons ti tu cio na li zó al om buds man (“de fen sor del pue blo”) y la Au -
di to ria Ge ne ral de la na ción; pre vió un ter cer se na dor para cada pro vin -
cia y la Ciu dad de Bue nos Ai res, así como la elec ción po pu lar de los
miem bros de la Cá ma ra alta; dio au to no mía a los mu ni ci pios y en par ti -
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cu lar a la Ciu dad de Bue nos Ai res, para la cual con vo có a una asam blea
lo cal que dic tó su Esta tu to Orga ni za ti vo. En el ám bi to ju di cial, el tex to
de la re for ma in ten tó qui tar a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia el go bier no
del Po der Ju di cial, con fi rién do se lo al Con se jo de la Ma gis tra tu ra, a quien 
le toca ad mi nis trar di cho Po der, ejer cer fun cio nes dis ci pli na rias so bre los 
jue ces, rea li zar con cur sos para su pre se lec ción y ela bo rar ter nas de can -
di da tos para su pos te rior re mi sión al Po der Eje cu ti vo (los jue ces de la
Cor te Su pre ma con ser van el ré gi men an te rior de no mi na ción, sal vo una
ma yor exi gen cia en la can ti dad de se na do res y en la pu bli ci dad de la se -
sión del Se na do que debe acor dar la). Se creó, igual men te, el Ju ra do de
Enjui cia mien to, para la remoción de los jueces inferiores a la Corte.
También contempló la reforma la posibilidad de que las provincias creen 
regiones, un sistema de leyes-convenio con la nación para la co par ti ci pa -
ción de ciertos tributos, etcétera.

En tér mi nos ge ne ra les, la re for ma fue, como se dijo, ex ten sa, po lé mi -
ca, no muy cohe ren te con la fi so no mía y los an te rio res pre cep tos de la
Cons ti tu ción, y en cier ta ma ne ra ina ca ba da, ya que pun tos tan vi ta les
como la pre ci sa con for ma ción del Con se jo de la Ma gis tra tu ra y del Ju ra -
do de Enjui cia mien to de los ma gis tra dos, la or ga ni za ción del Mi nis te rio
Pú bli co, el ré gi men de ini cia ti va y con sul tas po pu la res, la re gu la ción fi -
nal de los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia, et cé te ra, que da ron a mer ced
de le yes de de sa rro llo cons ti tu cio nal que de bió dic tar des pués el Con gre -
so, ta rea que éste no ha to da vía con su ma do to tal men te. Fue tam bién una
en mien da im por tan te, tan to por la in tro duc ción de nue vos de re chos
como, de modo es pe cial, por con fe rir je rar quía cons ti tu cio nal a una se rie 
de tra ta dos, uno de ellos (el Pac to de San José de Cos ta Rica) que erige
una jurisdicción supranacional so bre Argen ti na, con facultad de revisar,
incluso, los fallos de la Corte Suprema de Justicia.

Des de el pun to de vis ta de la téc ni ca cons ti tu cio nal, la re for ma no fue
pul cra: le fal ta una re vi sión fi nal que ar mo ni ce todo el nue vo ar ti cu la do,
que pula sus as pe re zas y que coor di ne de bi da men te las en mien das: por
ejem plo, las con cor dan cias en tre las fun cio nes del de fen sor del pue blo y
el Mi nis te rio Pú bli co no son cla ras, como tam po co el rol de este úl ti mo
en el am pa ro. El ar tícu lo 75, in ci so 2, pre vé una ley con ve nio so bre el ré -
gi men de co par ti ci pa ción de tri bu tos “en tre la na ción y las pro vin cias”,
sin men cio nar a la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, para re gu lar, acto 
se gui do, cómo se dis tri bui rán esos fon dos en tre las pro vin cias, la na ción
y la re fe ri da Ciu dad. El ar tícu lo 36, en su úl ti ma par te, se ña la que el
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Con gre so san cio na rá “una ley so bre éti ca pú bli ca para el ejer ci cio de la
fun ción”, sin pre ci sar a qué fun ción se re fie re, et cé te ra. Éstas y otras im -
per fec cio nes pue den ex pli car se, qui zá, por ope rar la Con ven ción cons ti -
tu yen te con tra re loj, te nien do so bre sí la es pa da de Da mo cles del fin del
pe rio do de se sio nes (que era de no ven ta días, a te nor del ar tícu lo 12 de la 
ley de con vo ca to ria 24.309).

Tam po co cui dó siem pre la asam blea cons ti tu yen te la de bi da co ne xión
en tre la Cons ti tu ción y los do cu men tos in ter na cio na les a los que dio je -
rar quía cons ti tu cio nal. De tal modo, el Pac to de San José de Cos ta Rica,
que se en cuen tra en tre ellos (ar tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu ción),
pro te ge al ser hu ma no des de el mo men to de la con cep ción (ar tícu lo 4o.),
mien tras que el ar tícu lo 75, in ci so 23, de la Cons ti tu ción, san cio na do por 
la con ven ción, lo hace des de el em ba ra zo. Al mis mo tiem po, el re fe ri do
Pac to enun cia el de re cho a re cu rrir a un juez o tri bu nal su pe rior a los
con de na dos en sede pe nal, (ar tícu lo 8o., in ci so 2, h) mien tras que la
Cons ti tu ción ad mi te que cier tos pro ce sos sean tra mi ta dos en ins tan cia
originaria y exclusiva de la Corte Suprema (artículo 117, norma de
factura anterior a la reforma de 1994).

La am pli tud de la re for ma y el he cho de que la Con ven ción apro bó un 
tex to or de na do nue vo, con dis tin ta nu me ra ción que el an te rior, tra jo la
duda de si se es ta ba ante una re for ma o una nue va Cons ti tu ción. Algu nas 
de las cláu su las tran si to rias apro ba das se re fe rían, en efec to, a “esta”
Cons ti tu ción como si fue se una dis tin ta de la an te rior. Sin em bar go, otras 
cláu su las em plea ron la pa la bra “reforma”, y así fue jurada el 24 de
agosto de 1994.

Res ta aña dir que las ob je cio nes so bre la cons ti tu cio na li dad del pro ce -
so re for mis ta pa re cen ha ber se aca lla do. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en 
“Po li no”, de ses ti mó (bien que por ra zo nes de fal ta de le gi ti ma ción pro ce -
sal de los ac to res) el cues tio na mien to so bre el trá mi te de la ley 24.309;78

y en cuan to al voto en blo que del “pa que te” del Pac to de Oli vos, la
propia Con ven ción acep tó su tra ta mien to de esa ma ne ra. Una im por tan -
te no ve dad, sin em bar go, ha sido la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
dis pues ta por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, del ar tícu lo 99, in ci so 4, in
fine, cuan do dis po ne que la es ta bi li dad vi ta li cia de los jue ces fe de ra les
cul mi na cuan do ellos cum plan 75 años. La Cor te re pu tó que di cha nor ma 
ex ce día los lí mi tes para los cua les fue con vo ca da la con ven ción cons ti tu -
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yen te.79 Esto da pie a va rios in te rro gan tes en el fu tu ro, ya que, por ejem -
plo, la con ven ción cons ti tu yen te no po día al te rar nin gu no de los ar tícu los 
de la pri me ra par te (dog má ti ca) de la Cons ti tu ción his tó ri ca de 1853/60
(ar tícu lo 7o. de la ley de con vo ca to ria 24.309), y sin em bar go, obli cua -
men te, se re fi rió a te mas como la jus ti cia so cial y los prin ci pios de gra -
tui dad y equi dad en la edu ca ción pú bli ca, al re gu lar las com pe ten cias del 
Con gre so (ar tícu lo 75, in ci so 19). Pero es tas po si bles ob je cio nes, re pe ti -
mos, pa re cen haberse diluido.

Ley 24.430. Dos ver sio nes de la Cons ti tu ción na cio nal

El 1o. de agos to de 1994, la Con ven ción apro bó un nue vo ar tícu lo,
pro vi sio nal men te nu me ra do 68 bis, que sin em bar go —nun ca se supo
por qué— no se in ser tó en el tex to fi nal men te or de na do y apro ba do por
la asamblea, ni en el jurado.

Para sal var tal omi sión el Con gre so san cio nó la ley 24.430, el 15 de
di ciem bre de 1994, que es ta ble ció un “tex to ofi cial” de la Cons ti tu ción
con el ar tícu lo per di do (aho ra par te 2a. del nue vo ar tícu lo 77). De paso,
el Con gre so hizo re to ques de pa la bras y sig nos de pun tua ción en los ar -
tícu los 31, 42, 55, 75, incisos 2 y 3, y 118.

Si bien esta ley es tu vo bien in ten cio na da, y de he cho sub sa nó erro res,
lo cier to es que sien ta el ries go so pre ce den te de una mo di fi ca ción del
tex to cons ti tu cio nal por vo lun tad del Con gre so, que al te ró el do cu men to
apro ba do por la Con ven ción. Por lo de más, cir cu lan en la Argen ti na los
dos tex tos (el de la Con ven ción y el del Con gre so, tal vez con pre va len -
cia del se gun do), lo que no ha bla bien de la seguridad jurídica que
impera en el país.
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