INTRODUCCION HISTORICA.
PROCESO CONSTITUCIONAL ARGENTINO

I. Periodo hispanico . . ... ... ... ... ......
1. Instituciones peninsulares. . . . . . ... ... ...
2. Organismos en América. . . . . . . . .. .. ....
3.Evolucion . . . . .. ..o
Il. Periodopatrio. . . . . ... ... .. ... .......

W W W N = =

1. Constitucionalismo precario y transitorio . . . . . .
2. Constitucionalismo inorganico . . . . . . ... ... 22

3. Constitucionalismo organico . . . . . .. ... ... 24



INTRODUCCION HISTORICA.
PROCESO CONSTITUCIONAL ARGENTINO

Es factible distinguir dos tramos principales en el constitucionalismo
nacional argentino: el periodo hispanico, hasta 1810, y el periodo patrio.

I. PERIODO HISPANICO

1. Instituciones peninsulares

El sistema politico imperante en nuestro pais, antes de su independen-
cia, incluia organismos en la metropoli (Espafia) y en América.

En la peninsula, y en una descripcion minima de lo que podria llamar-
se la “Constitucion material” de la época, la autoridad méaxima era el rey,
quien, en la ctspide del poder, toma el titulo de majestad, invoca un “po-
derio real absoluto”, y se autopresenta como “soberano sefior non reco-
nosciente superior en lo temporal”. La doctrina, no obstante (Suarez, Vi-
toria), le fija ciertos topes: unicamente tiene autoridad para lograr el bien
comun, y recibe el poder del pueblo, quien a su vez lo obtiene de Dios
(teoria de la traslacion); o de Dios, pero por indicacion del pueblo (teo-
ria de la designacion).'

A partir de los ultimos Habsburgo, y sobre todo desde el advenimien-
to de los Borbones (cerca del afio 1700), el rey va a tener un poder ex-

1 Véase por ejemplo Vitoria, Francisco de, Escritos politicos, trad. por Luciano Pe-
refia, Buenos Aires, Depalma, 1966, pp. 62 y ss., 158,277, 320; Suarez, Francisco, Selec-
cion de Defensio Fidei y otras obras, trad. de Luciano Perefia, Buenos Aires, Depalma,
1966, pp. 75, 276, 241. Sobre el desarrollo del concepto de soberania y del poder real so-
berano en Espaiia, nos remitimos a nuestro estudio Jean Bodin y la escuela espariola, Ro-
sario, Instituto de Derecho Publico y Ciencia Politica, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales del Rosario, 1978, pp. 84 y ss. Cfr. asimismo Sagii¢s, Néstor Pedro, “Derecho
politico indiano: instituciones peninsulares”, en autores varios, Temas de derecho india-
no, Santa Fe, Colmegna, 1970, pp. 43 y ss.
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clusivo e ilimitado: su autoridad viene de Dios, sin intervencion popular;
es “fuente viva de leyes”; los fines del Estado son los fines del monarca,
de quien se dice que gobierna por el pueblo, pero sin el pueblo (despo-
tismo ilustrado).’

El organigrama constitucional, respecto de América, se completaba
con el Consejo de Indias (desde 1524), cuerpo con importantes atribucio-
nes de asesoramiento al rey, legislativas y judiciales; la Casa de Contra-
tacidon de Indias, con competencias en materia mercantil, impositiva y ju-
dicial en ciertos asuntos; y la Junta de Guerra de Indias, en temas
militares.

En definitiva, aunque el rey era el titular formal tanto del Poder Ejecu-
tivo como del Legislativo y del Judicial, resultaba materialmente imposi-
ble que asumiese todos esos papeles. De ahi que en la realidad existieran
delegaciones y transferencias de roles en favor de los otros entes, en
particular del Consejo de Indias.

2. Organismos en América

Superada la figura inicial del adelantado, que tenia facultades ejecuti-
vas, judiciales y militares, la autoridad principal en cada virreinato (uno
de los cuales fue el del Rio de la Plata, creado en 1776) era el virrey, a
cargo de lo que hoy seria el Poder Ejecutivo. Presidia también las au-
diencias (maxima autoridad judicial), pero sin voto.’

Al cargo de virrey estaba anexo el de capitan general, por lo cual co-
mandaba las fuerzas militares. El virrey asumia ciertos papeles legislati-
vos, con acuerdo de la audiencia o del cabildo de la capital del
virreinato.

Bajo las 6rdenes del virrey, actuaban los gobernadores e intendentes.

En la esfera judicial, operaron los alcaldes y jueces reales, en primera
instancia; y en segunda, las audiencias (algunos de cuyos fallos eran
apelables ante el Consejo de Indias, sito en Espana). Hubo igualmente

2 Véase Maravall, Jos¢ Antonio, Teoria espaiiola del Estado en el siglo XVII , Ma-
drid, Instituto de Estudios Politicos, 1944, pp. 205 y ss.; Torres, Manuel, La sumision del
soberano a la ley en Vitoria, Vazquez de Menchaca y Sudrez , “Anuario de la Asociacion
Francisco de Vitoria”, Madrid, vol. IV, 1933, pp. 132 y ss.

3 Cfr. Martiré, Eduardo, La organizacion judicial indiana, en autores varios, Temas
de derecho indiano, op. cit., nota 1, pp. 57 y ss.; Zarini, Helio J., Historia e instituciones
en la Argentina, Buenos Aires, Astrea, 1981, pp. 25 y ss.



ARGENTINA 3

tribunales especializados: el Consulado, las Juntas Superiores de Real
Hacienda, el Protomedicato, los 6rganos jurisdiccionales del fuero uni-
versitario, el Tribunal de Mineria, jueces eclesiasticos como los del San-
to Oficio de la Inquisicion, y el de la Santa Cruzada, etcétera.

En el ambito provincial y municipal, los cabildos tuvieron gran signi-
ficacion. Cumplieron funciones de administracion comunal, registral y
electoral, ademas de judiciales, por medio de los citados alcaldes, de cu-
yas resoluciones se apelaba, segun los casos, al propio cabildo o a la
audiencia.

3. Evolucion

Como puede advertirse, el organigrama de poder era rudimentario y
sin una distincion nitida de competencias. Tanto en Espafia como en
América, los 6rganos del poder desempenaban funciones ejecutivas, le-
gislativas y jurisdiccionales, muchas veces entremezcladas.

II. PERIODO PATRIO
Tramos fundamentales

A partir del 25 de mayo de 1810, fecha en que cesa la autoridad virrei-
nal y asume la Primera Junta de gobierno en la ciudad de Buenos Aires, se
suceden distintas formas de gobierno y diferentes documentos de tipo
constitucional. Es factible distinguir, desde entonces, tres subperiodos
principales: a) constitucionalismo precario y transitorio (1810-1831); b)
constitucionalismo inorganico, o de la Confederacion Argentina (1831-
1852), y ¢) constitucionalismo organico (a partir de la Constitucion de
1853).

1. Constitucionalismo precario y transitorio

Notas principales

Entre 1810 y 1831, la hoy Argentina atraviesa una etapa de inestabili-
dad y disgregacion. Se suceden distintos regimenes y autoridades, asi

como varios documentos de nivel constitucional. El Virreinato del Rio
de la Plata se fracciona en diversos Estados (Argentina, Bolivia, Uru-
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guay, Paraguay), y parte de su territorio pasa hacia otros paises (Chile,
Brasil).

Los instrumentos constitucionales en Argentina son, primero, incom-
pletos y embrionarios, y a menudo transitorios. Después, al perfeccionar-
se técnicamente, carecen por lo comun de eficacia y cumplimiento.

La primera junta y sus reglamentos

La Junta de Gobierno que asume en Buenos Aires el 25 de mayo de
1810 fue de tipo colegiado (la integraron un presidente, seis vocales y
dos secretarios), con atribuciones sustancialmente ejecutivas. Se regulo
principalmente por dos documentos: el Reglamento de gobierno, del 25
de mayo, dictado por el Cabildo, y el Reglamento del 28 de mayo, san-
cionado por la propia Junta. Ambos conforman los primeros instrumen-
tos constitucionales argentinos.*

El aparato del poder estuvo formado en tal momento por tres drganos
basicos: la Junta de Gobierno, de reciente factura; el Cabildo de Buenos
Aires y la Real Audiencia, heredados del régimen espanol. La conviven-
cia de ellos no fue pacifica. A fines de 1810, la Junta de Gobierno habia
removido a miembros de la Audiencia y exonerado a los alcaldes y regi-
dores del Cabildo.

Proyecto (o traduccion) constitucional de Mariano Moreno

El secretario de la Junta, Mariano Moreno, elabor6 una traduccion de
la Constitucion norteamericana de 1787, a la cual introdujo algunas mo-
dificaciones en la numeracion y contenido. Ciertos autores (Durnhoffer),
ven en ese estudio una suerte de proyecto constitucional para el congreso
general que se debia reunir, segin los articulos 10 y 11 del Reglamento
del 25 de mayo, y que en definitiva no se concretd.’

4 Cfr. Longhi, Luis, Génesis e historia del derecho constitucional argentino y com-
parado, Buenos Aires, Bibliografica Argentina, 1945, t. I, p. 221. Este autor puntualiza
(pp- 211 a213) que el 24 de mayo de 1810 el Cabildo redact6 un “Reglamento” para una
Junta que debia presidir el entonces Virrey Cisneros, pero que fue abortada. Califica a ese
documento como “el anteproyecto del primer ensayo constitucional argentino”. Sobre el
material consultado, véase también San Martino de Dormi, Laura, Documentos constitu-
cionales argentinos, Buenos Aires, Ciudad Argentina, 1993, pp. 1781 y ss.

5 Durnhoffer, Eduardo, Mariano Moreno inédito. Sus manuscritos, 2a. ed., Buenos
Aires, 1973, p. 95; del mismo autor, “El proyecto de Moreno de 1810, La Ley, Buenos Ai-
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De aceptarse esta tesis, el trabajo de Moreno seria la primera iniciativa
constitucional organica de la Republica Argentina.

Junta Grande (o Conservadora)

El 18 de diciembre de 1810, la Primera Junta interpreta el Reglamento
del 25 de mayo y resuelve que deben incorporarse a ella los diputados
del interior del Virreinato. Cuando se amplia el numero de sus integran-
tes, que llega a ser veintidds,’ pasa a llamarse, en 1811, Junta Conserva-
dora (de los derechos de Fernando VII) y, vulgarmente, Segunda Junta o
Junta Grande.

La Junta Grande dict6 el decreto de creacion de juntas provinciales
(10 de febrero de 1811), con las atribuciones otorgadas a los antiguos
gobernadores-intendentes.’

Reglamento sobre la libertad de imprenta

Este documento interesa como una de las primeras piezas instituciona-
les en favor de un nuevo estilo politico (el liberalismo). La Junta Grande
lo adoptd el 20 de abril de 1811, y enuncia la libertad de escribir, impri-
mir y publicar. Elimina los juzgados de imprenta y la censura, en materia
de “ideas politicas”, pero la mantiene para los escritos “en materia de re-
ligion..., segun lo establecido en el Concilio de Trento”. Parad6jicamen-
te, “para asegurar la libertad de la imprenta y contener, al mismo tiempo,
su abuso, se nombrar4 una Junta Suprema de Censura” (articulo 13).°

Creacion del triunvirato

Por decreto de la Junta Grande, del 23 de septiembre de 1811, se cred
un Poder Ejecutivo tripartito, “bajo las reglas o modificaciones que de-
bera establecer la Corporacién o Junta Conservadora”, ante la cual,
ademas, era responsable.

res, 1976-B-657. San Martino de Dormi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 1859 y ss., con inclu-
sién del proyecto de Moreno.

6 Longhi, Luis, op. cit., nota 4, pp. 248 y 249.

7 Véase el texto en San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, p. 1871.

8 Ibidem, p. 1876.
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El nuevo ente fue justificado en el mencionado decreto por razones
técnicas: “la celeridad y energia” que requerian ciertos pronunciamien-
tos, imposibles de lograr con “la multiplicidad de vocales” que compo-
nian la Junta Conservadora, “por la variedad de opiniones que frecuente-

mente experimenta”.’

Reglamento de la division de los poderes (1811)

Lo sancion6 la Junta Grande el 22 de octubre de 1811, a pedido del
Triunvirato. Para algunos, “es la primera Constitucion del pueblo argen-
tino” (Avila Ricci, Longhi, Lopez Rosas)," ya que adopta organicamente
la forma tripartita de gobierno, y deslinda las competencias del caso,
aunque no incluya una declaracion de derechos personales.

El Reglamento tenia tres secciones. La primera se dedico a la “Junta
Conservadora de la soberania del Sefior Fernando VII y de las leyes na-
cionales, en cuanto no se opongan al derecho supremo de la libertad civil
de los pueblos americanos” (otrora Junta Grande), y le atribuia funciones
legislativas, ademas de las declaraciones de guerra y paz, tregua, celebra-
cioén de tratados internacionales, creacion de tribunales, nombramiento
de los miembros del Triunvirato. La seccion segunda, que regulaba al
Poder Ejecutivo, confirmaba al Triunvirato como o6rgano auténomo. La
tercera se referia al Poder Judicial, al que declaraba independiente y
custodio de la libertad y seguridad de los stbditos.

El Reglamento se autodefinia como provisorio, previendo la convoca-
toria de un congreso que debia deslindar constitucionalmente las compe-
tencias definitivas de los poderes (articulo IV, seccion tercera).

La vigencia de este Reglamento fue muy relativa, dado que el Triun-
virato discutié las competencias que se reservaba la Junta. El conflicto
de poderes se resolvid facticamente, muy poco después, segun se
explicita a continuacion.

9 Ibidem, p. 1900.

10 Lépez Rosas, José Rafael, Historia constitucional argentina, 2a. ed., Buenos Ai-
res, Astrea, 1970, p. 143. Avila Ricei, Francisco Miguel, Nueva Constitucion nacional
desde la historiografia institucional argentina, Salta, Cobas, 1997, p. 122; Longhi, Luis
R., op. cit., nota 4, p. 258. El texto se consulta en San Martino de Dormi, Laura, op. cit.,
nota 4, pp. 1901 y ss.

A este reglamento el Triunvirato lo llamé “codigo constitucional” cuando se refirié a é1
al dictar el Estatuto del 22 de noviembre de 1811.
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Disolucion de la Junta Conservadora

La Junta fue abolida (inconstitucionalmente, desde luego) por el
Triunvirato, aliado con el Cabildo de la ciudad de Buenos Aires (7 de
noviembre de 1811). Fue, tal vez, el primer autogolpe de Estado argenti-
no."

Estatuto Provisional del Gobierno Superior de las Provincias
Unidas del Rio de La Plata (1811)

Lo sancion6 el Primer Triunvirato el 22 de noviembre de 1811, “a
nombre del Sefior don Fernando VII”. En rigor de verdad, se compone
de tres documentos: el Estatuto Provisional propiamente dicho, y los de-
cretos sobre libertad de imprenta y seguridad individual, que también se
integraban al primero, segtin su articulo 40."

Preveia varios organos: @) el gobierno, desempefiado por el Triunvira-
to, con papeles ejecutivos y también legislativos, salvo en los “grandes
asuntos de Estado”, para lo cual debia contar con el acuerdo de b) la
Asamblea General, formada por el Cabildo de Buenos Aires, las repre-
sentaciones que nombren los pueblos (hoy provincias), y “un niimero
considerable de ciudadanos elegidos por el vecindario de esta capital”,
segun lo determinara el gobierno. Ademas de prestar el acuerdo de refe-
rencia, la Asamblea elegia los miembros del Triunvirato, al finalizar el
periodo de cada uno de ellos; y ¢) los tribunales, con roles judiciales
(pero en los asuntos de segunda suplicacion —recursos de tipo extraordi-
nario— resolvia el gobierno, junto con dos ciudadanos mas, “de probi-
dad y luces”, segun el articulo 50.).

La vigencia del Estatuto Provisional fue parcial, ya que la asamblea
general no fue constituida. Académicamente interesa porque ademas de
contener un estatuto del poder, incorpora a su texto declaraciones de de-
rechos en materia de seguridad personal y libertad de expresion, como se
sintetiza en el apartado siguiente.

11 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, p. 260, quien destaca que el Triunvirato destruyd
el poder de la Junta Conservadora, que provenia del pueblo argentino. Cfi. También Ga-
lletti, Alfredo, Historia constitucional argentina, La Plata, Platense, 1972, p. 256.

12 Cfr. en San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 1908 y ss.
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Decretos sobre libertad de imprenta y seguridad individual

El primero, dictado por el Triunvirato el 26 de octubre de 1811, sigue
los lineamientos del anterior, fechado el 20 de abril de ese afio.

El segundo, pronunciado el 23 de noviembre de 1811, enunciaba dere-
chos que se insertaron después en la Constitucion de 1853: no ser pena-
do sin juicio previo y sentencia legal (articulo 1o.), inviolabilidad del do-
micilio (articulo 40.), derecho al debido trato en las prisiones (articulo
60.), y de permanecer o salir del territorio (articulo 70.). También se
enunciaba la garantia de no ser arrestado sin prueba (al menos semiple-
na) o indicios vehementes de crimen, y la prohibicién de incomunicacion
luego de confesar, etcétera.”

Constitucion de Cadiz

Este documento, jurado el 19 de marzo de 1812 en aquella ciudad es-
pafiola, y con vigencia hasta el 4 de mayo de 1814, no fue jurado ni tuvo
aplicacion en la Argentina, al revés de lo que paso en otros virreinatos
espafoles. No obstante, incluia en su articulo 10 a las “provincias del
Rio de la Plata” en el territorio espafiol, donde debia formalmente regir
dicha Constitucion (Argentina todavia no habia proclamado su indepen-
dencia)."

Por lo demas, algunas de sus clausulas se recibiran luego en el consti-
tucionalismo nacional. Establecia un gobierno tripartito: el rey, a cargo
del Poder Ejecutivo; las Cortes, a cargo del Legislativo, y los tribunales,
encargados de la administracion de justicia. Entre otros derechos y ga-
rantias, indicaba que las carceles debian servir para seguridad y no para
castigar a los presos, prohibia el tormento y la confiscacion de bienes. El
rey no podia imponer penas, ejercer funciones judiciales o avocarse al
conocimiento de causas pendientes ni restaurar los juicios concluidos.

Revolucion del 8 de Octubre de 1812. Segundo Triunvirato

En esa fecha, el Cabildo de Buenos Aires disolvid el Primer Triunvi-
rato, y nombr6, en contravencion al Estatuto Provisional vigente, a los

13 Cfr. su texto en ibidem, pp. 1913 y ss.

14 Cfr. por ejemplo Garcia Belaunde, Domingo, Las constituciones del Peru, Lima,
ed. del Ministerio de Justicia, con el texto de la constitucion de Espafia de 1812, 1993, pp.
21y ss.
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miembros del Segundo Triunvirato, consumandose asi el segundo golpe
de Estado desde la instalacion de los gobiernos patrios.

El Segundo Triunvirato, autocalificindose como provisorio, convoco
el 24 de octubre de 1812 a una Asamblea General, organismo que ya es-
taba insinuado en el articulo 10 del Reglamento de la Primera Junta, del
25 de mayo de 1810. La misién de dicha corporacion, declaré el Triunvi-
rato, debia ser la de dictar una Constitucion que decrete, respecto de las
provincias Unidas del Rio de La Plata, “la figura con que debe aparecer
en el gran teatro de las naciones”. De manera explicita se reconocio en
tal convocatoria que “el eterno cautiverio del sefior D. Fernando VII ha
hecho desaparecer sus ultimos derechos con los postreros deberes y es-
peranzas”. Los poderes de los diputados de la futura Asamblea debian
ser concebidos “sin limitacion alguna, y sus instrucciones no conoceran
otro limite que la voluntad de los poderdantes” (articulo 80.)."

Era evidente el propoésito, pues, de dictar una Constitucion para un
Estado independiente.

Asamblea General Constituyente de 1813. Obra institucional

El cuerpo comenz6 a sesionar el 31 de enero de 1813, en Buenos Ai-
res. Su primera decision fue asumir la “representacion y ejercicio de la
soberania de las provincias Unidas del Rio de la Plata”, y tomar el titulo
de Soberano Serior, medidas que implicaron, tacitamente, una declara-
cion de independencia. Exigié sumision al Segundo Triunvirato, repu-
tandolo como delegado e interino.'"® Posteriormente, la Asamblea se au-
todefinid general y constituyente, aunque no dicté Constitucion alguna.

a. El Estatuto del Poder Ejecutivo Delegado

Dictado el 27 de febrero de 1813, reiteraba un Poder Ejecutivo tripar-
tito, con competencia para comandar las fuerzas armadas, nombrar em-
bajadores, consules, jueces (salvo los del Supremo Poder Judicial, toda-
via no estructurado), presentar obispos ante Roma, dictar reglamentos,
ejecutar leyes, etcétera.

15 Cfr. el manifiesto en San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2009 y ss.
16 Ibidem, pp. 2015 y ss., especialmente pp. 2158 y ss. Seguimos a este texto en la
descripcion de las normas aprobadas por la asamblea del afio XIII.
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b. Leyes de naturaleza constitucional

Dictd normas importantisimas, como las de supresion de titulos nobi-
liarios y de la inquisicion, de eliminacion del mayorazgo, de libertad de
vientres (es decir, eliminacion de la esclavitud para los hijos de esclavos,
nacidos a partir de 1813); abolicion del tormento, adopcion del himno
nacional, acufiaciéon de moneda propia, organizacion de la administra-
cion de justicia. El 16 de junio de 1813 se dispuso la independencia pro-
visoria de la iglesia argentina, “mientras dure la incomunicacién con la
Santa sede Apostolica”.

Otra norma de gran significacion fue la derogacion de la mita, enco-
miendas, yanaconazgo y del servicio personal de los indios, a los que se
reputd el 12 de marzo de 1813 “hombres perfectamente libres, y en
igualdad de derechos a todos los demas ciudadanos...”. Esta proclama-
cion se ordend publicar también en guarani, quechua y aymara.

Los diputados de las provincias Unidas fueron declarados “diputados
de la nacion en general... no pudiendo de ningin modo obrar en comi-
sion” (8 de marzo de 1813). El 10 de marzo fueron declarados también
inviolables respecto de las opiniones que manifestaran en las sesiones de
la Asamblea, con exenciones de arresto.

c¢. Creacion del directorio

El 22 de enero de 1814, la Asamblea transformo el Poder Ejecutivo
tripartito en uno unipersonal: el Directorio. El 26 de ese mismo mes in-
troduce otra modificacion, instrumentan dos organismos: el director su-
premo, con las atribuciones del antiguo Triunvirato, y el Consejo de
Estado, formado por nueve vocales (el presidente, nombrado por la
Asamblea; y los demas, por el director supremo) al que debia requerir
dictamen el director en asuntos graves y, en especial, sobre guerra, paz y
comercio.

Proyectos constitucionales

Durante la gestion de la Asamblea se suscitaron diversas iniciativas de
Constitucion.'’

17 Sobre los proyectos en cuestion, véase Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 279 y
ss.; Ravignani, Emilio, Asambleas constituyentes argentinas, Buenos Aires, Peuser, t. VI,
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a. Proyecto de la Comision Oficial

De tipo unitario, programoé un Poder Ejecutivo colegiado: el Directo-
rio, integrado por tres miembros y asesorado por un Consejo de Estado
de diez personas. El Poder Legislativo era bicameral, formado por el Se-
nado y la Sala de Representantes. En lo relacionado con el Poder Judi-
cial, éste tenia como cupula una Suprema Corte de Justicia y tribunales
superiores, uno en cada provincia.

b. Proyecto de la Sociedad Patriotica

Seguia, como el anterior, pautas de las Constituciones de Cadiz y de
Estados Unidos de América, y adoptaba, igualmente, un estilo unitario.
Disefiaba un Poder Ejecutivo unipersonal con un presidente, elegido po-
pularmente. El Poder Legislativo lo integraban dos camaras: de senado-
res y de Diputados. El Poder Judicial era encabezado por un Supremo
Poder de Justicia formado por nueve miembros, con salas de apelaciones
en las provincias. En éstas, la suprema autoridad era un prefecto
nombrado por el presidente de la Republica.

c. Proyecto anonimo (o “de la asamblea constituyente”,
segin Seco Villalba)

Repite el esquema de division de poderes, con un ejecutivo colegiado
(el Directorio, de tres miembros), un legislativo bicameral (Sala de Re-
presentantes y Senado), y un judicial presidido por un Supremo Tribunal
de Justicia, y tribunales superiores en cada provincia. Su fisonomia era
unitaria, aunque se inspiraba en las Constituciones de Estados Unidos de
América y de Venezuela."”

d. Proyecto federal

Elaborado, tal vez, por el diputado uruguayo Felipe S. Cardozo, se-
guia las instrucciones artiguistas a los diputados de la Banda Oriental

1939, segunda parte, pp. 623 y ss., 633 y ss.; San Martino de Dormi, Laura, op. cit., nota 4,
pp- 2055 y ss.; Galletti, Alfredo, op. cit., nota 11, pp. 286 y ss.

18 Cfr. Seco Villalba, J., Fuentes de la Constitucion argentina, Buenos Aires, Depal-
ma, 1943, pp. 52 y ss.
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(hoy Uruguay) y a las normas confederativas norteamericanas previstas
en la Constitucion de 1787. Contemplaba un Poder Ejecutivo desempe-
flado por un presidente, elegido por sorteo entre los candidatos que pre-
sentaban las provincias (uno por cada una de ellas). Las provincias, “reu-
nidas en Congreso”, eran las que resolvian asuntos como guerra, paz,
tratados y alianzas, impuestos. También disciplinaba el contenido mini-
mo que tenian que satisfacer las Constituciones de cada provincia.

El Poder Legislativo tenia dos camaras, la Sala de Representantes y el
Senado. El Poder Judicial era regulado por cada provincia, aunque se
preveia una Corte de las Provincias Unidas.

Estos proyectos contaron por lo comiin con un listado de derechos
personales, que influyen esporadicamente después en la Constitucion de
1853.

Disolucion de la Asamblea de 1813. Nueva estructura estatal

A raiz de la sublevacion de Fontezuelas (3 de abril de 1815) el Ca-
bildo de Buenos Aires reasumié “la autoridad soberana del pueblo”,
dictando un bando el dia 18 de abril.

Hasta el 5 de mayo de 1815 el nuevo organigrama de poder —disena-
do basicamente por el Cabildo— fue el siguiente: a) el Cabildo de Bue-
nos Aires, con facultades cuasi constituyentes; b) el “Supremo Poder
Ejecutivo”, hasta la reunion de un Congreso General de las provincias,
que se eligio por los ciudadanos de Buenos Aires, en segundo grado, y
que recayé en un director supremo provisorio (Ignacio Alvarez Thomas);
¢) la “Junta de Observacion”, nombrada por el Cabildo y ciertos electo-
res, compuesta “de ciudadanos virtuosos” y que debia sancionar un nue-
vo Estatuto Provisional."”

Estatuto Provisional para Direccion y Administracion
del Estado (1815)

Dictado por la Junta de Observacion el 5 de mayo de ese afio, y por
tanto, en escasos quince dias, es, para Longhi, “el primer cuerpo que re-

19 Galletti, Alfredo, op. cit., nota 11, pp. 327 y ss.; Longhi, Luis R. , op. cit., nota 4,
pp- 305 y ss.
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viste las caracteristicas internas y externas de una verdadera Constitu-
cion”. Muy extenso, guarda relacion con la Constitucion de Cadiz.”

Anticipando en un engolado preambulo la filiacion liberal del texto
(define a la “libertad, la igualdad, la propiedad y la seguridad” como “los
mas interesantes derechos del hombre”), la primera seccion —“El hom-
bre en la sociedad”— describe los derechos personales, la ciudadania y
los deberes de los habitantes y del “cuerpo social” (a este ultimo le toca-
ba una empresa por cierto mayuscula: “Aliviar la miseria y desgracia de
los ciudadanos, proporcionandoles los medios de prosperar e instruirse”:
capitulo VII, articulo 1I). Una prescripcidn atrayente es la que proclama
el derecho a la intimidad, y enuncia la tesis de lo no prohibido como per-
mitido, reglas que se transfieren casi literalmente a la actual Constitucion
(articulo 19).

En materia de poder, el esquema es también tripartito. Hay un Poder
Legislativo “que reside en los pueblos originariamente”, pero hasta la
formacion del Congreso General de las provincias, debia ejercerlo una
Junta de Observacion de cinco miembros, “para los objetos necesarios
y urgentes”. El Poder Ejecutivo era asumido por el director del Estado,
cuyo periodo de nombramiento era singularmente corto (un afo, segiin
el articulo IV, seccion segunda) y el Poder Judicial tenia tres érdenes: el
Tribunal de Recursos Extraordinarios de segunda suplicacion, nulidad e
injusticia notoria; camaras de apelaciones, y juzgados inferiores (articulo
I, seccion cuarta). El Estatuto derogaba al Consejo de Estado. El sistema
de eleccion del director de Estado, diputados representantes de las pro-
vincias y los cabildos, asi como los gobernadores de provincia y miem-
bros de la Junta de Observacion era complejo, con asambleas primarias y
asambleas electorales.

Incluia, asimismo, secciones relativas a las fuerzas armadas. De indole
unitaria, este Estatuto fue rechazado por varias provincias (Santa Fe,
Entre Rios, Corrientes, Cordoba), y otras lo aceptaron s6lo en cuanto
preveia la realizacion de un congreso constituyente en la ciudad de Tu-
cuman. Su vigencia, pues, fue parcial, pero de todos modos el Estatuto
fue importante por abrir el proceso electivo de los diputados que asistie-

20 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 308 a 313. El texto del Estatuto Provisorio pue-
de consultarse en (sin mencion de autor) Estatutos, reglamentos y constituciones argenti-
nas, Buenos Aires, Fondo Juridico, 1962, pp. 30 y ss.; San Martino de Dromi, Laura, op.
cit., nota 4, pp. 2174 y ss.
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ron al Congreso de Tucuman, célebre por haber declarado la indepen-
dencia del pais, como se vera a continuacion.

La doctrina no ha sido indulgente con este Estatuto. Galletti lo califica
como heterogéneo, contradictorio, incoherente, desalifiado e hibrido,
mezcla de excesos reglamentarios y pautas mas que juridicas, morales.
Seco Villalba alerta que “no registra ninguna disposicion original de ca-
racter perdurable”. Zarini agrega que no obstante el movimiento federa-
lista de la revuelta de Fontezuelas, instrumentd en definitiva una estruc-
tura unitaria. Gonzalez Calderdn, finalmente, estima que la fisonomia

general del documento era “complicada”.’’

Congreso de Tucuman. Declaracion de la Independencia

Esta significativa asamblea comenzoé sus sesiones en dicha ciudad, el
24 de marzo de 1816. Trasladado después a Buenos Aires, finalizo el 11
de febrero de 1820. No tuvo representantes de Santa Fe, Entre Rios ni
Corrientes. Se declard representante de la soberania nacional e hizo tres
Constituciones: las de 1816, 1817 y 1819. EI 9 de julio de 1816 procla-
mo la independencia “de las provincias Unidas de la América del Sud”.

Estatuto Provisional de 1816

Esta Constitucion no tuvo sancion definitiva, ya que si bien la aprobd
el Congreso el 22 de noviembre de 1816, el director supremo —Pueyrre-
dén— la observo,” y en definitiva quedd superada por el Reglamento
Provisorio del 3 de diciembre de 1817.

Enuncié ciertos derechos personales de manera poco prolija (algunos
al comienzo del documento, donde se destaca que ellos consisten en la
“vida, la honra, la libertad, la igualdad, la propiedad y la seguridad”: ar-
ticulo 1o.) y otros al final (aqui en materia de seguridad individual y liber-
tad de imprenta) y disefia una estructura de poder en parte singular. Fuera
del Poder Ejecutivo, que sigue confiado a un “director del Estado”, y del
Judicial, de perfil parecido al del Estatuto de 1815, el Poder Legislativo no
estd descrito, ya que lo deja en manos de quien dicte la futura Constitu-

21 Galletti, Alfredo, op. cit.,, nota4,t. Ip.341; Seco Villalba, José A., op. cit.,nota 18,
p. 74; Zarini, Helio J., op. cit., nota 3, p. 92; Gonzalez Calderon, Juan A., Derecho Consti-
tucional argentino, 3a. ed., Buenos Aires, 1930, Lajouane, t. I, p. 71.

22 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, p. 332.
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cion. Hasta entonces, el Estatuto podia ser alterado por el Congreso ins-
talado en Tucuman, “con un voto sobre las dos terceras partes de diputa-
dos”. El Congreso, pues, podia desempenar roles constituyentes.

El régimen de las provincias tenia algun incipiente esquema federal:
los gobernadores eran nombrados por el supremo director del Estado,
pero sobre la base de listas elaboradas por los cabildos.

Este Estatuto contenia largas disposiciones sobre la judicatura y la ad-
ministracion de justicia, el régimen de elecciones, el ejército y Armada
(incluyendo numerosos articulo s sobre las milicias nacionales y las civi-
cas), de tal modo que desde el punto de vista de la arquitectura constitu-
cional, result6 francamente desproporcionado e inarmonico.

Subsistia aun la Junta de Observacion (véase el apartado: el reglamen-
to sobre la libertad de imprenta), “por ahora y hasta nueva determinacion
del Congreso”, a fin de velar por el cumplimiento del Estatuto Provisio-
nal. La referida Junta debia operar, por ende, como una suerte de custo-
dio de la Constitucion, “reclamando al director y demas autoridades las
infracciones que advierta con la correspondiente protesta de dar inmedia-
tamente cuenta al Congreso si no se lograrse la reforma” (capitulo final,
providencia primera).”

Traslado del Congreso Constituyente a Buenos Aires. Reglamento
Provisorio del 3 de diciembre de 1817

A partir del 12 de mayo de 1817, el Congreso pasoé a sesionar en Bue-
nos Aires. Durante los dias 2 y 3 de diciembre aprobé un Reglamento
Provisorio (“mandado observar hasta tanto se publica la Constitucion”)
que fue ordenado cumplir por decreto del 5 de enero de 1818. Muy simi-
lar al Estatuto Provisional de 1815 y al de 1817 (como éste, dedica sola-
mente tres articulos al Poder Legislativo), elimind, sin embargo, a la Jun-
ta de Observacion. En términos politicos, acentué un poder de tipo
unitario. Su vigencia, fue precaria, parcial y relativa, desobedecido por
varias provincias.”

23 San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, p. 2216y ss. Véase también Galletti,
Alfredo, op. cit., nota 11, p. 374, con mencion de la opiniéon de Emilio Ravignani acerca
de las razones por las que el Director Supremo Pueyrredon cuestion6 la aprobacion del
Estatuto.

24 Cfr. Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, p. 333 y ss. Sobre el texto de dicho Estatuto,
ver San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2258 y ss.
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Constitucion de las Provincias Unidas de Sudamérica (1819)

Sancionada el 22 de abril de ese afo por el Congreso General Cons-
tituyente, reunido en Buenos Aires, esta Constitucion (la primera que
adopta formalmente en Argentina ese nombre) instaura un régimen
mixto, con ingredientes monarquicos en el Poder Ejecutivo, aristocrati-
cos en el Senado y democraticos en la Camara de Diputados, como ex-
presamente reconoci6 la comision redactora. Sus fuentes principales,
“facilmente pesquisables”, escribe Galletti, son las Constituciones de
Francia de 1791, de Cadiz de 1812 y de Estados Unidos de América
(1787).%

Contaba con un “Manifiesto”, tan largo como poco humilde, anticipa-
ba, en efecto, que la nueva Constitucion era un texto “que se acercaba a
la perfeccion”.

Reconocia a la catolica como religion del Estado. La estructura de
gobierno erigia primero al Poder Legislativo, formado por un Congre-
so nacional integrado por dos camaras: la de Representantes (un dipu-
tado por cada 25.000 habitantes) y la de senadores, a razoén de un se-
nador por provincia, mas tres senadores militares con graduacion no
menor a coronel mayor; un obispo, y tres eclesiasticos; un senador por
cada universidad, y el director de Estado saliente (articulo X). El “Supre-
mo Poder Ejecutivo” estaba a cargo de un director del Estado, electo por
las dos Camaras reunidas, y por cinco afios (articulos LVII, LX y LXII)
y el Poder Judicial, presidido por una “Alta Corte de Justicia”.

Existia una seccion especial, la quinta, sobre “Declaracion de dere-
chos”, dividida entre los “Derechos de la nacién” (capitulo I) y los “De-
rechos particulares” (capitulo II). Entre estos tltimos, redactados con
pulcritud —han servido de fuente de la Constitucion actual— se desta-
can, aparte del enunciado de las prerrogativas basicas de las personas, la
programacion del juicio por jurados (“‘en cuanto lo permitan las circuns-
tancias™: articulo CXIV), la reiteracion de “los derechos de su vida, re-
putacion, libertad, seguridad y propiedad” (a ésta la proclama “derecho
sagrado e inviolable”: articulos CIX y CXIII), la igualdad de derechos de
los indios, con el dictado de “leyes que mejoren su condicion hasta po-
nerlos al nivel de las demas clases del Estado” (articulo CXXVIII), y la
prohibicion de introducir esclavos en el pais (articulo CXXIX). Simulta-

25 Galletti, Alfredo, op. cit., nota 11, p. 377.
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neamente, establecia un “poder censorio”, por medio de la prensa
(capitulo I, clausula CVIII).

De conformacion claramente unitaria, las provincias no aparecian
como estructuras juridicas autonomas. Fue jurada la Constitucion por el
director supremo, pero nunca “en todo el territorio del Estado”, segun lo
exigia su articulo CXXXVI, motivo por el cual casi no tuvo vigencia.
Desde el punto de vista de la técnica juridica, era el texto de caracter
constitucional mas elaborado de los redactados hasta entonces en nuestro
pais, y para algunos autores, uno de los pocos que merece llamarse
“Constitucion”. Su calidad juridica, sin embargo, fue directamente pro-
porcional a su desacierto politico, ya que se enfrentaba con una realidad
local decididamente incompatible con el documento sancionado. Asi,
quienes reconocen sus méritos académicos, no dejan de observar que
“fue la causa precipitante de la descomposicion nacional”, en especial
por ignorar la naturaleza federal de la Argentina.”

Disolucion del gobierno nacional

A raiz de la batalla de Cepeda (lo. de febrero de 1820), con el triunfo
de las fuerzas federales, el Congreso General es disuelto —sin su oposi-
cion— el 11 de febrero, fecha en la que también concluye el Directorio,
por renuncia del general Rondeau. En esta ultima oportunidad, el Cabil-
do de Buenos Aires reasumi6 “el mando universal de esta ciudad y su
provincia”, y nombro un gobernador interino. Poco después remitid no-
tas a las demas provincias, indicandoles que “estdn en estado de hacer
por si mismas lo que més convenga a sus intereses y régimen interior”.”’

Esto importo la extincion del gobierno nacional, y la practica evapora-
cion de la Constitucion de 1819. Sin embargo, a partir de entonces no se
produjeron movimientos separatistas, y las provincias, atn fuertemente
auténomas, continuaron integrando una suerte de estructura institucional
informe: las provincias Unidas del Rio de la Plata. Una serie de pactos
interprovinciales robustecio tal organizacion juridico-politica.

A partir de 1819 (caso de la provincia de Santa Fe) comienzan a dic-
tarse una serie de Constituciones provinciales. Algunas con titulos pom-

26 Cfr. Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 338 y ss., esp. 349. El texto puede consul-
tarse en San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2318 y ss.
27 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 351 a 354.
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posos, como la Constitucion de la “Republica” de Tucuman (1820), que
contaba con un “presidente supremo” (articulo lo., capitulo 1, seccion
tercera), o la de la “Republica federal” de Cordoba (1821), que tenia un
“gobernador de la Republica” (articulo 4o0., de la seccion VI, capitulo
XII). Desde el punto de vista juridico, interesa, en particular, la “Carta de
Mayo” sancionada por la provincia de San Juan (1825), por el avanzado
enunciado de los derechos personales.™

Tratados del Pilar y de Benegas. Congreso de Cordoba

El Tratado del Pilar, del 23 de febrero de 1820, es calificado por
Longhi como el primer “pacto preexistente” al cual se refiere la Consti-
tucion de 1853/60, hoy vigente. Fue suscripto por los gobernadores de
Buenos Aires, Santa Fe y Entre Rios.

Reconoce que existe una “naciéon”, cuyo sistema de gobierno debe ser
la “federacion”, “que de hecho admiten las provincias firmantes”. Las
provincias firmantes invitan a las demas a reunirse en una asamblea a
realizarse en San Lorenzo (cercanias de Rosario, provincia de Santa Fe),
a fin de organizar un gobierno central.

Poco después, el Tratado de Benegas, elaborado entre Santa Fe y Bue-
nos Aires el 24 de noviembre de 1820, insistié en la realizacion de un
“proximo Congreso nacional”, que se llevaria a cabo en la ciudad de
Cérdoba. Esta convencion sélo tuvo reuniones preliminares.”

Tratado del Cuadrilatero. Instalacion del Congreso General

Firmado entre Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes, el 25
de enero de 1822, reiter6 la posibilidad de instalar “el Congreso Gene-
ral”. Después de una frustrada tentativa de realizar ese Congreso en la
ciudad de Coérdoba, a comienzos de 1824, Buenos Aires curso invitacio-
nes para su realizacion a las demas provincias del pais; tal iniciativa
fructificd meses después: a partir del 6 de diciembre de 1824 se reunio

28 Cfr. Ramos, Juan P., El derecho publico de las provincias argentinas, Buenos Ai-
res, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1914, t. I, pp. 146 y ss., 153 y ss., 248 y ss.
Sobre los textos de las distintas Constituciones provinciales, véase también San Martino
de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 587 y ss.

29 Sobre estos tratados, cfr. Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 355 y ss.
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en sesiones preparatorias, el Congreso en Buenos Aires, ciudad donde
funciono hasta el 18 de agosto de 1827.%

“Leyes fundamentales” del Congreso Constituyente

Antes de sancionar la Constitucion de 1826, el Congreso dictod algu-
nas leyes de especial importancia: a) la “ley fundamental” (23 de enero
de 1825), que ratificoé la union existente entre todas las provincias, y
declard constituyente al Congreso; encomendd al gobierno de la pro-
vincia de Buenos Aires el ejercicio provisorio del Poder Ejecutivo na-
cional, incluyendo la celebracion de tratados; b) la ley de presidencia
(6 de febrero de 1826), que cre6 el Poder Ejecutivo nacional permanen-
te, bajo el titulo de “presidente de las provincias Unidas del Rio de la
Plata” (el Congreso designod para tal cargo a Bernardino Rivadavia), y
¢) la ley de capitalizacion (4 de marzo de 1826), que dividio a la provin-
cia de Buenos Aires en dos partes, y declar6 a una de ellas (la ciudad de
Buenos Aires) como capital de la Republica.’!

Constitucion de la Republica Argentina (1826)

El 24 de diciembre de 1826 quedd sancionada la “Constitucion de la
Republica Argentina”, inspirada, como expresamente reconocia la comi-
sion redactora, en la de 1819. Con un adecuado rigor técnico, sus clausu-
las han incidido decisivamente en la Constitucion de 1853.%

Respondia al liberalismo individualista de la época, consagrando una
democracia elitista: por ejemplo, suspendia los derechos de la ciudadania
a los criados a sueldo, peones jornaleros, soldados de linea y a los “noto-
riamente vagos”, entre otros (articulo 60.). La misma suspension se apli-
caba a quienes no sabian leer ni escribir (aunque se prorrogaba la vigen-
cia de esta sancion a quince afios pasados desde la aceptacion de la
Constitucion).

30 Cfr. el “Tratado del Cuadrilatero”, en Avila Ricei, Francisco M., op. cit., nota 10,
pp- 325 y ss. Por lo demads, véase Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 403 y ss.; Tagle
Achaval, Carlos, Derecho constitucional, Buenos Aires, Depalma, t. II, segunda parte,
pp- 231-235.

31 Cfr. San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2362 y ss.; Lopez Rosas,
José Rafael, op. cit., nota 10, pp. 338 y ss.

32 Ibidem, pp. 2406 y ss.
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Edificaba explicitamente un régimen unitario (articulo 70.), con un
poder nacional tripartito. EI Poder Legislativo (Ilamado Congreso), se
formaba con las Camaras de Representantes y de Senadores (articulo
90.); para integrar la primera, habia que contar con un capital de cuatro
mil pesos, o profesion arte u oficio util; y para formar el Senado poseer
un capital de diez mil pesos o una renta equivalente, o profesion cienti-
fica capaz de producirla (articulos 15 y 24). Los diputados duraban
cuatro afios, y los senadores nueve, en sus funciones (articulos 16 y
26). Los primeros eran elegidos “por nombramiento directo de los pue-
blos”, y los segundos en comicios en segundo grado (articulos 10 y 23).
Durante los meses de mayo a septiembre las camaras debian sesionar
“diariamente” en la Capital (articulo 31). La competencia del Congreso,
en términos generales, fue similar a la del parlamento disefiado después
por la Constitucion de 1853.

El Poder Ejecutivo, asumido por un “presidente de la Republica
Argentina”, debia poseer las cualidades para ser electo senador, y era
nombrado a través de un sistema de eleccion en segundo grado también
bastante parecido al instrumentado después en la Constitucion de 1853
(quienes eran capaces de votar elegian a su vez colegios electorales, y és-
tos elevaban el resultado de sus comicios al Congreso de la nacién, de-
biendo el mismo proclamar a quien hubiese logrado las dos terceras par-
tes de los sufragios de los participes en los colegios electorales: articulos
73 a 80). Duraba cinco afios en sus funciones, sin poder ser reelecto a
continuacion (articulo 71). No habia vicepresidente: el presidente era cu-
bierto en caso de enfermedad o ausencia por el presidente del Senado
(articulo 72). También se contemplaba la existencia de cinco ministros,
que conformaban un “Consejo de gobierno”, para asistir al presidente
“en los asuntos de mas gravedad y trascendencia” (articulo 104).

El Poder Judicial, quedaba organizado en una Alta Corte de Justicia,
tribunales superiores y demds juzgados (articulo 110). Pero también se
contemplaban Tribunales Superiores de Justicia en las capitales de las
provincias (articulo 137). La Alta Corte de Justicia se conformaba con
nueve jueces y dos fiscales (articulo 111), nombrados por el presidente
de la nacion “con noticia y consentimiento del Senado” (articulo 113).
Curiosamente, en ciertos asuntos se dividia en dos Salas, actuando tres
de sus magistrados en primera instancia, y los otros seis en segunda (ar-
ticulo 122). La Constitucion diferenciaba asuntos que eran de su compe-
tencia originaria, y otros por apelacion. En tltima instancia, entre otros,
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conocia “de los crimenes cometidos contra el derecho publico de las na-
ciones” (articulo 123).

Las provincias eran regidas por un gobernador, “bajo la inmediata de-
pendencia del presidente de la Republica”, nombrado por éste, a pro-
puesta en terna de consejos de administracion, electos popularmente en
cada provincia, y que tenian en ellas ciertos papeles legislativos
(articulos 130 y siguientes).

La Constitucidén contaba en su seccidon octava con un significativo
acopio de derechos personales, fuente, en buena medida, de los actuales
en vigor. En algunos asuntos, era incluso mas previsora que la Constitu-
cion de 1853, al disponer, v. gr., que los arrestos (excepto in fraganti de-
lito) debian ser dispuestos por un magistrado (articulo 169), siempre que
hubiera indicio vehemente de crimen que merezca pena corporal (articu-
lo 167); o cuando establecia los recaudos que debian observarse al pro-
cederse a un allanamiento (articulo 173).

Rechazo de la Constitucion de 1826. Disolucion
de las autoridades nacionales

La propia Constitucion establecia que tenia que someterse a la aproba-
cion de las provincias (articulo 187). Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios,
Mendoza, San Luis, Corrientes y San Juan manifestaron expresamente su
disconformidad con el nuevo texto. Santiago del Estero y La Rioja reser-
varon su juicio “para mejor momento”. So6lo Uruguay se adhirié a la
Constitucion. En definitiva, practicamente no tuvo vigencia.

Por Ley del Congreso Constituyente, del 18 de agosto de 1827, éste se
auto disolvio, extinguiendo al mismo tiempo al gobierno nacional. Reco-
mendo a la Legislatura de la provincia de Buenos Aires la direccion de la
guerra y de las relaciones exteriores, asi como el pago de la deuda nacio-
nal, hasta tanto las provincias, reunidas nuevamente, no resolvieran otra
cosa.”

Convencion Nacional de Santa Fe (1828-1829)

A raiz del llamado “pacto federativo” del 17 de mayo de 1827, al cual
se adhirieron gran cantidad de provincias, se habia rechazado la Consti-

33 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 461 a 469, con trascripcion de la resolucion de
disolucion.
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tucion unitaria de 1826 y se invitaba a la reunion de un nuevo Congreso
General Constituyente, bajo la formula federal. Sobre la base de tal do-
cumento, éste tuvo lugar en la ciudad de Santa Fe, inaugurado oficial-
mente el 25 de septiembre de 1828. Tomo ciertas decisiones (autoriza-
cion al gobernador de Buenos Aires, Dorrego, a ratificar la convencion
de paz con Brasil; designacion del gobernador Lopez, de Santa Fe, como
general en jefe para combatir la insurreccion de Lavalle contra Dorrego).
Sin embargo, no cumpli6é su mision constituyente, declarandose en rece-
so el 14 de octubre de 1829.*

2. Constitucionalismo inorgdnico
Introduccion. El Pacto Federal

Como respuesta a la Liga del Interior, unitaria, el Tratado del 4 de
enero de 1831 creo la Liga del Litoral, de ideologia francamente federal.
Originariamente este convenio fue suscrito por tres provincias (Santa Fe,
Buenos Aires, Entre Rios), pero posteriormente se adhirieron todas a €l.

El Pacto Federal de 1831 es reputado como el documento institucional
mas significativo y con mayor vigencia desde 1810 hasta la Constitucion
de 1853. Ha sido la base de la Confederacion argentina, sistema politico
imperante durante mas de veinte afios.”

Estructura institucional de la Confederacion Argentina

El Pacto Federal de 1831 reconoce la existencia de un Estado argenti-
no (articulo 20.), organizado como Republica (articulo 15), formado por
las provincias del pais, que integran una Federacion (articulo 40.).

34 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 469 y ss.; Lopez Rosas, José Rafael, op. cit.,
nota 10, p. 406.

35 Cfi. Avila Ricci, Francisco M., op. cit., nota 10, pp. 319y ss., 333 y ss. Sobre la im-
portancia del Pacto Federal de 1831, véase también Gonzalez Calderon, Juan A., Derecho
constitucional argentino, t. 1, p. 186, quien equipara al referido Pacto con los “Articulos
de confederacion y perpetua union” que vincularon los Estados de la uniéon americana
desde 1781 hasta la constitucion de 1787.

Conviene aclarar que la expresion “Confederacion Argentina”, es utilizada también
para aludir al régimen politico instrumentado después por la constitucion de 1853, forma-
do entonces por trece provincias (Buenos Aires se separd), y que perdura hasta 1860.
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En concreto, diagrama una “liga”, sobre la base de una alianza militar,
ofensiva y defensiva. Estructura un érgano institucional: la “Comision
Representativa de los gobiernos de las provincias Litorales de la Repu-
blica Argentina”, formada por un diputado por cada provincia, con facul-
tades para reunir ejércitos, celebrar tratados de paz, y, una vez pacificada
la Republica, convocar un “congreso general federativo” para organizar
el pais bajo la formula federal.

La Comisioén Representativa operd hasta que se auto disolvio el 13 de
julio de 1832, confiriendo el manejo de las relaciones exteriores de las
provincias al gobernador de la provincia de Buenos Aires, a quien le de-
legaba, también, sus competencias.

En sintesis, después de 1832 la Confederacion argentina cuenta con
una base documental inorganica, formada de la manera siguiente.

a) Un instrumento juridico fundamental (el Pacto Federal del 4 de
enero de 1831), y otros secundarios (normas de delegacion de la Comi-
sion Representativa; normas ratificantes y ampliatorias de las provin-
cias), incluyendo reglas propias de derecho consuetudinario.

b) Un drgano de gobierno: el gobernador de la provincia de Buenos
Aires, con competencias derivadas de aquellos instrumentos y de otros
preceptos que surgen del derecho constitucional consuetudinario. Entre
ellas pueden mencionarse: la conduccion de las relaciones exteriores (in-
cluyendo guerra y paz, celebracion de tratados); la interpretacion y efec-
tivizacion del Pacto Federal; la facultad de intervenir, aun en las provin-
cias, en tutela del Pacto; el ejercicio del patronato nacional; la resolucion
de conflictos de limites interprovinciales; el mando de los ejércitos fede-
rales; el juzgamiento de delitos contra la Confederacion; control del tra-
fico fluvial de los rios Parana y Uruguay, ademas del rio de la Plata, et-
cétera.”

Esto import6 un singular acrecentamiento de las competencias del go-
bernador de la provincia de Buenos Aires y de esta tlltima también, como
provincia mayor y rectora.

36 Cfr. Tau Anzoategui, Victor, “Notas al Pacto Federal de 18317, Revista del Institu-
to de Historia del Derecho Dr. Ricardo Levene, Buenos Aires, num. 15, 1964, p. 147; Pe-
reyra Pinto, Juan, Manual de derecho constitucional, 2a. ed., Buenos Aires, Editorial a/z,
1982, t. 1, pp. 273-275.

37 Cfr. Tau Anzoategui, Victor y Martiré, Eduardo, Manual de historia de las institu-
ciones argentinas, p. 431, citado por Tagle Achéval, Carlos, Derecho constitucional, cit.,
nota 30, t. II, segunda parte, p. 260.
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En el orden de las realidades, la vigencia del “Pacto Federal” estuvo
condicionada a una serie interminable de turbulencias politicas, san-
grientas luchas civiles entre unitarios y federales e incluso intervencio-
nes extranjeras (Francia e Inglaterra, por ejemplo), sumado todo ello a la
fuerza hegemonica del carismatico gobernador de la provincia de Buenos
Aires, Juan Manuel de Rosas (quien supo aliarse con los centros econd-
micos del poder y satisfacer los intereses politicos de los caudillos pro-
vinciales), pero discutida ocasionalmente por provincias renuentes a
aceptarla. Un factor fiscal que explica parte de la superioridad bonaeren-
se fue la situacion privilegiada de la Aduana de Buenos Aires, que de he-
cho controlaba casi todo el comercio internacional, y que permitio a esa
provincia hasta ensayar subvenciones hacia las restantes.™

3. Constitucionalismo orgadnico
Introduccion

Denominamos “constitucionalismo organico” a la etapa que comienza
con la Constitucion nacional de 1853, documento unificado y sistemditi-
co que instrument6 —con vigencia— un sistema republicano y federal
de gobierno, aunque con importantes interrupciones durante el periodo
1949-1956 (cuando rigi6 la Constitucion de 1949), y también durante los
regimenes de facto (1930-1931; 1943-1946; 1955-1958; 1966-1973;
1976-1983), pese a que en éstos fueron observadas algunas de sus cldu-
sulas.

Antecedentes de la Constitucion de 1853. Protocolo
de Palermo. Acuerdo de San Nicolas

Después de la batalla de Caseros (3 de febrero de 1852), que implico
la caida del gobernador de Buenos Aires (Rosas), las provincias de Santa
Fe, Buenos Aires, Corrientes y Entre Rios, firmaron el 6 de abril de 1852
el Protocolo de Palermo, por el cual delegaban el manejo de las relacio-
nes exteriores en el general Urquiza, gobernador de Entre Rios (acto al
que se sumaron las otras provincias del pais), y convinieron también en

38 Cfr. sobre el tema Tagle Achéval, Carlos, ibidem, pp. 262 a 266.
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designar a los plenipotenciarios que debian integrar la Comisién Repre-
sentativa que contemplaba el articulo 16 del Pacto Federal de 1831.

Poco mas tarde, el 31 de mayo de 1852, el Acuerdo de San Nicolas,
con la presencia de la mayoria de los gobernadores de provincia, resolvid
ratificar el caracter de “ley fundamental” del Pacto Federal de 1831, y
decidié convocar al congreso general federativo, previsto por el articulo
16 de éste, al que llama “Congreso General Constituyente”. Dicho Con-
greso se debia reunir en la ciudad de Santa Fe, en agosto de 1852, forma-
do por dos diputados por cada provincia, quienes tenian que concurrir
sin instrucciones especiales, ni condiciones ni restricciones, y “penetra-
dos de sentimientos puramente nacionales”.

El Acuerdo atribuia al Congreso, ademas de competencias constitu-
yentes, legislativas ordinarias, puesto que también debia dictar las leyes
organicas complementarias a la Constitucion.

Contemplaba igualmente la figura del encargado de las relaciones ex-
teriores, a quien otorgaba el titulo de “director provisorio de la Confede-
racién Argentina”. El cargo se asign6 al gobernador Urquiza. El debia
promulgar la futura Constitucion.”

El Acuerdo fue aprobado en definitiva por todas las provincias excep-
to Buenos Aires, que el 22 de septiembre de 1852 le retird al general
Urquiza el manejo de las relaciones diplomaticas, reasumiendo tales
competencias. Separada de la Confederacion Argentina, Buenos Aires
recién se reintegrara el 11 de noviembre de 1859.

El Congreso Constituyente de 1852-1853

Segtin el articulo 50. del Acuerdo de San Nicolas, los representantes
de las provincias ante el Congreso Constituyente se debian designar con-
forme a las reglas vigentes en cada provincia. Eso significo que en algu-
nas se eligié por via directa (Santa Fe), y en otras mediante procedimien-
tos indirectos (Entre Rios, v. gr.).

El proceso electoral no fue siempre limpio: hubo comicios anulados
(San Juan) y otros de dudosa legitimidad (Santa Fe). Entre los conven-
cionales nombrados existieron figuras de merecido reconocimiento, no-
minados por su diploma universitario o condicion eclesiastica, pero tam-
bién aparecieron constituyentes como los llamados ‘“alquilones” de

39 Véase su texto en Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 515 y ss.
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Urquiza, ya que ni habian pisado la provincia que representaban, o falta-
ban de ella desde hacia décadas (José M. Rosa).”

Las sesiones preparatorias principiaron en Santa Fe el 15 de noviem-
bre de 1852, y las ordinarias, el 20. La comision redactora de la Consti-
tucion quedo6 formada por Leiva, Gutiérrez, Gorostiaga, Diaz Colodrero
y Ferré. Luego se sumaron Derqui y Zapata. Zavalia reemplazo transito-
riamente a Ferré, y del Campillo ocupd, en definitiva, el lugar de Derqui.
Tal vez el constituyente mas laborioso fue José Benjamin Gorostiaga,
autor de un esbozo o anteproyecto que influyd en gran medida en la nue-
va Constitucion.”

La Comision presentd su proyecto el 18 de abril de 1853, junto con
las de leyes de capital de la nacién, régimen municipal y organizacion de
aduanas. Escogia la formula federal, sobre la base de un esquema tripar-
tito de poder, y alertaba sobre la necesidad de asegurar una amplia gama
de derechos personales, tanto para prestigiar al mismo Estado como para
atraer a extranjeros. Destacaba la importancia, como antecedente, de la
Constitucion norteamericana, pero aclaraba que la iniciativa de esta
Constitucion “es la obra del pensamiento argentino”.

El proyecto constitucional se debatié en once sesiones, del 20 al 30 de
abril de 1853. Para Rosa, cada articulo fue aprobado, como promedio, en
once minutos y treinta segundos de sesion. No se contd con taquigrafos,
pero si hubo actas. No hay constancia en ellas, de la aprobacion en parti-
cular de los articulos 11 a 13; 23 a 28; 63 y 83, inciso 7.

Los debates mas prominentes principiaron por el planteo del propio
presidente de la Convencion, Zuviria, en el sentido de dilatar la sancién
de la constitucion. Su propuesta sugeria pacificar y unificar al pais, y re-

40 Rosa, José M., Nos, los representantes del pueblo, 2a. ed., Buenos Aires, Huemul,
1963, pp. 15y ss., con cita de Sarmiento: “de 16 diputados, 9 habian salido como Eva de
la costilla de Urquiza”.

41 Sobre el proyecto Gorostiaga, cfr. San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4,
pp- 2482 y ss. Respecto los tan frecuentes y profundos cambios en la comision de la con-
vencion, ellos se explicarian, segiin Rosa, por el juego de poder que desplegaban los dos
grupos de la comision: los circuleros (liberales, mas adeptos a Urquiza) y la montonera
(catélicos mas conservadores). Cfr. Rosa, José Maria, op. cit., nota 40, pp. 364 y 365.

42 Rosa, José Maria, op. cit., nota 40, pp. 373-375. Sobre el texto constitucional de
1853, véase San Martino de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2527 y ss. Por lo demas, en
cuanto la descripcion de los debates en el seno de la convencion constituyente, cfi. Long-
hi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 555 y ss., a quien seguimos en la descripcion que hacemos
en el texto.
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cién después dictar la ley suprema. La argumentacion contraria, sosteni-
da por José Ma. Gutiérrez, fue la que prevalecio.

Por lo demas, hubo en la convencion dos lineas ideoldgicas principa-
les. Una conservadora, era liderada por el presidente Zuviria y sostenida,
entre otros, por los convencionales Zenteno, Leiva y Pérez, fue la que
despunto ya en el primer debate, acaecido en la sesion del 21 de abril de
1853, en el sentido de si debia haber una religion catdlica “oficial” del
Estado, o solamente “sostenida” por el gobierno federal. Aquel sector
sostuvo la primera de estas tesis, mientras que el grupo liberal, entre
quienes se contaron Gorostiaga, Lavaisse y Segui, postularon la segunda,
a la postre victoriosa.

Otra polémica significativa estribé en el futuro articulo 3o0. de la
Constitucion, que declar6é a Buenos Aires capital de la Confederacion, a
favor del mismo hablaron Zavalia, Colodrero, Gorostiaga, Lavaisse,
Huergo y Zapata. En su contra, alegando que tal pronunciamiento no era
materia propiamente constitucional, y que ademas, debia contar con la
aprobacion de la provincia a quien se le quitaba tal ciudad (precisamente
Buenos Aires, que no estaba representada en la constituyente), actud
principalmente el convencional Leiva, quien resulté perdidoso en la vo-
tacion.

También Leiva, sin éxito, intentd que los impuestos aduaneros queda-
ran retenidos por las provincias, en las sesiones de los dias 22 y 23 de
abril. La réplica defensista de la iniciativa (actual articulo 40. de la Cons-
titucion) estuvo protagonizada por Gorostiaga.

Un tema espinoso fue el de la libertad de cultos, Zenteno, seguido en
parte por Pérez, estim6 que violaba preceptos de derecho canonico y era
contraria a la idiosincracia argentina (salvo Buenos Aires). El convencio-
nal Ferré, a su turno, entendi6 que la libertad de cultos debia ser materia
tratada por las provincias, y no por la Constitucion nacional. La postura
liberal fue expuesta por Segui, destacando que la libertad de cultos era
caracteristica de los pueblos mas civilizados, y por Gorostiaga, quien
sostuvo que la convencion constituyente no era un concilio ecuménico y
no debia decidir temas dogmaticos. Lavaisse, que era sacerdote, defendiod
el principio de la libertad de cultos explicando que como constituyente
debia dictar las reglas mas provechosas para la prosperidad del pais, y
que como clérigo trataria de predicar el evangelio catdlico a los
disidentes. En definitiva, fue aprobada la clausula permisiva de dicha
libertad confesional.
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Por su parte, procuré Zenteno (en la sesion del 25 de abril) impugnar
el texto propuesto que eliminaba los fueros personales, argumentando
que el fuero eclecidstico era de origen divino. Gorostiaga y Lavaisse, en
cambio, defendieron el proyecto, fundandose en el principio de igualdad,
y argumentando el Gltimo que la religion no impedia clausulas liberales
que permitian que un sacerdote pudiera ser llevado ante los jueces
comunes.

En la sesion del 26 de abril Leiva propuso un articulo que exigia para
obtener algiin empleo civil en el pais, profesar y ejercer el culto catolico.
La norma no tuvo aprobacion.

Un debate que dividio a la convencion y que en definitiva concluy6 en
un articulo aprobado con reducido margen, fue la exigencia, para ser se-
nador, presidente y vicepresidente, y juez de la Corte Suprema, de contar
con una renta anual de dos mil pesos fuertes, ya que se cuestiond, con
toda razon, la injusticia y lo discriminatorio de tal requisito. Aprobado el
27 de abril, persiste curiosamente hasta nuestros dias, aunque probable-
mente estd derogado por desuetudo.

El 28 de abril se planted una cuestion significativa, como era la com-
petencia nacional para dictar los codigos civil, comercial, penal y de mi-
noria, que varios constituyentes (liderados por Zavalia) entendieron que
era facultad de las provincias, tal como ocurre en los Estados Unidos.
Gorostiaga sostuvo la tesis nacionalista explicando que, de no ser asi, “la
legislacion del pais seria un inmenso laberinto”, para asumir las modali-
dades locales, decia Gorostiaga, estaban los codigos de procedimiento,
que si debian sancionarlos las provincias. Tal punto de vista fue el
aprobado.

El 29 de abril, a propuesta de Lavaisse, se incluy6 el requisito para ser
presidente, de pertenecer al culto catdlico; la razon fue que si el presi-
dente debia ejercer el “derecho de patronato”, y elegir junto con el Sena-
do a los candidatos a ocupar las sedes episcopales, obviamente debia
pertenecer a tal religion. El convencional Gutiérrez se anadio a la pro-
puesta, aceptada, sefialando que la religion catolica era la de la mayoria
del pais.

Otros debates menores giraron, por ejemplo, en torno a las competen-
cias de los tribunales federales y los recaudos para que las provincias re-
cibieran aportes del gobierno federal.

La Constitucion se firm6 en el Congreso Constituyente el lo. de mayo,
y quedd promulgada por el director Urquiza el 25 de ese mismo mes. Se
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jurd en la Republica el 9 de julio, salvo, naturalmente, en la provincia de
Buenos Aires, que como vimos, estaba separada en tales momentos de la
Confederacion argentina.

Constitucion de la Confederacion Argentina (1853).
Fisonomia e ideologia

La nueva Constitucion fue breve, de 107 articulos, unificada, de tipo
rigido, puesto que su modificacion es compleja y requiere de una con-
vencion constituyente, ademas de la previa declaracién de necesidad de
reforma por el Congreso, con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros.

Pese a que adoptaba el titulo de “Constitucion de la Confederacion
Argentina”, y que reiteraba muchas veces en el texto la palabra “Confe-
deracion” (articulos 3o0., 50., 13, etcétera), lo cierto es que en otros ar-
ticulos se empled el término “federal” (articulos lo., 60., 27, etcétera),
que era el que mas se ajustaba a la estructura politica adoptada.

La Constitucion se dividia en un Preambulo y dos partes; la primera,
de tipo dogmatico, cont6 con 31 articulos, y un capitulo tinico: “Declara-
ciones, derechos y garantias”.

La segunda parte, especialmente orgéanica, bajo el rétulo de “Autori-
dades de la Confederacion”, tuvo 76 articulos y se dividio asi:

Titulo primero: “gobierno Federal”, seccion primera: “Del Poder Le-
gislativo”, con cinco capitulos: “De la Camara de Diputados”, “Del Se-
nado”, “Disposiciones comunes a ambas Camaras”, “Atribuciones del
Congreso”, “De la formacion y sancion de las leyes”; seccion segunda:
“Del Poder Ejecutivo”, con cuatro capitulos: “De su naturaleza y dura-
cion”, “De la forma y tiempo de la eleccion del presidente y vicepresi-
dente de la nacién”, “Atribuciones del Poder Ejecutivo”, “De los minis-
tros del Poder Ejecutivo™; seccion tercera: “Del Poder Judicial”, con dos
capitulos: “De su naturaleza y duracion”, “Atribuciones del Poder Judi-
cial”.

Titulo segundo: “Gobiernos de provincia”, no tiene capitulos ni sec-
ciones.

Como se puede advertir, la estructura de la Constitucién no era per-
fecta (la primera parte no tiene rotulo; el titulo segundo, de la segunda
parte, carece de “capitulo tnico”; hay reglas de tipo organico en el sector
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dogmatico, como las relativas a la intervencion de las provincias, etcéte-
ra), pero esos defectos formales ceden ante la claridad y sencillez de su
contenido.

En lineas generales la fisonomia de la Constitucion de 1853 se man-
tiene en la actualidad, pese a las importantes reformas introducidas en
1860 y las menores de 1866, 1898 y 1957 (aunque esta ultima tenga rele-
vancia especial, por introducir en el texto al constitucionalismo social).
En 1994 medid otra significativa enmienda, donde se incorporan a la
Constitucion numerosos derechos de “tercera” o “cuarta” generacion, y
se remodela en buena parte la estructura del poder.

Ideoldgicamente, la Constitucion de 1853 tuvo dos fuentes princi-
pales.

a) Una, quiza predominante, era liberal ¢ individualista (como lo re-
conocid la Corte Suprema, en “Quinteros”),” tributaria de la llamada fi-
losofia de la ilustracion. Declaraba un amplio abanico de libertades per-
sonales (articulo 14) de tipo abstencionista (hay libertad porque el
Estado no prohibe); enunciaba una igualdad formal (articulos 15 y 16,
sin proponer una igualdad real de las personas) y tutelaba de modo parti-
cular a la propiedad, declarada inviolable (articulo 17, se prohibe la
confiscacion, y la expropiacion es viable sélo mediando previa indemni-
zacion).

Tal vertiente liberal era de tipo republicano, con elementos democra-
ticos, pero —siguiendo el modelo de muchas Constituciones de la épo-
ca— con escasa participacion popular: de los poderes del Estado sélo la
Camara de Diputados es electa directamente por el cuerpo electoral.
Ademés, el pueblo “no delibera ni gobierna” por si mismo (articulo 22),
y para el acceso a ciertos cargos (senador, presidente, ministro de la Cor-
te Suprema, vicepresidente) se requiere una situaciéon econdmica signifi-
cativa: dos mil pesos fuertes de renta anual, o una entrada equivalente
(actuales articulos 47, 76 y 97). Sampay detecta en todo esto el compro-
miso de la Constitucion de 1853 con el economicismo burgués.*

43 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos, tomo 179, p. 113.

44 Sampay, Arturo E., La filosofia del iluminismo y la constitucion argentina de 1853,
Buenos Aires, Depalma, 1944, pp. 7y ss., 13,25, 31, 58, 63 y ss. En una posicion adversa,
German J. Bidart Campos cuestiona que la constitucion de 1853 esté al servicio de las cla-
ses dominantes de la época, sefialando que el texto de la constitucion es socialmente gene-
roso, y que las susodichas clases dominantes del momento (en particular, hacendados de
la provincia de Buenos Aires) no estuvieron representadas en la convencion de Santa Fe,
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b) Otro tramo, de corte cristiano tradicional (bases neotomistas), daba
fundamentacion teista a la Constitucion (Dios es mencionado en el
Preambulo y en el articulo 19), y apuntaba como fin del Estado (Pream-
bulo) el bienestar general, que al decir de la Corte Suprema de Justicia
de la nacion, en el mismo caso “Quinteros”, era el bien comun de la
filosofia clasica. En sintesis, la Constitucion fue ideologicamente mixta.

Fuentes

En cuanto a las fuentes de la Constitucion de 1853, cabe distinguir,
entre las que podrian llamarse fuentes normativas primarias, al proyecto
de Constitucion de Juan Bautista Alberdi;” de corte liberal-conservador;
la Constitucion argentina de 1826, la Constitucion de los Estados Unidos
de 1787, la Constitucion de Chile de 1833, y el anteproyecto de José
Benjamin Gorostiaga. Siguen después, entre las fuentes secundarias, los
proyectos de la asamblea del afio 1813, el Pacto Federal de 1831, el
Acuerdo de San Nicolas, la Constitucion espaiiola de 1812, las de Fran-
cia de 1793 y 1848, la Suiza de 1848, la de Uruguay de 1830, la Consti-

al haberse separado Buenos Aires. Cfr. Bidart Campos, German J., Historia politica y
constitucional argentina, Buenos Aires, Ediar, 1976, t. I, pp. 324 y ss.

Sobre el tema, podra discutirse si la constitucion de 1853 beneficiaba mas a los propie-
tarios de la tierra o a los futuros empresarios de la industria, de la banca y del comercio,
pero parece evidente que no fue una constitucién democratico-social, ni siquiera progra-
madora de una futura nivelacion de las clases sociales, precisamente por clausulas discri-
minatorias como la mentada exigencia de riqueza para acceder a ciertas funciones publi-
cas, y al admitir, tacitamente, al sufragio calificado. Basta leer a Alberdi para acceder a la
filosofia fisiocratica y liberal-individualista de la Constitucion, renuente a consentir una
democracia participativa de los sectores de menos recursos y alérgica a las ideas de justi-
cia social y funcion social de la propiedad. Por lo demas, requerirle a la constitucion de
1853 que fuera reconociente de los derechos del proletariado seria casi como pedirle pe-
ras al olmo, por lo que era comun al constitucionalismo de la época. Solamente la consti-
tucion francesa de 1848 podia entreverse a los mediados del siglo XIX como una constitu-
cion tendiente a lo social, y con algunos ingredientes filantropicos en la también francesa
de 1793. Nos remitimos a nuestro Constitucionalismo social, en Vazquez Vialard, Anto-
nio, Tratado de derecho del trabajo, Buenos Aires, Astrea, 198, t. II, pp. 706, 751 y ss.

45 Cfr. Alberdi, Juan Bautista, “Bases y puntos de partida para la organizacion politi-
ca de la Republica Argentina”, en Alberdi, Juan Bautista, Organizacion politica y econo-
mica de la Confederacion Argentina, nueva edicion oficial, Besanzon, 1856, pp. 1y ss.,
194y ss.; Pérez Guilhou, Dardo, El pensamiento conservador de Alberdi y la constitucion
de 1853, Buenos Aires, Depalma, 1984, pp. 5y ss. Como apunta Pérez Guilhou, en Alber-
di, influyen a su vez autores como Pellegrino Rossi, Tocqueville, Royer Collard, Guizot,
Mariano Egana, Hamilton, Masidon, Story, Chevalier, entre otros.
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tucion de California, muy elogiada por Alberdi, las colombianas de 1811
y 1821, la venezolana de 1811, la de Ecuador de 1845, las bolivianas de
1826y 1843, y la de México de 1824.%

Tareas complementarias y disolucion del Congreso
Constituyente. Instalacion de los Poderes Constituidos

En sesiones posteriores, la asamblea constituyente aprobo la ley de ca-
pitalizacion de Buenos Aires (4 de mayo de 1853), la ley organica de tal
municipalidad (6 de mayo), la ley de aduana (8 de mayo), la ley de crédi-
to publico (9 de diciembre), y de capital provisoria, por cuanto Buenos
Aires habia rechazado la Constitucion y se hallaba separada de la
Confederacion (sesion del 13 de diciembre de 1853).

Después de los comicios para electores de presidente y vicepresidente,
el Congreso realizé el escrutinio definitivo el 20 de febrero de 1854,
Urquiza y del Carril, respectivamente, asumieron aquellos cargos el 5 de
marzo de 1854. Realizados los comicios del caso, y nombrados los dipu-
tados y senadores, el Congreso nacional tuvo su sesion inaugural el 22
de octubre de 1854.

Las nuevas autoridades tuvieron como sede a la ciudad de Parana, de-
clarada capital de la Confederacion.

El Congreso Constituyente de Santa Fe se autodisolvié el 7 de marzo
de 1854.7

La Corte Suprema de Justicia de la nacion recién se estructurd en el
ano 1863.

Suspension parcial de la Constitucion de la Confederacion Argentina

A raiz de la separacion de la provincia de Buenos Aires, autotransfor-
mada oficialmente en “Estado de Buenos Aires” (asi la definié su Cons-
titucion, del 11 de abril de 1854), la Constitucion nacional de 1853 tuvo
dos suspensiones parciales.

46 Véase Seco Villalba, José A., op. cit., nota 18, pp. 135 y ss. El autor menciona tam-
bién el proyecto constitucional de Pedro de Angelis, que se puede consultar en San Marti-
no de Dromi, Laura, op. cit., nota 4, pp. 2459 y ss.

47 Cfr. Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 566 y ss.
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a) Una, de tipo territorial, fue su no vigencia en el territorio de la pro-
vincia de Buenos Aires, al menos hasta su reincorporacion, concretada
por el Pacto de San José de Flores (noviembre de 1859). La Corte Supre-
ma ha reconocido, en efecto, que en tal periodo la Constitucion nacional
no regia en esa provincia-estado, en virtud de su secesion (“Brandix”).*

b) Otra, de tipo institucional, se refleja en el articulo 30. de la Consti-
tucion de 1853, que declaraba capital del pais a la ciudad de Buenos Ai-
res, y que, por supuesto, no podia cumplirse (hipétesis de imposibilidad
material de cumplimiento de la Constitucion). También, el articulo 34
disponia la eleccidn, para el Congreso nacional, de seis diputados por la
provincia de Buenos Aires y seis por la ciudad de Buenos Aires, etcétera.

Reunificacion del pais. Pacto de San José de Flores

Como resultado de la batalla de Cepeda, del 23 de octubre de 1859,
donde triunfan las tropas nacionales, se firmo el 10 de noviembre de ese
afio el Pacto de Union de San José de Flores, por el cual la provincia de
Buenos Aires se declara parte integrante de la Confederacion, y se com-
promete a efectuar, mediante una convencion provincial, la revision de la
Constitucion de la Confederacion de 1853. Si proponia reformas, debia
realizarse una convencion constituyente nacional ad hoc.

Interesa apuntar que segln la clausula decimocuarta del Pacto, la Re-
publica del Paraguay era “garante el cumplimiento de lo estipulado”.*” El
Pacto fue completado por convenio del 6 de junio de 1860, con reglas
sobre la convocatoria a la convencion nacional ad hoc.

Reforma Constitucional de 1860. Su inconstitucionalidad

Esta decisiva enmienda de la Constitucion de 1853 tuvo dos etapas.

a) La primera ocurrid en el seno de la convencion de la provincia de
Buenos Aires, que sesiond desde el 5 de enero hasta el 12 de mayo de
1860 y propuso una serie de reformas. La comision inicial que propuso

48 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN), Fallos, t. 5, p. 326.
49 Véase el texto del Pacto en Alberdi, Juan Bautista, Obras escogidas. Estudios
constitucionales, Buenos Aires, Luz del Dia, 1953, t. III, pp. 8 y ss.
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las enmiendas fue integrada por Mitre, Sarmiento, Vélez Sarsfield, Mar-
mol, Barros Pazos, Dominguez y Obligado.™

En la sesion del 25 de abril de 1860, Vélez Sarsfield elogio a la Cons-
titucidn de los Estados Unidos y criticd a aquellos que en Santa Fe se ha-
bian apartado de tal “texto sagrado”, proponiendo volver al carril del
pais del norte. Sin embargo, el convencional Roque Pérez, hablando por
¢l y por diecisiete mas, entendid que debia aceptarse integramente a la
Constitucidén sancionada en 1853. No obstante, reconociendo que tal
postura era minoritaria, no intervendrian en la labor del cuerpo, para no
interferir en su cometido. La tesis de Pérez fue apoyada por Ugarte y
Frias, y duramente criticada por Sarmiento.

La primera reforma aludi6 a un asunto critico, como era la capital de
la Republica. La mayoria de la convencion entendié que la sede del go-
bierno federal debia establecerse por una ley especial, previa cesion he-
cha del lugar por la legislatura de la provincia donde se asentarian las au-
toridades nacionales. Asi se propuso, y hoy es todavia el articulo 30. de
la Constitucion.

Uno de los debates mas interesantes concerni6 a la facultad federal de
intervenir en las provincias, proponiendo el convencional Elizalde, en la
sesion del dia 27, suprimir del articulo 60. de la Constitucion la palabra
“intervenir”, porque podria autorizar la intromision desmesurada del go-
bierno federal en las provincias. Sin embargo, la iniciativa profética no
fue aceptada.

Entre las actuaciones mas destacadas de la convencion bonaerense de-
ben mencionarse la de Vélez Sarsfield, quien hizo una encendida defensa
de la libertad de imprenta, cuya eventual sancion, ante posibles excesos,
explicd, nunca podia constituir un delito federal. Otro gran debate gir6d
sobre la nueva clausula constitucional de los derechos no enumerados, o
implicitos (actual articulo 33), con luminosas intervenciones de Sarmien-
to, Vélez Sarsfield y Mitre y la oposicion de Estevez Sagui, quien afirmé
que a tenor del articulo 19 de la Constitucioén, no era necesaria la en-
mienda. El debate dejo trascender que tales derechos eran incluso ante-
riores y superiores a cualquier Constitucion positiva, y que guardaban
coincidencias con los derechos naturales de los hombres y de los
pueblos.

50 Longhi, Luis, op. cit., nota 4, pp. 582 y ss.
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Otra cosa que qued6 clara en la convencion de Buenos Aires fue au-
mentar las exigencias constitucionales de residencia en una provincia
para ser legislador por ella ante el Congreso Nacional (intervenciones de
Sarmiento y de Mitre); que era oportuno para iniciar el juicio politico de
remocion de presidente, vicepresidentes, ministros y jueces de la Corte
Suprema, exigir una mayoria en la camara acusadora, de dos tercios de
votos, para impedir que cualquier denuncia sin estar seriamente motiva-
da pudiese prosperar, y que ademads, debian comprenderse en el referido
juicio politico a los jueces federales de todas las instancias (intervencio-
nes de Elizalde y Sarmiento).

Una iniciativa del convencional Elizalde de reservar a las justicias
provinciales los delitos sobre falsificacion de moneda fue desvirtuada
por Sarmiento, quien reivindico la competencia federal en tales materias,
criterio que compartio la convencion.

Otro debate que merece destacarse fue, en las postrimerias de la asam-
blea, la propuesta del constituyente Frias, en el sentido de declarar a la
religion catdlica confesion de Estado, que tuvo la expresa oposicion de
Sarmiento. Después de haber hecho uso de la palabra Portela, Roque Pé-
rez, Vélez Sarsfield y Anchorena, se rechazé la mocion.

b) El segundo tramo del proceso reformista tuvo lugar en Santa Fe, en
la Convencion Constituyente nacional. Inicié sus sesiones regulares el
22 de septiembre y finalizé el 25 de ese mes. Hubo una comisién infor-
mativa integrada por Gorostiaga, del Carril, Segui, Marmol, Vélez Sars-
field, Elizalde y Caceres, quien produjo su dictamen en 24 horas. En su
mayor parte, se aprobaron las propuestas de reforma constitucional suge-
ridas por la convencion de la provincia de Buenos Aires, sin que hubie-
ran mayores debates o polémicas. La convencidén nacional sanciond tam-
bién un “texto concordado” de la Constitucion, donde se refundian las
nuevas normas con las anteriores. El presidente Derqui promulgé las re-
formas el lo. de octubre de 1860.”"

Los cambios —que siguieron casi siempre las propuestas de la Con-
vencion de Buenos Aires— fueron muy significativos. Se acentud la for-
ma federal de gobierno (se borré el requisito de que las Constituciones

51 Se ha apuntado, con acierto, que la reforma violo el articulo 51 de la constitucion
de 1853, que establecia que la iniciativa del proceso de enmienda debia partir de la Cama-
ra del Senado, cuando la ley 234, que habilito la reforma de 1860, comenz6 en la de Dipu-
tados. Cfr. San Martino de Dromi Ma. Laura, Formacion constitucional rioplatense, Bue-
nos Aires, Ciudad Argentina, 1995, p. 191.
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provinciales fuesen revisadas por el Congreso federal); también la Con-
vencion circunscribid las causales de intervencion federal a las provin-
cias y elimind la jurisdiccion federal en el conocimiento de los conflictos
de poderes de una provincia. Insert6 la clausula de los “derechos no enu-
merados” (articulo 33), dejo a salvo la jurisdiccion provincial para la apli-
cacion de los cédigos Civil, de Comercio, Penal, de Mineria; la sede de la
Capital Federal quedo a criterio de una ley especial del Congreso, etcétera.
En lo ideolégico, mantuvo el esquema de la Constitucion de 1853.

La reforma de 1860 fue inconstitucional por varios motivos: en con-
creto, se apartd del texto original del articulo 30 de la Constitucién de
1853, que impedia la reforma constitucional hasta 1863, y exigia que el
proyecto de enmienda fuese considerado primero en el Senado (el trami-
te legislativo de la ley 234, que declar6 la necesidad de la reforma, co-
menzd en Diputados). Ademas, el Pacto de San José de Flores condicio-
n6 de hecho al proceso reformista, dandole al estado de Buenos Aires
papeles constituyentes, al dejarsele elaborar el plan de modificaciones
sobre el que debia expedirse después la convencion nacional.

No obstante todo lo dicho, ante el dilema de cumplir con la Constitu-
cion y no unir al pais, o incumplirla, pero unir a la nacion, las reglas de
“derecho repentino”, que operan como normas de derecho consuetudina-
rio fulminante (el Pacto de San José de Flores y la ley de convocatoria de
reforma constitucional) impulsaron a viabilizar la reforma. Este ha sido un
caso evidente de imposibilidad racional de cumplimiento de la Constitu-
cion. Como dato sugestivo, cabe subrayar que el informe de la comision
de la convencion reformadora del estado de Buenos Aires, apuntd que con
el Pacto de San Jos¢ de Flores se habian modificado ya implicita y explici-
tamente algunas de las normas de la Constitucion de 1853.* Ello importa-
ria una enmienda constitucional irregular, consumada por medio de un tra-
tado entre una provincia separada, y la Confederacion argentina.

Constitucion de la Nacion Argentina (1853-1860)

La reforma de 1860 cambi6 el nombre de la Constitucion, que paso a
llamarse “de la Nacion Argentina”. Donde aparecia la palabra “Confede-
racion”, ésta fue reemplazada por la voz “nacion”, de acuerdo con el tex-
to concordado aprobado por la convencion constituyente nacional, el 25
de septiembre de 1860.

52 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, p. 583.
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Hemos adherido a quienes hablan de la “Constitucion de 1853-1860”,
ya que la actual bien puede considerarse como una simbiosis peculiar en-
tre dos momentos y dos sujetos constituyentes diferentes: la Constitucion
de 1853, con un sujeto constituyente parcial (el pueblo de trece provin-
cias); y la enmienda de 1860, con un sujeto constituyente fotal (el pueblo
de las catorce provincias). La Constitucion actual se basa en la primera,
pero con importantes adiciones y correcciones efectuadas por la segunda.”

De aqui en adelante, y salvo indicacién en contrario, cuando se men-
cione en este trabajo un articulo normativo sin mayor aditamento o acla-
racion, se entenderd que es de la Constitucion nacional.

Vigencia, reformas, suspensiones, sustituciones y restauraciones

de la Constitucion de 1853-1860

Corresponde ahora detallar los distintos periodos por los cuales ha pa-
sado el texto constitucional. Se perfilan, al respecto, estas situaciones.

a. Reformas

Aludimos a las enmiendas introducidas al texto constitucional (1860,
1866, 1898, 1957, 1994), y admitidas como tales pese a los importantes
vicios que en ciertos casos pudieron perjudicar su constitucionalidad.

53 Cfr. Vanossi, Jorge R., Teoria Constitucional, Buenos Aires, Depalma, 1975, t. I,
p. 375, quien habla, en el caso de la reforma constitucional de 1860, de un poder constitu-
yente revolucionario y originario. En posicion similar, ¢fr. Dumm, Raul E., “El Pacto del
11 de noviembre de 1859. Su valoracion juridica en el sistema institucional argentino”,
Revista Argentina de Ciencia Politica, Buenos Aires, nim. 2, 1959, pp. 195 a 204.

Por su parte, German J. Bidart Campos (“Notas sobre el caracter abierto y eficaz de
nuestro poder constituyente originario”, Revista Juridica de San Isidro, San Isidro, 1970,
t. IV, pp. 123 y ss.), sostiene que la reforma de 1860 clausura el ciclo abierto de poder
constituyente inicialmente abierto en 1853. En sentido bastante analogo, Véase Rodri-
guez Galan, Alberto, Buenos Aires y la reforma constitucional de 1860, tesis doctoral, Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, citado por Va-
nossi, Jorge R., Teoria constitucional, cit.,nota 53, t. I, p. 379. Carlos Sanchez Viamonte
(“La constitucion argentina es de 1853/60”, Revista Argentina de Ciencia Politica, Bue-
nos Aires, enero-junio de 1960, pp. 10 a 13), utiliza igualmente la expresion “Constitu-
cion de 1853/60”.

En contra, en el sentido que la convencion constituyente de 1860 solamente ejercitd un
poder constituyente derivado y reformador, cfr. Gonzalez Calderdn, Juan A., “La Consti-
tucion argentina es de 1853, Revista Argentina de Ciencia Politica, Buenos Aires, ene-
ro-junio de 1960, pp. 1 a 9.
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b. Periodos de vigencia global

Se trata de tramos durante los cuales toda la Constitucion de
1853-1860 (con las reformas del caso) tuvo vigor formal, aunque en el
plano de las realidades existan infracciones, quebrantamientos o adulte-
raciones a su letra o espiritu, que en algunos momentos fueron muy
significativos.

c¢. Periodos de suspension parcial

En ellos ha mediado la vigencia de algunos trozos de la Constitucion
(generalmente, de derechos personales), pero de inaplicacion de otros
(preferentemente de la parte organica), por lo comun durante gobiernos
de facto. Ha sido frecuente, en estas situaciones, que el tramo inaplicado
fuese reemplazado (transitoriamente) por otras normas dictadas en ejer-
cicio del poder constituyente, por la autoridad de facto (por ejemplo en
1930 o en 1943).

d. Sustitucion (o cambio) de la Constitucion

Asume dos caracteristicas: /) cambio constitucional, la Constitucion
de 1853-1860 es suplantada por otra, segun el procedimiento establecido
por la primera (por ejemplo, Constitucion de 1949), y 2) cambio incons-
titucional, la Constitucion es sustituida irregularmente por otra estructura
constitucional, que (a la inversa de los casos de suspension) tiene aqui
vocacion de permanencia (por ejemplo, casos de 1966-1973 vy
1976-1983). Con referencia a la Constitucion de 1949, fue derogada
inconstitucionalmente en 1956.

e. Restauracion

En estos supuestos, el texto de 1853-1860 es reinstalado expresa o ta-
citamente en su vigencia (por ejemplo, caso de 1983). La restauracion,
de vez en cuando, ha sido parcial (1956-1958; 1973-1976).

El siguiente cuadro ejemplifica lo sefialado.
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VIGENCIA DE LA CONSTITUCION NACIONAL DE 1853-1860

Ano

1860
1861
1863
1866
1898
1930
1932
1943
1946
1949
1860
1955
1956

1957
1958
1962
1963
1966
1972
1973
1976
1983
1994

Acontecimiento

Constitucion de 1853-1860.
Primera suspension parcial.
Vigencia global.
Reforma constitucional.
Reforma constitucional.
Segunda suspension parcial.
Vigencia global.
Tercera suspension parcial.
Vigencia global.
Sustitucion constitucional de la Constitucion de 1853.
Constitucion de 1949.
Suspension parcial de la Constitucion de 1949
Sustitucién inconstitucional de la Constitucion
de 1949.
Restauracion y cuarta suspension parcial
de la Constitucion de 1853-60.
Reforma constitucional.
Vigencia global de la Constitucion de 1853-1860.
Quinta suspension parcial.
Vigencia global de la Constitucion.
Sustitucion inconstitucional de la Constitucion.
Estatuto fundamental.
Restauracion y sexta suspension parcial.
Sustitucion inconstitucional de la Constitucion.
Restauracion global de la Constitucion de 1853/60.
Reforma constitucional.

Primera suspension parcial de la Constitucion (1861-1863)

En realidad, hasta la instalacion de la Corte Suprema, el 15 de enero
de 1863, quedaron suspendidos los articulos constitucionales relativos a
la institucion y funcionamiento de ese alto tribunal.

Una suspension tuvo lugar después de la batalla de Pavon (17 de sep-
tiembre de 1861), con el triunfo de Buenos Aires y consecuente derrota
de las fuerzas de la nacion. El 12 de noviembre de 1861, el vicepresiden-
te de ésta, Pedernera, declard por decreto-acuerdo “en receso” al Poder
Ejecutivo nacional (el Legislativo estaba fuera de sesiones, y la Corte
Suprema todavia no existia). Entre los fundamentos de este singular de-
creto-acuerdo, se hacia alusion no sdlo a la falta de dinero y de ejércitos
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para cumplir con las funciones del caso, sino también a que “no le queda
al Ejecutivo nacional ni el suelo indispensable y necesario para continuar
su dificil administracion”.

Desde luego, esa insdlita decision de “receso” del Poder Ejecutivo
Nacional no estaba prevista por la Constitucion, y significé un mecanis-
mo andmalo de acefalia presidencial: un verdadero vacio de poder, agra-
vada porque el Congreso también estaba en receso (esta vez constitucio-
nal), desde inicios de octubre.

Ante esa emergencia, once provincias encomendaron al gobernador de
Buenos Aires, Mitre, la direccion interina de los asuntos nacionales, cosa
que refrendo6 el Congreso por ley 1, del 3 de junio de 1862, que dejoé en
manos de aquél “las atribuciones anexas al Poder Ejecutivo nacional has-
ta que el Congreso Legislativo de la Republica resuelva lo pertinente”.
Mitre, entonces “encargado del Poder Ejecutivo Nacional”, fue presiden-
te de jure recién a partir del 12 de octubre de 1862, que fueron realizadas
las elecciones previstas por la Constitucion para asumir la primera ma-
gistratura.™

Durante el lapso indicado, hubo también suspension parcial de varios
tramos de la Constitucion (en particular, sobre el desempeno del Poder
Ejecutivo). La Corte Suprema de Justicia de la Nacion convalido tal si-
tuacion, posteriormente, basandose en el “derecho de la revolucién triun-
fante y el asentimiento de los pueblos, y en virtud de los graves deberes
que la victoria le imponia” (caso “Martinez y Otero”).”

Vigencia global (1863)
Con la asuncion de Mitre, y la posterior institucion de la Corte Supre-

ma, en 1863, se regulariza la vigencia global de la Constitucion de
1853-1860.

Reforma Constitucional de 1866

Convocada por las leyes 171 y 172, la Asamblea Constituyente sesio-
no6 en Santa Fe, del 10 al 12 de septiembre de 1866.

54 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 603-605.
55 CSIN, Fallos, t. 2 p. 127.
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Reformo los articulos 40. y 67, inciso 11. Dio al primero su actual re-
daccioén, con referencia al Tesoro, y autorizé derechos de exportacion
para la nacion, por tiempo ilimitado.*

Convocatoria (frustrada) a reforma constitucional (1880)

Se programo por ley 1030, del afio 1880, para introducir modificacio-
nes en los articulos 3o., sobre la capital federal, y 104, sobre poderes
provinciales. Al no haber hecho cesion la provincia de Buenos Aires del
espacio fisico para instalar a la referida capital, la enmienda quedo6 abor-
tada.”

Reforma constitucional de 1898

Dispuesta por la ley 3507, sesion6 en la ciudad de Buenos Aires. Mo-
difico el numero de ministerios (articulo 87) y la base poblacional de la
Céamara de Diputados (articulo 37). Es la reforma constitucional de
menor significancia.

Segunda suspension parcial de la Constitucion (1930-1932)

El 6 de septiembre de 1930, un golpe militar provocd la renuncia del
vicepresidente Martinez, a cargo del Poder Ejecutivo nacional. El 7 de
ese mes, el presidente provisional, Uriburu, declara disuelto el Congre-
so nacional, “porque una mayoria sumisa y servil ha esterilizado la labor
del Congreso y ha rebajado la dignidad de esa elevada representacion
politica”. Posteriormente se intervienen varias provincias.

En su manifiesto del 6 de septiembre, el presidente provisional procla-
mo “su respeto por la Constitucion y las leyes fundamentales vigentes”,
y asi jurd bregar “por el restablecimiento de las instituciones, por el im-
perio de la Constitucién”. Durante el tramo del 6 de septiembre de 1930
al 20 de febrero de 1932, la estructura normativa institucional fue mixta:
regian algunas normas de la Constitucidon nacional, pero no otras, como
las concernientes al Poder Legislativo, cuyas competencias absorbia el

56 Longhi, Luis R., op. cit., nota 4, pp. 609 y ss.
57 Zarini, Helio J., Constitucion de la Nacion Argentina, 2a. ed., Buenos Aires,
Astrea, 1982, p. 281.
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Poder Ejecutivo en lo que fuese necesario “para el cumplimiento de los
fines” del gobierno revolucionario. La Corte Suprema, por acordada del
10 de septiembre de 1930, consinti6 tal situacién.™

Vigencia global (1932)

El 20 de febrero de 1932 asumio el gobierno de jure, con el obvio re-
torno a la Constitucion de 1853-1860, vigente en términos globales. De
alli hasta la revolucion del 4 de junio de 1943, sin embargo, se ha cues-
tionado la legitimidad constitucional del régimen imperante, especial-
mente por las proscripciones y el fraude electoral. De ahi que ese perio-
do haya merecido el rotulo de “década infame”, sobre todo por el uso del

irénicamente denominado “fraude patridtico”.”

Tercera suspension parcial (1943-1946)

El 4 de junio de 1943, un pronunciamiento militar depuso al gobier-
no del presidente Castillo. Al asumir Ramirez como presidente del go-
bierno provisional, el 7 de junio, jurd actuar “para el restablecimiento
del pleno imperio de la Constitucion”.

Por los Decretos 3/43 y 182/43 quedd disuelto el Congreso. El Decre-
to 222/43 aclard que el gobierno de facto asumia las competencias cons-
titucionales del Poder Ejecutivo, y “también aquellas que resultan nece-
sarias para el cumplimiento de sus fines”. El aparato juridico se
conformaba con algunas reglas de la Constitucion nacional, los decretos
de referencia, emanados del régimen militar, y también tenian significan-
cia juridica reglas de derecho informal, emergentes, por ejemplo, de los
objetivos revolucionarios explicitados en la Proclama del General Raw-
son del 4 de junio de 1943 o en el juramento del general Ramirez del 7
de junio de ese afio. La Corte Suprema reputo esa situacion analoga a la
de 1930, aunque en varios pronunciamientos indicé que el presidente
solo podia ejercer validamente las atribuciones del Congreso en cuanto

58 Cfr. Zarini, Helio J., op. cit., nota 3, pp. 211-217.
59 Véase Potash, Robert A., El ejército y la politica en la Argentina. 1928-1945. De
Yrigoyen a Peron, Buenos Aires, 1971, t. I, pp. 110-113.
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era indispensable para el funcionamiento del Estado y para cumplir con
los fines declarados por el movimiento militar.*

No hubo, pues, intencioén de derogar la Constitucion, aunque si queda-
ron suspendidas algunas de sus partes importantes, de modo similar a lo
acaecido durante 1930-1932.

Vigencia global (1946)

A partir de la asuncion del presidente de jure, el 4 de junio de 1946,
vuelve a operar en términos generales la vigencia de la Constitucion de
1853-1860.

Sustitucion constitucional de la Constitucion de 1853-1860.
Constitucion de 1949

Convocada por ley 13.233, la Convencion Constituyente sesiond en
Buenos Aires desde el 24 de enero hasta el 16 de marzo de 1949. Los
términos de la convocatoria fueron amplios, tal como lo permitia el texto
constitucional de 1853/60 en su articulo 30, sin topes normativos.

En concreto, la convencion constituyente, previo retiro de la bancada
de la primera oposicion, introdujo una gran cantidad de enmiendas par-
ciales al texto de 1853-1860, pero finalmente aprobd un “texto ordena-
do” de la Constitucion nacional. En conclusion, la Convencion Constitu-
yente de 1949 diagram6 una nueva Constitucion, con una concepcion
ideologica distinta de la precedente; esto es, inspirada en la vision social
del justicialismo. Popularmente se la conoce como “la Constitucion pe-

ronista”."

60 “Acord. s/Cam. Apel. del Norte”, CSIN, Fallos, 201:239; “Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires”, Fallos,201:249; “de Ciarrapico”, Fallos,204:195,y “Anders”,
Fallos,204:345). Véase también Potash, Robert A., op. cit., nota 59, pp. 155 y ss.; Zarini,
Helio J., op. cit., nota 3, pp. 225 a 229.

61 Cfr. Sampay, Arturo E., La reforma constitucional, Buenos Aires, 1949, Labore-
mus, pp. 27 a 73. En esta tltima se lee: “...esta reforma constitucional... podra ser exhibi-
da por el General Perén como su obra —de alli que la voz del pueblo, que es vox Dei, la
llame la Constitucion de Peron—, porque en ella se proyecta al futuro todo lo que logré y
consolidara su titanica labor...” La reforma constitucional de 1949 se baso, por lo demas,
en el anteproyecto elaborado por el Consejo Superior del Partido Peronista del 6 de enero
de 1949. Como del seno de la asamblea constituyente se retiraron el 8 de marzo los con-
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La Constitucion se propuso explicitamente abandonar el techo ideolo-
gico-liberal preexistente, que provocaba, se dijo, “una penosa realidad
sociologica: la concentracion de la riqueza en pocas manos y su conver-
sidon en un instrumento de dominio y de explotacion del hombre sobre el
hombre”, sustentado todo ello, decia el miembro informante del despa-
cho mayoritario, Arturo E. Sampay (la figura mas descollante de la con-
vencion), “en una pseudo no intervencion, ya que la no intervencion es-
tatal implicaba, de hecho, la intervencion a favor del mas fuerte”.
Proponia, en cambio, “la constitucionalizacion de una nueva realidad ju-
ridica argentina”, basada “en un nuevo orden social y econdmico”, con
un Estado intervencionista, que libere a la economia nacional “de los
consorcios capitalistas y la haga servir al hombre”. La conversion de la
democracia politica en democracia social; del contrato de trabajo, a la re-
lacion institucional de trabajo; la doble funcion, personal y social de la
propiedad; la diagramacion de una economia humanista no sometida a
las reglas del mercado forjadas por los cartels y grupos de poder, eran al-
gunas de las metas anunciadas.”

Entre las particularidades del nuevo texto, figura la constitucionaliza-
cion del habeas corpus, la insercion de los conceptos de justicia social y
funcioén social de la propiedad; de los derechos del trabajador; de la mu-
jer, de la familia y de la ancianidad; la educacion y la cultura; la presta-
cion de los servicios publicos por parte del Estado y la propiedad de los
minerales, caidas de agua, yacimientos de petroleo y fuentes de energia,
etcétera.

Algunas clausulas que fueron rotuladas por sus adversarios como au-
toritarias, fueron la afirmacion de que no existe libertad para atentar con-
tra la libertad, y el desconocimiento de las organizaciones que sustenta-
ren principios contrarios a las libertades constitucionales o al sistema
democratico (articulo 35), el establecimiento de sanciones contra quienes
preconizaran métodos violentos para suprimir o cambiar la Constitucion
(articulo 21); la inclusion del estado de prevencion y de alarma, ademas
del estado de sitio (articulos 29 y 34).

En el ambito organico fue importante la eleccion directa del presiden-
te (articulo 82); la posibilidad irrestricta de su reeleccion (articulo 78); la

vencionales radicales, el texto fue, practicamente, hecho y aprobado por el partido pero-
nista. Cfr. Ramella, Pablo, Derecho constitucional, 2a. ed., Buenos Aires, 1982, pp. 49
y 50.

62 Sampay, Arturo E., La reforma constitucional, cit., nota 60.
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eleccion directa de los senadores (articulo 47); el jury de enjuiciamiento
para magistrados inferiores a la Corte Suprema (articulo 91), y el otorga-
miento a ésta del papel de corte de casacion en temas de derecho comun,
con jurisprudencia vinculante en tal funciéon y en materia del recurso
extraordinario (articulo 95), etcétera.

La Constitucién de 1949 no tuvo un tramite facil: su validez fue obje-
tada desde la convocatoria (donde se le imput6 no contar con los dos ter-
cios de votos de los miembros de cada Camara, sino solo de los presen-
tes, aunque tal presunto defecto habria ya acaecido anteriormente). En su
contenido, se ha cuestionado su fuerte partidizacion (circunstancia reco-
nocida en el seno de la propia Convencion Constituyente), y un robuste-
cimiento preocupante de los roles del Estado y del Poder Ejecutivo. En
su favor obra una vision mas solidaria y social de la vida econdmica y
politica, con raices en el pensamiento aristotélico-tomista.”

Convocatoria (frustrada) a reforma constitucional (1955)

La ley 14.404, de 1955, dispuso la convocatoria a una convencion
constituyente, para modificar el régimen de las relaciones entre la Iglesia
y el Estado, y asegurar la efectiva libertad e igualdad de cultos, seglin se
dijo. Fue producto del conflicto existente en el momento entre el gobier-
no justicialista y la iglesia catolica.

El movimiento revolucionario de septiembre de 1955 impidi6 la con-
crecion de tal iniciativa.

Suspension parcial de la Constitucion de 1949 (1955)

La llamada “Revolucion Libertadora”, triunfante en septiembre de
1955, disolvid el Congreso nacional (Decreto del 21 de septiembre de ese
afio), depuso a los miembros de la Corte Suprema de Justicia (Decreto
318/55; era la primera vez que un gobierno de facto se arrogaba esa fa-
cultad), y confiri6 al presidente del gobierno provisional las competen-
cias legislativas que la Constitucion asignaba al Congreso (incluyendo
las privativas de cada camara), atribucion ejercida por medio de decre-
tos-leyes.

63 Cfr. Casiello, Juan P., Derecho constitucional argentino, Buenos Aires, Perrot,
1954, pp. 112-121.
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Esto significo la suspension parcial de la Constitucion de 1949, en to-
dos esos tramos, de tipo transitorio (en principio), ya que el gobierno de
facto se autoproclamaba provisional.

Sustitucion inconstitucional de la Constitucion de 1949.
Restauracion y cuarta suspension parcial de la Constitucion
de 1853-1860

El 27 de abril de 1956, una Proclama del gobierno provisional, invo-
cando “el ejercicio de sus poderes revolucionarios”, declard “vigente la
Constitucién nacional sancionada en 1853, con las reformas de 1860,
1866, 1898, y exclusion de la de 1949” (articulo lo.). Afirméd también
que dicho gobierno ajustaria su accion a la Constitucion que reimplanta-
ba, “en tanto y en cuanto no se opusiere a los fines de la Revolucion,
enunciados en las directivas basicas del 7 de diciembre de 1955, y a las
necesidades de la organizacion y conservacion del gobierno provisio-
nal”.

En resumen, la Proclama significo, por un lado, el ejercicio del poder
constituyente originario por el régimen militar, acto que se manifesto
tanto por la derogacion de una Constitucién, como por la resurreccion
de otra, pero no de modo total, sino parcial, ya que la vigencia de mu-
chos de sus tramos quedaba simultineamente suspendida (cuarta sus-
pension).”* El nuevo orden institucional, en efecto, estaba integrado (a
nivel jerarquico) por: a) las directivas bdsicas del 7 de diciembre de
1955; b) ciertas exigencias facticas, no normadas (las “necesidades de
la organizacion y conservacion del gobierno provisional”, segun el ar-
ticulo 20. de la Proclama), y ¢) la Constitucion de 1853-1860, y sus re-

64 Cfr. Vanossi, Jorge R., Teoria constitucional, t. 1, p. 417. En contra, German J. Bi-
dart Campos (Derecho constitucional, Buenos Aires, Ediar, 1964, t. I, p. 200 y 201), ha
sostenido que el gobierno de la revolucion libertadora no ejercié poder constituyente,
sino que se circunscribi6 dejar sin efecto la reforma de 1949, cosa analoga a la decision de
un tribunal que reputase inconstitucional una reforma constitucional. Estimamos que la
situacion fue bien distinta, porque un tribunal puede considerarse juridicamente habilita-
do para descalificar una reforma por ser inconstitucional, pero un gobierno de facto no
esta habilitado para juridicamente disponer que una reforma es inconstitucional.
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formas de 1866 y 1898. De ésta, por ejemplo, quedaban suspendidas, en-
tre otras, las reglas referentes a la operatividad del Congreso.”

La derogacion total de la Constitucion de 1949 fue un acto definitivo
y novedoso (era la primera vez que un movimiento de facto decidia algo
de tal naturaleza).

Reforma constitucional de 1957

Por Decreto 3838/57, invocando el ejercicio de “los poderes revolu-
cionarios”, el gobierno de facto ejercio los poderes preconstituyentes (o
de convocatoria a una convencion constituyente) que la Constitucion na-
cional asigna al Congreso en el articulo 30, y declar6 la necesidad de re-
forma de una larga serie de articulos. Otros decretos (4300/57 y 6809/57)
complementaron al primero.

La Convencioén Constituyente, reunida en Santa Fe desde el 30 de
agosto hasta el 14 de noviembre de 1957, declar¢ el 23 de septiembre la
vigencia de la Constitucion de 1853-1860, con las reformas de 1866 y
1898; incorporo el articulo 14 “nuevo” (comunmente llamado articulo 14
bis) y modifico en parte el articulo 67, inciso 11. La reforma fue signifi-
cativa tanto por el reconocimiento de derechos laborales y sociales, ideo-
logicamente vinculados con el Estado social de derecho (sigui6 al res-
pecto, en mucho, a la Constitucion italiana de 1947, en sus articulos 31,
35, 36, 37, 39, 40, 46 y 47), como por la variacion ideoldgica que eso
significaba, con relacion al texto de 1853-1860, que tenia una fuerte pre-
sencia liberal e individualista.

El nuevo articulo 14 “bis” obligé al Estado a proteger a los trabajado-
res asegurandoles, por ejemplo, el salario minimo vital y mévil, condi-
ciones equitativas de labor, descanso y vacaciones pagos, proteccion del
salario familiar y de la vivienda familiar (y, en general, de toda la fami-
lia), admitio el derecho de huelga y de organizacion sindical libre y de-
mocréatica, como la concertacion de convenios colectivos de trabajo, dis-

65 En cuanto el orden de prelacion juridica de normas existente durante la referida re-
volucion, cfr. Andrés, Fink, Los gobiernos de facto ante el derecho y ante la circunstan-
cia politica, Buenos Aires, Depalma, 1984, p. 83. El tema era discutido. Cfr. Dumm, Raul
E., Facultades legislativas del gobierno de facto, “Jurisprudencia Argentina” 1957-1,
secc. doctrina. Sobre las directivas basicas del 7 de diciembre de 1955, véase su texto en
Zarini, Helio J., Constitucion de la Nacion Argentina, Buenos Aires, Astrea, 1973, p. 328.
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puso que las jubilaciones debian ser moviles (vale decir, en consonancia
con el aumento en el costo de vida).

Los debates habidos en la convencion de 1957 tuvieron un ritmo poli-
tico peculiar, ya que al iniciar sus deliberaciones se retiraron numerosos
convencionales, manifestando su oposicion al proceso politico de convo-
catoria y electoral que la precedio. Ademas, concluyo sus deliberaciones
sin cumplir integramente con el tratamiento del temario, ya que por el
abandono de otros convencionales, se quedo sin guorum para sesionar.

Dentro de la convencion es importante el desempefio del constituyente
Jaureguiberry, repetidas veces miembro informante del despacho mayo-
ritario. Hubo significativos debates en temas como la proclamacion de
condiciones dignas y equitativas de labor (expresion que fue juzgada ex-
cesivamente etérea por los convencionales Aguirre Camara y Mercado),
la enunciacion de la jornada limitada de trabajo (ciertos convencionales,
como Othar y Ghioldi, reclamaron que la convencion determinara un ho-
rario concreto, mientras que la mayoria, entre los que figuraron Tezon,
Thedy, Belgrano Rawson, Ghioldi y Bravo, entendi6 que ello era propio
de la ley reglamentaria), la movilidad de los salarios para el supuesto de
que el costo de vida disminuyera en vez de aumentar (esta inquietud de
Gonzalez Iramain y de Cortés tuvo como respuesta del convencional
Bravo que si dicho costo bajaba, los salarios tendrian que disminuirse
también, aunque en la vida practica, explico, “eso es imposible”). Cuan-
do se trat6 el tema de la participacion de los dependientes en las ganan-
cias de las empresas, con control en la produccion y en la direccion de
tales establecimientos, ante los cuestionamientos de varios convenciona-
les, el miembro informante del despacho mayoritario, Becerra, aclar6
que la clausula no comprendia a la cogestion obrero-patronal.®

Otras partes de la reforma que provocaron controversias en el seno de
la convencion fueron, por ejemplo, el concepto de “estabilidad del em-
pleado publico”, reputado sumamente escueto por los convencionales
Ricci y Gonzalez Bergéz, o si la huelga podia ser declarada solamente
por trabajadores organizados en sindicatos (convencionales Corona Mar-
tinez, Ponferrada y Colombo), o también por un simple grupo de trabaja-
dores (convencionales Brazo, Cortés y Palacios), punto que no quedo

66 Cfr. Sobre el tema Jaureguiberry, Luis Maria, E/ articulo nuevo (constitucionalis-
mo social), Santa Fe, 1957, Castellvi, passim,; Sagiiés, Néstor Pedro, “Constitucionalismo
social”, en Vazquez Vialard, Antonio, Tratado de derecho del trabajo, Buenos Aires,
Astrea, 1982, t. 2 pp. 804 y ss.
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completamente aclarado. Otro asunto discutido fue si el otorgamiento de
garantias especiales para los representantes gremiales, a fin del adecuado
cumplimiento de su gestion sindical, comprendia la programacion, a fa-
vor de ellos, de un “fuero sindical” (tesis de Bravo, Tezoén, de Leon) o
por el contrario, que no lo incluia (Ghioldi, Muniagurria, Giordano
Echegoyen), tesis esta ultima que resultd prevaleciente.

La Enmienda de 1957 ha sido criticada en su tramite, tanto por el he-
cho de no haberla convocado el Congreso, en infraccion al articulo 30 de
la Constitucion, como por las proscripciones politicas habidas en la elec-
cion de los constituyentes (con la interdiccion del partido mayoritario
entonces, el justicialista o peronista, a quien se le impidi6 concurrir a los
comicios).” No obstante, tal vez por la legitimidad intrinseca del conte-
nido de sus reformas, mantuvo vigencia formal posterior. Muchos de sus
preceptos, sin embargo, restan incumplidos (como la participacion de los
empleados en las ganancias y en la gestion de las empresas), y otros, ra-
quiticamente efectivizados (el seguro social obligatorio, el salario
minimo, las compensaciones familiares).

Vigencia global (1958)

Con la asuncion de las autoridades de jure, el 1o. de mayo de 1958 (no
obstante subsistir un régimen de proscripciones electorales en perjuicio,
sustancialmente, del justicialismo), la Constitucion de 1853-1860 recu-
pero su vigor global, de modo automatico, concluida la gestion del go-
bierno de facto que se autocalificé como provisional.

Quinta suspension parcial de la constitucion (1962-1963)

Depuesto por un movimiento militar el presidente Frondizi, asume el
presidente provisional del Senado, Guido, como titular del Poder Ejecu-
tivo (29 de marzo de 1962). A este acto irregular, en infraccion al articu-

67 Jorge R. Vanossi (Teoria constitucional, t. 1 p. 425), explicita que la convocatoria
de la convencion de 1957 se realizé por el gobierno militar no en virtud del articulo 30 de
la constitucion de 1853/60, sino en los “fines revolucionarios” mencionados por el articu-
lo 20. de la Proclama del 27 de abril de 1956, que tenia supremacia sobre el texto constitu-
cional. Ello no quita que la reforma se hizo en contra de lo dispuesto por el articulo 30 de
la constitucion de 1853/60.
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lo 75 de la Constitucion Nacional, se suma después la disolucion del
Congreso (Decreto 9204/62), y la asuncion por parte del Poder Ejecutivo
de las facultades legislativas (Decreto 9747/62).

Hasta el 12 de octubre de 1963, en que asumen las nuevas autoridades
constitucionales, diversos articulos de la Constitucion nacional quedaron
nuevamente suspendidos.

Vigencia global (1963)

Con posterioridad a un proceso electoral nuevamente viciado por
proscripciones politicas que impedian la actuacion electoral del justicia-
lismo, el 12 de octubre de 1963, seglin se puntualiz6, se inicid otro tramo
institucional con las autoridades electas, recuperando vigencia la Cons-
titucién de 1853-1860.

Sustitucion inconstitucional de la Constitucion
de 1853-1860 (1966-1973)

La autodenominada “Revolucién Argentina”, gobierno de facto que
principia el 28 de junio de 1966, ejercid en varias ocasiones el poder
constituyente.

a. Normas “de facto”

La pieza fundamental del sistema fue el “Acta de la Revolucion
Argentina”, dictada por la Junta Revolucionaria, que se formo con los
tres comandantes en jefe de las fuerzas armadas, 6rgano que asumio “el
poder politico y militar de la Republica”, disolvié el Congreso y removid
a los miembros de la Corte Suprema. El Acta tenia tres anexos: /) el
“mensaje de la Junta Revolucionaria al pueblo argentino”; 2) el “Estatuto
de la Revolucion Argentina”, pronunciado por la Junta invocando expli-
citamente “el ejercicio del poder constituyente”, y 3) los “objetivos
politicos de la Revolucion Argentina”.

La Constitucion de 1853-1860 regia s6lo en cuanto no se opusiera a
tales documentos, con lo cual su jerarquia normativa parecia ser secun-
daria, con relacién a los otros documentos. Sin embargo, en “Moreau de
Justo”, la Corte Suprema intent6 retocar el orden de la escala normativa
que apuntamos, al sostener que:
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...el actual gobierno (militar) ha quedado sometido a un régimen constitucio-
nal, integrado ahora por la Constitucion nacional, plenamente vigente en su
capitulo de declaraciones, derechos y garantias, por el Estatuto de la Revolu-
cion, que organiza los nuevos poderes, y por los objetivos sefialados en el ane-
xo0 3 del Acta inicial, todas ellas normas que se encuentran en un mismo nivel,
debiendo afirmarse que los mentados objetivos no estan por encima del resto
sino a su mismo nivel, asi como el PreAmbulo de la Constitucion, en cuanto
enuncia fines, no se halla tampoco a un nivel mas alto que el resto de la Cons-
titucion.®

El sistema vigente entonces respondia a una Constitucion inorganica o
no codificada (algunos hablaron de “leyes fundamentales”, en vez de una
“Constitucion”). Los tramos aplicables de la Constitucion de 1853 no re-
gian por voluntad del constituyente historico, sino del régimen de facto,
impuesto por un acto de fuerza.

b. Estructura de poder

Basicamente actuaban dos poderes: el Ejecutivo, con papeles también
legislativos, y el Judicial (articulos 50.y 8o., Estatuto). El sistema era de
tipo autocratico, sin limites de tiempo, confiaba el poder constituyente a
las fuerzas armadas, y programaba un esquema unitario, ya que el go-
bierno central proveia “lo concerniente a los gobiernos provinciales” (ar-
ticulo 9o., Estatuto).”

El Estatuto fue modificado el 12 de junio de 1970 y el 23 de marzo de
1971, por la Junta de Comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas, que
segun decia, habia reasumido el poder politico. En definitiva, el Poder
Ejecutivo fue ejercido por la propia Junta, cuyo presidente lo seria tam-
bién de la nacidon argentina, desempenando las funciones que el articulo

68 CSIN, Fallos,269:152. Véase también 270:268 a 289.

69 Cfr. sobre el tema Miqueo Ferrero, Ernesto, “Leyes fundamentales argentinas”, en
Puigbo, Raul et al., La revolucion argentina, Buenos Aires, Depalma, 1966, p. 210; Zari-
ni, Helio J., op. cit., nota 3, p. 313. En cambio, Carlos Valiente Noailles (E! enjuiciamien-
to de los magistrados de los superiores tribunales de provincia y el actual ordenamiento
constitucional, en La Ley 130-21), explica que si bien habia conduccion unitaria en el ré-
gimen militar, el sistema continuaba siendo federal, coincidiendo con la tesis de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos, 270:85), tesis muy bien intencionada, pensa-
mos, pero que contrastaba con la realidad.
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50. del Estatuto otorgaba al Poder Ejecutivo. Esto import6 una suerte de
Poder Ejecutivo colegiado.

Durante el periodo 1966-1973, el régimen militar tuvo, inicialmente,
la decision de erigir un nuevo orden institucional, motivo por el que la
Constitucion de 1853-1860 regia so6lo subsidiaria y parcialmente (tal vez
solo 42 de sus 110 articulos), pero por voluntad del sujeto constituyente
militar. No hubo, en rigor de verdad, suspension, sino sustitucion por
una nueva estructura constitucional, dispersa e inorganica.

Después de las reformas del Estatuto de 1970 y 1971, se oper6 una
suerte de retorno a la Constitucidon de 1853-1860, por voluntad de los
detentadores del poder militar, bien que con retoques, como los introdu-
cidos en el Estatuto Fundamental de 1972. De hecho se operd asi una
restauracion progresiva parcial de aquella Constitucion.

Estatuto Fundamental de 1972

Laley 19.608, del 3 de mayo de 1972, dictada por la Junta de Coman-
dantes en jefe “en ejercicio de los poderes revolucionarios”, declar6 ne-
cesaria la enmienda parcial de la Constitucion. El 24 de agosto de 1972,
la misma Junta, “en ejercicio del poder constituyente”, sanciono el Esta-
tuto, llamado habitualmente “Fundamental”, donde se reformaban varios
articulos de la parte organica de la Constitucion de 1853-1860.

Las enmiendas mas significativas consagraron la unificacion del pe-
riodo de diputados y senadores, a cuatro afios; la eleccion popular de los
senadores y su numero de tres por provincia; la ampliacion del periodo
de sesiones del Congreso, del lo. de abril al 30 de noviembre; la posibili-
dad de reeleccion del presidente, aunque se acortaba su gestion a cuatro
afios; su eleccion popular, aunque con sistema de doble vuelta (ballotta-
ge), etcétera. Otras reglas agilizaban el procedimiento legislativo y deter-
minaban un mecanismo de jurados de enjuiciamiento para la remocion
de jueces inferiores a la Corte Suprema.

La vigencia del Estatuto estaba sometida a un régimen singular: regi-
ria hasta el 24 de mayo de 1977. Si una convencion constituyente no se
pronunciaba sobre su subsistencia, antes del 25 de agosto de 1976, conti-
nuaria aplicandose solo hasta el 24 de mayo de 1981 (articulo 40.). Te-
nia, en principio, vocacion de transitoriedad, y programaba su autodero-
gacion.
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Desde luego, las reglas del Estatuto no se aplicaban durante el régi-
men militar, pues no habia Congreso en funcionamiento; estaban desti-
nadas a regular al futuro gobierno constitucional; y era obvio también
que alli regiria la Constitucion de 1853-1860 (tacitamente restaurada),
pero con las correcciones del mentado Estatuto. Importa destacar que al
sancionarse el Estatuto Fundamental, sus “considerandos” advierten que
las fuerzas armadas “se han propuesto restituir la soberania al pueblo”, y
que las reglas del Estatuto “no afectan los derechos, declaraciones y ga-
rantias que consagra la primera parte de la Constitucion Nacional”.

Su vigencia fue relativa. De todos modos, qued6 extinguido el 31 de
marzo de 1976, formalmente, ya que el Estatuto para el Proceso de Reor-
ganizacion Nacional, de esa fecha, ni siquiera lo mencioné como norma
aplicable.

Restauracion y Sexta Suspension Parcial
de la Constitucion (1973-1976)

El 25 de mayo de 1973 asumieron las nuevas autoridades constitucio-
nales, electas sustancialmente segin los mecanismos del Estatuto Funda-
mental. Dicho Estatuto debia cohabitar con la Constitucion de
1853-1860, vigente en lo no afectada por éste. Sin embargo, esa concu-
rrencia normativa no fue sencilla; de hecho, se respetaban diversas nor-
mas del primero, pero no todas (enjuiciamiento de magistrados inferiores
a la Corte Suprema; reglas sobre el quorum de las salas del Congreso, et-
cétera). En resumen, algunas veces el Estatuto tenia supremacia sobre la
Constitucion, y otras no, segin el comportamiento de los operadores del
poder.”

José L. Lazzarini ha escrito que la Constitucion de 1853/60 fue reim-
plantada de hecho en 1973, al no mediar acto constituyente popular que
la restaurara en su puesto, maxime cuando las nuevas autoridades demo-
craticas electas (segun el Estatuto Fundamental) no se pronunciaron juri-
dicamente al respecto.”

70 Vanossi, Jorge E., “;Cual es el actual status constitucional de la Republica Argen-
tina?”, La Ley, 1975-B-1116.

71 Cfr. Lazzarini, José Luis, “La vigencia de parte de la Constitucion”, La Ley actua-
lidad, 9/2/89, p. 1. En cambio, para otros autores, al entender que la constitucion de 1853
no habia sido desplazada por el Estatuto, concluida la etapa de la “Revolucion Argenti-
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na”, “no hace falta pronunciamiento alguno para declarar en vigencia la constitucion de
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En consecuencia, la Constitucion de 1853-1860 tuvo en este periodo
otro caso —el sexto— de suspension parcial.

Sustitucion inconstitucional de la Constitucion
de 1853-1860 (1976-1983)

El 24 de marzo de 1976 se produjo un nuevo golpe de Estado, deno-
minado “Proceso de Reorganizacion Nacional”, que se prolong6 hasta
el 10 de diciembre de 1983. El régimen atraveso varias etapas institu-
cionales.

Los instrumentos fundamentales fueron: @) la Proclama de los tres co-
mandantes en jefe de las Fuerzas Armadas, del 24 de marzo de 1976, por
la que asumen “el control de la Republica”; b) el Acta para el Proceso de
Reorganizacion Nacional, de la misma fecha, por la que esos tres coman-
dantes forman la Junta Militar, que toma el poder politico de la Republi-
ca, remueve al presidente de la nacion, disuelve el Congreso y exonera
—entre otros— a los miembros de la Corte Suprema; c) el Acta fijando
el proposito y los objetivos basicos del Proceso de Reorganizacion Na-
cional, también del 24 de marzo de 1976, y d) el Estatuto para el Proceso
de Reorganizacion Nacional, promulgado por la Junta Militar “en ejerci-
cio del poder constituyente”, publicado el 31 de marzo de ese afio. Dicho
Estatuto fue modificado varias veces.”

Argentina tuvo entonces un escenario constitucional inorganico y dis-
perso, con piezas que dificilmente encajaban entre si. A esto se afiade
que el régimen militar dict6é una serie de “actas institucionales”, que evi-
denciaban el ejercicio de poder constituyente, como la del 24 de marzo
de 1976, que suspendid el llamado “derecho de opcidén™ para salir del
pais, en cuanto los detenidos por el estado de sitio en virtud del articulo
23 de la Constitucion nacional (otra “acta institucional” del lo. de sep-
tiembre de 1977, modifico la anterior), o la del 18 de junio de 1976, lla-
mada “Acta para considerar la conducta de las personas responsables de
lesionar los supremos intereses de la nacion”, por la que se reservaba la

1853a. Cfr. Bidart Campos, German J., en Comision Asesora para el estudio de la reforma
de la constitucién nacional. Dictamenes y antecedentes, Buenos Aires, Ministerio del
Interior, 1971, pp. 22y 57.

72 Véase Zarini, Helio J., Constitucion de la Nacion Argentina, cit.,nota 57, pp. 348y
ss., con mencion de los distintos tramos normativos del “Estatuto”.
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Junta Militar el derecho a castigar con pérdida de los derechos politicos
o gremiales, o de la ciudadania, o con expulsion del pais, inhabilitacion o
internacion, segin los casos, a quienes (a su juicio) hubieren incurrido en
los hechos a que aludia el titulo del “Acta” (ella fue declarada inconstitu-
cional por la Corte Suprema, en el segundo caso “Timerman”).”

La estructura de poder adopté como organo principal a la Junta Mili-
tar, ente supremo, que aparte de funciones constituyentes tomo otras que
la Constitucion de 1853-1860 asignaba al presidente y al Congreso. El
nuevo presidente de la nacion asumio roles ejecutivos y legislativos, sal-
vo los asignados a la Junta (en la tarea legisferante estaba acompanado
por una Comision de Asesoramiento Legislativo). Por ultimo, quedaba el
Poder Judicial. Como en 1966-1973, el sistema era unitario y autorita
rio.”

Conviene aclarar que el 22 de junio de 1982, la Junta Militar dictd otro
Estatuto, derogado por la misma Junta el 21 de septiembre de ese afio.

Interesa averiguar si durante el gobierno del Proceso, la Constitucion
de 1853-1860 estuvo suspendida o sustituida por otra estructura institu-
cional. El articulo 14 del Estatuto indicaba que regia después de “los ob-
jetivos basicos que fije la Junta Militar” y el presente Estatuto, adoptan-
do asi un esquema constitucional normativamente desarticulado y
desconcentrado.

Como en el caso de la autodenominada Revolucion Argentina, cabe
distinguir aqui varios tramos. En los primeros, fue evidente que el régi-
men de facto procurd crear una nueva estructura constitucional, distinta
de la anterior, donde so6lo regian algunos aspectos de la Constitucion de
1853, pero por voluntad del constituyente militar. Este dicté su “estatuto
constitucional”, como lo llama con acierto Lazzarini,” en reemplazo
—no transitorio— de la Constitucion de 1853-1860. Puede detectarse,
asi, un caso de sustitucion y no de mera suspension.

Pero, en etapas posteriores, el panorama fue transformandose. Por un
lado, en cuanto la primacia de las normas del Proceso sobre las constitu-

73 CSIN, “La Ley” 1979-D-415. Nos hemos referido particularmente a este tema en
Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho procesal constitucional. Habeas corpus, 3a. ed., Buenos
Aires, Astrea, 1998, t. 4, pp. 283 y ss.

74 No obstante, algunos autores sostienen que el federalismo, aun atenuado, todavia
subsistia. Cfr. Palazzo, Eugenio L. y Schinelli, Guillermo J., Las normas constitucionales
del proceso de reorganizacion nacional, Buenos Aires, Zavalia, 1976, p. 72.

75 Lazzarini, José Luis, op. cit., nota 71, pp. 1 y 2.
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cionales, la Corte Suprema lleg6 a una solucion transaccional; por ejem-
plo, cuando dijo que las actas institucionales y el Estatuto para el Proce-
so “son normas que se integran a la Constitucion, en la medida que
subsistan las causas que han dado legitimidad a aquéllas, fundadas en un
verdadero estado de necesidad que obligd a adoptar medidas de excep-
ci6n”.” Con esto parecia indicarse también que era la Constitucion lo de-
finitivo, con algunas reglas vigentes y otras suspendidas por las de ex-
cepcion (es decir, las normas dictadas por el “Proceso” en ejercicio del
poder constituyente).

Esta sensacion de resurgimiento de la Constitucion se acentud, natu-
ralmente, después de la guerra de Malvinas (1982) y culmin6 cuando la
Junta Militar, otra vez invocando el ejercicio del poder constituyente, re-
solvid el 5 de diciembre de 1983 autodisolverse y derogar ciertas partes
del Estatuto. En concreto, puntualizé también que el dia 10 de diciembre
de 1983 cesaria la vigencia del Estatuto y de su reglamentacion. La Junta
ejercid entonces poder constituyente para aniquilar el propio producto de
su poder constituyente de facto.

Restauracion global de la Constitucion de 1853-1860

En la fecha indicada (10 de diciembre de 1983) recobr6 —de modo
espontaneo y automatico— plena vigencia global la Constitucion histori-
ca de 1853/60, sin necesidad de declaracion expresa.

Con todo lo indicado parece configurarse una regla de derecho consti-
tucional consuetudinario argentino que dice asi: si un régimen de facto
dicta, en ejercicio de su poder constituyente, reglas que impiden la apli-
cacion de ciertos articulos de la Constitucion nacional, las normas cons-
titucionales del régimen de facto duran s6lo durante su gestion; y las re-
glas de la Constitucién nacional de 1853-1860 no son derogadas, sino
suspendidas, por lo cual recobran inmediata vigencia concluido el go-
bierno de facto.

Como excepcion puede citarse el caso del Estatuto Fundamental de
1972, dictado por un régimen de facto, algunas de cuyas reglas conserva-
ban vigor aun durante el gobierno constitucional que asumio6 en 1973; y
la derogacion de la Constitucion nacional de 1949, por el régimen
provisional militar en 1956.

76 CSIN, Fallos 301:771, caso “Timerman”. Véase también Fallos, 301:1010.
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Reforma constitucional de 1994

Durante la administracion del presidente Alfonsin hubo iniciativas de
reforma, propiciadas por el Consejo Para la Consolidacion de la Demo-
cracia, creado por el decreto 2446/85.”

En 1993, el presidente Menem, al no lograr inicialmente reunir los dos
tercios de votos en ambas Camaras exigidos por el articulo 30 de la
Constitucion nacional para declarar la necesidad de reforma, dict6 el De-
creto 2181/93 (complementado por el 2258/93), por el que se convocaba
a una consulta popular voluntaria y no vinculante, para que la ciudadania
expresase su opinidn al respecto. Ella no fue necesaria, ya que el 14 de
noviembre de 1993 Menem y Alfonsin suscribieron el llamado “Pacto
de Olivos”, corroborado el 13 de diciembre del mismo afio por el “Pac-
to de la Casa Rosada”, segun el cual los dos partidos mayoritarios (Jus-
ticialista y Radical) acordaron sobre las bases de convocatoria la en-
mienda de la Constitucion.

La ley 24.309, sancionada poco después, instrument6d ese llamado,
distinguiendo dos areas de posibles reformas: la primera, denominada
“Nucleo de coincidencias basicas”, reproducia los aspectos esenciales
del “Pacto de Olivos”, y obligaba a la Convencion Constituyente a apro-
bar o desechar en bloque las enmiendas. El segundo tramo, en cambio,
era de debate libre, al estilo tradicional de las convenciones argentinas.
La constitucionalidad de la ley 24.309 fue muy discutida, tanto por su
trdmite, que no se ajustd al articulo 71 de la Constitucion de 1853/60,
como por la “clausula cerrojo” que imponia a la Convencién el voto
global del referido paquete de reformas.

Los convencionales constituyentes fueron elegidos el 10 de abril de
1994, iniciaron sus sesiones el 25 de mayo y las culminaron el 22 de
agosto. La Convencion funcion6 en las ciudades de Santa Fe y Para-
né. El nuevo texto constitucional fue jurado el 24 de agosto de 1994.

No puede decirse que haya existido una figura que haya monopoliza-
do intelectualmente la reforma, ya que ella es producto de muchas inicia-
tivas y de diferentes asambleistas. Entre los mas destacados figuran, por

77 Sobre la reforma constitucional de 1994 cfr. Por ejemplo Garcia Lema, Alberto
Manuel, La reforma por dentro, Buenos Aires, Planeta, 1994, pp. 39 y ss.; Dormi, Rober-
to y Menem, Eduardo, La Constitucion reformada, Buenos Aires, Ed. Ciudad Argentina,
1994, pp. 7 y ss. Nos remitimos también a nuestra “Introduccion”, Constitucion de la Na-
cion Argentina, 9a. ed., Buenos Aires, Astrea, 1999, pp. 17 y ss.
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ejemplo, los convencionales que fundaron los distintos despachos apro-
bados, o quienes se opusieron a ellos, asi como profesores de derecho
constitucional. Asi, Garcia Lema, Paixao, Alfonsin, Carrid, Masnatta,
Barra, Cafiero, Diaz, Quiroga Lavié, Barcesat, Cullen, Corach, Natale,
Rosatti, Hernandez, entre muchos otros.

Los debates mas encendidos versaron sobre el método de votacion
instrumentado por la ley de convocatoria 24.309 en cuanto el “nticleo de
coincidencias bésicas”, que se aprobd basicamente por el peso politico
que tenian en la convencion las dos fuerzas principales (justicialismo y
radicalismo); el tema de la reeleccion presidencial (que era el corazon de
la reforma), el lanzamiento del “jefe de Gabinete de Ministros”, como fi-
gura moderadora del régimen presidencialista, y el rol subsidiario o
directo de la accion de amparo.

La reforma de 1994 resulté amplia e intensa. Entre otros temas, en
materia de derechos, afiadi6 un nuevo capitulo (el segundo) a la parte
primera de la Constitucion, con derechos y garantias de indole politica
(de resistencia a los gobiernos de facto, sufragio, facultad de formar par-
tidos, igualdad real entre el hombre y la mujer, iniciativa y consulta po-
pular), y otros de indole general, llamados “de tercera generacion”, refe-
rentes a la ecologia y a los consumidores y usuarios. También acoplo,
al reformar la Parte Segunda de la Constitucion, derechos relativos a
los nifos, madres, trabajadores, indigenas, educandos, autores, etcétera.
Dio albergue constitucional expreso al habeas corpus, al amparo y al
habeas data, e incorpord ciertos instrumentos internacionales con rango
constitucional (articulo 75, inciso 22). Ideolégicamente, reforzo el seg-
mento constitucional identificado con el Estado social de derecho, al re-
cepcionar explicitamente el principio de la justicia social (articulo 75, in-
ciso 19).

En cuanto a la estructura del poder, programé al Ministerio Publico
como ente extrapoder; autoriz6 la eleccion directa y popular y la reelec-
cion por un periodo consecutivo del presidente de la nacion (eje central,
repetimos, de la reforma); creé un “jefe del Gabinete de Ministros”, es-
pecie de ministro coordinador, simplificd el tramite de elaboracion de las
leyes, admiti6é bajo ciertas condiciones los decretos de necesidad y ur-
gencia, constitucionalizé al ombudsman (“defensor del pueblo”) y la Au-
ditoria General de la nacién; previo un tercer senador para cada provin-
cia y la Ciudad de Buenos Aires, asi como la elecciéon popular de los
miembros de la Camara alta; dio autonomia a los municipios y en parti-
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cular a la Ciudad de Buenos Aires, para la cual convoco a una asamblea
local que dictd su Estatuto Organizativo. En el ambito judicial, el texto
de la reforma intent6 quitar a la Corte Suprema de Justicia el gobierno
del Poder Judicial, confiriéndoselo al Consejo de la Magistratura, a quien
le toca administrar dicho Poder, ejercer funciones disciplinarias sobre los
jueces, realizar concursos para su preseleccion y elaborar ternas de can-
didatos para su posterior remision al Poder Ejecutivo (los jueces de la
Corte Suprema conservan el régimen anterior de nominacion, salvo una
mayor exigencia en la cantidad de senadores y en la publicidad de la se-
sion del Senado que debe acordarla). Se cred, igualmente, el Jurado de
Enjuiciamiento, para la remociéon de los jueces inferiores a la Corte.
También contemplo la reforma la posibilidad de que las provincias creen
regiones, un sistema de leyes-convenio con la nacién para la coparticipa-
cion de ciertos tributos, etcétera.

En términos generales, la reforma fue, como se dijo, extensa, polémi-
ca, no muy coherente con la fisonomia y los anteriores preceptos de la
Constitucion, y en cierta manera inacabada, ya que puntos tan vitales
como la precisa conformacion del Consejo de la Magistratura y del Jura-
do de Enjuiciamiento de los magistrados, la organizacion del Ministerio
Publico, el régimen de iniciativa y consultas populares, la regulacion fi-
nal de los decretos de necesidad y urgencia, etcétera, quedaron a merced
de leyes de desarrollo constitucional que debid dictar después el Congre-
so, tarea que éste no ha todavia consumado totalmente. Fue también una
enmienda importante, tanto por la introducciéon de nuevos derechos
como, de modo especial, por conferir jerarquia constitucional a una serie
de tratados, uno de ellos (el Pacto de San José de Costa Rica) que erige
una jurisdiccion supranacional sobre Argentina, con facultad de revisar,
incluso, los fallos de la Corte Suprema de Justicia.

Desde el punto de vista de la técnica constitucional, la reforma no fue
pulcra: le falta una revision final que armonice todo el nuevo articulado,
que pula sus asperezas y que coordine debidamente las enmiendas: por
ejemplo, las concordancias entre las funciones del defensor del pueblo y
el Ministerio Publico no son claras, como tampoco el rol de este ultimo
en el amparo. El articulo 75, inciso 2, prevé una ley convenio sobre el ré-
gimen de coparticipacion de tributos “entre la nacion y las provincias”,
sin mencionar a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para regular, acto
seguido, como se distribuiran esos fondos entre las provincias, la nacion
y la referida Ciudad. El articulo 36, en su ultima parte, sefiala que el
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Congreso sancionara “una ley sobre ética publica para el ejercicio de la
funcién”, sin precisar a qué funcion se refiere, etcétera. Estas y otras im-
perfecciones pueden explicarse, quiza, por operar la Convencidn consti-
tuyente contra reloj, teniendo sobre si la espada de Damocles del fin del
periodo de sesiones (que era de noventa dias, a tenor del articulo 12 de la
ley de convocatoria 24.309).

Tampoco cuidd siempre la asamblea constituyente la debida conexion
entre la Constitucidon y los documentos internacionales a los que dio je-
rarquia constitucional. De tal modo, el Pacto de San José de Costa Rica,
que se encuentra entre ellos (articulo 75, inciso 22, de la Constitucion),
protege al ser humano desde el momento de la concepcion (articulo 40.),
mientras que el articulo 75, inciso 23, de la Constitucion, sancionado por
la convencion, lo hace desde el embarazo. Al mismo tiempo, el referido
Pacto enuncia el derecho a recurrir a un juez o tribunal superior a los
condenados en sede penal, (articulo 8o., inciso 2, h) mientras que la
Constitucion admite que ciertos procesos sean tramitados en instancia
originaria y exclusiva de la Corte Suprema (articulo 117, norma de
factura anterior a la reforma de 1994).

La amplitud de la reforma y el hecho de que la Convencién aprobd un
texto ordenado nuevo, con distinta numeracion que el anterior, trajo la
duda de si se estaba ante una reforma o una nueva Constitucion. Algunas
de las clausulas transitorias aprobadas se referian, en efecto, a “esta”
Constitucidén como si fuese una distinta de la anterior. Sin embargo, otras
clausulas emplearon la palabra “reforma”, y asi fue jurada el 24 de
agosto de 1994.

Resta afiadir que las objeciones sobre la constitucionalidad del proce-
so reformista parecen haberse acallado. La Corte Suprema de Justicia, en
“Polino”, desestimo6 (bien que por razones de falta de legitimacion proce-
sal de los actores) el cuestionamiento sobre el tramite de la ley 24.309;™
y en cuanto al voto en bloque del “paquete” del Pacto de Olivos, la
propia Convencion acepto su tratamiento de esa manera. Una importan-
te novedad, sin embargo, ha sido la declaracion de inconstitucionalidad
dispuesta por la Corte Suprema de Justicia, del articulo 99, inciso 4, in
fine, cuando dispone que la estabilidad vitalicia de los jueces federales
culmina cuando ellos cumplan 75 afios. La Corte reputd que dicha norma
excedia los limites para los cuales fue convocada la convencion constitu-

78 CSIJN, “La Ley” 1994-C-291.
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yente.” Esto da pie a varios interrogantes en el futuro, ya que, por ejem-
plo, la convencidn constituyente no podia alterar ninguno de los articulos
de la primera parte (dogmatica) de la Constitucion historica de 1853/60
(articulo 7o0. de la ley de convocatoria 24.309), y sin embargo, oblicua-
mente, se refirié a temas como la justicia social y los principios de gra-
tuidad y equidad en la educacion publica, al regular las competencias del
Congreso (articulo 75, inciso 19). Pero estas posibles objeciones, repeti-
mos, parecen haberse diluido.

Ley 24.430. Dos versiones de la Constitucion nacional

El lo. de agosto de 1994, la Convencion aprobd un nuevo articulo,
provisionalmente numerado 68 bis, que sin embargo —nunca se supo
por qué— no se insertd en el texto finalmente ordenado y aprobado por
la asamblea, ni en el jurado.

Para salvar tal omision el Congreso sanciond la ley 24.430, el 15 de
diciembre de 1994, que establecido un “texto oficial” de la Constitucion
con el articulo perdido (ahora parte 2a. del nuevo articulo 77). De paso,
el Congreso hizo retoques de palabras y signos de puntuacion en los ar-
ticulos 31, 42, 55, 75, incisos 2y 3,y 118.

Si bien esta ley estuvo bien intencionada, y de hecho subsand errores,
lo cierto es que sienta el riesgoso precedente de una modificacion del
texto constitucional por voluntad del Congreso, que alter6 el documento
aprobado por la Convencién. Por lo demas, circulan en la Argentina los
dos textos (el de la Convencion y el del Congreso, tal vez con prevalen-
cia del segundo), lo que no habla bien de la seguridad juridica que
impera en el pais.

79 Caso “Fayt”: CSIN, Fallos, 322:1616.



