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1.0. LA NECESARIA RELACION ENTRE SOCIEDAD Y ORGANIZACION POLITICA
L1. Algunas consideraciones previas

Cuando Marx afirmé que la anatomia del hombre es la clave de la del
mono —para fundamentar su explicacién en el sentido de que la sociedad
burguesa, por su cualidad de ser la organizacién de la produccién histérica-
mente mds desarrollada y diferenciada, nos permite la comprensién y nos
da la clave de las antiguas sociedades y de su organizacién econémica— pro-
porcionaba a las ciencias sociales una directriz metodoldgica de la mayor
importancia. * Ella nos permitird tomar precauciones para no caer en el
error comin 2 muchos autores de querer ver un Estado en anteriores formas
arcaicas de organizacién politica, borrando asi diferencias histéricas funda-
mentales.

Y esto porque, en términos generales, las teorfas y escuelas que se han ocu-
pado del estudio del Estado han oscilado entre dos concepciones: o lo redu-
cen a un puro fendémeno de fuerza, o lo disuelven en una idea solamente. En
ambos casos no son consideradas las profundas diferencias que separan a las
organizaciones politicas que en las diversas etapas de la historia se ha dado
la sociedad humana, lo que los lleva a asimilarias dentro de la forma genérica
de Estado.

Varias son las consecuencias que se desprenden de este inadecuado trata-

(*)} La necesidad de proporcicnar a mis alumnos de Teoria del Estado, de la Licencia-
tura en Derecho, un instrumente para poder leer con provecho los abstractos y, en oca-
siones, inencontrables textos de la materia me impulsé a realizar este trabajo. Sfrvame
Jo anterior de excusa para explicar el esquematismo, lo repetitivo y poco original del
mismo,

El autor.

1 Marx, Carlos. Introduccidn a la Critica de la Economia Politica. (En “Contribucién
a la critica de la Economia Politica”, La Habana, Ed. Politica 1966, pp. 264-265) .



104 DAVID PANTOJA

miento. Por un lado, abierta o veladamente, estd presente la idea que el
Estado ha existido siempre y que necesariamente existird ahi donde una so-
ciedad humana se establezca. Y, por el otro, se toma al Estado, institucién
moderna, como la unidad de medida con la que van a ser comparadas las
organizaciones precedentes y es evidente que en la comparacién salen perdien-
do éstas, pues el Estado contiene avances notables en el terreno politico
respecto a sus antecesoras. Todo esto conduce, en 1iltima instancia, a dejarnos
sin una explicacién satisfactoria sobre el origen y el por qué de las organi-
zaciones politicas de las sociedades premodernas y del Estado y a presentarnos
a ¢ste como la mejor de estas organizaciones que pudiera existir.

Un ejemplo ilustrativo de esa “eternizacién” del Estado a que aludimos
lo proporcionan dos escuelas con posiciones divergentes en lo que toca a
los problemas de la teoria del Estado y que sin embargo en este punto coin-
ciden. Me refiero, por una parte, al padre de la “escuela realista del dere-
cho”, Leén Duguit, quien concibié al Estado como un mero hecho de fuerza
al definirlo como el proceso de diferenciacién entre gobernantes y gober-
nados.? Y, por la otra, al creador de la “teorfa pura del derecho”, Hans
Kelsen, para quien el Estado es la personificacién del orden juridico mismo,
esto es, el Estado es s6lo un conjunto de normas. 3

Al reducir al Estado a un mero hecho de fuerza, en un caso y, en el otro,
a un mero conjunto de normas, se substrae el andlisis de éste €l condiciona-
miento histérico al que estd sometida una institucién como el Estado. Es
cierto que en su naturaleza participan la fuerza, la coaccidn, la violencia Y
la idealidad, la abstraccién, la normatividad, pero sélo podremos explicarnos
esta ambigiiedad si lo entendemos como una institucién que aparece en un
momento dado de la evolucidén histérica de la sociedad y gracias a las condi-
ciones econdmicas, sociales, culturales, etcétera, que dicha evolucién entrafia. ¢

Parece, pues, que para explicar satisfactoriamente el origen, el por qué, la
forma y el significado del Estado y de las organizaciones politicas que le pre-
cedieron es indispensable hacerlo en base a la sociedad sobre las que estas
formas se han erigido y, en dltima instancia, en base al modo como cada
tipo histérico de sociedad ha producido su vida material.

Esto signilica que si queremos desentrafiar la base sobre la que descansa
una construccién social dada y descubrir también, en consecuencia, la for-
ma que toman las relaciones de poder, las relaciones de hegemonia y depen-
dencia se debe buscar la respuesta en la relacién directa que se establece entre
los duefios de las condiciones de produccion y los productores directos. La

2 Duguit, Léon. Traité de Droit Constitulionnel. Paris, Ancienne Librairie Fontemoing,
1921, tomo 19 pp. 444 y ss.

3 Kelsen, Hans. Teoria General del Eslado. México, Ed. Nacional, 1965 (Trad. Legaz Y
Lacambra), pp. 18-141 et al.

4 Véase Cervoni, Umberto. Derecho e Hisloria (en “La libertad de los modernos™. Col,
Novocurso N 33, Barcelona, Martinez Roca, 1972).
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forma que esta relacién tiene a su vez corresponde a una determinada fase
de desarrollo del tipo de trabajo y, por ende, a su capacidad productiva
social. Pero la base econémica misma puede presentar infinitas variaciones
y gradaciones en el modo de manifestarse debido a varias y diferentes cir-
cunstancias de hecho, tales como condiciones naturales, factores culturales,
histéricos, etcétera, y esto obliga al andlisis de estas circunstancias que de
hecho se dan. 8

De este modo, en orden cronclégico, se pueden distinguir tres grandes
modelos de organizaciéon material y juridico-politica: a) La sociedad en la
que la produccién se logra mediante €l sometimiento total de la persona
del que produce y se regula por medio de la ética, correspondiendo a la Polis
griega o “Estado-comunidad-esclavista”. b) La sociedad en la que la produc-
cién se hace mediante la vinculacidn al medio de produccién y se regula
por el privilegio, correspondiendo a la “poliarquia” feudal o *“Estado-propie-
dad privilegiada”. ¢) La sociedad en la que la produccién se hace en base al
intercambio entre individuos independientes y se regula por un derecho
formal, correspondiendo al “Estado representativo” moderno o “Estado po-
litico™. 8

De aqui se desprende que han sido impropiamente llamados “Estados” esas
formas de organizacidon poelitico social que, si bien tienen en embrion algu-
nos de los elementos o caracteristicas del Estado moderno, sin embargo, ni
retinen todos ellos, ni tienen éstos el significado que en la sociedad moderna
cobran. Lo anterior se ve corroborado por el hecho que la misma palabra
Estado es de origen moderno, pues se atribuye al autor florentino Nicolds
Maquiavelo (1469-1527), la paternidad. Y si se utilizaban, en anteriores
épocas, palabras polis, civitas, regnum, tmperium, respublica etcétera y en
ningnin caso la de Estado es porque realmente con ellas se designaban estruc-
turas sociales y politicas diferentes. 7

1.2. La polis griega

1.a base material sobre la que esta sociedad se alza es la esclavitud. En
efecto, es a través de la explotacién del trabajo del esclavo como la polis
produce su vida material.

El esclavo es solamente un instrumento de produccién y tanto juridica
como politicamente estd reducido a la nada: no es sino una propiedad

5 Marx, K. El capital, México, F. C. E. 1946 (trad. W. Roces), t. III, vol. I, seccidén
sexta, cap. XLVII, nam. 2, p. 917,

6 Cerroni, Umberto, op. cit., p. 64.

7 Véase Jellinek, G. Teoria general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 19043 (trad.
De los Rios Urruti), p. 103 y ss.
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viva, como lo sefiala Aristételes. ® Esta propiedad viva permite a su propie-
tario desentenderse del trabajo y de las tareas que de otra manera tendria
que realizar para poder vivir, por lo que puede dedicarse plenamente a parti-
cipar directamente en la discusién y manejo de los asuntos de la comunidad. ®

Es de esta forma como puede explicarse la existencia de una democracia
directa en la antigiledad cldsica: ya Constant afirmaba, con razén, que sin
Ia poblacién esclava de Atenas, no hubieran podido deliberar los veinte mil
atenienses en la plaza publica. 1

La polis como organizacién politica es la comunidad social misma. El poder
politico lo ejerce directamente la comunidad ciudadana, aunque es obvio que
s6lo son ciudadanos los griegos varones y propietarios de esclavos.!* No
existe la distincién entre gobernantes y gobernados, entre Estado y sociedad,
pues los ciudadanos directamente deliberan en la plaza publica sobre la
guerra o la paz, celebran tratados de alianza con otras polis, votan leyes,
pronuncian sentencias, exigen cuentas a los magistrados etcétera, 12 Y si se
elegian ciertos magistrados, los cargos eran colectivos, rotatorios y, general-
mente, era la suerte la que decidia quién iba a ser escogido por los dioses
de la ciudad.

Para el griego, la polis es el universo en el que naturalmente le es dable
vivir. Su vida no es concebible fuera de ella y cada uno de sus actos pre-
supone que vive en y para Ja comunidad. La polis es el todo que engloba
la vida del hombre, y esta vida se identifica con la de la comunidad, no
tiene el ciudadano, entonces, una vida privada, auténoma y una vida publica;
asi como no se hace una distincidén entre lo econdmico, lo juridico, lo poli-
tico y lo religioso, pues todo queda englobado dentro de lo ético: es bueno

8 Aristoteles. La Politica, Col. Austral, Nam. 239, Madrid, 1965, cap. II, pp. 26:
“Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros son vives {...] Con-
forme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es mids que un instrumento
de la existencia, la riqueza una porcién de instrumentos v el esclavo una propiedad
viva, sélo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos [...] si
las lanzaderas tejiesen por si mismas; si el arco tocase solo la citara, los empresarios
prescindirian de los operarios y los sefiores de los esclavos. Los instrumentos propiamente
dichos son instrumentos de produccion™... (el subrayado es mio).

% Touchard, Jean. Histoire des idées politigues, Col. Thémis, Paris, P. U. F. 1967,
tomo I, p. 11: “Aqui la ruptura es total: el esclavo en principio no existe politicamente.
Son los esclavos quienes permiten a la antigua cité mostrarse tan exigente frente a los
ciudadanos: la vida politica intensa, esta continua movilizacién civica del dgora o del
campo Marte, no es posible mis que para los hombres ampliamente liberados de toda
preocupacion. Si el griego es, ante sus propios ojos, esencialmente un ciudadano, es porque
su ‘otro cuerpo’, el esclavo no lo en en ningtin modo.”

10 Cfr. Constant, Benjamin. De la liberté des anciens comparée & celle des moderns
{en “Les escrivainst politiques du XX sicle”, Extraits avec une introduction et notes de
Bayer et Albert. Paris, Colin, p. 149).

11 Coulanges, Foustel de, La cité antigue, Lille-Paris, Hachette, 1969, p. 94, 230 et al.

12 Cfr, Constant, Benjamin, ep. cit, p. 146.

13 Cfr. Duverger, Maurice. Instifutions politiques et Droit constitutionnel, op. cit., p. 76.
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todo lo que es bueno para la polis, todo lo que la engrandece o embellece.
Tal es el principio que rige la vida de la polis. 14

1.3 La poliarquia feudal

El trabajo del stervo de la gleba, en tanto que es el modo como esta época
produce su vida material, es la base sobre la que se erige toda la estructura
social.

La tierra, practicamente la fuente tnica de riqueza, otorga a sus posee-
dores derechos de dominacién sobre los hombres que la cultivan, El siervo
hace parte de la propiedad de la tierra, a ella se encuentra atado y le debe
sumision y obediencia al sefior feudal. 18

El sefior feudal ¢s el verdadero titular del poder pOhthO en razon de ser
el detentador de la tierra. Las complejas funciones que el Estado moderno
tiene, ya las ejercia el sefior feudal, aunque de manera embrionaria: en las
tierras de su dominio dictaba su ley, la ejecutaba, impartia justicia entre
sus vasallos, acufiaba moneda e imponia tributos y derechos de peaje, pues
utilizaba como instrumento de fuerza a sus ejércitos de mercenarios. 16 Como
puede verse el sefior feudal es el 6rgano directo del poder politico, en tanto
y en cuanto que al poseer la tierra, posee al mismo tiempo el titulo de
nobleza, los privilegios, la jurisdiccién y las relaciones de mando que la
tierra le da. 17

En las formaciones feudales la idea del Estade, como nocién de un poder
publico centralizado que se ejerce en nombre del interés general de la socie-
dad, estd ausente. Aunque tedricamente el poder real no es abolido, practi-
camente estd muy reducido, pues fuera de sus fronteras existen dos grandes
potestades a las que les debe sumision: el jefe de la Iglesia Catélica Romana,
y la cabeza de reyes y principes que era el Emperador, y en el interior de
ellas los sefiores feudales son centros de decisidn politica frente a cuyos po-
deres debe coexistir. Es a esta dispersién del poder politico a la que algunos
autores llaman “poliarquia”, y que es caracteristica de la época feudal. '®

14 Cfr. Heller, Hermann, Teoria del Estado, México, F. C. E. 1961, (trad. L. Tobio),
Pp- 29 y 201, También Mcllwain, Ch . Constitucionalismo antigue y moderno, Buenos

Aires, Ed. Nova, 1958, p. 51. Asi como Cérdova, Arnaldo, Sociedad y Estado en el mundo
moderno {en “Sociedad y Estado en el mundo moderno serie Estudios, Num. 38, México
UNAM, 1973, 19-20).

15 Cfr. Marx, Karl. Escritos econdmico-filosdficos de 1844 (en “Escritos econdmicos varios”,
México, F. C. E., 1962, trad. W. Roces, p. 59). Asl como Bioch, Marc. Lg socield feodale,
Saint-Amand (Cher), Albin Michel, 1970, p. 209 y ss.

18 Cfr Jellinek, G. op. cit, p. 364, Asi como Eliul, Jacques. Histoire des institutions,
Parfs, Col. Thémis, PUF, 1969, t. 3, p. 158 y ss.

17 Cfr. Ibid, p. 171-175.

18 Cfr. Jellinek, G., op. cit., p. 359 y ss. También Touchard, Jean, op. cit, p. 156-159
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Tampoco en estas formaciones existe el hombre auténomo, privado, inde-
pendiente, pues su vida se encuentra fatalmente destinada a existir dentro
de uno de los niveles de la pirdmide social, sin poder salir de él. La perte-
nencia a un estamento, que marca al hombre desde su nacimiento, estd
sancionada por el derecho y la politica, lo que hace que las desigualdades
sociales sean también juridicas y politicas. 12

Efectivamente, la propiedad se caracteriza por ser privilegiada, es decir,
que tenia directamente un reconocimiento politico, por ser ella la que otor-
gaba poder politico. Existia, en consecuencia, una estrecha relacién entre
el proletario y su tierra, lo que lo vinculaba a ¢l y a sus descendientes con
ésta, haciéndola esencialmente inhdbil para su cambio o transferencia. 20

Tal es, en esquematizada sintesis, el panorama de la organizacién social
y politica que se erige sobre el modo como producian su vida material los
hombres, durante el feudalismo.

1.4. El Estado moderno

A diferencia de la forma de explotacién del trabajo humano de la etapa
feudal, en la moderna sociedad de mercado, el trabajo es “libre”, esto es,
el trabajador no estd vinculado politicamente al propietario de los medios
de produccién, y se encuentra separade de estos tiltimos. 21

La légica de una sociedad basada en la produccion para el intercambio
exigia la abolicién de la propiedad privilegiada feudal, porque al otorgar
poder politico encadenaba a su propietario y permitia el establecimiento de
distinciones politicas en la sociedad, dividiéndola en castas privilegiadas y
en estamentos politica y juridicamente discriminados.?? Por lo contrario,
€l libre cambio de mercancias demanda una propiedad libre de ataduras,
lista para ser permutada por otras mercancias equivalentes y, en consecuencia,
la equivalencia de sus poseedores. 22

En este nuevo tipo de sociedad se logra la abolicién del antiguo régimen
de propiedad y se le sustituye por el de la propiedad privada. En adelante

19 Cfr Cérdova, Arnaldo. Clase social ¥ poder politico en Marx (en “Sociedad y Estado
en el mundo moderno”, ep. cit., p. 190). También Marx, K. Sobre la cuestion judia {en
Marx-Engels, “La Sagrada familia y otros escritos”, México, Grijaibo, 1962, trad. W. Roces,

., 35.

P 20 Véase Blach, Marc, op. cit, p. 271-297. Asi como Cérdova, Armaldo, De Grocio a
Kant. Génesis del concepto moderno de propiedad (en “Sociedad y Estado en el mundo
moderno™, op. cit,, p. 135-182).

21 Marx, K. El eapital, ed. «it., t. I, vol. 11, sec. 73, cap. XXII, nim. 1, p. 802,

22 tbid, p. 203. Asi como Cordova, Arnaldo, Ciase social y poder politico en Marx, ed.
it, p. 190.
¢ 2:-1I():fr, Cérdova, Arnaldo. La concepcidn juridico-politica de Kant (en “Sociedad ¥
Estado en ¢l Mundo Moderno”, ed. cit., p. 110).
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ya la fuerza coactiva de la sociedad no ird a proteger solamente a un grupo
restringido de propietarios privilegiados, sino que extenderi su proteccién
a toda la propiedad privada en general.

El establecimiento de la propiedad privada permite la organizacion de la
sociedad en clases sociales, esto es, en estratos sociales abiertos cuya distincion
es puramente social y no pelitica ni juridica.?* Los individuos son todos
nivelados y considerados como iguales ante la ley, por cuanto que a todos
se les considera como propietarios de mercancias, pues aun aquél que carece
de todo bien tiene al menos su fuerza de trabajo, como una mercancia que
puede intercambiar “libremente” por las que le son necesarias para su sus-
tento. 28

El Fstado moderno aparece como el genuino representante del interés ge-
neral de la sociedad, por cuanto que todes los individuos son igualados ante
el derecho como propietarios de mercancias y, en consecuencia, todos tienen
“iguales” oportunidades de ascenso en la escala nacional, e “iguales” opor-
tunidades de participacién en los asuntos de la comunidad, pues los grupos
sociales son abiertos y la discriminacién juridica y politica estd proscrita,
pero ademds porque en este tipo de sociedad el interés de cada uno coincide

24*“Las ventajas por las cuales los ciudadanos difieren entre s{ —decia Siéyes— estin
mds alld de su cardcter de ciudadano, las desigualdades de propiedad ¥ de industria son
como las desigualdades de edad, sexo, tamafio, etcétera. No desnaturalizan la igueldad
civica... Yo me imagino la ley en el centro de un globo inmenso; todos los ciudadanos,
sin exccpcidn, estin a la misma distancia sobre la circunferencia y ocupan plazas iguales;
todas dependen igualmente de la ley, y todos ie ofrecen su libertad y su voluntad para
que las proteja..., Todos estos individuos se relacionan entre si, contratan y negocian,
siempre bajo la garantia comin de la ley”. Siéyes, J. E. ;Qué es el Tercer Estado?, col.
Nuestros Cldsicos, nim. 40, Mdixico, UNAM, 1973, p. 134.135. (en parte, el subrayado es
mio) .

25 “La fuerza de trabajo sélo pucde aparecer en el mercado como una mercancia
siempre y cuando que sea ofrecida y vendida como una mercancia por su propio poseedor,
es decir, por la persona a quicn pertencce. Para que (ste, su poscedor, pueda venderla
como una mercancia es necesaric que disponga de ella, es decir, que sca dueiio libre
de su capacidad de trabajo, de su persona. El poseedor de la fuerza de trabajo y el
poscedor del dinero se enfrentan en el mercado y contratan de igual a igual como poseedores
de mercancias, sin mds distincién ni diferencias que la de que uno es comprador y el
otro vendedor: ambos son, por tanto, personas juridicamente iguales” En otro pasaje
Marx denuncia el cardcter ficticio de esta igualdad: “ ... Fuerza es reconocer que nuestro
obrero sale del proceso de produccién en condiciones distintas a como entrd. En el mercado
se enfrentaba, como posceder de su mercancia ‘fuerza de trabajo’, con otios poseedores de
metcancias, uno entre tantos. £l vonirato por medio del cual vendia su fuerza de trabajo
al capitalista mostraba a ojos vistas, por decirlo asi, que disponia libremente de su
persona. Cerrado el trato, se descubre que el obrero no es ‘ningtin agenle lihre’, que el
momente en que se le deja en liberiad para vender su fucrza de trabajo es precisamente
¢l momentc cn que se ve obligade a venderla y que su vampiro no ceja en su empefio
‘mientras quede un misculo, un tenddn, una gotz de sangre que explotar’.” Marx, K.
El capital, ed. cit,, t. I, vol. I, libro 19, sec, 2%, cap. 1V, nim, 3, p- 185 y sce, 38 cap.
VIII, num. 7, p. 333.
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con el de la comunidad entera, ya que todos son propietarios, y el Estado
cubre con manto protector a todos los propietarios privados.

1.5. Leviatdn o libertad

En una sociedad cuyo signo es la competencia mercantil su légica impone
la competencia por el poder politico, naciendo asi los primeros partidos
politicos que traducen las contradicciones de intereses existentes entre las
dos principales fuerzas que se disputan la hegemonia: la aristocracia, des-
tinada a desaparecer y que se manifiesta a través de los partidos conserva-
dores, y la burguesia, cuyo instrumento son los partidos liberales. 26

En esta primera etapa, la labor del Estado consiste en mantener las con-
diciones para que la sociedad de mercado pueda desarrollarse libremente, de
ahi su calificativo de “Estado liberal”. Pero en Ia medida en la que la socie-
dad capitalista avanza hacia su fase monopdlica de grandes complejos indus-
triales aparecen las condiciones para que emerja una nueva fuerza social
que empicza a organizarse para la defensa de sus intereses de clase a través
de los primeros partides obreros. Estas organizaciones de masa presionan
a las clases dominantes hasta arrancarles determinadas reformas en sentido
democratico de las cuales, en un principio, la mis importante ¢s el paso de
un derecho de voto limitado a los propietarios de bienes o riquezas, al
derecho de voto concedido a todos los ciudadanos. El Estado liberal se vio
entonces precisado a encauzar por vias constitucionales el flujo de las pre-
siones de las masas, pasando asi a la etapa de Estado politico desarrollado,
en la que la paridad formal de los ciudadanos es total, pues sin renunciar
a su naturaleza fundamental, simplemente abrié las puertas del sistema po-
litico a todos los individuos que habian sido creados por la sociedad de
mercado, 27

En una fase posterior en que ya emergen las masas como una fuerza social
que presenta sus demandas y puede pugnar por ellas en forma organizada,
y en la medida en la que el proceso de produccién se vuelve mds complejo
y se necesita de una fuerza coactiva reguladora e interventora de los cada
vez mds complicados fenémenos econdmicos y sociales, la expresién politica
de la sociedad que es el Estado, se va despojando de su fachada liberal

26 Véase a este respecto Cerroni, Umberto. El partide politico (en *“La libertad de
Jos modernos”, ed. cit., p. 237-283).

27 Cfr. Cerroni, Umbcerto. El concepto de Estade representativo, (en Varios: "Teoria
marxista del Estado y del Derecho”, Documcntos de trabajo, nim. 7, Santiago, Ceren,
Universidad Catélica de Chile, Eneto de 1973) . Asl como MacPherson, C. B. El mundo real
de la democracia, Londres, Oxford University Press, 1966 (versién mimeogrifiada para
fines diddcticos, F. C. P. 5., UNAM).
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meramente tuteladora y va adquiriendo un cardcter protector, regulador e
interventor que requiere de un complejo aparato burocritico. 28

“El estado burocritico del bienestar”, variante del tema de la sociedad
de mercado capitalista, no puede socializar la riqueza creada por el traba-
jo de sus productores, lo tnico que puede hacer es moderar el proceso de
extraccién de riqueza y de poder que va de la clase laborante y dominada
hacia la clase dominante, mitigando, pere no satisfaciendo realmente las
necesidades de esta Ultima, a través de los regimenes de seguridad social y
de los impuestos graduados 2 los ingresos de la primera. 2

La transferencia de poder y de riqueza que realiza este tipo de sociedades
—también llamadas de “economia mixta’” por existir ahi, junto a las em-
presas de propietarios privados, empresas de enorme magnitud e importancia
pertenecientes al Estado— en beneficio de sus verdaderos productores nunca
es tan grande como la extraccidn original y continua realizada por los pro-
pietarios de los medios de produccién, pues, de otra manera, la ganancia
capitalista se anularia y no habrfa mds incentivo para las empresas de este
tipo, que terminarfan por desaparecer. 30

En definitiva, la libertad e igualdad que procura el Estado moderno son
de un tipo tal que la libertad se convierte en la posibilidad que el individuo
tiene de dedicarse a adquirir la mayor cantidad de bienes que le proporcionen

28... la ‘reintroduccién teérica’ del capital constante legitima la deduccién de una
necesaria conversidn burocrdtica del Estado representativo, en la medida en que el aumento
del capital coustante comporta la expansién y complicacién de la gestién total de la
sociedad en su interior, la densificacién y multiplicacién de los problemas conciernientes
a aquelio que hoy denominamos ‘infraestructura’ de la economia y ‘comunicacién social’,
asi como la organizacién social del desarrollo téenico-cientifico y la aceptacién de la
demanda de una fuerza-trabajo mis 'civilizada’, garantizada en su expansién y reproduccitn
intclectual y moral... El traspaso légicamente reconstruible en Marx, de lz sociedad
civil clasica a la sociedad civil desarrollada (con alta composicién orginica del capital)
incluye también, en suma, el traspaso logico del Estado representativo al Estado burocritico,
Yy €l paso de la sociedad privada a la ‘sociedad de masa’, asi como el paso del Estado
politico limitado (de sufragio politice restringido y de establecimiento no totalmente
formalizado) al Estado politico desarrollado (con sufragio universal y total paridad formal
de los ciudadanos) encuentra una transformacién légica en los desarrollos de la relacién
material real”. Cerroni, U. El concepto de Estado representativo, ed. cit,

28 Clr, MacPherson, C. B, El mundo rcal de la demeocracia, ed. cit.

30%...(L)a creencia de que el capitalismo y sus deficiencias han pasado al limbo
histérico es del todo prematura [...] no obstante la existencia de un ‘sector publico’,
son ¢éstas las sociedades en lus cuales, con muche, la thayor parte de Ia actividad econdmica
esti dominada ain por la propiedad y la empresa privada: en ninguna de ellas posee
el Estado mis que una parte subsidiaria de los medios de produccién. En este sentido, al
menos, hablar —como se hace cominmente— de ‘economias mixtas’ es atribuir un sentido
especial, y muy cquivoco 2 la nocién de mixta [...] la intervencién, la regulacién
y ¢l control del Estado en la vida econémica, por importante que sea, no ha afectado a
las actividades de las empresas capitalistas del modo como los tedricos postcapitalistas
han dicho”. Miliband, Ralph. E! Estado en la sociedad capitalista, México, Siglo XXI,
1970, trad. Gonzilez Aramburu, p. 12,



112 DAVID PANTOJA

el mayor bienestar personal, sin mss limitacién que una libertad semejante
concedida al resto de los individuos componentes de la comunidad; se trata
entonces, en ultima instancia, de la libertad de propiedad.® La igualdad,
por su parte, es meramente formal y abstracta, consiste en el tratamiento
en estricto pie de igualdad que la ley hace entre el propietario de los medios
de produccién y el propietario de su fuerza de trabajo, que se ve precisado
a vendérsela para obtener los medios de subsistencia necesarios, 32

Para garantizar y hacer que funcionen esta libertad e igualdad, la cons-
titucién del Estado moderno reconoce los derechos del hombre y del ciu-
dadano protegidos por la posibilidad de acudir a los tribunales cuando
aquéllos son violados. Sin embargo, a escala universal se puede constatar
un constante deterioro de estas libertades y su continua violacién.

Efectivamente, por una parte, la sociedad de mercado se ve afectada por
crisis periddicas de su aparato productivo que acarrean desequilibrios sociales
traducidos en despidos, huelgas, abatimiento del poder de compra de las
mayorias, etcétera, con el consiguiente malestar general. El Estado hace frente
a estos problemas utilizando su fuerza coactiva reduciendo o suprimiendo
ain estas libertades meramente formales. Y si la crisis es mayor y duradera,
la aparicién de una dictadura fascista no se hace esperar. 33 Por otra parte,
aun en las condiciones de cierto equilibrio, permanentemente inestable por
cierto, existe la irreconciliable contradiccién entre una libertad e igualdad
abstractas que cada hombre enfrenta como ciudadano y ante la ley, y la
desigualdad que como sujeto de relaciones econdmicas confronta, lo que
acarrea finalmente su falta de libertad real, pues en condiciones de des-
ventaja frente a otros no puede ser realmente libre y, en ultima instancia,
hasta su libertad meramente formal se ve quebrantada ya que, en ocasio-

81 “Preguntaos primero, sefiores —decia Constant— ¢lo que en nuestros dias un inglés,
un francés, un habitante de los Estados Unidos de América entienden por la palabra
libertad? Para todos es el derecho [...] de ejercer su propiedad y, aun, de abusar de
ella... Resulta de lo que aczbo de exponer que nosotros no podemos ya gozar de la
libertad de los antiguos, la que comprendia la participacién activa y constante al poder
colective. Nuestra libertad se debe componer del goce pacifico de la libertad privara.
Constant, B. De la liberté des anciens comparée a celle des moderns, ed. cit,, p. 145, 146
y 150, Véase a este respecto Mark, K, Sobre la cuestidn judia, ed. cit, p. 38.

82 Cfr. Garaudy, R. La libertad, La Habana, Ed. Politica, 1964, p. 76 y ss.

83 “El fascismo no es mis que una forma particular de régimen de la forma de Estado
capitalista de excepcién... El Estado fascista constituye una forma critica de Estado
Y régimen, que corresponde a una crisis politica... el fascismo no constituye una simple
forma diferencial del Estado capitalista en un estadio de su desarrollo. El fascismo constituye
una formz de Estado y una forma de régimen ‘limite’ del Estado capitalista. Por caso
limite, no es preciso entender aqui una forma patoldgica del sistema pequefio burguds,
es decir, una forma que seria en cierta medida zjena a la ‘democracia’ ‘parlamentaria’,
sine una forma debida a una coyuntura muy particular de la lucha de clases.” Poulantzas,
Nicos. Fascisme et Dictature. La troisiéme inernationale fjace au fascisme, Paris, Maspéro
1970, p. 8, 9, 58 y 59,
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nes, aun la posibilidad de hacer valer sus derechos ante los tribunales se
ve limitada,

Parece entonces que la tinica posibilidad real que existe de crear las con-
diciones de una libertad propiciatoria de la energia y capacidad creativas
del hombre, seria la transformacién de una sociedad basada en la desigualdad,
que para sostenerse tiene que apoyarse en un aparato de fuerza necesaria-
mente autoritario, en otra, que por haber transferido a todos sus miembros
la riqueza y el poder que unos cuantos tenfan, se finca en la igualdad real
de sus componentes y, en consccuencia, administra el proceso de produccién
y maneja los asuntos de la comunidad de forma autogestionaria, esto es,
por medio de sus propios miembros directamente, 34

2.0. LOS ELEMENTOS DEL ESTADO

2.1. Los elementos del Estado como condiciones de la unidad estatal

Ha sido ya sefialado que el Estado es una institucién que tiene limites
bien determinados en espacio y tiempo, que siendo un producto histdrico
del desarrollo econdmico, politico y cultural de la sociedad humana aparece
en un momento preciso de su evolucidn y en una también precisa delimita-
cidn geogrifica.

La doctrina tradicional del Estado ha visto en el territorio el pueblo y el
poder, los elementos relativamente permanentes que integran al Estado.38
Y es preciso aclarar que si el Estado es una unidad organizada, producto
de un determinado grado de evolucién histérica de la sociedad, estos ele-

4Marx, K. Sobre la cuestidn judia, ed. cit, p. 38: “,.. sélo el hombre individual
real recobra en si al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser
genérico, en su trabafo individual y en sus relaciones individuales; sélo cuando el hombre
ha reconocido y organizado sus ‘forces propres’ como fuerzas sociales y cuando, por
tanto, no desglosa ya de sf la fuerza social bajo la firma de fuerza politica, sélo entonces
se lleva a cabo la emancipacién humana”, Marx-Engels, La ideclogia alemana. Montevideo,
Pucblos Unidos, 1968, p. 34: ... “en la sociedad comunista, donde cada individuo no
tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes
en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la produccién en
general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y maflana
a aquello, que pueda maiiana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el
ganado, y despucs de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclu-
sivamente cazador, pescador, pastor o critico, segin los casos™.

35 Cfr. Jellinck, G. Teoria General del Estado, ed. cit, p. 821.854, Algunos autores como
Groppali, Alesandro. Docirina general del Estado, México, Porria, 1944 (trad. A. Vizquez
del Mercado), p. 149-188, consideran que los fines del Estado es un elemento mds. Otros,
Vecchio, Giorgio del. Teorie del Estado, Barcelona, 1956. (traduccién y estudio preliminar
de E. Galin y Gutiérrez), p. 95-118, afladen el “derecho” como elemento del Estado,
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mentos condicionan, a manera de estimulos y obstdculos, el nacimiento y la
permanencia de la unidad estatal. 38

Asi entendido el problema, ¢l Estado no puede ser concebido como un
simple reflejo, como un simple producto de sus elementos, ya que éstos
solamente lo condicionan y, en consecuencia, no son suficientes para expli-
carlo. El Estado no es ni meramente su territorio, ni sélo la poblacién, ni
el poder puramente, ni un simple conjunto de normas, ni tampoce la suma
de estos elementos, ya que estd regido por sus propias leyes que le dan
una peculiaridad distinta a la de sus elementos. 37

2.2. El territorio del Estado

Nadie puede negar la enorme importancia que los factores geogrificos
tienen para la vida del Estado: la geografia politica y los grandes pensa-
dores ocupados en la teoria politica lo han sefialado. 3 Sin embargo, las
circunstancias geograficas en que se encuentra inserto un Estado, no explican
por si solas ni su existencia, ni su peculiaridad, pues ningin hecho geogra-
fico tiene importancia politica con independencia del obrar humano. 3¢

Histéricamente, el territorio es la condicién natural para el nacimiento
del Estado. Erosionado por sus contradicciones internas y devastado por las
invasiones bérbaras, el Imperio Romano se derrumba y en ¢l mundo conocido
en ese entonces empieza un largo proceso que con el tiempo desemboca-
ria en la formacién de las primeras naciones. Las tribus bdrbaras, después de
errante peregrinar, comienzan a fijar establemente su lugar de residencia. La
fundacién de sefiorios feudales, que coexisten con principes y reyes, y las
pretensiones de hegemonia universal del Papa y del Emperador, impidieron,
o por lo menos pospusteron, la formacién de fronteras nacionales. Pero las
monarguias absolutistas, en cambio, si lograron la delimitacién geogrifica,
mis o menos precisa, del dmbito de su dominio, y con ¢llo, la cabal forma-
cién de las nacionalidades. 4©

Ahora bien, el Estado nace como Estado nacional, esto es, que fue la pacidén
Ia base social sobre la que se erigié la supraestructura politica: el Estado,

86 Cfr. Heller, Hermann. Teoria del Estado, ed. cit., p. 158,

37 Cfr. Ibid, p. 155-158.

38 Cfr. Montesquieu, L'esprit des lois et la querelle de Uesprit des lois (en “Oeuvres
Completes”, Col. L'Integrale, Paris, Du Seuil, 1964, caps. XIV, XV, XVI, XVII y XVIII,
pp. 613-640. Duverger, Maurice. Sociologic pelitique, Col. Thémis, Paris, PUF., 1968, pp.
33-56.

39 Heller, Hermann, op, cit., p. 163-164,

40 Cfr. Ibid, pp. 141-154. Asl como Cueva, Mario de la. Teoria del Estado (apuntes
mimeografiados de clase), México, 1969, pp. 11 y ss,
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y, de manera general, las formas actuales de gobierno son especies del
Estado-nacién. 41

El territorio no s6lo es condicién para el nacimiento del Estado, lo es
también de su permanencia. En efecto, el territorio es la garantia de la uni-
dad nacional, en tanto que sirve de sustento a los propésitos de unidad vy
vida en comtin de una nacién. Consecuentemente, es también el fundamento
de la unidad y permanencia estatal por cuanto que permite a un pueblo vivir
bajo un unico gobierno central lo suficientemente fuerte para mantener su
independencia frente a otras potencias. 42

Las consideraciones en torno al territoric del Estado traen aparejado el
problema de la soberania territorial y la teorfa del Estado ha seiialado dos
dimensiones de ésta: uma, exterior, de naturaleza negativa y una interior,
de naturaleza positiva.

En su dimensidn negativa o externa, la soberania territorial excluye la
intervencién de otro y otros Estades, dentro del dmbito territorial de un
Estado dado, y la doctrina ha utilizado el término de “impenetrabilidad
estatal” para connotar Ja prohibicién que las reglas de derecho internacional
prescriben para que un Estado intervenga dentro del territorio de otro.

En su dimensién positiva o interna, la soberania territorial consiste en la
facultad ilimitada que una nacién tiene de utilizar su territorio explotando
en beneficio de su poblacién los recursos naturales, minerales y energéticos

que dentro de €l se encuentren. 4%

2.3. El pueblo del Estado

Algunos autores, como Gumplowicz, atribuyen el origen del Estado a
la lucha de razas; otros mis, como Gobineau y Chamberlain, parten de Ia
creencia subjetiva en la existencia del comun origen racial de ciertos pueblos
y de ello deducen una conducta politica determinada, Estas ideas sirvieron
de fundamento a la concepcidn nacional socialista del Estado y el derecho,
que con la pretendida superioridad de la supuesta raza aria, trataba de jus-
tificar su afdn de dominio universal y las atrocidades cometidas durante la
segunda guerra mundial por el régimen nazi.

Hay que aclarar que la ciencia ha negado la existencia de razas puras y
no se ha descubierto atn la relacién entre raza y aptitudes politicas por lo

41 Grosman, R. H. S, Biografia del Estado moderno, Col. Popular, nim. 63, México,
F. C. E., 1970. (irad. Fernindez de Castro y C. Villegas), p. 18-19.

12 Cfr. Cueva, Mario de la, op. cit,, PP, 234 y ss.

43 Cfr., ibid., pp. 240-254. Asf como Jellinek, G., op. cit, pp. 321-331. También Laband,
Paul. Le Droit public de VEmpire allemand, Paris, Giard et Bridre, 1900, t. I, pp. 287 y ss.
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que se puede afirmar el caricter de ideologfa encubridora de exigencias
de hegemonia de esas doctrinas. ¢4

No es la raza, entonces, la que nos puede proporcionar un criterio vilido
como elemento del Estado. Busquemos los origenes del pueblo, en una
acepcion cultural, como elemento del Estado.

La sociedad en las formaciones feudales, se organizaba en una forma pira-
midal de obediencia, dividida en estamentos, cuya base era la propiedad
de la tierra. En teoria, el rey o principe poseian toda la tierra, en la prictica,
entregaban la mayor parte a los nobles sefiores feudales 2 cambio de deter-
minados servicios. Estos, 2 su vez, y a cambio también de otros servicios,
traspasaban parcelas de esas tierras a los inmediatamente debajo vy, final-
mente, se hallaba el siervo, que, atado a la tierra, debia hacerla producir
y entregar los frutos de ella a cambio de la posibilidad de explotar una
parcela para su propia subsistencia, 4

En una sociedad como la descrita, en que la desigualdad estaba reconocida
por la ley y la costumbre, el pueblo no podia contar para nada en la orga-
nizacién politica. 4 Fue necesaria la aparicién del modo de produccién
capitalista para que esta situacién se modificara.4? En efecto, la moderna
sociedad de mercado se funda sobre la produccién mediante el cambio y para
esto es indispensable la equivalencia e independencia formal de todos los
hombres para poder intercambiar libremente mercancias entre sf. 48 De ahi
que la bandera de las revoluciones politico-burguesas fuera: igualdad y li-
bertad. 19

La propiedad de la tierra, que en la época feudal es fuente de poder
politico y que condiciona la organizacién de la sociedad en estamentos y
castas cerradas y que hace posible que las mds bajas de ellas se encuentren
politica y juridicamente discriminadas, es abolida y sustituida por la pro-
piedad privada de los medios de produccién.® Las leyes, la costumbre y
el aparato coactivo de la sociedad feudal protegian sélo al grupo privile-
giado de detentadores de la tierra, pero el derecho y el Estado modernos

44 Cfr. Duverger, Maurice. Sociologie politique, ed. cit, pp. 207-219, As{ como Heller,
Hermann, ep. cit, pp. 164-174.

45 Cfr, Eliul, Jacques. Histoire des institutions, ed. ct, pp. 142-156. Asi como Crosman,
R. H. S, op. cit,, pp. 22 y 23, También Bloch, Marc, La société féudale, ed. cit, p. 35.

46 /bid., p. 395, 402, 461.

47 Cfr. Grossman, R. H. §., op. cit.,, p, 18.

48 Ver nota 24 de este estudio,

40 Cfr. Matellone, Salvo, Sioria ideclogica d’Europa da Siéyes a Marx, Firenze, Sansoni,
1974, p. 34-41. Ver a este respecto Burdeau, G. Traité de science politique, Paris, L. G. D. J.,
1971, t. VI, vol. II, p. 189-205.

80 “No hay Esiado en el sentido propic de la palabra —dice Hauriou sino hasta que
se ha instaurado en una nacién el régimen civil, es decir, cuando el poder politico de
dominacién se ha separado de la propiedad privada, cuando ha llegado a revestir el
aspecto de una potestad piiblica y, de este modo, se ha operadoe una separacién entre
la vida publica y la vida privada.” Hauriou, M. Principes de Droit public, Paris, p. VIL
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protegen en adelante a todos los hombres, en tanto que cada hombre es con-
siderado como propietario de mercancias por intercambiar.

La vida del hombre moderno se encuentra, gracias a lo anterior, dividida
en dos dmbitos, uno privado y otro piiblico. Como hombre privado estd
abandonado a las leyes de la economia y en este ambito o esfera es sujeto
de las relaciones que establece con los demds hombres para producir su vida
material. Es ahi donde el que solo tiene su fuerza de trabajo, como mer-
cancia que intercambiar por los satisfactores que le son necesarios para su
subsistencia, se ve obligado a entrar en una desigual competencia con el pro-
pietario de los medios de produccién. Come hombre publico, en cambio, es
el ciudadano, miembro igualitario de la comunidad, con iguales derechos y
obligaciones que el resto de sus conciudadanos, En esta esfera, el derecho
y la politica reconocen en todo hombre, su calidad de participante de la
comunidad, independientemente de su condicién sacial y, como tal, le con-
ceden iguales derechos en la toma de decisiones y en la conduccién de su
comunidad, que se materializan en la facultad de darse representantes, 51

Por otra parte, el poder politico, que en la polis griega no estd separado
de la comunidad de los sefiores propietarios de esclavos, sino que es ejer-
cido por ella misma, y que en la sociedad feudal estd intimamente ligado
a la propiedad de la tierra, en la sociedad moderna se separa y se erige por
encima de ella.? Separado el Estado de la sociedad, no puede, con todo,
vivir divorciado de ella por lo que es necesaria su vinculacidn a través del

81“All{ donde el Estado politicc ha alcanzado su verdadero desarrollo, dice Marx,
lleva el nombre, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la
vida, una doble vida, nna celestial y otra terrepal, la vida en la comunidad politica,
en la que se considera como ser colectivo, y la vida en Ia sociedad civil, en la que
actla como parlicular; considera a los otros hombres como medios, se degrada a si
mismo como medio y se convierte en jugnete de poderes. extrafios. El Estado politico
se comporta respecto a la sociedad civil de un modo tan espiritualista como el cielo
con respecto a la tierra... FEl hombre en su inmediata realidad, en la sociedad civil,
es un ser profano. Aqui, donde pasa ante si mismo y ante los otros por un individuo
teal, es una manifestacion carenute de verdad. Por el contrario, en el Estado, donde
el hombre cs considerado como un ser genérico, es el miembre imaginario de una
imaginaria soberanfa, se halla despojado de su vida individual real y dotade de una gene-
ralidad irreal.” Marx, K. Sobre la cuestidn judia, ed. cit., pp. 23-24.

52 “Puedcn también (los poderes econdmico y politico) separarse casi completamente,
Ocurre esto ultimo en el régimen del Estade, en que el gobierno se reserva tan sdlo
el poder politico desinteresindose del poder econémico en beneficio de los particulares,
a cuvya libre iniciativa abandona la tarea de asegurar la subsistencia. Esta especie de
compromiso produce en el Estado la superposicidn vy la compenetracion de dos clases
de sociedades: la saciedad politica, que es de la esfera de la vida publica, y la sociedad
econdmica, que ¢s de la esfera de la vida privads. La sociedad politica ejerce un protec-
torade sobre la sociedad econémica, y, ésta, en compensacidn nutre a aquella.” Hautiou,
Maurice, Principios de Derecho publico y constitucional, Madrid, Reus, 1927 (trad. Ruiz
del Castille), p. 166, (El subrayade es mio)
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consentimiento y aceptacién que el pueblo ciudadano hace de sus gober-
nartes, 53

Surge entonces la necesidad que los gobernantes tienen en el Estado mo-
derno de recibir tal investidura de la voluntad popular y de buscar, también
en ella, la justificacién de su actuacién politica. ¥ Es de esta manera que
el pueblo deviene en un elemento del Estado,® por cuanto que en la mds
pura tradicién constitucionalista, la nacién es anterior a la forma de orga-
nizacién estatal, ella funda al Estado y tiene siempre el inalienable derecho
de cambiar esa forma de gobierno y darse la que mis le convenga.®® Sin
embargo, es la nacién, persona moral, ser intangible, la que legitima el de-
recho de mandar de unos y la obligacién de obedecer de otros y la tinica
que tiene el derecho de ser representada, no asi los hombres reales miembros
de la nacién. 57

63 Ver a este propdsito el libro cldsico sobre ¢l tema de la legitimidad: Ferrero, Guglielmo,
El poder. Los genios invisibles de la ciudad, Col. Vida del Espiritu, Buenes Aires, Inter-
Americana, 1943 (trad. F. Lépez Cruz), pp. 189-209. También: Bastid, Polin, D’Entreves,
Bobbio, Eisenman, Chevallier y otros, en L’idée de legitimité, Annales de Philosophie Poli-
tique, niim. 7, Paris, PUF, 1967. Asi como Burdeau, Georges. Traité de science politigue,
Parf{s, L. G. D. J., 1966, t. I,

54 Surgen asl las diferentes concepciones contractualistas en las que de una u otra
manera, la voluntad, ¢l consenso son el fundamento de la sociedad —una nueva sociedad
voluntarista— y del poder politico, que se ve asi legitimado, Véase: Galin y Gutiérrez,
Eustaquio. Esquema histérico-sistemdtico de la teoria de la escuela espafiola del siglo
de oro acerca de la esencia, origen, finalidad y legitimidad del titular por derecho natural
de! poder politico (en: “Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”, afio CI, 2%
época, t. XXV, ntimero extraordinaric conmemorativo del Centenario, Madrid, Reus,
1958) ; Locke, John. Ensayo sobre el gobierno civil, México, F. C, E, 1941 (trad. Carner);
Hobbes, Thomas. Leviatin. O la maleria, forma y poder de una republica eclesidstica
y civil, México, F. C. E, 10 (trad. Sinchez Sarto); Rousseau, J. J. Du contrat social,
Genéve, Du Cheval Ailé, 1947.

85 Jellinek, G. Teoria general del Estado, ed. cit., p. 346.

58 “Pero que s¢ nos diga —apunta Siéyes— segin qué puntos de vista, seglin que interés
se habria podido dar una Constitucidn a la Naridn misma. Ellz existe ante todo, y es
el origen de todo. Su voluntad es siempre legal; es la ley misma. Antes de ella, por
encima de ella, no hay mds que el derecho natural... El gobiernc no ejerce un poder
real mds que en tanto es constitucional; sélo es legal cuando es fiel a las leyes que
le han sido impuestas. La voluntad nacional, por el contrario, no tiene necesidad mis
que de su realidad para ser siempre legal, porque es el origen de toda legalidad... No
solamente la Nacién no estd sometida a una constitucién, sino que no puede estarlo, no
debe estarlo, lo que equivale a decir que no lo esti... ;Se dird que una nacién puede
por un primer acto de su voluntad, verdaderamente independiente de teda forma, compro-
meterse a no querer para ¢l porvenir mis que #na manera de ser determinada? En primer
lugar unz nacién no puede enajenar, ni prohibirse el derecho de querer, y cualquiera
que sea su voluntad, no puede perder el derecho a cambiarla desde el momento en que
su interés asf lo exifa” ... Sityes, ]. E. ;Qué es el Tercer Estado?, ed. cit, pp. 108, 110.

87 Efectivamente, el pucblo que conciben los constructores tedricos del Estado moderno
no es un hecho real, sine una alegorfa, una hipéstasis, que absorbe al pueblo —mano de
obra de carne y hueso lleno de vida, y que se llama la Nacién.

Esta concepcién ideolégica parte de la idea que estos autores, y en especial Rousseau,
se hacen del hombre, concibiéndolo como un individuo abstracto, solitario, presocial y
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El Estado moderno es, entonces, un Estado representativo, en la medida
en que es la nacion su base de sustentacién y fuente de vida, pero como
Ia nacién no puede ejercer por sf misma el poder, necesita de representantes
que lo hagan en su nombre. 3 Asi, si bien ¢l pueblo no es solamente un
elemento mas del Estado, sino el m4s importante de entre ellos, por cuanto
que su funcién es la de justificarlo; ® no es menos cierto que el contenido

prehistérico al que le son consubstanciales la libertad y la igualdad. Empero, esta libertad
e igualdad, como “dercchos naturales” del hombre, son sélo formales o juridicas v, por
tanto, igualmente miticas y extrahistdricas. Queda, pues, fuera de este cuadro ideolégico
el profetario, el homhbre comun en cuanto especificamente trabajador, y como tal hombre
de mase, hombre social por excelencia, determinado por la historia y realizador actuante,
determinante en la historia y de la historia. Ver a este respecto Volpe, Galvano della,
Roussean y Marx (en “Rousseau y Marx y otros emsayos de critica materialista”, Buenos
Aires, Platina, 1968, p. 17-19).

De esta manera, la nacién, idea abstracta, global, indiferenciada y unitariz excluye
todo lo que en el pueblo real es division, distincién y oposicién, o sea, la condicién
social, el nacimiento, los recursos. En una palabra, en autores como Montesquicu, Siéyes,
Constant, Volraire, Bably, y aun Rousseau, la idea de pueblo, la idea de nacidon ne
incluye la existencia de las clases sociales, y esto por la desconfianza que les inspira el
pueblo verdadero, €l bajo pueblo. Y asf se explica por qué la snberania depositada en la
nacién, pueblo abstracto, sea solamente un principio de legitimidad, que no implica
en forma alguna que la voluntad del pueblo real sea el dnico motor de la vida polirica,
vale decir, que sea un concepto doctrinal urdido para satisfacer el postulado democritico
del origen popular del poder, al tiempo que zleja de su ejercicio a la accién del pueblo
concreto. Ver a este respecto Burdeau, Georges. Traité de science politique, ed. cit, t
VI, vol. T1, pp. 14, 15, 16, 17, 48, 49, 50,

58 Que la soberanfa sca indivisible y como tal se deposite en la nacién, quiete decr
que aquélla reside en el cuerpo nacional tomado en su universalidad y considerado él
mismo como indivisible: es, pues, esta entidad colectiva, y no los nacionales considerados
ut singuli, la sede de la soberania,

Dc aqui resulta que ningtn irdividuo, ni seccién del pueblo puede invocar un derecho
propio para ejercer la soberaufa nacional, ya que si todo poder publico dimana del pueble,
entonces, toda potestad cjercida por cualesquier individuo debe emanar, en consecuencia,
expresamente de la nacién, lo que equivale a decir que toda atribucidén, competencia o
facultad debe haberle sido atribuida por la constitucién nacional., Ahora bien, si de la
nacién y solo de ella emanan todes los poderes, no puede, empero, ejercerlos directamente,
por lo quc tiene que delegar su cjercicio. Y es preciso puntualizar que lo que se delega
no cs la propiedad o el disfrute de esas potestades, sino sélo su ejercicio. Véase Carré de
Malberg, R, Coniribution & la théorie générale de PEtat, Paris, Recueiol Sirey, 1922
(Reimpresién fotomecdnica del “Centre National de la Recherche Scientifique™), e II,
pp- 200-201.

59 “El poder del Estado, dice Jellinek, necesita nacer, en algin modo, del pueblo,
esto es: el sujeto titular de este poder ha de ser miembro de la comunidad popular...
El poder de éste [el Estadol necesita descansar, salvo las épocas que hemos llamado de
transicién, en la conviccién popular sobre la legitimidad del mismo; lo cual es aplicable
a todas las formas de gobierno, incluso a las monarquias absoluezs, Esta aprobacién, expresada
de distintos modos y con mds o menos vigor, es una condicién permanente en lz formacidn
concreta del Estado, y constituye precisamente una de las funciones necesarias de la comunidad
popular como elemento constitutivo del Estacdo.” Jellinek, G. Teoria general del Estado,
ed. cit, p. 346, Por su parte, Heller dice “Puede afirmarse sin exageracién que en los
pueblos civilizados de hoy dia no existe para la opinién piblica otro modo de legitimacidn
de ia autoridad politica que la legitimacién democritica, aunque ciertamente reciba nombres
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real de esta funcién se reduce al sufragio que permite al pueblo nombrar
a sus gobernantes con cierta regularidad. &

2.4. El poder del Estado

La organizacién polftica de la Edad Media no permitié la existencia del
Estado, en el sentido moderno de ser una unidad de dominio independiente
en lo interior y en lo exterior que actuari de modo continuo a través de
drganos de poder propios y claramente delimitados en lo personal y en lo
territorial, pues casi todas las funciones que el Estado moderno monopoliza
se hallaban entonces repartidas en diversos depositarios: la Iglesia, los nobles
latifundistas, los fueros y privilegios concedidos a burgos, ciudades, corpo-
raciones, etcétera, y en lo exterior el poder de reyes y principes estaba limi-
tado por el del Papa y el del Emperador. %

Esta pugna por el poder se da también en el plano tedrico y junto a los
que afirman Ia superioridad del Papa, %2 estin los que, como el Dante, sos-
tienen la soberania del Emperador.® Pero la légica de la historia iba a
darles durante un buen tiempo la razén a los que, aunque con diversos
fundamentos, son partidarios de la soberania y absolutismo monirquicos,
como el autor del Leviatin, Tomais Hobbes, ¥ Maquiavelo,® o los sostene-
dores del derecho divino de los reyes a mandar.® En efecto, cerca del fin
de esta etapa histérica, los monarcas logran someter en ¢l interior a los
sefiores feudales y a las corporaciones, y en el exterior llegan a afirmarse
como un poder auténomo frente al Papa y al Emperador.

La monarquia absoluta cumple, pues, varias tareas histéricas: la de uni-
ficar los poderes que se encontraban dispersos,® la de delimitar geogra-

muy diferentes. Entendcmos por legitimidad democritica la justificacién inmaneate del
poder del Estado por el ‘pueblo’ ™, Heller, H. Teoria del Estado, ed. cit., p. 193,

6. . (L)a oposicién entre este régimen [el representative] y la democracia, dice
Carré de Malberg, consiste esencialmente en que en ésta el ciudadano es legislador y en
aquél no es sino elector,” Carré de Malberg, R., op. di., p. 257.

61 Heller, H., op. cit., p. 142,

62 Ver Tochard, Jean. Histoire des idées politiques, ed. cit., pp. 179 y ss.

83 Alighieri, Dante, De la Monarquia, Buenos Aires, Losada, 1966 (trad. E, Palacio).

64 Hobbes, Thomas, op. cil.

856 Machiavelli, Niccolo. Il Principe, Firenze, Salani, 1931.

86 Ver Chevallier, J. J. Los grandes textos politicos desde Maquiavelo a nuestros dias,
Madrid, Aguilar, 1965 (trad, Rodriguez Huescar), p. 70-85.

67 “En el pasado, las asociaciones mis diversas —empezande por la familia— emplearon
la coaccién fisica como medio perfectamente normal. Hoy, en cambio, habremos de decir: el
Estado es aquella comunidad humana que en el interior de un determinade territorio
—el conceplo de ‘territorio’ es esencial a la definicion— reclama para s{ (con éxito) el
monopolio de la coaccion fisica legitima.” Weber, Max. La politica como profesién (en
“Economia y Sociedad™) México, F. G, E., 1969 trad. Medina Echevarria, Roura Parelia,
Garcia Mdynez, lmaz y Ferrater Mora, t. II, p. 1065.
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ficamente las fronteras territoriales del Estado nacional y, como consecuen-
cia, la de vincular cultural, lingiifstica, religiosa e histdricamente, etcétera
a pueblos de origen distinto, lo que con el correr de los afios engendra las
nacionalidades. 8 Se puede afirmar que la monarquia absoluta es el ante-
cedente mds inmediato del Estado moderno; pricticamente todos sus ele-
mentos estin dados en ella, sélo el pueblo no aparece todavia como tal. %@

Para surgir como Estado nacional, la monarquia absoluta tuvo que afir-
marse como soberana frente a potencias externas Y fuerzas internas que le
disputaban el poder.? Y la evolucién se iba a completar trasladando la
titularidad de la soberania del monarca a la nacién, ™

De esta manera, la soberania como poder de autodeterminarse, autogober-
narse y autolimitarse ¥ y que se resume en la facultad de darse una cons-
titucién, se deposita en la nacién, ™ la que para ejercer sus poderes tiene
que nombrarse representantes. 74

68 Cfr. Heller, H., op. cit, p. 150 y 175

6r Cfr. ibid, p. 152,

70 Cfr, Carré de Malberg, R, op. cit,, p. 149-151,

71 Cfr. Burdeau, G. Traité de science politique, ed. cit, t. VI, vol. 1I, p. 65, As{ como
Duguit, Leon, Traité de Droit Constilutionnel, ed. cit, t. I, p. 443-444.

72 Cfr. Jellinek, G., op. cit,, p. 392,

73 Para Bodin la soberania consiste en la facultad de emitir normas, ¢n la inteligencia
de que el soherano —que para este autor es ¢l monarca francés— no se encuentra obligado
por norma juridica alguna, sea ésta emitida por sus antecesores, o por él mismo, Ahora
bien, lo que Bodin concibe como la facultad que resume la esencia de la soberania, Sieyes
lo atribuye a la nacién, la cual en tanto que soberana esti colocada supra leges y permanece
legibus solutius. Y con su teoria que distingue el Poder Constituyente de los podeves
constituidos —que resuelve la antinomia de la indivisibilidad de la soberanfa de Rousseau
v el principio de la divisién de poderes de Montesquieu— concibe a aquél como un atributo
indivisible, inalicnable, imprescriptible y originario perteneciente a la nacién soberana,
1a que en el acto del establecimicnto constitucional crea y distribuye paoderes. Hay, pues,
una relacién indisoiuble entre su idea soberania de la nacién y la supremacia del Poder
Constiluyente, vale «decir, que la prucba que la nacidn es soberana radica en que es
titular del Poder Constituyente, Ver Jellinek, G. L’Eiat moderne el son droit, Paris, Giard
et Briere, 1915, t, II, p. 163, También Carré de Malberg, R., ob. cit, p. 516-517. Asi
como Burdeau, G., op. cit,, 1950, t, I, E75-176,

4™, . Para Marx la privatizacién de la gestidn publica —que a estudiosos como
Weber y Kelsen les parece una consecuencia de la divisibn del trabajo— proviene del
caracteristico proceso de divisién ‘social’ del trabajo, a causa del cual la actividad individual
se planiea como meramente privada, desligindose de las concxiones con la comunidad
que constituian el caricter orginico del mundo anliguo ¥ del mismo mundo medieval.
En la misma medida en que avanza la privatizacion de la actividad individual, avanza
también |a determinacién de una esfera puramente piblica separada de las actividades
sociales —el Estade politico basado en una igual independencia personal de todos—, cuya
gestién no puede scr ya una ‘auténtica’ gestién ‘pitblica’ comin, ‘de todos'—, sino una
gestién especializada de ‘algunos’ —el diputade politico irrevocable e independiente del
pueblo y la burocracia seleccionada mediante ‘examen’. Y si es cierto que el caricter atomista
de 1z sociedad civil moderna se concreta y perpetda en la apropiacidn ‘privada’ de la
riqueza social, es evidente que la constitucidn represenlativg y la misma esituctura bure-
cratica del Estado son simplemente un modo especifico de ser de una sociedad basada
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2.5. El derecho y el Estado

Como se ha dicho, en la sociedad moderna capitalista se da la coexisten-
cia de la desigualdad econémica y social de los hombres con su igualacién
puramente juridica y politica. El derecho moderno se caracteriza por su
abstraccién y generalidad, pues se aplica a todos los hombres sin consideracién

de rango o condicién social. 7
Pero esas caracteristicas del derecho sélo aparecen en las sociedades mo-

dernas. En efecto, en las sociedades precapitalistas no existe una marcada
diferencia entre las normas religiosas, morales o de los convencionalismos
sociales, con las juridicas.”™ Por otra parte, el hecho mismo de que exis-
tiera la esclavitud en la antigiiedad cldsica y la servidumbre en el medioevo,
y de que instituciones como éstas, que establecen profundas divisiones en
la sociedad, estuvieran reconocidas y sancionadas por las leyes, hacia de
ellas un derecho de aplicacidén desigual. 7*

La sociedad esclavista de la Grecia cldsica justifica naturalmente la des-
igualdad: se nace esclavo o ciudadano libre.? En la sociedad feudal el pri-
vilegio, concedido a los pocos en detrimento de los mds, esta legitimado por
la religién. ® Pero la sociedad moderna de mercado, basada en el inter-
cambio, necesita para su funcionamiento, de individuos independientes e
iguales, por lo que, a través del derecho, todos son nivelados. 8¢

en la propiedad privada.” Cerroni, U. Democracia y Estado representativo (en “La libertad
de los modernos”, ed. cit., p. 221).

75 Es este hecho el que permite a Kant concebir una teoria del derecho regida por una
generalidad y una abstraccién que la hace vilida por sobre todas las condiciones concretas en
que se puedan hallar los sujetos destinatarios de las normas juridicas. 5i en la moderna
sociedad, a diferencia de lo que sucedia en las precapitalistas, ya no cuentan las condiciones
empiricas particulares dentro de las que se va a desenvolver la conducta humana, se vuelve
tedricamente legitima la nocién de un derecho que no concierna sino a la conducta externa
de los individuos, que regula solamente ¢l uso del arbitrio de éstos y sin que se ponga en
juego la materia del arbitrio, sino sélo la forma. Véase Kant, Immanuel, Principios metafisicos
de la doctring del Derecho, Col, Nuestros Clésicos, num. 33, México, UNAM, pp. 30-32,

76 Cfr. Heller, Hermann. Teoria del Estado, ed. cit, p. 201,

17"En la vieja sociedad feudal el dereche no podrfa darse independientemente de
las condiciones materiales de los individuos: ‘cl derecho’ era inmediatamente la condicién
que e] hombre guardaba, ya fuese gentil o siervo, por lo que habia privilegios y servidumlre,
pero no derecho como lo conocemos en nuestra época.” Cérdova, Arnalde. La concepeidn
juridico-politica de Kant (en “Sociedad y Fstado en el mundo modemo”, ed. cit., p. 101y

78 El momento en que nacen, estin destinados, unos a obedecer, otros a mandar”...
Aristételes, La politica, ed. cit,, cap. I, p. 27 (el subrayado es mio).

79 Cfr. Blach, Marc, La Sociétd féodale, ed. cit, pp. 128-135,

80 ., (E)n el caso de ideologias ‘precapitalistas’, el funcionamiento de clase siempre
estd presente en sus principios, estando alli justificado como ‘natural’ o ‘sagrade’. Es el caso
tipico de la ideologia religiosa feudal, donde la ‘diferencia de los hombres’ esta presente
en su estructura, estando alli justificada a la manera de lo ‘sagrado’. Lo mismo en
Ja ideologiz moral o filosofica de las formaciones sociales esclavistas, donde esa diferencia
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Es precisamente esa igualdad formal y abstracta que se da en el nivel de
lo juridico y de lo politico, lo que posibilita la organizacién de los indi-
viduos en grupos abiertos en pugna por el apoderamiento y detentacion del
poder y lo que permite la organizacién oficial del peder social en forma
de Estado. 5! Ahora bien, si todos los individuos son equiparados en tanto
que cada uno es considerado como propietario de mercancias por intercam-
biar —al proteger el derecho y el Estado a la propiedad privada en general
y no a éste o a aquel propictario en particular— se hace coincidir el interés
de la clase dominante de los reales propietarios de los medios de produccién
con los intereses de la sociedad entera. El Estado y el derecho reproducen
de esta forma las condiciones dominantes en la sociedad y las imponen a sus
componentes como el interés general. 52

Asi, el derecho moderno aparece como un preducto de la voluntad general
de la comunidad.3® Es aprobado conforme a las reglas previamente esta-
blecidas en la constitucidén y por los representantes de la nacién, haciendo
prevalecer €l interés general que, como se ha dicho, coincide en realidad
con el de los propietarios privados. 8

Un derecho semejante, que ademds da igual tratamiento a todos los indi-

es justificada al modo de lo ‘natural’. Puede decirse, por el contrario, que el predominio de
la region juridico-politica en la ideologia predominante burguesa corresponde precisa-
mente a esa ocultacién particular del dominio de clase.” Poulantzas, Nicos. Clases sociales
¥ poder politico en el Estado capitalista, México, Siglo XXI, 1969, p. 275,

&1 Marx concibe, asi, al poder del Estado como "la fuerza concentrada y organizada
de la sociedad”: Marx, K. El capital, ed. cit., vol. II, sec, séptima, cap, XXIV, nim. 6, p. 841,

82... (Tyoda clase que aspire a implantar su dominacidn, decfa Marx, [...] tiene
que empezar conquistando el poder politico, para poder presentar su interés como el
inter¢s general, cosa a que en cl primer momento se ve obligada... En efecto, cada
nueva clase que pasa a ocupar el pucsto de la que domind antes de ella se ve obligada,
para poder sacar adelantc los fines que persigue, a presentar su propio interés como el
interés comin de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresande esto mismo
en términos idealcs, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas
como las tnicas racionales y dotadas de vigencia absoluta.” Marx-Engels, La ideologia
alemana, ed. cit,, pp. 35 y 52. “S6lo cn nombre de los derechos gencrales de la sociedad
puede una clase especial reivindicar para si la dominacién general”, agregaba en otra obra,
Marx, C, En torno a la critica de lg Filosofia del Derecho de Hegel (en “La Sagrada
Familia y otros escritos”, ed. cit., p. 12).

83 “Spbre esta idea s¢ ve al instante que ya no es necesario preguntar a quién corres-
ponde hacer las leyes, pucsto que son actos de la voluntad general” Rousseau, J. J. Du
Contrat Social, ed. cit, libro II, cap. VI, p. 225,

84 Al npivelar juridicamente a log individuos, “la democracia gobernada” o “Estado
representativo de derecho” extiende la calidad de privados poseedores de mercancias a
todos los hotnbres; se concilia, asf, con una ficcidn Iegal, el interés individual con el interds
gencral de la comunidad. El Estado es vivido ya no como el representante de tal o
cual interés privado, de tal o cual constelacién econdémico-social, sino como ¢} lugar
donde sc resume lo geuérico, lo universal, la volonté générale. A su vex, en lo que
concicrne al derecho, se oculta la voluntad de la clase hegemdnica detras de lo genérico,
ya que depende de la estructura social y no de los individuos que forman parte de
esa ciase, el que su voluntad dominante adopte Ia forma de ley.
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viduos independientemente de su condicién econémica y social, justifica al
Estado moderno que se significa por ser un Estado de derecho, esto es,
un Estado en el que los gobernantes acatan las leyes establecidas conforme
a principios previamente fijados y que no vulneren los derechos elementales
del hombre y del cindadano, que se resumen en uno fundamental: el derecho
de propiedad.
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