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I. EL INICIO DEL SISTEMA INQUISITORIAL

1. La primera etapa del Estado moderno

Durante el Imperio, conforme a las necesidades del nuevo régimen politi-
co, lentamente, por medio de leyes extraordinarias para delitos especifi-
cos, se aplico parcialmente en el derecho romano la cognitio extra ordi-
nem, que era esencialmente inquisitorial, y a partir de la recepcion del
derecho romano tardio (Corpus luris Civile), en Europa se fueron incor-
porando a partir del siglo XII las técnicas de la cognitio extra ordinem,
que se adaptaban mejor a las necesidades del absolutismo real.! Ahora
bien, el sistema inquisitorial tuvo su inicio bajo el papa Inocencio III, y
encuentra aplicacion en algunos decretos de Bonifacio VIII. Por todo es-
to, en la primera etapa del Estado moderno se establecié como modelo de

* Camara de Diputados.

1 Binder, Alberto M., “La fuerza de la Inquisicion y la debilidad de la Republica”,
documento mimeografico distribuido a los asistentes al Programa de Reforma Judicial en
América Latina y el Caribe: Mejorando la Gobernabilidad a través del Sector Justicia (15
de abril 2003, junio 2004), organizado por el Instituto del Banco Mundial, el Centro de
Justicia de las Américas, organismo de la OEA y el Consejo General del Poder Judicial
del Reino de Espana, p. 3.
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sistema judicial e/ sistema inquisitorial, como consecuencia de la conso-
lidacion del absolutismo real y del proyecto de la Iglesia romana de con-
solidar su primacia

2. El proceso inquisitorial en Espaiia

En 1265, 1a Ley de las Siete Partidas de don Alfonso X ““el Sabio”, insti-
tuyo6 en Espana el sistema procesal penal inquisitorial (inquisitio ex oficio),
que permitié que la autoridad judicial estuviera facultada para practicar la
averiguacion inicial de un delito, tuviera un poder ilimitado e incontrasta-
do frente al acusado, el que quedo6 impotente para defenderse, por estar in-
comunicado, por carecer de la facultad de nombrar defensor y porque las
diligencias indagatorias eran secretas. Desde entonces se consider6 que la
confesion del acusado era “la reina de las pruebas”, y, para obtenerla, ade-
mas de la incomunicacion y del secreto, se legalizo la institucion del tor-
mento.

Los sefiores feudales y la nobleza espaiioles opusieron ruda y tenaz resis-
tencia a ese modelo de persecucion penal. Como resultado, diversas ciuda-
des lograron el restablecimiento de sus antiguos privilegios garantizadores
de libertades y autonomias contenidos en sus fueros. En 1283 se acordo, en
las Cortes de Zaragoza, la implantacion de la institucion del “justiciazgo”,
que amparaba a los que eran perseguidos penalmente, contra la detencion y
el encarcelamiento arbitrario; y a través de los “procesos forales”, uno de
los cuales era el de “manifestacion de las personas”, que servia para prote-
ger a los acusados contra la accidon persecutoria de las autoridades ordina-
rias y de sus ordenes abusivas, para salvarlos de sus arbitrariedades, ampa-
randolos contra la fuerza o la extorsion, ya sea decidiendo que fuesen
puestos en libertad si no habia causa justificada para el aprisionamiento y,
cuando no procedia ordenar tal libertad, para que ingresaran a la llamada
“Carcel de Manifestados”, con el fin de que sus carceleros no fueran a la
vez los perseguidores y, asi, salvaguardar su integridad fisica impidiendo
que, incomunicados, se les atormentara para hacerlos confesar.

Cuando el poder real preponderd sobre el de los sefiores feudales, los
privilegios contenidos en los fueros dejaron de tener aplicacion, por lo que
se restablecio el proceso inquisitorio, la practica de la pesquisa, el procedi-
miento secreto, el uso del tormento y la negacion de derecho de la defensa.
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3. Consolidacion del sistema inquisitorial

En el siglo XVI se consolidé el sistema inquisitorial como modelo judi-
cial de los Estados-nacion administrados por la monarquia absoluta. El
Malleus Malleficarum (1479) fue la obra que le dio sustento moral, religio-
so y técnico al nuevo sistema, junto con las obras de Bodino, las practicas
de Bartolomé Spina y las veleidades de Jacobo 1.2

4. La critica constante al sistema inquisitorial

La configuracion historica del sistema inquisitorial y el derecho penal
de la infraccion que le es propio fueron objeto de agudas y permanentes
controversias. Desde los inicios mismos del sistema inquisitorial, la obra
teodrica y practica de los inquisidores fue objetada y combatida. No sélo los
excesos de varios inquisidores, entre ellos Bartolomé Spina, sino el propio
Malleus Malleficarum, encargado por el mismo papa a los inquisidores
Sprenger y Kramer fue considerado como una obra tendenciosa y odiosa
por sus contemporaneos. En un primer momento los movimientos vincula-
dos a Erasmo de Roétterdam consideraron esos libros y la persecucion que
provocaban el mejor ejemplo del interés en mantener la supersticion y lu-
crar con ella. Mucho mads certera atn fue la critica del defensor de brujas,
Francisco Spee; el nombre de su obra, Cautio criminales, anticip6 el deba-
te que ha recorrido la historia hasta nuestros dias y que surge no tanto de
ideales como de la constatacion del terrible abuso, del castigo a inocentes,
de la violencia sin control y del apego a ella por parte de los déspotas y sus
burdcratas.?

Pero esos movimientos fueron anticipacion de algo mucho mas abarca-
dor e importante: la critica a la justicia del Ancién regime, que llevara ade-
lante el movimiento de la [lustracion. Desde Voltaire hasta Carrara, pasan-
do por Beccaria, Filangieri, Montesquieu o Pagano, se da uno de los
mayores esfuerzos por desmontar el modelo inquisitorial y sentar las bases
de una justicia penal republicana, tanto en el plano cultural como en el di-
sefio de una nueva ingenieria institucional. Asimismo, desde el Plan de Le-
gislacion Criminal de Marat hasta el Cédigo de Baviera de Anselm v. Feur-
bach, aparece el mejor intento de llevar a la practica los principios politicos

2 Ibidem, p. 5.
3 Idem.
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de la Republica en el ambito de la justicia penal, generalmente en condicio-
nes sociales y politicas adversas. Esta generacion de pensadores, que nu-
tri6 tanto al despotismo ilustrado como al republicanismo mas extremo, ha
sentado las bases y los grandes modelos de comprension del problema ju-
dicial que se da hasta nuestros dias.*

En el proceso inquisitorial, la averiguacion se practicaba en secreto, lo
que dejaba al inculpado en la impotencia, privandolo de toda posibilidad
de defenderse, por lo que el ministro de Gracia y Justicia de Espafia, Ma-
nuel Alonso Martinez, en 1822 afirmaba que cuando el inculpado llegaba
ante el juez y pretendia defenderse ‘“no hacia mas que forcejear intitilmen-
te, porque entraba en el palenque ya vencido o por lo menos ya desarma-
do”; y hacia notar que era lamentable que el pueblo espafiol se hubiera re-
signado a un sistema semejante, mostrandose indiferente y desconociendo
sus vicios y peligros, “como no los aprecia y mide el habituado a respirar
en una atmosfera malsana, que llega hasta la asfixia sin sentirla”.

Ese ominoso sistema de enjuiciamiento penal fue implantado en la Nue-
va Espafia.

II. EL PROCESO PENAL EN FRANCIA

1. El proceso inquisitorial francés

Francia copio la abominable forma inquisitorial de persecucion penal en
la Ordenanza de Instruccion Criminal de 1539.

En relacion con esta reforma procesal se manifestaron dos tendencias; la
de la Monarquia, que se oponia a conceder derechos procesales al acusado,
lo que respondia al principio del absolutismo real, y a la pretension de afir-
mar el poder soberano frente al cual el gobernado carece de derechos sub-
jetivos que lo limiten. La tendencia contraria fue la del presidente del Par-
lamento, Lamoignon, quien se opuso al juramento que se exigia al
acusado, a la negacion del derecho de defensa, al castigo a los testigos de
cargo que se retractaban y, sobre todo, al tormento; ademas, se alzaron vo-
ces que combatian el rigor del tormento, y que consideraban que el vicio
fundamental consistia en el secreto de las diligencias iniciales del procedi-

4 Idem.



DIAGNOSTICO DEL PROCESO PENAL MEXICANO 71

miento, en la funesta importancia que se daba a las actas escritas de esa eta-
pa procesal y al inmenso poder que tenia el juez de instruccion.

Con el voto de Luis XIV, el “Rey Sol”, se decidi6 la aprobacion de la
Ordenanza de Instruccion Criminal de 1670, refrendando el principio de
que el procedimiento inicial deberia tramitarse en riguroso secreto, por es-
crito y proscribiendo el derecho de defensa. Ademas, se dejo vigente la im-
posicion del juramento al acusado, con el afiadido de que si se rehusaba a
prestarlo se le tendria en lo sucesivo como “mudo voluntario”.

En dicha ordenanza, el juicio era ordinario, cuando el acusado confe-
saba su culpa bajo juramento, y extraordinario cuando bajo juramento nega-
ba los cargos. En este supuesto procedia la aplicacion del tormento, que se
considerd un medio insustituible para indagar la verdad. El tormento se ca-
lificaba como preparatorio, cuando se empleaba para arrancarle la confe-
sion de su culpabilidad, y en previo, cuando tenia el proposito de forzarle a
denunciar a sus complices.

2. La llustracion y la Revolucion francesa

Debido a la influencia poderosa de las ideas de Cesare Becaria conteni-
das en su libro De los delitos y de las penas, que difundieron Montesquie
en El espiritu de las leyes, y otros escritores como Voltaire, se creo la con-
ciencia de que era necesario reformar ese inicuo sistema procesal, que se
reputd justamente como nacido del poder absoluto de los reyes.

Voltaire recomendaba que se implantara el sistema procesal inglés, ha-
ciendo notar que en Inglaterra la institucion del proceso no se hacia en secre-
to; que los interrogatorios se hacian a puertas abiertas y que, inclusive, eran
publicados en los diarios, y afirmaba que; “el Codigo Criminal de Francia
parece estar dirigido para perder a los ciudadanos, mientras que en Inglaterra
la ley esté establecida para salvaguardarlos”.

Ante la presion publica, Luis X VI, atin antes de convocar a los Estados Ge-
nerales, aunque tardiamente, modifico parcialmente la Ordenanza de 1670; y
en el edicto del 8 de enero de 1788, abolid el tormento, aduciendo: “Nuevas
reflexiones nos han convencido de los inconvenientes de este género de prue-
bas que jamas conduce de una manera segura al conocimiento de la verdad y
que prolongado, ordinariamente sin fruto, el suplicio de los acusados, puede
con frecuencia inducir al error de los jueces en vez de ilustrarlos”. Igualmente,
establecié que toda sentencia fuera motivada, y acordd que los acusados que
habian sido absueltos tuvieran una reparaciéon a su honor.
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Convocados los Estados Generales, la Asamblea Constituyente voto
dos leyes de la mayor importancia sobre el proceso penal. Las del 8 y 9 de
octubre de 1791, en las que se organizo sobre bases enteramente nuevas el
procedimiento penal en Francia, al concederle al acusado el derecho de
nombrar un defensor desde el primer interrogatorio y al instituir la publici-
dad de todo el procedimiento.

3. El sistema inquisitorial napoleonico

La legislacion de la Revolucion francesa fue derogada por Napoleon,
quien expidio6 el Codigo de Instruccion Criminal de 1808, el que desecho el
sistema totalmente acusatorio, porque era un estorbo para el autoritarismo
imperial. Entonces fue cuando se inventd el sistema mixto, que se esgrimio
como una transicion entre el inquisitorio y el acusatorio; el proceso tendria
dos etapas: la preliminar, de tipo inquisitorio, llamado el sumario o periodo
de instruccion, que deberia ser secreto y escrito, durante la cual el acusado
no deberia tener defensor; la otra, llamada la plenaria o juicio, que era pi-
blica, se desarrollaba ante el “juez”, en la cual el derecho a la defensa era
permitido, por lo que era de tipo acusatorio.

En el proceso mixto, la etapa inicial, secreta y escrita, permitia la inco-
municacion del acusado y lo dejaba impotente e indefenso ante el poder sin
freno del autoritarismo policiaco.

Por tal razon, los mas destacados juristas franceses combatieron el siste-
ma mixto del imperio, considerandolo una prolongacion del sistema inqui-
sitorial que rigi6 durante la monarquia. La aspiracion expresada fue la de
“llegar a una reforma que permitiera la completa publicidad de la instruc-
cion, conforme al procedimiento inglés”.

Se alegaba que si durante la etapa preliminar se concedian facultades
preponderantes a la autoridad investigadora, “resultaban ineficaces las ga-
rantias que durante el juicio se le concedian al acusado”.

En la exposicion de motivos del Proyecto de Ley de 1898 para reformar
el referido Codigo, se expresaron los siguientes conceptos, que a pesar del
tiempo transcurrido tienen vigencia:

La justicia social bajo el punto de vista criminal, se descompone en dos
elementos distintos dignos de igual solicitud, por una parte el interés de la
represion que quiere que el crimen no quede impune, y por otra parte el de
la defensa del inocente, que reclama, no menos imperiosamente, que el
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castigo no se descargue sobre su cabeza, sino sobre la del culpable. Nadie
puede poner en duda hoy que la inviolabilidad de la inocencia es de un in-
terés no menos general, del mismo orden y de igual importancia que el de
la certidumbre ejemplar de la represion, y que el reposo de la sociedad es-
td mas amenazado por una condena inmerecida que por la impunidad de
un criminal. Lejos de considerar el interés de la defensa como un interés
secundario de orden privado, en oposicion con el de la sociedad mas o
menos subordinado a éste, se ha reconocido que la justicia falta a su fin si
no tiene por objeto asegurar los derechos del inocente y hacer sentir el
castigo al culpable.

Asicomo el absolutismo real encontré en la Inquisicion su instrumento de
control y dominacion, el nuevo Estado de cuflo bonapartista disefid un nue-
vo modelo judicial, que recoge todas las caracteristicas del sistema inquisi-
torial y les da nuevos brios (se creo la “legislacion moderna” que copiaron
todos los Estados europeos y latinoamericanos hasta bien entrado el siglo
XIX) y también perfecciond el sistema inquisitorial, dotandolo de una poli-
ciamoderna y de una pretension de exhaustividad (expresada en el concepto
de la accion publica) que repotencia al derecho penal de tipo infraccional. El
Cadigo de Instruccion Criminal de 1808 restaura la Inquisicion pese a los es-
fuerzos que habian hecho los ilustrados. El predominio final de los magistra-
dos que consideraba a la legislacion francesa de 1670 como la culminacién
de la sabiduria juridica terminé por imponer sus costumbres y sus practicas,
funcionales al nuevo modelo de poder concentrado.’

Se consolido asi el derecho procesal penal de las grandes burocracias ju-
diciales. Las aspiraciones principales del pensamiento liberal: el enjuicia-
miento publico, los jurados, la determinacion precisa de las leyes y las pe-
nas, el discernimiento claro de las pruebas, la aplicacién de la razén al
juicio penal, la tajante division entre derecho y moral, el respeto al fuero
intimo, la abolicion de la tortura, la imparcialidad e independencia de los
jueces tardara todavia en imponerse en la adopcion formal de las leyes y
espera todavia su tiempo ante las normas y practicas inquisitoriales que
son hoy moneda corriente en los distintos sistemas judiciales.®

La recepcion del modelo francés por el resto de la Europa continental, y
en especial por las nuevas “naciones” alemana e italiana, en la segunda mi-

5 Binder, Alberto M., “La fuerza de la inquisicion y la debilidad de la Republica”,
cit.,nota 1, p. 6.
6 Idem.
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tad del siglo XIX produjo textos procesales que renovaron la influencia de
los modelos franceses. Ademas se generd un nuevo desarrollo tedrico, que
lentamente sac6 al derecho procesal de la vision curialesca y pronto lo lle-
v6 al modelo conceptualista. Las nuevas reflexiones sobre la relacion juri-
dica procesal (v. Biilow), la aplicacion de las categorias de la también na-
ciente teoria general del derecho, la polémica sobre el actio (Windsheid y
Miither) y otros textos ya considerados clasicos, establecen los canones del
nuevo derecho procesal. Llevados a Italia por Chiovenda, desarrollados y
ampliados por toda la escuela italiana (Calamandrei, Carnelutti, Redenti,
Allorio, Manzini, Florian y tantos otros) y por los nuevos Codigos de 1913
y 1930, tuvieron una gran influencia en toda América Latina de la mano de
Couture, Alcala Zamora, Alsina, Sentis Melendo, Vélez Mariconde y toda
la generacion de procesalistas que se form6 con ellos.”

Sin embargo, pocos advierten que todo ese aparato conceptual constitu-
y6 una teorizacion sobre el sistema inquisitivo. En efecto, los conceptos
tedricos se construyeron sobre la base del modelo que operaba, el que ha-
bia impuesto sus categorias diferenciales: el tramite sobre el litigio, el tra-
mite por sobre la decision de fondo, la supuesta “neutralidad” de las formas
procesales, la omnipotencia del juez que convirtio a los sujetos procesales
en “auxiliares de la justicia”, la burocratizacion de las formas, de las notifi-
caciones, de las citaciones, el casuismo convertido en feracidad clasifica-
toria, la ausencia de una reflexion politica que ha escondido una alta fun-
cionalidad politica; en fin, asi como las viejas doctrinas morales y
religiosas ocultaban las verdaderas funciones de la Inquisicion, el nuevo
derecho procesal y sus teorias generales nos mostraron un sistema judicial
muy diferente del que existia en la realidad, y nos ocultaba sus verdaderas
funciones en el marco de la debilidad republicana.®

III. EL PROCESO PENAL EN MEXICO

1. La Inquisicion trasplantada

Espafia, durante la conquista y la colonizacion de la Nueva Espana, in-
trodujo aqui la Inquisicion, que era el sistema penal dominante en la metro-

7 Idem.
8 [Ibidem, pp. 6y 7.
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poli, aunque aqui no se sufrieron las mismas crueldades que hicieron famo-
so ese sistema y que lo caracterizaron; en efecto, la justicia aqui fue
considerablemente menos cruel y cruenta que las formas de juzgamiento
que imperaron en la peninsula durante la Inquisicion.’

Sin embargo, todas las caracteristicas basicas de la Inquisicion estuvieron
presentes por el mero hecho de la conquista y la colonizacion, y han perdura-
do con mucha fuerza en México como legado cultural, hasta el presente. '

Las caracteristicas del sistema judicial que nos fue impuesto por Espafia
son claras: una organizacion judicial extremadamente burocratica y, por tan-
to, absolutamente vertical (justicia de gabinete), sin independencia de sus
operadores, que funcionaba por delegacion y devolucion del poder de pro-
ceder, tributaria de un poder politico centralizado al extremo; y un procedi-
miento consecuente para la realizacion practica de ese modelo judicial, es-
crito, secreto, cuya prueba fundamental era la confesion, dirigido a realizar
una pesquisa objetiva sobre los rastros de la desviacion de comportamiento
imputada, a través de la investigacion solitaria de un inquisidor, presunta-
mente no contaminado por los intereses de los protagonistas del conflicto
social, los que estaban practicamente impedidos de obrar como sujetos del
procedimiento, el que era dominado por la “razén de Estado”, verdadero
protagonista del conflicto entre la ley dictada por el propio Estado y el sub-
dito sospechoso de transgredirla. El procedimiento, que era de oficio, tenia
una enorme cantidad de recursos contra las decisiones, que incluso proce-
dian también de oficio, para posibilitar el control jerarquico y tornar efecti-
va la devolucion del poder delegado en origen.!!

El sistema espafiol estuvo vigente tanto en la Nueva Espafia como en el
Meéxico independiente, porque fue hasta 1880 que se expidio el primer Co-
digo de Procedimientos Penales.

2. Contradiccion ideologica entre Constitucion y proceso penal

En relacion con el proceso penal del México independiente, se da un de-
sarrollo contradictorio entre la legislacion procesal penal y las Constitu-

9 Struensee, Eberhard y Maier, Julio, Introduccion a las reformas procesales pena-
les en América Latina, de la Konrad Adenauer Stiftung y del Instituto Max Planck para
Derecho Penal Extranjero, Buenos Aires, AdHoc, 2000, p. 19.

10 Jpidem, p. 20.
11 Jbidem, pp. 20y 21.
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ciones, que son fruto del movimiento liberal de fines del siglo XVIII. En
efecto, la guerra de independencia de México, que comienza a principios
del siglo XIX, obedece intelectualmente al ingreso de la Colonia a los dos
movimientos liberales; la Ilustraciéon con su desembocadura en la Revolu-
cion francesa, y la independencia de las Trece Colonias de América del
Norte, cuyas Constituciones ejercieron inmediata y directamente una gran
influencia en la organizacion nacional y juridica de México.'?

La Ilustracion y el constitucionalismo norteamericano fueron el apoyo
ideoldgico y juridico-politico del nuevo Estado mexicano, no obstante que
los motivos empiricos del movimiento de independencia hayan sido la pér-
dida del poder de la Corona espafiola por la dominacidon napolednica, que
no se ocupd de las provincias de ultramar, y la pretension de los criollos de
ocupar puestos de gobierno que les habian sido negados hasta entonces;
tanto es asi que desde que se consuma la independencia, pasado el efimero
Imperio de Iturbide, México se ha ostentado orgullosamente como Repu-
blica."

3. La Dictadura porfirista

En 1880 se expidio el primer Codigo de Procedimientos Penales en
México; para la redaccion de este Codigo, la Dictadura porfirista tomod
como modelo el Cédigo de Instruccion Criminal francés de 1808, pro-
ducto del autoritarismo napolednico, el que mantenia la persecucion pe-
nal inquisitorial que el absolutismo francés habia copiado de Espaia;
también se copid del sistema francés la institucion de la “policia judicial”,
llamada asi porque el juez instructor ejercia funciones de policia; era el
juez-policia. Se cred asi un poder policiaco temible al que se le concedie-
ron facultades discrecionales que le permitieron ejercer, legalmente auto-
rizado, una opresion cruel.

En ese Codigo se habia consagrado el invento francés del sistema mixto,
que se dijo era una transaccion entre el inquisitorio y el acusatorio.

El sistema mixto tenia dos etapas: la instruccion de tipo inquisitorio, que
era secreta y escrita, en la que el acusado era incomunicado, sin derecho a
la defensa, que se tramitaba por un érgano de acusacion que tenia funcio-

12 Jbidem, pp. 21y 22.
13 Ibidem, p. 22.
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nes jurisdiccionales; y el juicio, de tipo acusatorio, que era publico, en el
que se permitia el derecho a la defensa y el 6rgano de acusacion actuaba so-
lo como parte en el juicio.

En otras palabras, salimos de la sartén para caer al fuego.

Para la redaccion del Codigo de Procedimientos Penales de 1884 se to-
mo en cuenta ademas al Cédigo de Enjuiciamiento Penal espaiiol de 1882.
Este segundo ordenamiento mexicano establecia que el juez instructor que
investigaba los delitos asumia las funciones de policia; y para privar de la
libertad a una persona bastaba una sospecha; ahora bien, la detencion traia
consigo la incomunicacién del inculpado durante un plazo de entre tres y
diez dias; también disponia que la defensa del procesado era un derecho re-
nunciable.'*

4. El sistema acusatorio en la Constitucion de 1917

Asi como la Revolucion francesa, en su oportunidad, condend el proce-
so inquisitorio, la Revolucién mexicana también condeno el sistema mixto
del proceso penal instaurado durante la tirania porfiriana, y propuso el re-
medio mediante la creacion, en el texto mismo de la ley fundamental, de un
proceso totalmente acusatorio, erradicando el proceso mixto.

La Revolucion mexicana triunfante pretendi6 instaurar una nueva era de
humanismo juridico y desterrar la iniquidad en el procedimiento penal, pa-
ra crear una sociedad libre y un Estado respetuoso de los derechos huma-
nos, estableciendo que la mision fundamental de la futura Constitucion de-
bia ser la proteccion clara y precisa de la libertad humana.

Después de la revolucion de 1910, el Primer Jefe del Ejercito Constitu-
cionalista y encargado del Poder Ejecutivo, don Venustiano Carranza, pre-
sentd al Congreso Constituyente de Querétaro, el 1o. de diciembre de
1916, un proyecto de Constitucion, en cuyo articulo 21 se trataba el tema
de la justicia penal y la creacion del Ministerio Publico.

En la parte relativa a este tema, el articulo 21 constitucional quedo re-
dactado asi, sin mayor cambio de esencia respecto del proyecto: “La impo-
sicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La perse-
cucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la policia judicial,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.

14 Jbidem, p. 25.
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Don Venustiano Carranza, en el mensaje dirigido al Constituyente, ma-
nifesto:

El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con ligerisimas
variantes, exactamente el mismo que dejo implantada la dominacion es-
pafiola, sin que se haya llegado a templar en lo mas minimo su dureza,
pues esa parte de la legislaciéon mexicana ha quedado enteramente atrasa-
da, sin que nadie se haya preocupado por mejorarla.

Mas adelante, en relacion con el articulo 21 de la Constitucion, dijo:

La reforma que sobre este particular se propone confirmar a los jueces la
facultad exclusiva de imponer penas.

Pero la reforma... propone una innovacion que de seguro revoluciona-
ra completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido
en el pais no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han
adoptado la instituciéon del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido
nominal, porque la funcion asignada a los representantes de aquél, tienen
caracter meramente decorativo para la recta y pronta administracion de
justicia.

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la con-
sumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial: Ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a empren-
der verdaderos asaltos contra los reos para obligarlos a confesar, lo que
sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicion que llegase
a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo
de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra
la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisicio-
nes, ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley.

La misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese
sistema procesal tan vicioso, restituira a los jueces toda la dignidad y toda
la respetabilidad de la Magistratura, dara al Ministerio Publico toda la im-
portancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la perse-
cucion de los delitos, la busca de los elementos de conviceidon que ya no
se hara por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehension de
los delincuentes.
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Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, la liber-
tad individual quedara asegurada, porque segun el articulo 16 nadie podra
ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expe-
dirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige. '’

Se establecio, pues, en la Constitucion mexicana de 1917, claramente, el
sistema procesal penal acusatorio.

Las primeras leyes organicas del Ministerio Publico, promulgadas des-
pués de expedida la Constitucion de 1917 (Ley Orgénica del Ministerio
Publico del Distrito y Territorios Federales y la Ley Organica del Ministe-
rio Publico Federal, ambas de 1919) no prevenian la existencia de un 6rga-
no encargado de integrar la averiguacion previa; Unicamente podia hacer
comparecer a querellantes y testigos para que proporcionaran datos a fin de
contar con informacién para ofrecer y desahogar ante el juez las pruebas
inculpatorias. En dichas leyes se entendia claramente que el Ministerio Pi-
blico debia ejercitar la accion penal desde las primeras diligencias de in-
vestigacion.'¢

5. La reversion hacia la Inquisicion

Pero la terca realidad se burl6 de don Venustiano Carranza y del Consti-
tuyente de Querétaro.

En efecto, tal como lo propuso Carranza y lo decidi6 el Congreso Consti-
tuyente, desaparecio el juez instructor, pero el Ministerio Pblico no tardé
en usurpar esa funcion, porque después de promulgada la Constitucion, in-
debidamente se seguia aplicando la legislacion procesal penal inquisitoria
del Porfiriato.!”

Como consecuencia, durante un periodo de diecisiete afos, el Ministe-
rio Publico fue asumiendo las funciones procesales de los antiguos jueces
de instruccion, y esta desviacion, en vez de corregirse, se fue consolidando
en las Leyes Organicas del Ministerio Publico, de 1929 la del Distrito Fe-

IS Congreso de la Union, Camara de Diputados, L Legislatura, Los derechos del pue-
blo mexicano. México a través de sus Constituciones, Porriia, 1978, t. IV, pp. 284 y 288.

16 Sarre, Miguel, La averiguacion previa administrativa: un obstaculo para la mo-
dernizacion del procedimiento penal, México, Academia de Derechos Humanos, 1999,
p- 8.
17" Ibidem, p. 11.
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deral, y de 1934 la federal; y se convalido en los codigos procesales pena-
les de 1934.

La funcion del Ministerio Publico como juez instructor quedo estableci-
da en la legislacion ordinaria desde que se institucionaliz6 la averiguacion
previa en las leyes organicas de referencia, complementados por los cédi-
gos de procedimientos penales antes citados, que fueron los primeros del
periodo posrevolucionario.

Es asi como la doctrina, la ley y la practica, han conformado un concepto
de averiguacion previa arraigado en nuestra practica juridica en el que se
perdi6 la orientacion de tipo acusatoria, para recaer en el sistema inquisiti-
Vo que se quiso suprimir. De esta forma, no se consigui6 la separacion de
las funciones de acusacion, defensa y decision.

Si los jueces instructores de las épocas Colonial y porfirista fueron
acremente criticados porque ellos mismos juzgaban y perseguian los deli-
tos, la misma critica puede hacerse a nuestro Ministerio Publico, que per-
sigue y, de hecho, juzga.'®

El Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1934 se apart6 sustan-
cialmente del sistema procesal acusatorio, y en la exposicion de motivos se
afirmoé, contradictoriamente: “Sirvid de base para la redaccion del codigo
el sistema acusatorio; y no el inquisitivo, en atencion a que aquél es el que
esta consagrado en el articulo 21 de la Constitucion; sin embargo/ se con-
servaron modalidades del antiguo sistema inquisitivo porque es imposible
suprimido totalmente...”.

En efecto, contra lo establecido en el texto constitucional, el Ministerio
Publico fue facultado para recibir pruebas, funcion tipicamente jurisdic-
cional; de esta manera, el codigo de 1934 sancion6 el vicio que el Constitu-
yente de Querétaro habia pretendido evitar; el Ministerio Publico quedo
constituido asi, en el &mbito del proceso penal, como juez de instruccion y
como parte acusadora a la vez."

18 Sarre, Miguel, “Control del Ministerio Piblico”, Anuario de Derecho Publico, Los
Controles Constitucionales, México, McGraw-Hill, num. 1, 1997, p. 137, y Fundaciéon
Rafael Preciado Hernandez, Interpretacion constitucional integral de los principios del
proceso penal en México, sin fecha, edicion mimeografica, pp. 12y 13.

19 Fundacion Rafael Preciado Hernandez, op. cit., nota anterior, pp. 10y 11.
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Como consecuencia, a pesar de la Constitucion de 1917, México conti-
nuo siendo en este tema una de las mas atrasadas en la actualidad entre las
naciones de América Latina.

6. Diagnostico de un diputado constituyente sobre el proceso penal

Veamos cudl es el diagndstico que hizo del sistema procesal penal mexi-
cano uno de los autores de nuestra Constitucion, al hacer lo que podriamos
llamar una interpretacion auténtica.

Paulino Machorro Narvéez, quien fuera procurador de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales, diputado constituyente, presidente de la Se-
gunda Comisién de Constitucion y ministro de la Suprema Corte de Justi-
cia, escribio afios después que el articulo 21 constitucional pretendio6 evitar
que los jueces penales cometieran los atentados que propiciaba el sistema
procesal penal, que dejaba en sus manos averiguar los delitos y buscar las
pruebas, lo que quedaria a cargo del Ministerio Piblico; que asi se restitui-
ria toda la dignidad y toda la respetabilidad a la magistratura; que estas
ideas se condensaban cuando el articulo 21 establecia textualmente: “La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial”.?

Sostuvo que el Ministerio Publico actuaba como policia judicial, pues la
expresion que se utiliza en el articulo 21 de persecucion de los delitos a eso
equivale.”!

Que el Primer Jefe, en el articulo 21 de su proyecto, pretendio quitar a la
autoridad judicial la persecucion y averiguacion de los delitos para dejarla
Unica y exclusivamente a cargo del Ministerio Publico.?

Afirmo que perseguir significa que el agente del Ministerio Publico to-
me conocimiento del hecho y mande a la policia judicial al lugar de los su-
cesos a averiguar a qué hora ocurri6 el hecho, qué personas lo presenciaron
y a tomar todos los datos conducentes para aclarar la averiguacion, y, con
los resultados, el Ministerio Publico presenta la acusacion ante el juez.?

20 Machorro Narvéez, Paulino, El Ministerio Publico, la intervencion de tercero en
el procedimiento penal y la obligacion de consignar segun la Constitucion, México, Co-
mision Nacional de Derechos Humanos, 1991, p. 14.

21 Jbidem, pp. 14y 15.

22 Jbidem, p. 15.

23 Jbidem, p. 16.
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Que la averiguacion que se quitaba al juez era aquella inmediata al deli-
to, la que debia practicar el Ministerio Publico para inmediatamente dar
cuenta al juez, a fin de que éste, en la instruccion del proceso, los redujera a
diligencias judiciales formales.

Que la declaracion del acusado, de testigos, la recepcion de pruebas y
practica de careos corresponde al juez de proceso.?*

Que se instituia como nueva garantia individual, adicional a las que
otorga el articulo 20, la prohibicion de que los jueces de oficio buscaran las
pruebas; que, desde el principio del proceso, hubiera una parte que asumie-
ra el papel de acusadora, el Ministerio Publico; que esta garantia individual
se desarrollaba entre dos limites: por una parte, el juez debia ser instructor,
segun el articulo 20 y, por la otra, el Ministerio Publico debia buscar las
pruebas, seguin la exposicion de motivos, luego venir ante el juez para que
recibiera las pruebas que ofreciera el Ministerio Publico en virtud del ar-
ticulo 21 y las que ofreciera el procesado en virtud del articulo 20. En resu-
men, se queria quitar al juez el caracter de parte, que asumia cuando €l te-
nia la iniciativa en la bisqueda de las pruebas.?

Consideraba que el Ministerio Publico no adquiria facultades omnimo-
das para obrar a su arbitrio contra los procesados, ni se le daba carta blanca
para cometer los abusos y desmanes de los que se trataba de defender a los
acusados. Porque el Ministerio Ptiblico no da mas seguridades de rectitud
que un juez; al contrario, da mucho menos.

Hay que tener en cuenta la naturaleza policiaca del Ministerio Publico y
la naturaleza del Poder Judicial y concordar las dos instituciones para una
colaboracion en orden al bien comun.

Que la competencia natural del Poder Judicial es aplicar la ley para re-
solver controversias; el Ministerio Publico no puede suplantar a los jueces
en aquella funcion; hay una oposicion entre el papel del juez y el acusador;
no es posible que el acusador tenga la imparcialidad necesaria para desaho-
gar las pruebas; por ello, en el proyecto de Constitucion no se propuso que
estuviera facultado para recibir las pruebas; el Ministerio Publico no es
parte del Poder Judicial, por lo que no tiene jurisdiccion; es un auxiliar que
obra en forma de parte en el juicio; pero el Ministerio Publico no puede
usurpar la funcion judicial.?’

24 Ibidem, p. 17.
25 Idem.
26 Idem.
27 Ibidem, p. 18.
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Consecuentemente, averiguar, tratindose del Ministerio Publico, no
quiere decir que en €l radique la jurisdiccion para practicar la instruccion,
que supone un conjunto de actos jurisdiccionales, exclusivos del juez, sino
tan solo que él auxiliara en la averiguacion que el juez instruya.?®

Que el texto del articulo 102 de la propia Constitucion de Querétaro sir-
ve para entender el sentido de la expresion perseguir, aquel precepto dice:
“Estara a cargo del Ministerio Ptblico de la Federacion la persecucion ante
los tribunales de todos los delitos del orden Federal, y por lo mismo a él le
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos”. Se explica
alli el significado de perseguir los delitos, atribucion del Ministerio Publi-
co, como promocion ante los tribunales, no la practica de diligencias ante
si mismo.?’

Que las leyes vigentes sobre organizacion del Ministerio Publico, tanto
federal como del Distrito Federal, asi como los c6digos de procedimientos
penales respectivos, han tomado el articulo 21 de la Constitucion en senti-
do diverso al que lo informo al ser expedido, deformando la fisonomia na-
tural de la institucion, confundiendo las funciones de la autoridad judicial
con los de la autoridad administrativa, y, en colaboracion con los vicios de
carécter practico, han producido un verdadero engendro.*°

Pero, al contrariar los principios reguladores del proceso acusatorio se
viola ademas el espiritu mismo de la Constitucion. Basta recordar la indig-
nacion de la exposicion del Primer Jefe por los abusos que cometian los
jueces que forjaban las pruebas sobre cuyo valor luego resolvian y que mo-
tivo que se quitaran los tribunales para atribuirla a otra magistratura, la de
acusacion, y, asi, controlar la serenidad del juez, la justicia de su fallo y, so-
bre todo, la garantia del procesado. Se pensaba que con la iniciativa en ma-
teria de pruebas el juez se interesaba personalmente en el resultado y lo iba
preparando de un modo fatal; el juez se convertia en parte, cosa monstruo-
sa. Pero con esta atribucion de valor probatorio a las actuaciones del Mi-
nisterio Publico resulta que a éste, que es parte, se le convierte en juez, lo
que es igualmente monstruoso que lo otro. Si los jueces podian apasionarse
e incurrir en una equivocada orientacion del proceso, allegando pruebas
para sacar avante una hipotesis que se habian formado del caso, el Ministe-
rio Publico no esta exento de ese celo ni quiza de esa malicia.

28 Ibidem, pp. 18 y 19.
29 Ibidem, p. 19.
30 Ibidem, p. 22.
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Hay que reconocer que se incurre en el mismo mal que trat6 de evitarse.
Y de esta contradiccion palmaria debe deducirse que es incorrecta tal inter-
pretacion del articulo 21 constitucional; que si se trato de dar una garantia
de imparcialidad al procesado, no pudo entregarsele maniatado a otra po-
testad mas peligrosa que la del juez.*!

Que es, pues, una enorme equivocacion hacer de la parte procesal Mi-
nisterio Publico un juez instructor para forjar las pruebas de la acusacion y
revestirlas de fe publica.*?

7. Valoracion del proceso penal mexicano

Los cddigos de procedimientos penales autorizan al Ministerio Publico
a desahogar, ante si mismos, las pruebas que va encontrando en su indaga-
toria, incluyendo la confesion del indiciado, a la que se llama confesion ju-
dicial.

Pero, ademas, la legislacion procesal penal autoriza también al Ministe-
rio Publico a emitir y ejecutar resoluciones de naturaleza jurisdiccional,
por ejemplo: conceder al indiciado la libertad provisional bajo caucion; de-
signar defensor de oficio al inculpado; en algunos cédigos se le faculta a
determinar que el propio Ministerio Publico le reciba al inculpado o a su
defensor las pruebas que ofrezcan ante la misma representacion social; a
dictar las providencias necesarias, a solicitud del interesado, para restituir-
lo en el goce de sus derechos, cuando estime que éstos estén legalmente
justificados.

Aunque no hay datos estadisticos precisos, se podria afirmar que en un
85% de los juicios penales, el Ministerio Publico no ofrece ni desahoga
pruebas ante el juez, porque todas las que le interesaban ya las desahogd
ante si mismo, y acompaii6 las diligencias correspondientes al consignar la
averiguacion y ejercitar la accion penal, que vincularan al juez en el mo-
mento de dictar la sentencia.

Si el Ministerio Publico es un 6rgano del Poder Ejecutivo; si en la Cons-
titucion no se consigna, como excepcion al goce de la garantia de audien-
cia, la facultad otorgada en la ley al Ministerio Publico para encargarse de
la tramitacion de la parte del juicio penal relativa al desahogo de las prue-

31 Ibidem, pp. 33 y 34.
32 Ibidem, p. 34.
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bas del propio Ministerio Publico, y a veces las de la defensa, los preceptos
penales que autorizan esta contravencion a la garantia de legalidad y de au-
diencia, en particular del debido proceso legal, indudablemente son in-
constitucionales, por violacion del articulo 14 constitucional y, por ende,
serian invalidas las pruebas desahogadas de esta manera.

Ademas, con las funciones jurisdiccionales que la legislacion procesal
penal le otorga al Ministerio Publico, en adicion a sus facultades constitu-
cionales, hace que se reinan dos poderes en una sola corporacion, violan-
dose el principio de division de poderes consagrado por el articulo 49 cons-
titucional.

Puede afirmarse que el Ministerio Publico se ha convertido en un verda-
dero juez de instrucciéon como los que criticaba don Venustiano Carranza,
al convertirse en juez, pero sin dejar de ser parte.

Esta situacion ha traido como consecuencia, en la practica, que el juez,
que si es parte del Poder Judicial, se ha convertido, en la mayoria de los
procesos penales, en mero juez de sentencia, la que debe dictar con base, fre-
cuentemente, solo en las pruebas desahogadas, ante si, unilateralmente, por
el Ministerio Publico. Es decir, el juez se ha convertido, practicamente, en
un amanuense del 6rgano acusador.

Por supuesto que esto rompe por completo la igualdad entre las partes y
violenta el articulo 17 constitucional, porque la falta de imparcialidad en el
desahogo de las pruebas trasciende necesariamente a la sentencia, en indu-
dable perjuicio del acusado.

También, al excederse el marco de facultades que establecen los articu-
los 21 y 102 constitucionales para el Ministerio Publico, la legislacion pro-
cesal penal contradice tales preceptos y conculca el articulo 16 de la carta
magna en lo relativo a debido proceso legal, es decir, al cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento.

Para corregir esta situacion y parafraseando a don Venustiano Carranza,
debiera confirmarse a los jueces, en exclusiva, pero integramente, la facul-
tad no s6lo de imponer las penas, sino de que ante ellos se tramite totalmen-
te el proceso penal, restituyéndoles toda la dignidad y respetabilidad de la
magistratura.

Se le quitarian asi al Ministerio Publico las facultades jurisdiccionales
que indebidamente y de manera creciente se le han venido otorgando.

El Ministerio Publico conservara la facultad de perseguir los delitos, pe-
ro entendiéndose por tal expresion, limitadamente, como lo establece el ar-
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ticulo 102 constitucional, la facultad de ofrecer y desahogar ente el juez las
pruebas que considere pertinentes, solicitar las 6rdenes de aprehension y
pedir la aplicacion de las penas; es decir, s6lo la funcion de parte en el jui-
cio, frente a la defensa, pero perderia su caracter de autoridad.

Con todo ello se lograria que, en el juicio penal, se d¢ una real igualdad
entre las dos partes, y que se tramite integra y plenamente de manera con-
tradictoria o adversaria.

Desde luego, asi se curaria al Ministerio Publico de esa grave esquizo-
frenia institucional que padece, pues evita que la representacion social ten-
ga doble personalidad: una como parte en el juicio penal y otra como auto-
ridad, con las facultades jurisdiccionales que tanto la norma constitucional
como secundaria indebidamente le otorgan.

IV. ESTRUCTURA INTEGRAL DEL SISTEMA INQUISITORIAL

La incorporacién del sistema inquisitorial no fue solamente la adopcion
de meras técnicas procesales, sino que constituyd un cambio radical res-
pecto de las practicas judiciales anteriores, que extendio sus efectos hasta
nuestros dias. El sistema inquisitorial se constituyd como un sistema judi-
cial (y un sistema de legalidad) completo, que tuvo las siguientes caracte-
risticas:

a) Frente a la diversidad de los conflictos y las antiguas formas de diri-
mir los pleitos entre partes, nace el concepto de infiaccion. Este con-
cepto es fundamental para entender todo el desarrollo del derecho pe-
nal y procesal penal hasta nuestros dias. En cada conflicto (el pleito
entre dos personas —que es el conflicto primario—) se superpuso
otro, mas importante, que es el pleito entre infractor y el monarca, es
decir, la relacion de desobediencia (conflicto secundario). A partir de
entonces y hasta el presente, el derecho penal establece que “lo que
es importante no es que un individuo haya lesionado a otro, sino
que en tanto lo hizo, ha desobedecido al monarca, o al orden que
éste establecid, esa serd la causa y la razon de su castigo”.

b) La actuacion de la justicia se organiza a través de un cuerpo de pro-
fesionales, tanto los juzgadores como un nuevo personaje, el procu-
rador del rey, quien ocupa (y ocupara hasta el presente) el lugar de
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la victima, primero a su lado y luego desplazandola completamente.
Estos cuerpos de funcionarios se organizaron de un modo pirami-
dal, lo que se corresponde con la idea de la concentracion del po-
der jurisdiccional en el monarca. Sucesivos estamentos de esa pi-
ramide tienen mayor poder: el ultimo escalén de ese modelo de
organizacion serd el menos poderoso, y sus decisiones seran siem-
pre provisionales, ya que por el sistema de impugnacion sus deci-
siones siempre seran revisadas. Este modelo de verticalizacion que
rompio con la idea tradicional de juez de unica instancia, continua
hasta nuestros dias y es una de las caracteristicas mas fuertes del
sistema inquisitorial.

Se abandonaron las formas adversariales propias del derecho roma-
no y germanico, y el funcionamiento del sistema judicial se adapto
a la preeminencia del conflicto secundario, es decir, a la relacion de
desobediencia. El duelo sera entre el infractor y el restaurador del
orden (el inquisidor, representante del monarca o de su orden publi-
co). Este duelo se desarrollara a través de un tramite (sin duda desi-
gual), cuyo objetivo no serd la decision final (la sentencia), sino res-
taurar durante el tramite y gracias a ¢l, la relacion de obediencia
(consagrando la confesion como expresion de sumision). Desde en-
tonces se ha establecido la primacia del tramite, y ese tramite como
ejercicio del poder. Nuestros actuales sistemas de justicia penal con-
servan esta caracteristica, y ello explica la persistencia de la confe-
sion como la reina de la pruebas, del expediente como practica fun-
damental y fundacional de nuestros sistemas judiciales. El tramite
es la expresion material del conflicto secundario.

Se adopto la forma escrita y secreta. Ambas caracteristicas son parte
del sistema. En el proceso inquisitorial no se establece un dialogo ni
debate, sino una relacion de poder orientada a obtener sumision. De
alli que el infractor (que se constituye como tal, una vez que ingresa
al sistema inquisitorial, es decir, se ha admitido la denuncia, algo si-
milar a lo que ocurre con el actual uso de la prision preventiva) sea
un objeto que debe ser transformado (cosificacion y despersonaliza-
cion, que dura hasta nuestros dias). La escritura y el secreto consti-
tuyen un mundo judicial, autorreferente, autista respecto al entorno
social, con un lenguaje propio (todavia se habla en los tribunales de
un modo distinto y se usan formulas antiguas del espafiol), preocu-
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pado preferentemente de sus reglas internas, de sus mandatos de
adaptacion, etcétera. De este mundo cerrado nace la cultura inqui-
sitiva, que es la matriz basica de funcionamiento de nuestros ac-
tuales sistemas judiciales.

Los profesores y estudiantes de las nacientes universidades se inte-
graron al sistema inquisitivo, en el que predomina la identidad cor-
porativa sobre la diferencia de funciones. De este modo, el conjunto
de abogados giran alrededor y conforman el mismo sistema inquisi-
tivo, ya sean jueces, procuradores, defensores o profesores de dere-
cho. Este caracter incluyente del sistema inquisitorial fue sustentado
originalmente por la idea de cruzada moral, en la que no habia otra
posibilidad que estar en un bando o en otro (si el infractor es ino-
cente, Dios descubrira su inocencia, si es culpable, su defensor es su
complice); el sistema inquisitorial va cambiando de formas hasta el
presente, pero deja su impronta en la comunidad profesional tam-
bién autorreferente y con fuertes patrones de adhesion y pertenen-
cia. Ello hace que el sistema inquisitorial sea también el modo de
ejercicio de la abogacia y de la ensefianza universitaria.

Toda esta organizacion, fuertemente estructurada a través de normas
y practicas escritas, de estamentos profesionales, de un lenguaje téc-
nico, del secreto y la solemnidad, de féormulas inconmovibles, se
sostiene en un vértice de poder con capacidad de establecer excep-
ciones, de saltar etapas y pasos, de imperium sin fundamentacion,
de remover o sancionar a sus funcionarios (que son empleados del
rey, del gobierno, del Estado), de perseguir a defensores y juristas;
pero su fachada de fortaleza esconde una estructura débil y sumisa.
Efectivamente, en los sistemas inquisitoriales el concepto de inde-
pendencia judicial es inaplicable, porque se trata de un modelo de
administracion de justicia pensado y organizado sobre la base de la
sumision del funcionario.*?

V. LA REFORMA PROCESAL PENAL EN LATINOAMERICA

A partir de la década de los ochenta (excepto Costa Rica, que se ade-
lant6 en 1973), el derecho procesal penal de la mayoria de los paises la-

33 Binder, Alberto M., op. cit., nota 1, pp. 3 y 4.
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tinoamericanos entr6 en un proceso de transformacion radical del proce-
so penal. Esta transformacion ha consistido en derogar los codigos
antiguos, todavia tributarios de los tltimos ejemplos de la Inquisicion,
para expedir leyes procesales penales conforme al Estado de derecho con
la pretension de incorporar en ellas los avances logrados en la materia du-
rante el siglo XX.3*

Este movimiento reformista coincide de manera general con una época
de afirmacion de una cultura institucional democratica en los paises de la
region.®

En efecto, uno de los motivos principales del movimiento de reforma re-
sidi6 en la democratizacion institucional de muchos de los paises latinoa-
mericanos. El ingreso a la vida cultural democrética, tolerante ideoldgica-
mente y plural politicamente, no tardo en darse cuenta del atraso historico
de los paises de la region en el desarrollo de su derecho procesal penal.*

El contraste entre los métodos horrorosos que gobernaban la practica de
la represion penal en la mayoria de los paises de la region, y la vigencia y
difusion masiva de los derechos humanos en los tltimos veinticinco afnos,
merced sobre todo a las organizaciones no gubernamentales de proteccion
de esos derechos, hizo evidente la necesidad de modificar las practicas del
proceso penal y de producir la reforma procesal penal.’’

Aunque en algunos de los paises se ha logrado completar la tarea legis-
lativa de base, ain subsisten rutinas provenientes de la aplicacion por
siglos del procedimiento inquisitivo heredado de Espafia, no s6lo en los or-
ganos estatales que participan en el sistema (jueces, Ministerio Publico,
policia), sino también en los particulares que operan en ¢l (abogados, sobre
todo).*®

El Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, elaborado por el
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal y aprobado en las Jornadas
de Rio de Janeiro de 1988, ha presidido en gran parte la reforma del proce-
so penal en el continente.*

34 Struensee, Eberhard y Maier, Julio B. J., op. cit., nota 9, p. 26.
35 Ibidem, p. 17.

36 Idem.

37 Ibidem, p. 27.

38 Ibidem, p. 18.

39 Ibidem, p. 26.
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VI. LA REFORMA CONSTITUCIONAL PROPUESTA POR EL PRD
PARA EL PROCESO PENAL ACUSATORIO

Meéxico no se habia planteado, hasta ahora, una reforma de su Consti-
tucion, sus leyes procesales penales y su organizacion judicial, en los tér-
minos en que lo han hecho todos los demas paises de América Latina. Los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos y el Codigo Proce-
sal Penal Modelo para Iberoamérica han sido la base de las iniciativas de
reforma presentadas por el PRD a la Camara de Diputados del Congreso
de la Uniodn, asi como de las presentadas por el Ejecutivo Federal a la Ca-
mara de Senadores.

Consideramos que la transformacion del proceso penal inquisitorio en
acusatorio que propusimos, hara honor a los compromisos internacionales
contraidos por México en cuanto a la presuncion de inocencia, al proceso
penal acusatorio, oral y publico, en el que se mantendria la mas completa
igualdad de la acusacion y la defensa, que se desarrollaria integramente de
manera plenamente contradictoria o adversarial, y en el que se aplicarian
los principios de debido proceso legal, inmediacion, concentracion, dili-
gencia, celeridad y economia procesal.

En efecto, México suscribid y ratifico, y por tanto han estado vigentes
en el pais, pero sin plena eficacia en lo que al proceso penal se refiere, la
Declaracion Universal sobre Derechos Humanos (1948), la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), y 1a Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (1969), en relacion con lo cual el articulo
133 de la Constitucion establece que: “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union...”.

A este respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en latesis PLXXVII/99, visible en la pagina 46, materia constitucional, del
Semanario Judicial de la Federacion, t. X, noviembre de 1999, bajo el ru-
bro “Tratados internacionales, se ubican jerarquicamente por encima de
las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion fede-
ral”, establecio:
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...esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internaciona-
les se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley
Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpreta-
cion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos in-
ternacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y com-
prometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por
ello se explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de la Repu-
blica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado
y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la vo-
luntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a
sus autoridades...

Como consecuencia, estimamos indispensable incorporar en la Consti-
tucion, para que tengan plena eficacia, los siguientes principios consagra-
dos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH):

Presuncion de inocencia.

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley (14.2,
PIDCP).

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (8.2.d,
CADH).

Principio de igualdad.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen dere-
cho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley (24, CADH).

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia
(14.1, PIDCP).

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho
en plena igualdad a las siguientes garantias minimas... (14.3, PIDCP).

No solo se debe dar un trato igual a las dos partes, sino que debe
darseles las mismas oportunidades durante el juicio para formular
sus pretensiones, para probar sus afirmaciones y para exponer sus
alegatos.
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* Derecho a que se le comunique la acusacion.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en for-
ma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra
ella (14.3.a, PIDCP).

Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacioén for-
mulada contra ella (9.2, PIDCP).

La Constitucion federal en la fraccion 111, del apartado A, del ar-
ticulo 20 establece:

En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado: ...III. Se le hara saber... el nombre de su acusador y
la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este ac-
to la declaracion preparatoria.

Derecho del inculpado al tiempo y los medios adecuados para la pre-
paracion de la defensa.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la prepara-
cion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion”
(14.3.b, PIDCP).

...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

¢) Concesion al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa (8.2.c, CADH).

Derecho a ser asistido por un defensor, proporcionado por el Estado
si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor, y
a comunicarse libre y privadamente con él.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
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d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defen-
sor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia
lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere
de medios suficientes para pagarlo (14.3.d, PIDCP).

...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no, seglin la legislacion interna, si el inculpa-
do no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley (8.2.e, CADH).

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con
su defensor (8.2.d, CADH).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
fraccion IX del apartado A del articulo 20, determina:

En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado: ...IX. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un de-
fensor de oficio...

Derecho a traductor o intérprete.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal (14.3.f, PIDCP).

“...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal”
(8.2.a, CADH).

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarar-
se culpable. “La confesion del inculpado solamente es valida si es he-
cha sin coaccion de ninguna naturaleza” (8.3, CADH).
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La Constitucion federal, en la fraccion II del apartado A del ar-
ticulo 20, sefala: “En todo proceso del orden penal el inculpado, la
victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias: A. Del in-
culpado: ...II1. No podra ser obligado a declarar...”.

* Juicio publico y oral; fallo publico.

Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente...toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica... (14.1, PIDCP).

El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia (8.5, CADH).

Toda persona tiene derecho a ser oida... (8.1, CADH).

La oralidad es consecuencia necesaria de los principios de inme-
diacion, publicidad y contradiccion, lo que implica que el juez debe
presidir todas las audiencias y que éstas deben ser publicas, es de-
cir, que por regla general cualquier persona puede asistir a ellas, y
que las partes puedan contradecir las pretensiones y las pruebas de
su contrario.

En vista de lo anterior, la oralidad solo puede darse en un juicio
en el que se encuentre presente el juez, el fiscal, el acusado y las
demas partes, que tendran la oportunidad de contradecir al contra-
rio, lo que no seria posible en un proceso escrito.

* Derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tri-
bunal y de obtener la comparecencia de testigos o peritos.

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

e) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados
en las mismas condiciones que los testigos de cargo (14.3.e, PIDCP).

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tri-
bunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras per-
sonas que puedan arrojar luz sobre los hechos (8.2.f, CADH).

Por otra parte, la fraccion V del apartado A del articulo 20 de la
Constitucion federal determina:
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En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado: ...V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testi-
monio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

* Derecho a estar presente en el juicio. “Durante el proceso, toda per-
sona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las si-
guientes garantias minimas: d) A hallarse presente en el proceso...”
(14.3.d, PIDCP).

* Plazo razonable. ... Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable...” (8.1, CADH).

e Derecho al debido proceso legal.

...Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, estableci-
do por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella... (14.1, PIDCP).

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independien-
te ¢ imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella... (8.1, CADH).

El debido proceso legal implica el derecho de que presentada an-
te el juez la acusacion por la parte acusadora, la defensa pueda con-
tradecirla, y que ambas partes ofrezcan y desahoguen sus pruebas,
contradigan las de la contraria y formulen los respectivos alegatos.

La Constitucion federal contiene este principio de manera gene-
ral en el articulo 14, por lo que se hace necesario complementarlo
para la materia penal. Este articulo en su parte conducente estable-
ce: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro-
piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento...”.
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* Principio de legalidad y no retroactividad.

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de co-
meterse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la con-
dena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de come-
terse, fueran delictivos seglin los principios generales del derecho recono-
cidos por la comunidad internacional (15, PIDCP).

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el mo-
mento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tam-
poco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello (9, CADH).

La carta magna en el articulo 14 establece:

A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia-
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

e Derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior.

Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribu-
nal superior, conforme a lo prescrito por la ley (14.5, PIDCP).

...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

h) Derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior (8.2.h,
CADH).
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* Principio non bis in idem. “El inculpado absuelto por una sentencia
firme no podré ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”
(8.4, CADH).

Por su parte, la Constitucion federal, en el articulo 23, establece:
“...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene...”.

DIPUTADO
Lic. Juan de Dios Castro Lozano

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
Presente

Miguelangel Garcia-Dominguez, Diputado Federal, en ejercicio de la fa-
cultad que me confieren los articulos 71 fraccion II de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, 39 numeral 3, 40 numeral 1, de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
55 fraccion Il 'y 56 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y teniendo el Congreso de la
Union facultad para legislar en esta materia, de conformidad con el articulo
21, la fraccion XXX del articulo 73 y el articulo 102 apartado A de la Carta
Magna, me permito someter a la consideracion de esta Asamblea la inicia-
tiva con proyecto de decreto que: reforma el articulo 21, la fraccion II del
articulo 76, la fraccion V del articulo 78; deroga la fraccion IX del articulo
89; reforma el articulo 102 y el articulo 110 todos de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Exposicion de motivos

A los 6rganos de procuracion de justicia penal en México les aquejan
graves males: burocratismo, ineficiencia y corrupcion; ademas, se les acu-
sa con justicia de constante violacion de derechos humanos.

En el tercer informe del Presidente Vicente Fox se dice:

“La cantidad de delitos sin castigo es enorme. Resulta lamentable que
solo se denuncie 30 por ciento de ellos, porque no existe confianza sufi-
ciente en el sistema de procuracion y administracion de justicia. Mas gra-
ve aun es que solo cinco por ciento termine en consignacion y sentencia”.
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De ahi que es de un 95% la impunidad en relacion con los delitos de-
nunciados, mas la impunidad producida por la cifra negra derivada de la
desconfianza de la sociedad.

Tal impunidad es, sin discusion, la causa fundamental de los niveles de
delincuencia y de inseguridad que hay en el pais; y se debe a deficiencias
de la procuracion de justicia penal en cuanto a su estructura organica, la
estructura operativa y la estructura programatica.

Esta situacion ha provocado que, con justificacion, se afirme que no
debe mantenerse el monopolio del ejercicio de la acciéon penal de los orga-
nos de procuracién de justicia, cuando menos en el caso de los delitos pa-
trimoniales que se siguen por querella.

Deficiencias de la estructura organica

El articulo 21 constitucional establece que: “La investigacion y perse-
cucidn de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara de
una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”.

La “policia” (concepto que sustituy6 al de “policia judicial” en 1996),
no significa una corporacion policiaca sino la funcion de “policia de in-
vestigacion” que es la esencial del 6érgano de procuracién de justicia pe-
nal; por otra parte, investigar un delito es buscar las pruebas que acrediten
los elementos del tipo y la responsabilidad del inculpado, para presentarlas
al juez, al ejercitar contra ¢l la accién penal, a fin de que se le impongan
las penas correspondientes; y “prueba” es un concepto fundamental de
Derecho Procesal.

En las Procuradurias de Justicia de los Estados, asi como en la General
de la Republica, existe en su estructura una corporacioén de policia, que es
inconstitucional porque sus integrantes no estan bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Ptblico, aunque asi se declare en leyes organicas
y reglamentos, sino que la relacion se encuentra mediatizada por una es-
tructura paralela a la del Ministerio Publico, y los policias que la integran
estan realmente subordinados (bajo la autoridad y mando inmediato) al
Director o Coordinador de dicha corporacién y no lo estan al Ministerio
Publico. La autonomia real de esta “policia” y la falta de trabajo institu-
cional ha dado como consecuencia que su gran cantidad de tiempos muer-
tos los dedique a actividades ilegales.

Por lo anterior, la policia ministerial, de investigacion criminal o AFI,
como corporacion paralela al Ministerio Publico, ademas de que es in-
constitucional, es una de las causas de la ineficiencia en la procuracion de
justicia, lo que ha incrementado la criminalidad y la inseguridad.
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Ademas, histéricamente la corporacion ha sido la causa principal de
la corrupcidn en ese ambito, asi como de la violacion de los derechos hu-
manos, porque consideran la confesion como la prueba fundamental que
debe obtenerse, lo que los impulsa a detener arbitrariamente y a coaccio-
nar para obtener este medio de conviccion.

Deficiencia operativa

En relacion con cada delito, el 6rgano de procuracion de justicia penal,
debe hacer el analisis, el diagnostico, la prognosis y la planeacion de la in-
vestigacion, lo que deberia quedar plasmado en el expediente y debera lle-
var una agenda del caso y las acciones de investigacion la deberia registrar
en la bitacora correspondiente; en otras palabras, el Ministerio Ptblico de-
beria ser quien realice la investigacion, pero no lo hace; en efecto, el Mi-
nisterio Publico se ha convertido en un mero burdcrata que levanta actas y
manda oficios a la policia para que ésta investigue a su leal saber enten-
der; y, como no obtiene resultados, el Ministerio Publico envia las averi-
guaciones a la reserva.

Por otra parte, el Ministerio Publico actia con altos niveles de discre-
cionalidad, lo que es inadmisible.

Deficiencia de la estructura programatica

El Fiscal de Distrito debe programar sus actividades, pero su estructura
programatica actual hace la prevision de las indagatorias que se “tramita-
ran” en el afio, pero no establece el compromiso de las consignaciones al
juez, que se debieran ser su producto final til; porque el que la gran ma-
yoria de las averiguaciones se manden a la reserva es un resultado inttil
para la sociedad, al grado que se constituye en el indice del fracaso confe-
sado por los 6rganos de procuracion de justicia.

Falta de autonomia del Ministerio Publico

Adicionalmente, algunas veces la ineficacia y la impunidad, asi como
el abuso del poder persecutorio, derivan de las decisiones arbitrarias que
toma el Ejecutivo y ejecuta la Procuraduria.

Desprestigio de la institucion y de su nombre

Ademas, hay muy altos niveles de ineptitud y corrupcion en la policia
de investigacion y en el Ministerio Publico. Es tal el desprestigio que debe
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cambiarse hasta el nombre de los 6rganos de procuracion de justicia penal,
asi como su estructura organica, operativa y programatica, a fin de optimi-
zar su funcionamiento y coadyuvar a recuperar la confianza de la socie-
dad. Para tal efecto, debe crearse el servicio civil de carrera.

Propuesta
Como consecuencia de lo antes expuesto, proponemos:

1. Crear nuevos 6rganos de procuracion de justicia penal que substitu-
yan a la Procuraduria General de la Republica y a la Procuraduria General
de Justicia de cada entidad federativa.

2. Estas instituciones seran organismos constitucionales con autonomia
de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio,
con una estructura y una forma de designacion similares a las de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, para garantizar que no habra inter-
ferencias en el cumplimiento de su funcion, esto es, que el Poder Ejecuti-
vo no le impida ejercer su cometido respecto de determinadas personas o
casos o0 no le ordene que se utilice el poder persecutorio con fines desvia-
dos o abusivos.

Como consecuencia, el nombramiento del Fiscal General de 1la Nacion
lo hara el Senado a partir de la terna que formule su Comision de Justicia.
En el caso del Fiscal General de las entidades federativas el nombramiento
lo hara el Congreso del Estado o la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral, a partir de la terna que formule la Comision de dicho 6rgano.

3. Se modifica la estructura organica del érgano acusador el que sola-
mente conservara a la policia cientifica, es decir, lo que ahora se denomi-
na “Servicios Periciales”; pero la llamada AFI o policia ministerial debe
pasar a formar parte de lo que ahora se denomina Secretaria de Seguridad
Publica, porque un 6rgano constitucional auténomo no debe tener mando
de fuerza; sin embargo, la policia debera auxiliar al 6rgano persecutor, en
lo que éste le pida especificamente.

4. A fin de combatir el burocratismo, la ineficiencia, la corrupcion y la
impunidad, el 6rgano de procuracion de justicia al recibir una querella o
denuncia estara obligado a hacer el analisis, diagnostico y prognosis de
cada caso, lo que se hara constar en el expediente; igualmente debera lle-
var una agenda y una bitacora en relacion con cada delito, programar las
acciones de investigacion en la agenda del caso y registrar las acciones
que realice en la bitacora del caso.
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Para este efecto, también se creara el servicio civil de carrera para los
fiscales, que se regira por los principios de excelencia, objetividad, impar-
cialidad, profesionalismo e independencia.

5. Desaparecera el monopolio del ejercicio de la accion penal del ambi-
to de facultades de los organos de procuracion de justicia penal, para el
efecto de que en el caso de delitos patrimoniales que se siguen por quere-
lla, sea el propio ofendido quien ejercite la accion penal directamente ante
el juez, supuesto en el que el proceso podra concluir por convenio judi-
cial.

6. Los organos de procuracion de justicia penal, quedan impedidos para
desahogar pruebas ante si, por lo que en adelante solo estaran facultados
para ofrecer y desahogar pruebas ante la autoridad judicial; igualmente se
eliminan las demds facultades jurisdiccionales que indebidamente se ha-
bian ido asignando al Ministerio Publico como las de conceder al imputa-
do libertad bajo caucion y nombrarle defensor de oficio.

Esto engarzara con otra iniciativa de reforma constitucional que en bre-
ve habremos de presentar para que el proceso penal inquisitorio se trans-
forme en acusatorio.

DECRETO QUE DEROGA Y REFORMA
DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Iniciativa con proyecto de decreto que: reforma el articulo 21, la fraccion
I del articulo 76, la fraccion V del articulo 78; deroga la fraccion IX del
articulo 89; reforma el articulo 102 y el articulo 110 todos de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo primero. Se modifica el articulo 21 Constitucional a fin de
crear las figuras de Fiscal General de la Nacion y Fiscal General de las en-
tidades federativas, que sustituira al Procurador General de la Republica y
a los Procuradores Generales de Justicia de los Estados, por lo que se re-
fiere a la investigacion y persecucion de los delitos. La Fiscalia General de
la Nacion y las Fiscalias Generales de las entidades federativas seran un
organismo auténomo en gestion y presupuesto, con personalidad y patri-
monio propio.

Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la au-
toridad judicial.

La investigacion de los delitos y su persecucion ante los tribunales es
una funcién publica encomendada, en sus respectivas jurisdicciones, a la
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Fiscalia General de la Nacién y a la Fiscalia General de cada Estado que
habran de ser creados por el Congreso de la Union y por las legislaturas
de la entidad federativa; en ejercicio de esa funcion, se auxiliard de la po-
licia cientifica.

Al denunciarse ante la Fiscalia General o ante el Fiscal de Distrito la
comision de un delito, éste tiene la obligacion de realizar el andlisis, el
diagnostico y la prognosis del caso; asimismo, debera efectuar la planea-
cion de la investigacion, que plasmard en la agenda del caso y, las accio-
nes que vaya realizando las registrara en la bitacora correspondiente.

Una vez que el Fiscal de Distrito tenga las pruebas que acrediten la
existencia del delito y la probable responsabilidad del indiciado; y con ba-
se en la opinion técnica que deriven de tales pruebas, ejercitara la accion
penal, solicitando la orden de aprehensioén o de presentacion y la aplica-
cion de la pena. Las pruebas las ofrecerd y desahogara ante la autoridad
judicial, en presencia del acusado y su defensor, quienes las podran con-
tradecir.

Tratandose de delitos patrimoniales que se persiguen por querella, esta
funcién podra ser realizada por los ofendidos; en este caso, las partes po-
dréan concluir el proceso mediante convenio, en relaciéon con el cual el Fis-
cal de Distrito y el Juez orientaran a los interesados sobre sus consecuen-
cias, y trataran de evitar inequidad.

La Fiscalia General de la Nacion y la Fiscalia General de cada Estado,
seran 6rganos con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad ju-
ridica y patrimonio propios.

Tanto la Fiscalia General de la Nacion como la Fiscalia General de cada
Estado, tendran un Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que
seran elegidos, en el primer caso, por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, de la
Comision Permanente del Congreso de la Unidn; en el caso de la Fiscalia
General de cada entidad federativa la eleccion de consejeros la hara el
Congreso del Estado, con la misma votacion calificada.

Para tal efecto, la comision correspondiente de la Camara de Senadores
o del Congreso de la entidad federativa correspondiente, previa ausculta-
cion amplia entre las organizaciones sociales representativas de los distin-
tos sectores de la sociedad, propondra al pleno, una terna de candidatos de
la cual se elegira a quien ocupe el cargo o, en su caso, la ratificaciéon del
Fiscal o Consejero.

Anualmente seran substituidos los dos consejeros de mayor antigiiedad
en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un segundo pe-
riodo.
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El Fiscal General de la Nacion y el Fiscal General de cada Estado, pre-
sidira el respectivo Consejo Consultivo y sera elegido en los mismos tér-
minos del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco afios, podra ser
reelecto por una sola vez y s6lo podra ser removido de sus funciones en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Tanto el Fiscal General de la Nacién como el Fiscal General de cada
Estado, presentaran anualmente al Poder Legislativo, un informe de activi-
dades. Al efecto compareceran ante el Congreso en los términos que dis-
ponga la ley.

La Fiscalia General de la Nacion y la Fiscalia General de cada Estado,
junto con los agentes, seran responsables de toda falta, omisién o viola-
cion de la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

Para ser Fiscal General de la Nacion o Fiscal General de cada Estado se
requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento, tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacién, contar con titulo
profesional de licenciado en derecho con antigiiedad minima de diez afios,
gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso.

Compete a la autoridad administrativa la aplicaciéon de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que tni-
camente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de
treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancio-
nado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del
equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desisti-
miento de la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distri-
to Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones policiales
se regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinaran, en los términos que la ley sefale, para establecer un sistema
de seguridad publica.

Articulo segundo. Se reforma la fraccion II del articulo 76, y se incluye
una nueva fraccion III, recorriendo en su orden las fracciones subsecuen-
tes para quedar como sigue:
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Articulo 76. Son facultades exclusivas del senado:

II. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga de Mi-
nistros, agentes diplomaticos, consules generales, empleados superiores de
Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga.

II1. Elegir al Fiscal General de la Nacion entre una terna que proponga
la Comision de Justicia del Senado.

Articulo tercero. Se reforma la fraccion V del articulo 78 para quedar
como sigue:

Articulo 78...V. Elegir al Fiscal General de la Nacion entre la terna
que proponga la Comisién correspondiente del Senado.

Articulo cuarto. Se deroga la fraccion IX del articulo 89, porque al eli-
minar a la Procuraduria General de la Republica el titular del Ejecutivo no
nombrard a su titular.

Articulo quinto. Se deroga el apartado A del articulo 102.

Articulo sexto. Se reforma el primer parrafo del articulo 110 para que el
Fiscal General de la Nacion y el Fiscal General del Distrito Federal pue-
dan ser sujetos de juicio politico.

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y di-
putados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los consejeros de la judicatura federal, los secreta-
rios de despacho, los jefes de departamento administrativo, los diputados a
la asamblea del distrito federal, el jefe de gobierno del Distrito Federal, el
Fiscal General de la Nacion, el Fiscal General del Distrito Federal, los ma-
gistrados de circuito y jueces de distrito, los magistrados y jueces del fue-
ro comun del Distrito Federal, los consejeros de la judicatura del distrito
federal, el consejero presidente, los consejeros electorales, y el secretario
ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los magistrados del tribunal elec-
toral, los directores generales y sus equivalentes de los organismos des-
centralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La ley establecera las bases para la formacion y actualiza-
cion de los Fiscales de Distrito, asi como para el desarrollo del servicio ci-
vil de carrera la cual se regira por los principios de excelencia, objetivi-
dad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

SEGUNDO. La ley determinara la forma en que realizard el analisis,
diagnéstico, prognosis y planeacion de la investigacion; asi como los ele-
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mentos que deben contenerse en la agenda y en la bitacora de cada caso, a
fin de que pueda auditar facil y rdpidamente la actividad concreta de pro-
curacion de justicia.

TERCERO. La ley dispondra lo necesario para que la investigacion de
cada delito concluya en un plazo razonable; asimismo establecera las re-
glas para que pueda programarse eficazmente la investigacion de los deli-
tos, asi como para auditar el quehacer institucional.

CUARTO. La presente reforma entrara en vigor a los tres meses de su
publicacion.

Atentamente
México, D. F., a 5 de abril de 2004

Diputado Miguelangel Garcia Dominguez

DIPUTADO
Lic. Manlio Fabio Beltrones Rivera

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
Presente

Miguelangel Garcia-Dominguez, Diputado Federal, en ejercicio de la fa-
cultad que me confieren los articulos 71 fraccion II de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, 39 numeral 3, 40 numeral 1, de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 55
fraccion 11 y 56 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos y teniendo el Congreso de la Unidn
facultad para legislar en materia procesal penal de conformidad con las
fracciones XXI y XXX del articulo 73 y con la fraccion I del articulo 104
de la Carta Magna, me permito someter a la consideracion de esta Asam-
blea la iniciativa con proyecto de decreto que: reforma los parrafos segun-
do, cuarto, sexto, séptimo del articulo 16, se elimina el quinto parrafo del
articulo 16, se reforman los parrafos primero y tercero del articulo 19, el ar-
ticulo 20 apartado A y la fraccion IV del apartado B del articulo 20, todos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Exposicion de motivos

En Europa desde la década de los setenta y en toda América Latina
desde los ochenta se inicié un proceso de transformacion del juicio penal
inquisitorio en acusatorio. Este movimiento reformista en América Latina
coincide, de una manera general, con la democratizacion de los paises de
la region y con un reconocimiento del atraso historico en el desarrollo del
derecho procesal penal y con un avance en la cultura sobre Derechos Hu-
manos.

Ademas, México se ha incorporado al sistema internacional de pro-
teccion de los Derechos Humanos mediante la firma y ratificacion de
pactos y convenios emanados de la Carta de las Naciones Unidas, la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y la Convencion Americana de
los Derechos Humanos (CADH), entre otros.

Proceso penal inquisitorio

La subsistencia en México de un sistema inquisitorial ha permitido que,
en la practica, los casos que llegan a ser del conocimiento de un Juez ten-
gan una fuerte carga procesal en contra del acusado, en virtud de que los
expedientes le llegan con las pruebas condenatorias ya desahogadas ante
el Ministerio Publico.

El abuso en la actuacion del Estado, se ha manifestado no s6lo en un
progresivo incumplimiento de normas constitucionales que consagran y
garantizan derechos fundamentales en materia penal, sino también en la
modificacion a nuestra Carta Magna para ir haciendo paulatinamente nu-
gatorios estos derechos.

Basta recordar que la Constitucion de 1917, en el articulo 21, adelan-
tandose a su época, consagr6 en nuestro pais un proceso penal plenamente
acusatorio; y que, a pesar de ello, de 1917 a 1934, por no haberse expedi-
do un Coddigo Procesal Penal congruente con la norma constitucional, se-
guimos teniendo un proceso inquisitorio regulado por las normas procesa-
les de la dictadura porfiriana.

Por otra parte, desde el 1o. de octubre de 1934 tenemos en vigor un Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, en el cual se establecio un proceso
penal inquisitorial, y en cuya exposicion de motivos se afirmo:

“Sirvi6é de base para la redaccion del Codigo el sistema acusatorio y no
el inquisitivo, en atencion a que aquél es el que esta consagrado por el ar-
ticulo 21 de la Constitucion; sin embargo, se conservaron modalidades del
antiguo sistema inquisitivo, porque es imposible suprimirlo totalmente; tan-
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to debido a preceptos constitucionales que atentan el sistema acusatorio,
cuanto que llevado al extremo ese sistema, seria perjudicial para la organi-
zacion misma de los tribunales, pues si bien es cierto que el Ministerio Pu-
blico, a partir de la Constitucion de 17 y de acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, tiene encomendado, en forma exclusiva, el ejercicio de la ac-
cion penal, no es debido restringir la actuacion judicial a tal extremo que
los jueces tengan so6lo como funciones, primero la de dictar autos de for-
mal prision, y en segundo, la de dictar sentencias”.

Descrédito de las instituciones de procuracion de justicia

Se ha producido aceleradamente el descrédito de las instituciones de
procuracion de justicia por la ineficacia en su actuacion, lo que se traduce
en inseguridad publica y en mayor impunidad. Esto da lugar a la llamada
“cifra negra”, es decir, el nimero de delitos que efectivamente son cometi-
dos pero que no son denunciados ante las autoridades competentes y, por
tanto, permanezcan fuera de los registros oficiales y quedan impunes.

Confesion ante el Ministerio Publico sin presencia de un juez

A lo largo de la historia de nuestro pais, una de las figuras juridicas que
ha recibido mayores criticas, es la confesion del imputado fuera de sede
judicial, ya que la misma ha estado ligada a practicas de tortura a cargo de
la autoridad investigadora.

Detencion ante y por el Ministerio Publico

La corrupcion se ha visto aumentada por la facultad concedida al Mi-
nisterio Publico para disponer sobre la libertad de un imputado, funcién
que le debe corresponder siempre a una autoridad judicial, salvo el caso
de flagrancia.

Proceso penal mexicano

En México el proceso penal se caracteriza por la ausencia de un juez,
quien a veces, inclusive, no dicta la sentencia, sino que delega ambas fun-
ciones, generalmente en su secretario; las pruebas llegan ante el juez ya
desahogadas por el Ministerio Publico, pruebas a las que la autoridad judi-
cial les debe dar valor probatorio.

Falta de reconocimiento de la presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia reconocida en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
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y Politicos son parte del orden juridico nacional, toda vez que dichos tra-
tados fueron suscritos, aprobados y ratificados por México, en términos
del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, por lo que es obligacion del Estado mexicano velar y respetar en todo
momento este derecho fundamental.

No obstante lo anterior, a nadie escapa la percepcion de la sociedad y
de la comunidad internacional, en el sentido de que en nuestro pais aun no
se respeta la presuncion de inocencia, ya que los imputados son presenta-
dos por las autoridades, por los medios de comunicacioén y por la opiniéon
publica en general, como responsables de los hechos delictivos que el Mi-
nisterio Publico y las victimas u ofendidos del delito les imputan.

Enfrentamiento del proceso en la carcel

En nuestro pais, la mayoria de los juicios se enfrentan en prision, desde
donde los acusados quedan obligados a demostrar su inocencia, sufriendo
la pérdida de su fuente de trabajo y la separacion de su familia, a la que
dejan sin sustento.

Ausencia de los jueces en las audiencias

Actualmente, los jueces y magistrados no presiden las audiencias dele-
gando esta funcidn en sus secretarios, lo que provoca no sélo corrupcion
sino parcialidad del impartidor de justicia.

Juicios escritos

Hoy en dia, el proceso penal se lleva por escrito lo que lo vuelve muy
lento, y en muchas ocasiones impide su continuacién de una manera rapi-
da y desahogada.

Imposibilidad de una defensa adecuada

En este momento, cuando el Ministerio Publico consigna la averigua-
cion previa, las pruebas ya van desahogadas sin que el acusado haya teni-
do oportunidad de contradecir la acusacion o las pruebas desahogadas por
el organo de procuracion de justicia, las que trascienden al fallo judicial.

Abuso de la urgencia

El 6rgano de procuracion de justicia, utiliza lo que se denomina como
urgencia, para detener indiscriminada e ilegalmente a cualquier persona.
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Consignacion por delitos

Hay dos razones por las que el 6rgano de procuracion de justicia no ob-
tiene sentencias condenatorias, la primera, la incorrecta integracion de la
averiguacion, y la segunda, que la consignacion se hace solicitando la con-
dena por determinados delitos y no por los hechos tipificados como delito,
lo que ocasiona que si la averiguacion no esta bien integrada o la clasifica-
cion del tipo fue incorrecta la sentencia sea absolutoria.

Juicios que duran mas de cinco anos

Una de las mayores violaciones a los derechos humanos, consiste en la
duracion de los juicios, que en la generalidad de los casos duran varios
aflos, durante los cuales, los procesados, privados casi siempre de la liber-
tad, y en consecuencia, de sus derechos politicos, permanecen en esa si-
tuacion.

Errores en la justicia

En una gran cantidad de casos, los procesados lo son injustamente, lo
que no solamente les trae un desprestigio social sino también econoémico,
aparte de la pérdida de tiempo, sobre todo cuando se les priva de la liber-
tad, para finalmente ser absuelto de los delitos de los que se les acusa.

Reparacion del daiio ante un juez civil

Hoy en dia, la victima o el ofendido para obtener la reparacion del da-
flo en caso de sentencia absolutoria, tiene que esperar el proceso penal de
por si largo, para después, con la sentencia, acudir ante un juez civil e ini-
ciar otro largo procedimiento para obtener la indemnizaciéon correspon-
diente; lo que provoca un desgaste no sélo econémico sino de tiempo, que
normalmente los hace desistir de su intencion.

Ejecucion de penas y preliberacion de presos por el Poder Ejecutivo

La ejecucion de las penas se hace en los centros de rehabilitacion social
que se encuentran a cargo del Poder Ejecutivo, quien se encarga de su ad-
ministracion. En la actualidad, los condenados a prision no tienen una ins-
tancia a donde acudir por los malos tratos que reciben o por las condiciones
en las que se encuentran purgando sus penas; lo que ha llevado a corrupcion
y a condiciones infrahumanas durante su estancia en dichos lugares.
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Ademas de que queda al arbitrio del Poder Ejecutivo la liberacion anti-
cipada de los presos por buena conducta, lo que se hace burocraticamente,
sin tomar en consideracion el expediente judicial, haciendo nugatoria la
sentencia dictada por el juez.

Derechos humanos en el proceso penal

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha establecido ga-
rantias minimas para permitir el acceso a la justicia y un adecuado proce-
dimiento para el imputado.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y en
el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), docu-
mentos que México ha suscrito y ratificado, se establecen derechos aplica-
bles a todos los procedimientos tales como ser oido dentro de un plazo ra-
zonable en cualquier tipo de juicio que debe ser oral y publico, sin que el
juicio pueda retrasarse por causas imputables al impartidor de justicia; ac-
ceso facil a un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley.

Probablemente, el principio mas importante que reconocen estos trata-
dos internacionales, sea el de presuncion de inocencia, en donde en el ar-
ticulo 14.2 del PIDCP se establece: “toda persona acusada de un delito tie-
ne derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”. Lo que evidencia el hecho de que el Esta-
do no puede afectar derechos humanos sin que haya una justificacion para
ello y que debe tratar a la persona como inocente hasta que sea declarada
culpable por sentencia judicial firme; pero también, que nadie pueda ser
condenado a menos que el Estado pruebe a satisfaccion razonable, que la
persona es culpable del hecho que se le imputa.

Asimismo, se determina el derecho a un debido proceso; a tener un de-
fensor y un traductor si es necesario; a conocer la acusacion y a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable; el tiempo y
las facilidades para presentar pruebas, teniendo la oportunidad para obje-
tar las peticiones y las pruebas que las otras partes presenten; a estar pre-
sente en el juicio y a ser tratado en igualdad de circunstancias, obligando
al Estado a proteger a los grupos mas vulnerables.

También se reconoce la facultad para recurrir la sentencia ante un tri-
bunal de mayor jerarquia, y a no ser sometido a nuevo juicio por los mis-
mos hechos, una vez declarado absuelto por una sentencia firme.
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Objetivos de la reforma al sistema de justicia penal
Los objetivos de la reforma del sistema de justicia penal son:

— Modernizacion del sistema de procuracion e imparticion de justicia.
Sustitucion del sistema inquisitivo por uno acusatorio.

— Eficacia en la persecucion del delito.

— Eficiencia en la utilizacion de los recursos.

Modernizacion del sistema de procuracion e imparticion de justicia

El trabajo de los 6rganos de procuracion de justicia penal y de los tri-
bunales penales representa un servicio publico para los usuarios. En tal
medida, al sistema le es exigible: profesionalismo, transparencia, eficien-
cia y una atencion adecuada a los usuarios. En cuanto a su habilidad para
producir bienes publicos, les es exigible que sea funcional tanto al sistema
de justicia, como al desarrollo econdmico del pais.

La modernizacion del sistema de justicia constituird un esfuerzo para el
desarrollo y consolidacién de nuestro sistema constitucional y democrati-
co. Es una politica publica que tiende a adecuar el conjunto de las institu-
ciones de procuracion e imparticion de justicia penal a los procesos de de-
sarrollo politico y econémico de México.

También, tiende a minimizar la corrupcién como una nota relevante del
nuevo sistema.

Sustitucion del sistema inquisitivo por uno acusatorio

La modernizacion de la justicia penal se identifica, principalmente, con
la completa sustitucion del sistema inquisitivo por uno acusatorio. Se bus-
ca cambiar radicalmente la forma en que los tribunales desarrollan el pro-
ceso penal, proyectando ese cambio hacia el modo en que los 6rganos de
procuracion de justicia realizan la investigacion de los delitos y la prepa-
racion de las pruebas de la acusacion; y, en general, respecto del conjunto
de las actividades estatales que constituyen la respuesta represiva a la cri-
minalidad.

Este proyecto establece las bases del nuevo sistema procesal penal, que
implica un cambio no so6lo de las reglas procesales, sino de todo el siste-
ma; de sus instituciones, organizacion, operacion, valores y cultura.

El sistema inquisitivo se caracteriza en México por ser un procedimien-
to escrito, secreto, en que el Ministerio Publico, que actlia en el rol del an-
tiguo juez de instruccion, investiga, acusa y desahoga pruebas ante si, las
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que trascienden a la sentencia; puede conceder libertad bajo caucion,
nombrar defensor de oficio; es decir, en gran medida juzga; por lo cual la
parte mas relevante de la conviccidon es formada durante la investigacion,
y, por tanto, el juicio carece de relevancia; incluso las audiencias no son
presididas por los jueces personalmente, ni las sentencias dictadas por
ellos sino por los secretarios, a quienes se les delegan esas funciones.

Como consecuencia, el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial
esta gravemente lesionado, lo mismo que el derecho a la defensa; el secreto
genera incentivos para proteger toda clase de practicas disfuncionales, des-
de la falta de calidad profesional de los actores hasta la corrupcion. Los tri-
bunales carecen de una administracion profesional; los jueces son al mismo
tiempo juzgadores y administradores; y, muy frecuentemente, usan la admi-
nistracion de los recursos; especialmente los recursos humanos para ejercer
un poder arbitrario sobre sus colaboradores; lo que evidencia que la gestion
de los recursos no es una preocupacion relevante del sistema. El método
normal de trabajo consiste en el manejo de un expediente altamente forma-
lizado, que genera una investigacion igualmente burocratizada que pone su
atencion mas en el tramite que en la eficacia de las diligencias.

Como consecuencia de todo lo anterior, su nivel de eficacia es tremen-
damente bajo y el de impunidad es enorme, lo que propicia altos niveles
de corrupcion.

La burocratizacion del proceso penal y la forma estructuralmente inefi-
ciente del sistema inquisitivo dilata los procesos, obligando al sistema a
recurrir indiscriminadamente a la prision preventiva, al encarcelamiento
sin juicio, como unica forma de fingir que se responde a las necesidades
de la persecucion de los delitos.

Todo lo anterior genera también una mala calidad de atencion al publi-
co, especialmente a las victimas, cuyos intereses concretos no representan
una preocupacion institucional del sistema.

El nuevo sistema trata de satisfacer los estandares del debido proceso,
tanto desde la perspectiva del articulo 14 de la Constitucion federal como de
los compromisos internacionales suscritos por el pais. El nuevo proceso pe-
nal se tramitard por medio de audiencias contradictorias, orales y publicas
que deben realizarse ante los jueces; la acusacion queda en manos del or-
gano de procuracion de justicia pero que ya no tendra el monopolio de la
accion penal, porque la victima o el ofendido podran ejercitarla en delitos
patrimoniales de querella; igualmente se contempla la existencia de un efi-
ciente sistema profesional de defensa penal publica.
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Eficacia en la persecucion del delito

El nuevo 6rgano de procuracion de justicia penal, que se planted en ini-
ciativa presentada por separado, esta concebido como un 6rgano que po-
dré responder con eficacia a la demanda social, pero con pleno derecho a
los respetos fundamentales.

En efecto, el 6rgano actual es absolutamente ineficiente, burocratizado
y corrupto.

En México existe mas que temor, panico, a la criminalidad. La princi-
pal causa del temor es el nivel de impunidad producido por la ineficacia
de la procuracion de justicia penal. Pero otra causa importante de ese te-
mor es el sentimiento de indefension que produce el deficiente disefio del
proceso penal.

Se hace evidente que no se garantiza el resarcimiento de los dafios que
causa el delito a la victima y a los ofendidos, quienes no son tomados en
cuenta en el proceso.

Ademas, la extrema dilacion y la estructura de los procedimientos, dis-
tancian la infraccion del castigo, privando a éste de la ejemplaridad que
constituye una de sus funciones simbolicas que sirven de proteccion a la
sociedad.

El nuevo sistema procesal penal, en la medida que abrevia la distancia
temporal entre el delito y el castigo, y en que asegura éste en la mayor
parte de los casos, contribuira a disminuir los factores que acentuan la in-
seguridad en México.

Eficiencia del sistema

El nuevo sistema procesal penal hara mas redistributivo el gasto en jus-
ticia, evitando que produzca marginalidad y maximizando la eficiencia del
sistema en su conjunto.

Para lograr tal objetivo se prevé

1. Que en el disefio del proceso se incluyan flexibilidades y herramien-
tas procesales idoneas para lograr tal objetivo como la desformalizacion
de las actuaciones y las formas de juzgamiento mas expeditas.

2. El disefio organizacional de las instituciones, como por ejemplo la
profesionalizacion de la administracion de los tribunales y la agrupacion
de jueces en tribunales de administracion comun.
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3. La asignacion, al 6rgano de procuracion de justicia penal, de la fun-
cion de organizar la persecucion de los delitos de una manera versatil y
eficaz para responder a las cambiantes necesidades de la persecucion pe-
nal y, por otra parte, que racionalice el gasto en dicha persecucion, priori-
zando su utilizacion entre los diversos casos y delitos. En efecto, el nuevo
organo de procuracion de justicia penal debe, ademas de cumplir su rol es-
pecifico como 6rgano acusador del proceso penal, asumir la funcion de or-
denar la utilizacioén de los recursos represivos del sistema conforme a cri-
terios generales, conocidos y legitimados por medio de la discusion
publica y frente a 6rganos representativos de la comunidad.

Propuesta

Como consecuencia de lo anterior proponemos:

1. La introduccion de un proceso penal acusatorio, ya que s6lo me-
diante la procuracion e imparticion de justicia pronta, expedita apegada a
derecho y con respeto a los derechos humanos, se cumpliran las finalida-
des esenciales del Estado, relativas al fortalecimiento del orden publico
con base en la legalidad, y se podra revertir esta sensacion social de im-
punidad.

2. Que todas las pruebas se desahoguen ante una autoridad judicial,
quedando expresamente prohibido que el Ministerio Publico pueda obte-
ner la confesion del imputado, decidir sobre su libertad o designarle un
defensor de oficio.

3. Solamente un juez podra disponer sobre la libertad de un imputado,
y siempre que haya un detenido, éste sera puesto a disposicion de una au-
toridad judicial.

4. La inclusién de los principios penales reconocidos internacionalmen-
te, y que forman parte del proceso penal acusatorio como la relevancia de
la acusacion, la imparcialidad del juez, la presuncién de inocencia, la ora-
lidad, la inmediacion, la publicidad, la contradiccion, la concentracion y la
economia procesal como principios rectores del proceso penal, y el respe-
to irrestricto a los derechos humanos.

5. El reconocimiento del derecho fundamental de presunciéon de ino-
cencia, al plasmarse en la Constitucion, traerd como consecuencia que to-
das las legislaciones federales y locales lo respeten, obteniendo como re-
sultado un sistema de justicia penal realmente garantista y democratico.

El establecimiento de este principio traerd como consecuencia que por
regla general se enfrente el proceso en libertad, y la prisién preventiva se
volvera la excepcion.
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Por ello, se modifica la denominacion tradicional de “auto de formal
prision”, por el de “auto de iniciacion del proceso”.

6. La introduccion del principio de oralidad en los juicios, que tiene en-
tre otras ventajas la inmediacion; esto es, que el juzgador y los sujetos
procesales se encuentren presentes para contraponer sus pretensiones so-
bre la litis que anima el proceso, lo que implica que el juez esta en posibi-
lidad de analizar no solamente los dichos de los intervinientes en un jui-
cio, sino ademas su desenvolvimiento psicoldgico en el mismo, lo que
ayuda a conocer de manera mas cercana la verdad historica y no la formal,
fin tltimo de un proceso penal.

7. La obligacion de que el juez o tribunal estén presentes en todas las
etapas del juicio sin poder delegar dicha funcién, siendo ellos mismos
quienes emitiran la sentencia, tratando de que el proceso se resuelva en
una sola audiencia, en salvaguarda del principio de concentracion.

8. La introduccion del principio de publicidad, el cual consiste en que
las diligencias en las audiencias se realizan de manera publica ante la pre-
sencia de la sociedad, y las partes tienen conocimiento reciproco de los ac-
tos procesales de la contraparte para controvertirlas plenamente, sin tener
que cargar con un valor probatorio preconstituido, lo que garantiza la sal-
vaguarda del principio de contradiccion; es decir, el equilibrado enfrenta-
miento de pretensiones entre las partes en el desahogo de las pruebas.

9. Se elimina la detencion por urgencia y sé6lo se deja la flagrancia.

10. Se establece que la consignacion debera hacerse por los hechos de-
lictivos y no por un delito en especial, a fin de que se aplique el principio
de darle al juez los hechos y ¢él aplique el derecho.

11. Se determina que si el juez no resuelve en los plazos establecidos,
el acusado deberd ser dejado en libertad sin la posibilidad de poder ser
juzgado nuevamente por los mismos delitos; esto con el fin de dar seguri-
dad al acusado y obligar a los jueces y tribunales a respetar el principio de
economia y concentracion procesal.

12. La indemnizacion por errores cuando el acusado sea absuelto en
sentencia firme.

13. Se determinan las etapas en las que consiste el proceso penal y las
autoridades que deberan conocer de cada una de ellas, con la finalidad de
que la ley secundaria regule el proceso como acusatorio y no inquisitorio
y de que el modelo sea referente para las legislaturas locales.

14. El juez o tribunal deberan resolver en todos los casos sobre la repa-
racion del dafio, siempre que entren al conocimiento del fondo del asunto,
y condenar al pago del mismo, atin cuando la sentencia sea absolutoria si
de acuerdo con la legislacion civil ésta es procedente. Con ello se va a evi-
tar que la victima o el ofendido tengan que acudir después a un juez civil.
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15. A efecto de vigilar las condiciones de los presos en los centros de
readaptacion social, se propone la creacion de jueces penitenciarios, quienes
ademas, revisaran los expedientes a fin de conceder las preliberaciones si
fueran procedentes.

DECRETO QUE REFORMA DIVERSOS ARTICULOS
DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Iniciativa con proyecto de decreto que: reforma los parrafos segundo, cuar-
to, sexto, séptimo del articulo 16, elimina el quinto parrafo del articulo 16,
reforman los parrafos primero y tercero del articulo 19, el articulo 20 apar-
tado A y la fraccion IV del apartado B del articulo 20, todos de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la au-
toridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como de-
lito, sancionado con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera po-
ner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada
por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indi-
ciado poniéndolo sin demora a disposicion del juez, quien debera inmedia-
tamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.
Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En casos de flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las
reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por los 6rganos de procuracion de
justicia, los que también deberan ponerlo sin demora a disposicion del juez.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y
que sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo
que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla,
una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
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ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penal-
mente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mis-
mas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autori-
dad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la intervencion de
cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por
escrito, debera fundar y motivar las causas legales de su solicitud, expre-
sando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su dura-
cion. La autoridad judicial federal no podrd otorgar estas autorizaciones
cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, la-
boral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido
con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cum-
plan con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Ginica-
mente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios
y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose
en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescriptas para
los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara li-
bre de todo registro, y su violacién sera penada por la ley.

En tiempo de paz ninglin miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimen-
tos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial co-
rrespondiente.

Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicion, sin que se justifique con un auto de iniciacion del proceso
en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiem-
po y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averi-
guacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse tinicamente a peticion del indiciado, en la
forma que sefiale la ley. La prolongacién de la detencion en su perjuicio se-
ra sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento
en que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefia-
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lado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la solicitud
de prorroga, deberd llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por los hechos en los que se ba-
se la acusacion, y serd el juez quien calificard tales hechos al momento de
dictar la orden de aprehension o de presentacion y el auto de iniciacion del
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha realizado una
conducta delictuosa distinta de la que se persigue, ésta debera ser objeto
de acusacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda la mo-
lestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por
las autoridades.

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o
el ofendido, tendran los siguientes derechos:

Del inculpado

I. Toda persona acusada de un delito sera considerada inocente, mien-
tras no sea declarado culpable por sentencia firme; en tal virtud, enfrentara
el proceso en libertad salvo que se justifique:

a) El riesgo de que se evada a la accion de la justicia.
b) Que sea peligroso para la seguridad del ofendido, los testigos o la
sociedad.

II. Al momento de su detencion sera informado de los derechos que
consagra en su favor esta Constitucion y sera llevado sin demora ante el
juez, quien inmediatamente le informara el nombre de su acusador, la na-
turaleza y causa de la acusacion, y todos los demas datos que consten en la
causa. Sera asistido gratuitamente por intérprete, si no comprende o no ha-
bla esparfiol.

III. A elegir libremente a un defensor profesional, que debera compare-
cer para asistirlo, en todos los actos de la investigacion, a partir de que
tenga conocimiento de la acusacion, de la preparacion del juicio y del jui-
cio; y de la confidencialidad de la comunicacion con su defensor.

Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido re-
querido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio.

IV. Inmediatamente que lo solicite, en los casos en que proceda la prision
preventiva, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion.
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El monto y la forma de la caucion que se fije, deberan ser asequibles
para el inculpado; para resolver, el juez debera tomar en cuenta la natura-
leza, modalidades y circunstancias de la conducta delictiva y las caracte-
risticas del inculpado, para fijarla.

La ley determinara las circunstancias en las que la autoridad judicial po-
dré modificar el monto de la caucion, y los casos graves en los cuales podra
revocarse la libertad caucional.

Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente,
tiene derecho en cualquier tiempo a invocarlo ante el tribunal que este co-
nociendo, por si o por interpuesta persona, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis horas.

V. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sanciona-
da por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confe-
sion solo tendra valor probatorio si es rendida ante el juez o tribunal, en la
audiencia del juicio y con la asistencia de su defensor.

VI. En el proceso penal, que se tramitard de forma oral y publica, se
mantendra la mas completa igualdad de la acusacion con la defensa y se de-
sarrollard integramente de manera plenamente contradictoria o adversarial,
aplicando los principios de inmediacion, concentracion, diligencia, celeri-
dad, economia procesal y debido proceso legal.

VIL. El juez o tribunal deberan presidir todas las audiencias del proceso,
las que so6lo podran diferirse por una sola ocasion por un periodo no mayor
a diez dias naturales, siempre que pueda ser castigado con una pena ma-
yor de un afio de prision; en caso de un diferimiento por un periodo mayor
de la audiencia o por dos ocasiones, el proceso sera nulo. A la audiencia
podran asistir todas las personas que asi lo decidan, salvo que a criterio
del juez deba ser privada por tratarse de asuntos que puedan afectar la re-
putacion, el orden o la moral publicos. El tribunal que presida la audiencia
sera el mismo que dicte la sentencia y en caso contrario el proceso sera
nulo. No se podré: a) Imponer una pena mas grave que la que merece la
conducta objeto de la acusacion; b) Imponer penas por conductas que no
han sido objeto de acusacion; o por una conducta distinta de la contenida en
la acusacion, aunque las penas de uno y otro ilicito sean iguales. El tribunal
de apelacion no podréd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante tnico. El inculpado deberd tener conocimiento de cualquier cam-
bio que el érgano de procuracion de justicia realice en la acusacion, para
que pueda defenderse.

VIII. Dispondra del tiempo y de los medios adecuados para la prepara-
cion de la defensa.
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IX. Cuando asi lo solicite sera careado, en presencia del juez, con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado B
de este articulo.

Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndose-
le el tiempo que se estime necesario al efecto y auxilidndole por los medios
adecuados para la preparacion de la defensa y para obtener la comparecen-
cia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el
lugar del proceso.

X. Serén nulas de pleno derecho, las pruebas que no sean admitidas y
desahogadas en la audiencia ante el juez o tribunal quien debe presidirla
sin poder delegar esta funcion; a tal audiencia deberan asistir todas las
partes. También serdn nulas de pleno derecho las pruebas obtenidas ilegal-
mente.

XI. Serédn parte en el proceso el acusador, el acusado, la victima o el
ofendido y el obligado a la reparacion del dafio. El juez o tribunal cuida-
ran que las partes en el proceso dispongan de todos los medios para pre-
sentar sus pretensiones y defensas.

XII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pe-
na maxima no exceda de dos aflos de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

En caso de que la sentencia no se dicte en el término sefialado, el indi-
ciado no podra volver a ser sujeto de proceso por los mismos hechos que
dieron lugar al juicio, y, si esta en prision, sera liberado inmediatamente.

XIII. En ningtin caso podra prolongarse la prision por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestaciéon de dinero, por
causa de responsabilidad civil o alglin motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del
que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la prision preventiva.

XIV. A ser indemnizado conforme a la ley en caso de haber sido ab-
suelto en sentencia firme.

XV. Todo acusado tendra derecho:

A. A que un juez penal controle la investigacion del delito y la acusa-
cion; dicte todas las decisiones jurisdiccionales durante la etapa pre-
paratoria, que terminard con la acusacion, el sobreseimiento o la
suspension del procedimiento a prueba; y, cuando sea procedente, a
que se lleve a cabo la conciliacion en los casos de accion privada,
para dar oportunidad de que llegue a un arreglo con la victima o el
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ofendido; a asistir a todos los actos preparatorios a juicio, asi como
al desahogo de pruebas anticipadas.

B. A un proceso abreviado:

a) Tratandose de delitos de accion privada, si llega a un acuerdo de
conciliaciéon en cuanto a la reparacion del dafio, con la victima o
el ofendido.

b) Tratandose de delitos de accion publica, cuando el imputado ad-
mita solamente el hecho que se le atribuye, o cuando, ademas, la
pena acordada por las partes no supere los tres afios de privacion
de libertad.

C. A un proceso ordinario ante un tribunal compuesto por tres jueces
que seran elegidos aleatoriamente para cada juicio, y que estaran
presentes en todas las audiencias sin poder delegar dicha funcion en
ningun otro juez.

Al comenzar el juicio, primero se oira al Fiscal y después al acusa-
do; admitiéndose en ese orden el desahogo de las pruebas ofrecidas
en tiempo. Al concluir el desahogo de pruebas, se pasara a una fase
de alegatos y una vez finalizada ésta, el tribunal deliberara dictando
sentencia en ese momento.

No podra celebrarse ninguna audiencia si falta alguno de los inte-
grantes del tribunal; y en caso de enfermedad o muerte de alguno de
los jueces se elegira un nuevo tribunal para que conozca del asunto,
reponiéndose el procedimiento en su totalidad.

El tribunal que conozca del proceso sera el mismo que dicte la sen-
tencia, la cual debera darse a conocer al finalizar la Gltima audien-
cia. Si el tribunal que conozca del asunto no es el mismo que dicte la
sentencia, el juicio carecera de valor.

El tribunal tomara las decisiones por mayoria; quien este en desa-
cuerdo podra emitir voto particular.

D. A que un juez controle y resuelva la suspension del proceso a prueba.

E. A acudir a un tribunal de casacion en caso de incompetencia, excusa
y recusacion de jueces, quejas por retardo en la justicia e impugna-
cion de resoluciones y sentencias. Contra las decisiones del tribunal
de casacion no procedera recurso alguno.

F. El Poder Judicial de la Federacion no podra conocer de amparo judi-
cial en materia penal.

G. A que, en caso de estar en prision preventiva o ser condenado, un
juez penitenciario salvaguarde sus derechos y corrija los abusos y
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desviaciones que en cumplimiento de los preceptos del régimen pe-
nitenciario puedan producirse. Verifique permanentemente el exacto
cumplimiento de la legislacion aplicable en todas las areas del Cen-
tro de Readaptacion Social, y en caso contrario toma las medidas
conducentes para su total aplicacion. Vigile el cumplimiento de la
pena; resuelva sobre la concesion de privilegios legales, su traslado
a institucion abierta y su preliberacion y, en su caso, declare la com-
purgacion de la pena a que fue condenado.

. A que, en caso de estar en prision preventiva o ser condenado, un

juez penitenciario salvaguarde sus derechos y corrija los abusos y
desviaciones que en el régimen penitenciario puedan producirse.
Verifique permanentemente el exacto cumplimiento de la legisla-
cion aplicable en todas las areas del Centro de Readaptacion So-
cial, y en caso contrario tome las medidas conducentes para su to-
tal aplicacion. Vigile el cumplimiento de la pena; resuelva sobre la
concesion de privilegios legales, su traslado a institucion abierta y
su preliberacion y, en su caso, declare la compurgacion de la pena
a que fue condenado.

De la victima o del ofendido

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Fis-
cal de Distrito estard obligado a solicitar la reparaciéon del dafio y el juzga-
dor no podra absolver al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido
sentencia condenatoria o si dictando sentencia absolutoria considera que
conforme a la legislacion civil es procedente.

TRANSITORIO

PRIMERO. La presente reforma entrara en vigor a los seis meses de su pu-
blicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Atentamente
Meéxico, D. F., a 1o. de septiembre de 2004

Dr. Miguelangel Garcia-Dominguez



