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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes. III Paí ses con juez pe ni -
ten cia rio. IV. La ju di cia li za ción pe ni ten cia ria. V. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

La se gu ri dad pú bli ca es en ten di da co mún men te co mo la ac ti vi dad rea li -
za da por los sis te mas de po li cía pre ven ti va; sin em bar go, la se gu ri dad
pú bli ca de be en ten der se des de cua tro di rec tri ces prin ci pa les, que son: la
preven ción del deli to, la pro cu ra ción de jus ti cia, la admi nis tra ción de jus -
ti cia y la eje cu ción de san cio nes.

En lo re fe ren te a la pre ven ción del de li to, po de mos de cir que la prin ci pal
ac ción se lle va a ca bo a tra vés de los pro gra mas de de sa rro llo so cial que co -
rres pon de al Po der Eje cu ti vo im ple men tar pa ra evi tar la co mi sión de de li tos.

Por cuan to ha ce a la pro cu ra ción de jus ti cia, su prin ci pal ob je ti vo es la
bús que da del me jo ra mien to de la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co y de
to do aque llo que sir ve de apo yo a su buen de sem pe ño.

Ha blan do de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, su prin ci pal la bor es el for ta -
le ci mien to del Po der Ju di cial.

Por lo que ha ce a la eje cu ción de san cio nes, se ha ce ne ce sa rio lle var aca -
bo un aná li sis en cuan to a la via bi li dad de ju di cia li zar la eje cu ción de las
san cio nes pe na les pa ra me jo rar es ta ac ti vi dad.

II. ANTECEDENTES

La no ción y ne ce si dad de un juez pe ni ten cia rio no es de nin gu na ma ne ra 
no ve do sa.
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El doc tor Bor ja Ma pe lli Caf fa re na co men ta que es ta in cor po ra ción pro -
vie ne de un añe jo re cla mo, ba sa do prin ci pal men te en la “preo cu pa ción por
los ex ce sos pu ni ti vos en los que con fre cuen cia caían los res pon sa bles de
las pri sio nes”.1

Por su par te, el doc tor Anto nio Ca no Ma ta des de ha ce al gún tiem po ha
re fe ri do que

...no ca be du da de que es ta ne ce si dad de in ter ven ción ju di cial eje cu cio nal
se vis lum bra en la vie ja exi gen cia de que los jue ces y ma gis tra dos vi si ten
las pri sio nes, exi gen cia que se en cuen tra en pre cep tos le ga les tan an ti guos
co mo el Có di go Teo do sia no,2 en el que se or de na ba a los ma gis tra dos una 
vi si ta de ca rác ter ins pec tor, que de bía ser rea li za da a las pri sio nes en for -
ma se ma nal.3

Sin em bar go, con vie ne re fe rir al juez pe ni ten cia rio co mo una fi gu ra
pro pia del Esta do de dere cho y, en par ti cu lar, co mo una en ti dad de per fec -
cio na mien to de la tute la judi cial efec ti va.4

Así, po de mos se ña lar co mo pun to de arran que in du bi ta ble a la Ley
Orgá ni ca Ge ne ral Pe ni ten cia ria de Espa ña, de 1979. La prin ci pal atri bu -
ción de la que dis po ne el juez de san cio nes pe na les es la re la ti va a la con ce -
sión de li ber tad pro vi sio nal (ar tícu lo 76.2 de la re fe ri da Ley), de la que dis -
po ne de ma ne ra au tó no ma y siem pre que re fie ra es tric ta men te a la
le ga li dad del fa llo.

III. PAÍSES CON JUEZ PENITENCIARIO

La ex pe rien cia de la eje cu ción pe ni ten cia ria por vía ju di cial tam bién ha
in flui do en nues tra rea li dad la ti noa me ri ca na. Esta par te del pla ne ta, tan ne -
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1 Ma pe lli Caf fa re na, Bor ja, “La judi cia li za ción pe ni ten cia ria: un pro ce so in con clu -
so”, Re vis ta Me xi ca na de Pre ven ción y Rea dap ta ción So cial, Mé xi co, núm. 1, 1988, pp.
37 y ss.

2 Teo do sio fue em pe ra dor du ran te el Ba jo Impe rio Ro ma no, del año 375 al 395 de
nues tra era. El Có di go Teo do sia no es un Có di go ge ne ral, pe ro con in no va cio nes por lo
que ha ce a la or ga ni za ción ju di cial.

3 Ca no Ma ta, Anto nio, “El juez de eje cu ción de pe nas”, Re vis ta de Estu dios Pe ni -
ten cia rios, Ma drid, núm. 176, pp. 97 y ss.

4 La tute la judi cial efec ti va es una con di ción del Esta do de dere cho pa ra ga ran ti zar
los de re chos fun da men ta les a tra vés de la or ga ni za ción, re so lu ción y cer te za del Po der
Ju di cial.



ce si ta da de efec ti va pro tec ción a los de re chos fun da men ta les, ya cuen ta
con vo lun tad po lí ti ca pa ra la re for ma in te gral de sus res pec ti vos sis te mas
ju rí di cos.

En el ca so de Bo li via, se han im ple men ta do dis po si cio nes den tro de su
Có di go de Pro ce di miento Pe nal. En los ar tícu los 428 a 442 se es ta ble ce la
com pe ten cia y fun cio nes del juez de eje cu ción penal. Este ór ga no ju di cial
bo li via no co no ce de la eje cu ción pe nal tan to en lo prin ci pal co mo en sus
in ci den tes. Des ta can do nue va men te el he cho de que las re so lu cio nes en
tor no a sus pen sión y sus ti tu ti vos si gue sien do com pe ten cia del juez pe nal.
El juez pe ni ten cia rio bo li via no co no ce y de ci de so bre la li ber tad con di cio -
nal en vía in ci den tal, y asi mis mo podrá revocarlo.

En Pa ra guay exis te re gu la da la fi gu ra del juez de eje cu ción penal. Este
ór ga no ju ris dic cio nal po see con trol de ma ne ra ge ne ral so bre la san ción,
pu dien do ha cer com pa re cer a las au to ri da des y a los con de na dos pa ra efec -
tos de vi gi lan cia y con trol. Tam bién co no ce de ma ne ra in ci den tal en los ca -
sos de eje cu ción, be ne fi cios y ex tin ción (ar tícu los 490 a 496 del Có di go
Pro ce sal Pe nal de Pa ra guay).

Algu nos otros paí ses, co mo El Sal va dor o Ve ne zue la, tam bién han ins ti -
tui do ór ga nos ju di cia les pa ra la eje cu ción de con de nas. Estos paí ses si guen 
con la fór mu la de la me ra eje cu ción que ha ya de ter mi na do el juez pe nal.

Es par ti cu lar men te in te re san te el ca so de Co lom bia, pues el juez de eje -
cu ción de penas y medi das de segu ri dad go za de atri bu cio nes am plias. En
los ar tícu los 51 y si guien tes del Có di go Pe ni ten cia rio y Car ce la rio se es ta -
ble cen las atri bu cio nes de es te ór ga no pa ra de ci dir so bre to das las cues tio -
nes re la cio na das con la li ber tad del con de na do, in clui das la re ba ja de pe nas 
y la re den ción por tra ba jo, así co mo de la apli ca ción de ley pos te rior más
fa vo ra ble. Tam bién des ta ca la po tes tad de es te juez pa ra dic tar me di das re -
la ti vas al apla za mien to y sus pen sión de la san ción, así co mo la in je ren cia
de un Insti tu to Na cio nal Pe ni ten cia rio y Car ce la rio, con quien se coor di na
o a quien or de na sus dis po si cio nes (ar tícu los 469-480 del Código de
Procedimiento Penal de Colombia).

IV. LA JUDICIALIZACIÓN PENITENCIARIA

A efec to de im ple men tar los prin ci pios del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal, el
dere cho po si ti vo me xi ca no ha rea li za do una es truc tu ra ción je rar qui za da de 
las nor mas pe ni ten cia rias.
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Co mo nor ma má xi ma del dere cho pe ni ten cia rio en Mé xi co, se ha ce ne -
ce sario trans cri bir en su to ta li dad el ya re fe ri do ar tícu lo 18 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos:

Artícu lo 18. Só lo por de li to que me rez ca pe na cor po ral ha brá lu gar a pri -
sión pre ven ti va. El si tio de és ta se rá dis tin to del que se des ti na re pa ra la
ex tin ción de las pe nas y es ta rán com ple ta men te se pa ra dos.

Los Go bier nos de la Fe de ra ción y de los Esta dos or ga ni za rán el sis te ma 
pe nal, en sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, so bre la ba se del tra ba jo, la ca pa -
ci ta ción pa ra el mis mo y la edu ca ción co mo me dios pa ra la rea dap ta ción
so cial del de lin cuen te. Las mu je res com pur ga rán sus pe nas en lu ga res se -
pa ra dos de los des ti na dos a los hom bres pa ra tal efec to.

Los Go ber na do res de los Esta dos, su je tán do se a lo que es ta blez can las
le yes lo ca les res pec ti vas, po drán ce le brar con la Fe de ra ción con ve nios de
ca rác ter ge ne ral, pa ra que los reos sen ten cia dos por de li tos del or den co -
mún ex tin gan su con de na en es ta ble ci mien tos de pen dien tes del Eje cu ti vo
Fe de ral.

La Fe de ra ción y los Go bier nos de los Esta dos es ta ble ce rán ins ti tu cio -
nes es pe cia les pa ra el tra ta mien to de me no res in frac to res.

Los reos de na cio na li dad me xi ca na que se en cuen tren com pur gan do
pe nas en paí ses ex tran je ros, po drán ser tras la da dos a la Re pú bli ca pa ra
que cum plan sus con de nas con ba se en los sis te mas de rea dap ta ción so cial 
pre vis tos en es te ar tícu lo, y los reos de na cio na li dad ex tran je ra sen ten cia -
dos por de li tos del or den fe de ral en to da la Re pú bli ca, o del fue ro co mún
en el Dis tri to Fe de ral, po drán ser tras la da dos al país de su ori gen o re si -
den cia, su je tán do se a los Tra ta dos Inter na cio na les que se ha yan ce le bra do
pa ra ese efec to. Los go ber na do res de los Esta dos po drán so li ci tar al Eje -
cu ti vo Fe de ral, con apo yo en las le yes lo ca les res pec ti vas, la in clu sión de
reos del or den co mún en di chos Tra ta dos. El tras la do de los reos só lo po -
drá efec tuar se con su con sen ti mien to ex pre so.

Los sen ten cia dos, en los ca sos y con di cio nes que es ta blez ca la ley, po -
drán com pur gar sus pe nas en los cen tros pe ni ten cia rios más cer ca nos a su
do mi ci lio, a fin de pro pi ciar su rein te gra ción co mo for ma de rea dap ta ción
so cial.

He mos vis to más arri ba que el ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal es el fun da -
men to y jus ti fi ca ción de to do el ré gi men pe ni ten cia rio me xi ca no. Pue de
no tar se la jus ti fi ca ción teó ri ca, ba sa da en la idea de la rea dap ta ción so cial,
plan tea da en los dos pri me ros pá rra fos.
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En el pá rra fo cuar to se es ta ble ce el fun da men to pa ra las me di das con tra
inim pu ta bles per ma nen tes, que tam bién for ma rán par te del ré gi men del
cas ti go.

Los pá rra fos ter ce ro, quin to y sex to fa cul tan a la Fe de ra ción y a los es -
ta dos pa ra crear ins tru men tos ju rí di cos pa ra la de bi da apli ca ción de las
dis po si cio nes pe ni ten cia rias, por lo que ha ce a los lu ga res de eje cu ción y
a las po si bles ex tradicio nes.

De la lec tu ra del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal se des pren de que la fi na li dad
del sis te ma pe ni ten cia rio es la rea dap ta ción so cial del reo, siem pre que se
ha yan ago ta do los re qui si tos del pro ce di mien to que le de ter mi ne co mo res -
pon sa ble de un de li to. Asi mis mo, el aná li sis de los ar tícu los 14 y 16 cons ti -
tu cio na les es ta ble ce que los ac tos pri va ti vos de li ber tad se de be rán ago tar
con el prin ci pio de le ga li dad. Por tan to, el sis te ma pe ni ten cia rio, co mo de -
re cho fun da men tal, im pli ca en sus dos as pec tos la fi na li dad de la rea dap ta -
ción so cial siem pre que se cum plan con el le gal pro ce so pe nal que im pon -
ga una pena privativa de libertad.

Par tien do de lo an te rior, po de mos de cir que la ma te ria pe ni ten cia ria se
di vi de en los tres ni ve les de go bier no. La ti pi fi ca ción y ran go de pu ni bi li -
da des com pe te al Legis la ti vo lo cal; la fi ja ción de la pu ni ción co rres pon de a 
los jue ces del or den co mún; mien tras que las pe nas en su eje cu ción son
com pe ten cia del Eje cu ti vo lo cal.

A sim ple vis ta, la in cor po ra ción del juez pe ni ten cia rio pa re ce una se ria
vio la ción al prin ci pio de di vi sión de po de res.

La in cor po ra ción del juez pe ni ten cia rio no le sio na la di vi sión de po de res
por que no le com pe te la ad mi nis tra ción y es fuer zo fí si co pe ni ten cia rio; es
de cir; no con cre ti za en la rea li dad a la pe na, só lo la vi gi la y de ci de so bre ella.

Por el con tra rio, la in cor po ra ción de un juez pe ni ten cia rio de be ser con -
se cuen cia de una di vi sión más es tric ta del po der pú bli co, jus ta men te por -
que el sis te ma pe ni ten cia rio ac tual no res pe ta a esa di vi sión. El error se de -
be a que se iden ti fi ca al dere cho pe ni ten cia rio den tro de una ma te ria que no 
le ata ñe ni en lo le gis la ti vo ni en lo epis te mo ló gi co.

La ma te ria pe nal es el con jun to de nor mas ju rí di cas re la ti vas a la ti pi fi -
ca ción y pu ni bi li dad. Así, en su ins ti tu cio na li za ción y vi da prác ti ca se
mues tra una au tén ti ca di vi sión de po de res, pues mien tras el Legis la ti vo
crea las nor mas apli ca bles, el Eje cu ti vo ac tua li za la ac ción que se fun da en
ella, y el Judi cial de ci de esa pre ten sión con for me a la pro pia nor ma ti vi dad
crea da con an te rio ri dad. La ma te ria pe nal, en un sen ti do am plio, es sus tan -
ti va y ad je ti va, ya que ini cia con una de ter mi na ción so be ra na so bre con -
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duc tas an ti so cia les y ter mi na con una de ci sión his tó ri ca al ser con se cuen -
cia de un pro ce so de sín te sis (ac ción té ti ca y reac ción an ti té ti ca), que es la
pro pia re so lu ción ju di cial.

Pero la ma te ria pe nal ter mi na jus ta men te con la re so lu ción fir me, que ha 
cau sa do es ta do. Pa ra lle gar a ella, mul ti tud de dis ci pli nas han con cu rri do
pa ra le gi ti mar la en sus jus tas pre ten sio nes. Des de los de re chos fun da men -
ta les, la cien cia pro ce sal y pro ba to ria, has ta la ló gi ca, la epis te mo lo gía y la
prác ti ca fo ren se, han uni do sus sa be res pa ra ac tua li zar la ma te ria pe nal.

Al mo men to que ter mi na la ma te ria pe nal en su ac tua li za ción con una
re so lu ción con de na to ria ini cia el sis te ma pe ni ten cia rio, pe ro de una for ma
au tó no ma a su an te ce den te. Se pien sa que el de re cho pe ni ten cia rio ini cia
con la re so lu ción con de na to ria, efec ti va men te es así, pe ro di cha sen ten cia
no for ma par te de la ma te ria pe ni ten cia ria. Así, el Po der Ju di cial no ha in -
ter ve ni do en la ma te ria pe ni ten cia ria, pues su par ti ci pa ción se res trin gió a
lo pe nal.

El dere cho pe ni ten cia rio no tie ne co mo ori gen a la sen ten cia con de na to -
ria; al igual que to das las ma te rias ju rí di cas, se ori gi na en ra zón de la le gis -
la ción, pues la con de na es só lo su “re qui si to de pro ce di bi li dad”, pe ro no su
le gi ti mi dad ni ori gen.

Esto vie ne al ca so por que se pien sa que la di vi sión de po de res se ha
cum pli do con la par ti ci pa ción del Po der Ju di cial en la ver dad his tó ri ca, pero
tal po si ción es in co rrec ta, pues es in ca paz de com pren der al de re cho pe ni -
ten cia rio co mo una ma te ria au tó no ma.

Se ha di cho que el juez pe ni ten cia rio no pue de de cir so bre los be ne fi cios 
y li ber tad an ti ci pa da res pec to de un sen ten cia do, por que al mo men to que la 
sen ten cia cau sa eje cu to ria ter mi na su ju ris dic ción.

Lo an te rior es in co rrec to, to da vez que exis ten di ver sas cir cuns tan cias
le ga les que de vuel ven al Po der Ju di cial su ju ris dic ción; co mo ejem plo só lo 
ci ta mos los in ci den tes de re co no ci mien to de ino cen cia y aque llos en los
cua les los sen ten cia dos con si de ran que de bie ran ser acree do res de los be -
ne fi cios sus ti tu ti vos de la pe na que se ña la la ley ad je ti va, apor tan do, des de
lue go, nue vas prue bas.

En la ac tua li dad, en nues tro país el Po der Ju di cial ca re ce de fun cio nes
en el ni vel pe ni ten cia rio, con lo que en rea li dad se vio la la di vi sión de po -
de res. El ré gi men pe ni ten cia rio tam bién de be es tar di vi di do en su ejer ci cio, 
res ti tu yén do lo en su au to no mía, y no me nos pre cián do lo co mo un sub or di -
na do de lo pe nal. Los po de res pú bli cos de ben di vi dir su fun cio na mien to
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ba jo las re glas de le ga li dad y res pe to a los de re chos fun da men ta les, al te nor 
de la si guien te di fe ren cia ción:

1. Co rres pon de al Po der Le gis la ti vo crear las nor mas ge ne ra les pa ra
el de sa rro llo y fun cio na mien to del ré gi men pe ni ten cia rio.

2. Co rres pon de al Po der Ju di cial de cir el dere cho pe ni ten cia rio ba -
sán do se en un pro ce di mien to le gal, que per mi ta la vi gi lan cia y rea -
dap ta ción so cial del reo.

3. Co rres pon de al Po der Eje cu ti vo con cre ti zar las de ci sio nes le ga les
y ju di cia les en el ám bi to es tric ta men te ad mi nis tra ti vo pe ni ten cia -
rio, en ten di do co mo el con jun to de re cur sos hu ma nos y ma te ria les
pa ra al can zar el ob je ti vo de vi gi lan cia y rea dap ta ción so cial.

Más aún, la eje cu ción es un atri bu to de la ju ris dic ción jun to con la cog -
ni ción y la com pe ten cia. El tri no mio de la ju ris dic ción (iu di tum-cog ni -
tio-exe cu tium) in vo lu cra tam bién a la eje cu ción pe ni ten cia ria.

Por su pues to que la eje cu ción de san cio nes pe na les, co mo mar ca nues -
tro Có di go Pe nal, no se res trin ge a la pri sión, por lo que la vi gi lan cia y eje -
cu ción de las otras pe nas tam bién de be ser com pe ten cia del nue vo juez pe -
ni ten cia rio.

En sín te sis, la in cor po ra ción del juez pe ni ten cia rio no es vio la to rio de la
di vi sión re pu bli ca na de po de res, si no que pre ci sa men te for ta le ce rá ese
prin ci pio. Las dis po si cio nes le ga les que pue dan im pe dir esa in cor po ra ción
de be rán ser de ro ga das en fa vor de un me jor fun cio na mien to del sis te ma re -
pu bli ca no, co mo una me jor re fe ren cia a los de re chos fun da men ta les.

Re sul ta ne ce sa rio men cio nar que las fun cio nes que se le con fie ran al juez
de san cio nes pe na les de be rán en con trar una sa na re la ción con la ad mi nis tra -
ción pe ni ten cia ria. La in cor po ra ción de es ta nue va fi gu ra no se tra du ce en la
de sa pa ri ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la ma te ria pe ni ten cia ria.5

La fun ción es tric ta men te ad mi nis tra ti va de los cen tros pe ni ten cia rios
com pe te al Po der Eje cu ti vo, quien re ci be los le ga les man da tos de la au to ri -
dad ju di cial pa ra la im ple men ta ción de la pro pia eje cu ción.

Esta con cu rren cia de dos po de res no re sul ta rá in va si va en per jui cio de
nin gu no, to da vez que en tien den a la si tua ción de san ción pe nal en re fe -
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ren cias dis tin tas. El ór ga no Ju di cial en tien de a la eje cu ción pe nal co mo
una po si bi li dad de cer te za le gal res pec to a una con de na, así co mo de las
for mas de lle var la a ca bo. Por su par te, la ver tien te ad mi nis tra ti va con si -
de ra a la eje cu ción pe nal só lo co mo con cur so de po si bi li da des res pec to a
re cur sos. La ju di cia li za ción se ac tua li za en ac cio nes que es tán con for me
o di ri gi das a una ver dad le gal. Por su par te, la ad mi nis tra ción en tien de a
la san ción pe nal co mo una par ti cu la ri za ción de ob je ti vos a tra vés de los
re cur sos asig na dos.

La ca rac te rís ti ca que po see ac tual men te el ré gi men pe ni ten cia rio se de -
be a la fal ta de in je ren cia del Po der Ju di cial en es ta ma te ria, de ri van do en
una car ga ile gí ti ma a fa vor del Po der Eje cu ti vo. Cuan do de ci mos que di cha 
car ga es ile gí ti ma, lo de ci mos en un do ble sen ti do, pues por un la do crea a
un po der úni co en lo pe ni ten cia rio, al tiem po que le abru ma con un ex ce si -
vo tra ba jo que por su na tu ra le za ab so lu ta men te ad mi nis tra ti va no pue de
sos te ner. La im ple men ta ción del juez de san cio nes pe na les ten drá el efec to
de di vi dir efec ti va men te el ejer ci cio del po der pú bli co, im po nien do la atri -
bu ción al Po der Ju di cial de emi tir cer te zas de de re cho en la ma te ria pe ni -
ten cia ria a fa vor de la di vi sión re pu bli ca na y de los de re chos fun da men ta -
les, al tiem po que re la ja al Eje cu ti vo pa ra que cumpla las disposiciones
penitenciarias en el ámbito administrativo.

La in ter ven ción del Po der Ju di cial es pre ci sa men te pa ra di vi dir la eje cu -
ción pe nal en tres ni ve les de fun cio nes. Así, el Legis la ti vo crea las nor mas
pe ni ten cia rias, el Po der Ju di cial las in di vi dua li za co mo tu te la ju di cial efec -
ti va, mien tras que el Po der Eje cu ti vo las cum ple en el pla no fác ti co. No se
tra ta de una in va sión de es fe ras, por que el juez de san cio nes pe na les, di ce
el de re cho, no eje cu ta ad mi nis tra ti va men te.

V. CONCLUSIONES

La ex pe rien cia de los jue ces pe ni ten cia rios en otros paí ses nos mues tra
que pa ra el éxi to de es ta nue va fi gu ra es ne ce sa rio, en pri mer lu gar, la in de -
pen den cia efec ti va de es ta au to ri dad fren te a los jue ces pe na les en to do lo
que sea la con cre ción de una pu ni ción. En se gun do lu gar, se rá ne ce sa rio
do tar a los jue ces pe ni ten cia rios de atri bu cio nes su fi cien tes pa ra im po ner se 
so bre las me ras prác ti cas ad mi nis tra ti vas. La in cor po ra ción del juez pe ni -
ten cia rio se rá exi gen cia de la ne ce si dad so cial del mis mo, pe ro se rá le gí ti -
mo pro duc to de la res pon sa bi li dad por asumir nuestros tiempos.
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Ter mi na mos es tas re fle xio nes con el pensamiento de un gran ju ris ta me -
xi ca no, el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez, quien se ña la que:

La fi gu ra de un Juez de Eje cu ción de Sen ten cias, cu ya fun ción se ría la de
ter mi nar la pre li be ra ción de los reos y de pen de ría di rec ta men te del Po der
Ju di cial es una gran al ter na ti va de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Es el Juez
quien de be de ci dir si un reo cum ple o no los re qui si tos pa ra al can zar el be -
ne fi cio de la pre li be ra ción y de jar al Po der Eje cu ti vo so lo la ta rea de ad -

mi nis trar los cen tros pe ni ten cia rios.
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