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1. INTRODUCCION

La reforma de justicia penal que present6 el Ejecutivo Federal, mediante
iniciativa recibida en el Senado de la Republica el 31 de marzo de este
aflo, es muy amplia ya que propone la reforma a veintidés articulos cons-
titucionales, la creacion de seis nuevas leyes y reformas a ocho leyes se-
cundarias.

Se puede decir que basicamente la reforma tiene cinco vertientes:

1. Sistema acusatorio.
Principios penales reconocidos internacionalmente:

a) Relevancia de la acusacion.

b) Imparcialidad del juez.

c¢) Presuncion de inocencia.

d) Esclarecimiento judicial de los hechos.

* Senado de la Republica.
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Principios rectores del proceso penal:

a) Oralidad.

b) Inmediacion.

c¢) Publicidad.

d) Contradiccion.

e) Concentracion.

f) Economia procesal.

g) Respeto irrestricto a los derechos humanos.

2. Criterios de oportunidad.
Conciliacion (en averiguacion previa y en proceso),
Suspension condicional del proceso.

3. Reestructuracion orgénica de las instituciones.

a) Seguridad publica.
b) Procuracion de justicia.

4. Creacion de tribunales especializados.

a) Especializados adolescentes.

b) Jueces de vigilancia de la ejecucion de penas.

¢) Jueces de distrito; especializados en materia de delincuencia
organizada.

5. Profesionalizacion de la defensa penal a través de la certificacion.
Las oficinas de la Organizacion de Naciones Unidas han hecho di-
versos diagndsticos sobre el estado que guarda la justicia penal en
Meéxico.

a) Ausencia de modelo acusatorio.

b) La existencia del sistema tutelar de sancion a los menores in-
fractores.

c¢) Ineficiencia e ineficacia del sistema de ejecucion de sanciones.

d) Falta de profesionalismo de los defensores penales.

e) Ausencia de plena autonomia del Ministerio Publico Federal.

La Suprema Corte de Justicia en México no comparte esa opinion del
Ejecutivo; lo tomo como una inexacta percepcion que se manifiesta en esas
observaciones.
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Consideramos que por el tiempo con el que contamos para esta platica,
debemos empezar por el principio, es decir, creemos importante que pri-
mero se deben hacer las reformas constitucionales, y una vez que cumplan
¢éstas con todo el procedimiento del constituyente permanente, entonces
analizar, discutir y reformar las leyes ordinarias.

Por lo anterior, nos referimos a las reformas torales de la Constitucion
que se proponen y lo que consideramos viable o no.

II. ARTICULO 16. EN MATERIA DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

Por lo que hace a la adicion de un nuevo parrafo noveno, el presidente
de la Republica indica:

...es oportuno advertir que si bien es cierto que la presente iniciativa pre-
tende abonar el terreno para la implementacion de un sistema preponderan-
temente acusatorio, no podemos soslayar que existen ciertos delitos cuya
complejidad implica extremar los mecanismos de combate a su incidencia,
es decir, la delincuencia organizada, la cual dia con dia cuenta con mas y
mejores recursos, de tal suerte que se ha convertido en un problema de se-
guridad nacional, toda vez que debilita y corrompe a las instituciones y, por
el tipo de delitos cometidos, causa estragos de gran envergadura, como los
que son consecuencia del narcotrafico que dia a dia, dafian mas y mas la sa-
Iud puiblica, pero sobre todo de nuestras nifias, nifios y adolescentes.

Es responsabilidad de las autoridades el generar mecanismos capaces de
cerrar el paso a la delincuencia organizada, ya que de otra forma, al favore-
cer el galantismo, se podria colapsar el sistema de procuracién e imparticion
de justicia en la atencion de este género de ilicitos penales, debido a la vola-
tilidad y estrategias de defensa de las organizaciones delictivas. En estos ca-
sos, el Estado debe hacer valer la supremacia de la seguridad nacional.

Por ello, resulta necesario a nivel de la Ley Fundamental la prevision
de este tipo de delincuencia, pero sélo con la finalidad de evitar interpreta-
ciones equivocas sobre el suficiente sustento de la ley secundaria y ésta se
encargue de prever los casos en que se consideren de esta naturaleza los
delitos, asi como los términos y modalidades para su investigacion y per-
secucion. Cabe precisar, que se busca reservar el instrumento juridico con-
tra la delincuencia organizada para el fuero federal, como hasta ahora ha
venido sucediendo, en razén de mantener en su minima expresion el siste-
ma penal y procesal especial que le aplica.

En aras de plasmar la posibilidad de que en tratdndose de delincuencia
organizada, la ley secundaria regule los aspectos antes referidos.
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El flagelo de la delincuencia organizada dafa y ofende a la sociedad en-
tera. Empero, corresponde a los legisladores velar por que su combate no
implique abolicion ni excepcion del Estado de derecho.

La adicion del parrafo noveno propuesta va contra ese valor fundamen-
tal, ya que daria lugar a que en las leyes secundarias del orden federal se es-
tablecieran modalidades y términos de investigacion y persecucion, al
margen o en abierta contradiccion con las garantias individuales consagra-
das en nuestra Constitucion para proteccion de todos.

Estas situaciones de excepcion vulnerarian el principio de presuncion
de inocencia, pues sustraerian del ambito garantista a individuos que toda-
via no han sido declarados culpables por un juez, quienes verian reducido o
anulado el campo de proteccion constitucional en la materia, eventualmen-
te para no ser hallados responsables.

Resulta imprescindible invitar a la reflexion serena sobre el hecho de
que la exasperacion ante los graves problemas de inseguridad no debe
traducirse en la renuncia al Estado de derecho. Es deber imperioso para
toda autoridad sujetar su actuacion a los valores de legalidad constitucio-
nalmente dados. Conceder atribuciones extraordinarias a un poder, por
encima de los limites constitucionalmente previstos, no es en modo algu-
no la solucién y si, en cambio, fuente de riesgo a la seguridad y libertad
de todos. Un Legislativo responsable no debe claudicar en este grave y
delicado aspecto.

Es de la mayor importancia enfatizar que el establecimiento de una sis-
tema paralelo para delincuencia organizada, distinto del garantizado en la
Constitucion de la Republica, entrafiaria una flagrante violacion, tanto de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como del Pacto Inter-
nacional de los Derechos Civiles y Politicos, ambos invocados por el Eje-
cutivo Federal en su iniciativa, ya que dichos ordenamientos internaciona-
les establecen garantias minimas para todo procesado y a favor de la
libertad, intimidad, etcétera, y, sobre todo, la prohibicion de discriminar a
cualquier individuo del goce de tales prerrogativas. Situaciones éstas sobre
las que el gobierno mexicano no hizo reserva alguna, por lo que la creacion
de un sistema distinto para la delincuencia organizada resultaria en la clara
violacion de las normas multilaterales.
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III. ARTICULO 18. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS

El Ejecutivo propone una reforma a este articulo para:

En materia de ejecucion de sanciones, el articulo 18, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal establece que los Gobernadores de los estados, suje-
tandose a lo que establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrar
con la Federacion convenios de caracter general, para que los reos senten-
ciados por delitos del orden comun extingan su condena en establecimien-
tos del Ejecutivo Federal; sin embargo, en la practica los sentenciados de
fuero federal mayoritariamente son los que cumplen sus sanciones en cen-
tros de readaptacion social del ambito local; por ello, la presente Iniciativa
pretende dar sustento constitucional a esta realidad recurrente.

Lo expresado por el Ejecutivo es atendible, a fin de dar sustento a una prac-
tica extendida y garantia plena al sentenciado que se ubica en esa situacion.

Pero debe preverse que esta disposicion no permita situar a reos que ha-
biendo sido internados en penales de alta seguridad por el delito cometido
puedan ser trasladados a centros penitenciarios de seguridad menor.

En materia de menores

En otro orden de ideas, es necesario reconocer que una Reforma al Siste-
ma de Justicia Penal Federal que se jacte de ser estructural, no puede dejar
de lado el sensible incremento de la participacion de los adolescentes en la
comision de conductas delictivas, en mucho, derivado de la ineficacia de
un sistema tutelar que considera a todos los menores infractores, como
inimputables, y por ello, les ofrece un tratamiento clinico, como si fueran
enfermos, situacion irreal y ofensiva para sus derechos humanos, violando
sus garantias individuales, especificamente las de caracter procesal.

Es de explorado derecho que las teorias que consideran que los meno-
res de edad no son capaces de conocer y comprender los alcances de la
conducta delictiva han quedado superadas, toda vez que, por lo menos los
adolescentes mayores de doce afos de edad y menores de dieciocho, son
plenamente capaces de conocer y querer las consecuencias del ilicito pe-
nal que realizan, consistente en establecer la judicializacion del sistema de
justicia penal para adolescentes, aplicable a las personas que estén acusa-
das de haber cometido un delito después de cumplir los doce y antes de
cumplir los dieciocho afios de edad; en que se garanticen todos los dere-
chos fundamentales que la Constitucion otorga para los individuos, y ope-
rado por autoridades especializadas en adolescentes.
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Inicialmente, es oportuno aclarar que la iniciativa de un grupo de sena-
dores de la Republica no ha sido aprobada todavia, sino que ha quedado en
primera lectura. No obstante, como el Ejecutivo reconoce, su proyecto
coincide ampliamente con el dictaminado en abril pasado por las Comisio-
nes de Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos Se-
gunda, donde a fin de cumplir con la Convencion sobre los Derechos del Ni-
fio, de conformidad con lo prescrito por el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para que se respeten y garanti-
cen de forma efectiva, los derechos fundamentales de todas las nifias, nifios y
adolescentes que se encuentren en el territorio nacional, especialmente su
derecho al debido proceso legal, se prepar6 un proyecto de modificaciones
al articulo 18 constitucional, en el que se contemplan los lineamientos y
principios basicos de un sistema de justicia especializado para adolescentes,
acorde a lo estipulado por la Convencion sobre los Derechos del Nifio, por la
Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y
por otros instrumentos internacionales en la materia, que inspiran el modelo
de la proteccion integral de los derechos de la infancia en el que se sustenta,
tales como las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracion
de Justicia de Menores de 1985 (Reglas de Beijing); las Directrices de Na-
ciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil de 1991 (Di-
rectrices de RIAD) y las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion
de Menores Privados de Libertad.

IV. ARTICULO 19. AUTO DE FORMAL PRISION
POR FORMAL PROCESAMIENTO

Sobre la reforma al primer parrafo, la iniciativa explica: “...la modifica-
cion del articulo 19, parrafo primero, con la finalidad de sustituir la figura
del auto de formal prisién por la de auto de formal procesamiento, aten-
diendo a que aquélla no es acorde con el derecho del imputado de ser con-
siderado inocente hasta que se dicte una sentencia condenatoria que de-
termine su responsabilidad penal”.

En la exposicion de motivos, el Ejecutivo habla de sustituir “auto de for-
mal prision” por “auto de formal procesamiento”. Sin embargo, en el texto
de la iniciativa emplea “auto de sujecion a proceso”. En cualquiera de los
dos casos, se considera que la modificacion no entrafia un cambio trascen-
dente, como es obligado cuando de variar la Constitucién se trata. Tampo-
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co es convincente la razon sostenida por el Ejecutivo en cuanto a que el uso
del término “formal prision” vulnere el principio de presuncion de inocen-
cia, ya que se limita a describir una situacién factual del procesado.

Similarmente, el cambio de “internado” por “detenido”, asi como el de
“llamar la atencion del juez” por “dar a conocer por los conductos legales”,
carecen de trascendencia, aunado a que la iniciativa del Ejecutivo omite
explicacion alguna, por lo que deben ser rechazados.

V. ARTICULO 20, APARTADO A. DE LOS DERECHOS
DE LOS PROCESADOS

Con relacion al proemio, el Ejecutivo Federal explica:

...es importante reformar integralmente el articulo 20 constitucional, don-
de el imputado, la victima o el ofendido disfrutaran de los derechos que
ahi se enuncian, término que consideramos mas adecuado que el de «ga-
rantias» que se menciona en el proemio de tal precepto, en virtud de que
todos conocemos que los derechos emanan de la propia naturaleza huma-
na, que son inmanente a ella y, en esas circunstancias, la persona los dis-
fruta como tal, maxime dentro de un proceso penal.

La asuncién por el Ejecutivo de una posicidn iusnaturalista no justifica
realizar un cambio en el texto constitucional. Obviando una innecesaria
discusion ideologica, cabe decir que el cambio propuesto no implica una
modificacion de sentido, pero si deja de lado que el empleo del vocablo
“garantias” resulta de la denominacion del capitulo de la Constitucion en
que se inserta, apoyada por el desarrollo jurisprudencial en la materia. Por
esta razon se estima improcedente la modificacion.

1. Libertad caucional

Respecto de la fraccion I, el presidente de la Republica expone:

...la piedra angular de todo proceso penal acusatorio es el reconocimiento y
respeto de uno de los derechos humanos de mayor trascendencia, el derecho
a la presuncion de inocencia... ya que toda persona imputada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se prueba legalmente
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su culpabilidad en un juicio seguido con todas las garantias y formalida-
des previstas por la ley... En este orden de ideas, el Ejecutivo Federal a mi
cargo propone a esa Soberania, reformar la fraccion I del articulo 20,
Apartado A), de la Constitucion Federal, a efecto de contemplar expresa-
mente la presuncion de inocencia, en aras de precisar la obligacion de to-
das las autoridades de respetar el derecho humano en comento.

Es indudable que el Estado mexicano en el decurso de su desarrollo socio-
politico ha llegado a asumir plenamente el principio de presuncion de inocen-
cia, honrando asi los instrumentos internacionales suscritos, en los que este
principio es reconocido. En tal tesitura, el hecho de que no haya una mencion
expresa a nivel constitucional no debe inducir a confusion, en el sentido de
que tal principio no sea observado o de que se aplique el contrario.

Esto no es asi, en modo alguno, a grado tal que la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido diversas tesis de jurisprudencia, reco-
nociendo que el principio de presuncion de inocencia es parte de nuestro
orden juridico y debe aplicarse escrupulosamente, al estar establecido im-
plicitamente en nuestra Constitucion. Por esta razon, se estima que es inne-
cesaria la inclusion propuesta por el Ejecutivo Federal, toda vez que el fin
de buscar el respeto de ese derecho humano, o garantia constitucional, es
ya una realidad operante en México.

En la misma fraccion, sobre las modificaciones a la prision preventiva el
Ejecutivo Federal refiere:

...es oportuno advertir que la implementacion del sistema acusatorio no
solo conlleva el desarrollo de los principios que lo sustentan, sino la pre-
vencion de las consecuencias que ella trae aparejada, ya que la aplicacion
de este sistema implica desformalizar la investigacion ministerial y la re-
duccién de requisitos para someter a la consideracion judicial el asunto, en
equilibrio con el principio de que solo aquello que es ofrecido y desahoga-
do en juicio tiene valor probatorio.

Lo anterior da lugar a que el nimero de asuntos para consignar aumen-
te; situacion que seria compensada con la nueva logica de la verdadera
presuncidon de inocencia, al reducir los casos en que los imputados estén
sujetos a prision preventiva, pues sostener lo contrario generaria la satura-
cion de internos en los centros de readaptacion social, al no justificarse
generalizar que una persona se encuentre privada de su libertad en espera
de la audiencia principal, sin la realizacion previa de actos procesales mas



LA REFORMA A LA JUSTICIA PENAL 131

alla de la preparacion de las pruebas, porque ello, se insiste, va en detri-
mento del principio de presuncién de inocencia.

No obstante, el desarrollo de la prision preventiva en la iniciativa pre-
senta objeciones relevantes.

Asi, en el primer enunciado elimina la referencia a que se gozara inmedia-
tamente que sea solicitada, sustituyéndose por la expresion “de conformidad
con la ley”, lo que se traduce en una reduccion efectiva de la garantia al pre-
sente. En el mismo sentido, el inciso a) establece como excepcion a la liber-
tad los casos en que se trate de delitos graves, pero admite que esto podra va-
riar por disposicion del juez, lo que entrafia una delicadisima mutacion del
régimen actual, que no permite excepcion para los delitos graves.

El otorgamiento de esta facultad discrecional a un juez conlleva a la in-
seguridad juridica y vulnera el interés y defensa sociales, al dar un marco
injustificadamente permisivo y débil hacia el tratamiento de los probables
delitos graves.

Por lo que hace al inciso b), se constrifie el beneficio a la garantia del da-
fo. No obstante, en la practica es comun que la reparacion del dafio no pue-
da ser determinada con prontitud, debido a la necesidad de acreditar su
existencia y cuantificar su monto, esto ultimo incluso mediante el desaho-
go de probanzas.

Finalmente, el inciso c) se refiere a un aspecto procedimental que no es
necesario aclarar en el texto constitucional, pues es juridicamente lo6gico
que existan causales de revocacion pertinentes, cuya aplicacién no puede
ser atacada como vulneracion de garantias. No debe dejar de mencionarse
que en la iniciativa del Ejecutivo se suprime la facultad del Ministerio Pu-
blico de oponerse al otorgamiento de la libertad provisional en los casos de
delitos no graves.

Bajo lo antes expuesto, se concluye que la reforma propuesta por el Eje-
cutivo Federal para la fraccion I, no representa una garantia mayor para los
gobernados, por lo que debe ser rechazada.

2. Defensor profesional

Concerniente a la fraccion 11, el Ejecutivo aduce que:

...el proceso acusatorio requiere de un alto grado de profesionalizacion de
los intervinientes, situacién que necesariamente impacta en el derecho a
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una adecuada defensa, garantia reconocida por la Norma Fundamental, de
tal suerte que es menester elevar a rango de garantia constitucional el de-
recho a un defensor profesional certificado, ya que a pesar de que se ejer-
za la profesion de licenciado en derecho, esto no garantiza que los litigan-
tes tengan la capacidad técnica y ética en el desempeilo de sus tareas de
defensa, en el marco de la proteccion de uno de los valores fundamentales
del hombre, como es la libertad.

En efecto, debe reconocerse la necesidad de que el inculpado cuente con
una asesoria profesional. Ello puede llevar a admitir la exigencia de que se
trate de persona con titulo profesional correspondiente a estudios de licen-
ciatura en derecho, denominaciéon mas precisa y correcta que la de “aboga-
do”. No obstante, se objeta la certificacion del profesional, pues podria en-
trafiar una limitante severa al ejercicio profesional y, ante la eventual
disparidad de disposiciones locales, también un obstaculo para la defensa
de los particulares. Igualmente, se advierte el riesgo de que los criterios de
certificacion puedan dar lugar a abusos, practicas discriminatorias o jui-
cios subjetivos.

Carece, asimismo, de trascendencia la sustitucion de “defensor de ofi-
cio” por “defensor publico”, pues de ninguna manera cabria la posibilidad
de confusion entre aquél y el defensor privado. De la misma manera, la
acotacion al caracter gratuito de los servicios es innecesaria en el texto
constitucional, pues la accesibilidad econdémica de la defensa al acusado
deriva logica y naturalmente de su caracter de garantia constitucional.

En la modificacion a la fraccion 1V, el Ejecutivo Federal razona:

...se propone reformar el articulo 20, apartado A, fraccion IV, constitucio-
nal, a efecto de establecer que la confesion rendida ante cualquier autori-
dad distinta del Juez o ante éste sin la asistencia de un defensor carecera
de todo valor probatorio, con lo cual se suprime el caracter de confesion a
la declaracion autoinculpatoria que pudiese realizarse por el individuo an-
te el Ministerio Publico o cualquier otra autoridad.

Se difiere de la opinidn anterior, pues obstaculizaria la labor del Minis-
terio Publico de investigar y perseguir los delitos, a grado tal que afectaria
gravemente la naturaleza de su funcion de representacion social, dejando
espacio al crecimiento de conductas ilicitas.

El texto actual da suficientes garantias al inculpado, pues determina que
“la confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Pu-
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blico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de to-
do valor probatorio”. Asi pues, la presencia del defensor en el momento de
la confesion impide la posibilidad de abuso. Asimismo, debe tenerse pre-
sente que el valor de la confesion rendida ante el Ministerio Publico no es
contraria al debido proceso legal, pues no tiene un valor definitivo, ya que
correspondera siempre al juez apreciar y asignar el peso que corresponda
en la sentencia.

3. Principios rectores del proceso

Sobre la presencia directa del juez, establecida al inicio de la fraccion V,
el Ejecutivo expone:

Una de las ventajas de los juicios orales radica en la inmediacion; esto es,
el juzgador y los sujetos procesales se encuentren presentes para contrapo-
ner sus pretensiones sobre la litis que anima el proceso, lo que implica que
el Juez esta en posibilidad de analizar no solamente los dichos de los inter-
vinientes en un juicio, sino ademas su desenvolvimiento psicoldgico en el
mismo, lo que ayuda a conocer de manera mas cercana la verdad historica
y no la formal, fin Gltimo de un proceso penal.

No corresponde a la realidad de la actuacidn judicial en México la criti-
caimplicita a la ausencia del juez a lo largo del proceso. Por el contrario, el
principio de inmediacion es celosamente observado por los juzgadores,
salvaguardando asi la legalidad de los actos. La inmediacion esta sustenta-
da ya en el texto constitucional, a través de distintas fracciones del articulo
20, de su apartado A, y en distintas leyes secundarias.

La iniciativa del Ejecutivo falla en apreciar correctamente el cumpli-
miento de este deber por parte de los juzgadores. Por otro lado, la exigencia
de una irrestricta conduccion directa de todos los actos dentro de un proce-
dimiento acarrea necesidades materiales de personal, equipo y recursos fi-
nancieros, cuya obligada y ponderada evaluacion esta totalmente ausente
en la iniciativa.

Particularmente, sobre la oralidad, expresa el Ejecutivo Federal:

El principio de oralidad consiste en el predominio de la palabra hablada, y
se traduce en aportar elementos en el juicio de forma directa y oral, que
son el fundamento de la sentencia, pero sin excluir los escritos dentro de
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los procesos, en virtud de que aquéllos tienen como funcion dar soporte
material a las evidencias y en algunos casos, el anuncio de lo ofrecido en
el juicio oral, al tiempo de documentar el proceso.

Es igualmente equivoco considerar que la oralidad es ajena al proceso
penal en México. Todo lo contrario, es uno de sus rasgos centrales, defini-
do yaen el articulo 20, apartado A, por ejemplo, en las audiencias —térmi-
no que implica la oralidad y la escucha— previstas en las fracciones I1I y
VI, asi como en los actos de declaracion, en la fraccion II; careo, en la frac-
cion IV, e informacion de derechos, en la fraccion IX.

De esta manera, se arriba a la conclusion de que la oralidad es una carac-
teristica del proceso penal en México, que no requiere confirmacion en el
texto constitucional, pues opera claramente a partir de los fundamentos da-
dos en su texto vigente.

Sobre la reforma en la fraccion VIII, el Ejecutivo explica respecto del
proceso publico: “El proceso penal acusatorio permite sancionar los deli-
tos en una forma practica y equilibrada, de cara a la sociedad, ya que la pu-
blicidad de las audiencias, da lugar a que las decisiones de los jueces sean
transparentes”.

Como se desprende del texto constitucional actual, en la fraccion VI, el
inculpado tiene la garantia de ser juzgado en “audiencia publica”. No se
percibe una diferencia sustancial con relacion a la propuesta del Ejecutivo,
por lo que en aras de evitar cambios insustanciales en el texto constitucio-
nal, se rechaza la sustitucion del concepto actual.

En cuanto a la salvedad introducida para que algunos casos no se juz-
guen en audiencias publicas, el Ejecutivo se abstiene de presentar justifica-
cion alguna en la exposicion de motivos. Sin embargo, como en los analisis
relativos a delincuencia organizada y a limitantes al careo, se reitera la ne-
gativa a instaurar via legislacion secundaria, un ambito paralelo de impar-
ticion de justicia en el que los procesados no gocen de las garantias consti-
tucionales.

Las caracteristicas de la imparticion de justicia estan definidas en el ar-
ticulo 17 constitucional, segundo parrafo, que reza: “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gra-
tuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.



LA REFORMA A LA JUSTICIA PENAL 135

Consecuentemente, la Constitucion otorga ya garantias para una actua-
cion judicial eficiente, de forma tal que no hay sustento para introducir pa-
rametros adicionales en la Constitucion, sin una clara constatacion de sus
consecuencias positivas para la imparticion de justicia, como en el caso
que nos ocupa. Atentos a lo anterior, se rechaza la propuesta del Ejecutivo
Federal.

4. Términos del juicio

El presidente de la Reptiblica no aporta elementos sobre el sentido de la
reforma en la fraccion IX, relativa a los plazos para desahogar los juicios,
segun se trate de delitos graves o no graves. Se considera que su contenido
no es sustantivo como para ameritar una reforma constitucional. No hay
evidencia de una problematica actual referida al texto vigente y, por otra
parte, la iniciativa amplia el plazo menor de los dos considerados, respecto
del presente, por lo que entrafia una reduccion de eficiencia jurisdiccional
en detrimento del gobernado. De esta forma, se concluye en su improce-
dencia.

VI. ARTICULO 20, APARTADO B. DERECHOS DE LAS VICTIMAS

1. Derecho a asesor juridico
Sobre las reformas al apartado B, el Ejecutivo Federal expone:

Por otra parte, se propone reformar las fracciones I, II, IV y V del Aparta-
do B del articulo 20 constitucional con la finalidad de que la victima goce
también de los derechos indispensables para que se haga efectiva la justi-
cia. Tal es el caso de recibir asistencia juridica gratuita a cargo del Estado;
que puede provenir del Ministerio Publico, con la finalidad tltima de que
se le garantice la reparacion del dafio.

Hay coincidencia en la exigencia de fortalecer las acciones publicas de
apoyo a victimas, demanda generalizada de la sociedad mexicana, que se
solidariza con los sujetos pasivos del delito. Bajo esta premisa, se estima
procedente llevar a cabo una modificacion en la fraccion I del apartado B,
para que la victima u ofendido cuenten con asistencia juridica.
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Sin embargo, es necesario realizar ajustes a la iniciativa del Ejecutivo
Federal, a fin de que la asistencia proporcionada por el Estado no se entien-
da como una imposicion, sino que operara solamente cuando la victima u
ofendido no puedan nombrar a una persona.

2. Derecho a no carearse

De la misma manera, se apoya el derecho general de las victima u ofen-
didos menores de edad o incapaces, de no carearse con el inculpado, en
concordancia con los pactos internacionales referidos por el Ejecutivo Fe-
deral en su iniciativa. Unicamente se prescinde del término “procesado”,
por estimarse redundante del de “inculpado”, ya contenido en nuestra
Constitucion.

Y todavia mas creemos que también debe protegerse a las victimas de
secuestro y violacion, como lo demanda la ciudadania, al prever que sera
un derecho de las victimas de este delito el carearse con su victimario.

VII. ARTICULO 21. AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

En relacion con la iniciativa del Ejecutivo Federal, se analiza en primer
término lo concerniente a la autonomia del Ministerio Publico. El presi-
dente de la Republica expone:

...el Ejecutivo Federal a mi cargo, propone la reforma al articulo 21 de
la Constitucidn, a efecto de prever la autonomia del Ministerio Publico de la
Federacion, asi como el de las entidades federativas, con excepcion del
fuero de guerra, el cual rige para los delitos y faltas contra la disciplina
militar, tal y como lo sefiala el articulo 13 de esta Constitucion, por lo
cual, las propuestas de reforma sobre la Representacion Social no inclu-
yen al citado fuero... En el ambito Federal, esta propuesta de reforma trae
aparejada la modificacion al articulo 102, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de refundar el Ministe-
rio Publico de la Federacion en la Fiscalia General de la Federacion, la
cual como organismo constitucional auténomo sustituiria a la actual Pro-
curaduria General de la Republica. De esta forma, la Fiscalia General de
la Federacion sera un 6rgano que por disposicion constitucional contara
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con autonomia presupuestaria y de gestion, asi como de personalidad juri-
dica y patrimonio propios... Asi, se dota a dicho organismo de la indepen-
dencia suficiente para conformar un 6rgano técnico, y no de caracter poli-
tico, el cual esté ajeno a intereses de partidos o de grupos de poder, de tal
suerte que pueda actuar de forma libre y no bajo consignas; todo ello con
el objeto de que prevalezcan los criterios juridicos y se eviten interrupcio-
nes de tipo politico en las tareas de investigacion o de acusacion, en bene-
ficio del Estado de Derecho al que todos aspiramos.

Se coincide con la argumentacion vertida por el Ejecutivo Federal en
cuanto a la importancia de que la funcién del Ministerio Publico se lleve a
cabo con total independencia de intereses politicos, o cualesquiera otros
distintos de los de la procuracion de justicia en estricto apego a derecho.

Sin embargo, es necesario hacer algunas precisiones de técnica legislati-
vay orden constitucional, a efecto de que la autonomia buscada satisfaga la
necesaria armonia con el orden juridico mexicano.

En primer término, cabe apuntar que la autonomia constitucional se con-
fiere a organismos, como han sido los casos del Instituto Federal Electoral y
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. En tal sentido, debe
aclararse que el Ministerio Publico no es un organismo, sino una funcion del
Estado, por lo que no corresponde dotar de autonomia a esa funcion, sino al
organismo a través del cual se lleva a cabo. En la especie, seria la Procuradu-
ria General de la Republica, de la que dependen los funcionarios del Minis-
terio Publico.

En segundo lugar, es deseable conservar para el texto constitucional una
estructura apropiada, por lo que la ubicacioén pertinente para el conferi-
miento de autonomia es la parte organica de la Constitucion, en cuyo ar-
ticulo 102, apartado A, se define la organizacion del Ministerio Publico,
presidido por el procurador general de la Republica. De esta manera, en la
parte dogmatica se abordaran, exclusivamente, las garantias de los particu-
lares frente al poder publico, pero no la organizacion de éste.

Con lo antes expuesto, al tiempo de dejar sentada la coincidencia con el
Ejecutivo Federal sobre el ejercicio de la funcidon del Ministerio Publico a
través de un organismo constitucionalmente auténomo, se sustenta la ne-
cesidad legal de eliminar del articulo 21 disposiciones de tipo organico, pa-
ra trasladarlas al articulo 102 constitucional, en cuyo andlisis se haran las
precisiones del caso.
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1. Trabajo a favor de la comunidad

El Ejecutivo Federal presenta como adicion de un nuevo parrafo terce-
ro, lo que, en realidad, es una modificacion de la parte final del primer pa-
rrafo. Sobre el sentido de esta reforma plantea:

Otra herramienta o mecanismo que se propone adicionar al articulo 21,
parrafo primero, de la Ley Fundamental para coadyuvar al mejoramiento
del sistema de seguridad publica, es la prevision de la prestacion de un
servicio o trabajo en favor de la comunidad, como una sanciéon mas al
imputado por la violacion a los reglamentos gubernativos y de policia.

Se considera viable y positivo el establecimiento de servicio a favor de la
comunidad, como una forma de sancion, alternativa al arresto y multa. En
una apreciacion socialmente sensitiva, se tendria una via que, en lugar de en-
focar la reaccion ante el ilicito en términos estrictamente punitivos o de
afectacion pecuniaria al infractor, sanciones meramente retributivas que
no reportan beneficio directo a victimas o a la comunidad; introduciria un
novedoso mecanismo en el sistema juridico nacional, de tipo distributivo
en pro del grupo social inmediatamente afectado.

Abhora bien, es primordial que el texto constitucional, al introducir una
nueva figura, contenga las limitaciones atingentes para evitar distorsion de
proposito en la legislacion secundaria. Por ello, se propone que el servicio
a favor de la comunidad se cuantifique en un nimero de horas determina-
do. De manera similar, la conmutacion de multa por servicio comunitario
debera ser limitada a un nimero de horas proporcional a la sancion susti-
tuida. Como aspecto formal, se estima que no es menester alterar la estruc-
tura del texto constitucional, por lo que la modificacion se haria sobre el
parrafo primero actual, y no en el tercer parrafo de la propuesta del Ejecuti-
vo, al que fue trasladado el contenido de aquél.

2. Seguridad publica. Coordinacion entre Federacion
y entidades federativas

Tocante a la reforma del parrafo final, el Ejecutivo Federal expresa:
En otro orden ideas, es oportuno referirnos a la necesidad de llevar a cabo

tareas de coordinacion eficaz y eficiente entre las autoridades encargadas
de la seguridad publica, toda vez que uno de los grandes problemas que
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enfrentan las autoridades en esta materia es la falta de profesionalizacion y
uniformidad en el sistema de seguridad publica, situacién que ha provoca-
do la dispersion de criterios en la seleccion de los integrantes de los cuer-
pos policiacos... Lo anterior, se traduce en la falta de resultados homogé-
neos en los tres o6rdenes de gobierno, por las sensibles diferencias en las
caracteristicas y capacidades de los responsables de la seguridad publica,
de una region a otra... Por lo antes expuesto, y a efecto de lograr un siste-
ma de seguridad publica profesional y uniforme, el Ejecutivo Federal a mi
cargo propone reformar el ultimo parrafo del articulo 21 de la Constitu-
cion Federal, con la finalidad de sefialar que la Federacion, el Distrito Fe-
deral, los Estados y los Municipios se coordinardn en los términos que la
ley general senale, para establecer un sistema nacional de seguridad publi-
ca profesional y uniforme en todo el pais para cumplir con eficacia sus
respectivas atribuciones en esta materia.

Hay concordancia con la propuesta del presidente de la Reptiblica, pues
responde a necesidades detectadas tiempo atras, con motivo de la elabora-
cion de la ley de la materia. Efectivamente, s6lo con una labor de seguridad
publica altamente profesional, coordinada eficientemente a través de los
tres niveles de gobierno, en la que se adopten criterios y técnicas uniformes
para la prevencion y combate de ilicitos, se estara en aptitud de brindar se-
guridad completa a la nacién mexicana.

3. Algunos términos

Por ultimo, es necesario hacer mencion de otras reformas contenidas en
la iniciativa del Ejecutivo Federal, que son rechazadas. Por ejemplo, en el
primer parrafo se propone sustituir “La investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico” por “La investigacion de los delitos
y la persecucion legal de los imputados, incumbe al Ministerio Publico”.
No solo se reduce a una cuestion formal, sin trascendencia suficiente para
justificar la modificacion constitucional, sino, ademas, induce a presumir
la persecucion “ilegal” de los delitos, siendo absurdo suponer que un texto
constitucional admitiria una actuacion que no sea legal por parte de las au-
toridades.

De igual forma, se rechaza la sustitucion de “Ministerio Publico” por
“Fiscal del Ministerio Publico”, en el parrafo sexto de la iniciativa, ya que
carece de sentido relevante el cambio de denominacion de “Ministerio Pu-
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blico” a “Fiscal del Ministerio Publico”, introducida a partir del cuarto pa-
rrafo del articulo en analisis. El Ejecutivo no aporta razon para esta muta-
cion, que, por otra parte, es ajena a la tradicion juridica nacional de los
ultimos cien afos.

Ademas, se reitera el desuso del término “fiscal” en México desde prin-
cipios del siglo XX, y, a manera de corolario, se trae a colacion que el ori-
gen del nombre “fiscal” atendio a designar a los funcionarios que velaban
por los intereses de recaudacion de la Corona espafiola, durante la época
colonial. Asi, histérica y juridicamente “fiscal” esta asociado a “fisco” en
nuestro pais, por lo que resulta equivoco retomar un vocablo de significado
ajeno a la materia que nos ocupa.

Habida cuenta de ello, y de que el cambio de nombre no aporta jamas
por si una mejora en la funcionalidad del 6rgano, se debe rechazar este as-
pecto meramente formal.

VIII. ARTICULO 29. OPINION EN SUSPENSION DE GARANTIAS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y DEL ABOGADO GENERAL

Debido a la aceptacion de la autonomia de la Procuraduria General de la
Reptblica, se hace menester adecuar el articulo 29. Igualmente, por lo que
hace a la creacion de la figura de abogado general de la Federacion, cuya
labor de consejeria legal hace obligada su participacion en la hipotesis.

Unicamente se objeta la denominacion de “Fiscal General de la Federa-
cion”, pues independientemente de que el Ejecutivo Federal no aporta ra-
z6n alguna para ello, como ya lo sefialamos, es claro que un cambio de
nombre no reporta significacion alguna.

IX. ARTICULO 102. REESTRUCTURACION
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Los motivos expuestos por el presidente de la Reptblica para la reforma
de este articulo son:

...esta propuesta de reforma trae aparejada la modificacion al articulo 102,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a efecto de refundar el Ministerio Publico de la Federacion en la Fiscalia
General de la Federacion, la cual como organismo constitucional auténo-
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mo sustituiria a la actual Procuraduria General de la Republica. De esta
forma, la Fiscalia General de la Federacion serd un 6rgano que por dispo-
sicion constitucional contard con autonomia presupuestaria y de gestion,
asi como de personalidad juridica y patrimonio propios... Asi, se dota a
dicho organismo de la independencia suficiente para conformar un érgano
técnico, y no de caracter politico, el cual esté ajeno a intereses de partidos
o de grupos de poder, de tal suerte que pueda actuar de forma libre y no
bajo consignas; todo ello con el objeto de que prevalezcan los criterios ju-
ridicos y se eviten interrupciones de tipo politico en las tareas de investi-
gacion o de acusacion, en beneficio del Estado de Derecho al que todos
aspiramos.

Hay acuerdo con lo expresado por el Ejecutivo Federal, pues la procura-
cion de la justicia en un Estado democratico de derecho debe ser ajena a to-
do interés politico o de grupo.

Como se explicd con motivo del analisis del articulo 29, el otorgamiento
de autonomia debe ser al organismo, no a la funcién, por lo que la redac-
cion del primer parrafo de la iniciativa es apropiada, basada en la redaccion
utilizada para definir el estatus juridico de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, en el apartado B del mismo precepto. Se hace salvedad
en cuanto a la denominacién del organismo auténomo. Por las razones ex-
presadas en el analisis del articulo 29, se juzga incorrecta la denominacion
de “Fiscalia”, optandose por la de “Procuraduria General de la Republica”.

En lo que al segundo parrafo se refiere, el presidente de la Republica
presenta, para el procurador, un mecanismo de designacion por el propio
titular del Ejecutivo Federal, con ratificacion del Senado, y para los fisca-
les de circuito, con la variante de que seran propuestos por el procurador.
Al respecto, se opina que la autonomia que se busca para este organismo se
veria comprometida politicamente si el Ejecutivo Federal es la instancia
designante, ya que los vinculos —y eventuales compromisos— resultantes
del nombramiento pueden llegar a proyectarse negativamente a lo largo de
la gestion.

Por ello, en aras de una autonomia plena desde el origen, se modifica la
iniciativa para desligar del proceso al Ejecutivo Federal, adoptando, en
cambio, un mecanismo igual al empleado para la designacion del presiden-
te de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, analogo, excepto
por la Camara electora, al utilizado para los consejeros del Instituto Fede-
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ral Electoral, instituciones ambas cuya independencia de todo interés poli-
tico se acredita en su diaria actuacion y esta mas alla de cualquier duda.

De esta manera, el procurador general de la Republica seria elegido
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Ca-
mara de Senadores o, en sus recesos, por la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidn, con la misma votacion calificada. Adicionalmen-
te, en aras de claridad y operatividad, se establecen previsiones sobre el
procedimiento de designacion, disponiendo que la comision correspon-
diente del Senado llevara acabo una auscultacion y formard una terna para
la designacion del titular por el pleno de la Camara.

En cuanto a las previsiones relativas a la duracion del encargo, la posibi-
lidad de reeleccion por una sola vez y el mecanismo de remocion, se ha ad-
vertido que corresponden a las disposiciones que para el presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, contiene el apartado B del
mismo precepto, todas las cuales se encuentran procedentes para asegurar
la autonomia de la Procuraduria General de la Republica. Solamente se
ajusta la redaccion, a fin de dar mayor precision al texto constitucional, en
lo tocante a la reeleccion, usando aqui la féormula empleada en el apartado
B para el presidente de la CNDH.

Con relacion a este segundo parrafo, se difiere inicamente en la figura
de fiscales de circuito, sobre los cuales la iniciativa no brinda explicacion
justificante, corresponde a la norma secundaria, en atencion a que la orga-
nizacion operativa de la Procuraduria podria requerir una actualizacion de
relativa frecuencia, situacion ésta que seria mas dificil de resolver si en el
texto constitucional se prescribe una composicion determinada.

La inclusion propuesta en el apartado C se hace necesaria, dado que a las
funciones de consejeria juridica deben sumarse aquellas que la Procuradu-
ria no debe seguir ejerciendo en virtud de su autonomia constitucional. En
tal sentido, es menester adecuar diversos preceptos constitucionales para
no crear un vacio legal por la sustitucion de autoridades.

Asi, en el nivel constitucional, como refiere la iniciativa, le correspon-
den al abogado general de la Federacion, representar a ésta en los asuntos
en que sea parte y en aquellos sobre diplomaticos y consules generales, que
se indicaban en el apartado A, parrafo cuarto, del articulo 102. Igualmente,
operaria la transferencia de las atribuciones relativas al articulo 105 consti-
tucional, que correspondian a la Procuraduria General de la Republica, en
materia de controversia constitucional, acciéon de inconstitucionalidad y



LA REFORMA A LA JUSTICIA PENAL 143

peticion de conocimiento directo de apelaciones por la Suprema Corte, en
asuntos de trascendencia para la Federacion.

Como se explico en el analisis de la reforma al apartado A de este articu-
lo, estas funciones resultarian incompatibles con una procuraduria auténo-
ma. Ademas, a través del texto constitucional deben hacerse cambios para
sustituir la figura del procurador general de la Republica, por la del aboga-
do general de la Federacion.

Estas atribuciones deben recaer en una estructura administrativa depen-
diente del titular del Ejecutivo Federal, cuya designacion y remocion libre
correspondan al presidente de la Republica. Adicionalmente, deben sefia-
larse los requisitos para ser titular de esta oficina.

X. ARTICULO 76. REFORMA ADICIONAL
PARA EL NOMBRAMIENTO DEL PROCURADOR

La iniciativa de reforma al articulo 76, fraccion II, se considera impro-
cedente, con base en que en el articulo 102, apartado A, el proceso de elec-
cion del procurador general de la Republica, propuesto en la iniciativa, se
modifico para establecer que sera a cargo del Senado.

En este sentido, la fraccion debera reformarse para suprimir la mencion
del procurador general de la Republica.

XI. ARTICULO 78

La iniciativa de reforma al articulo 78, fraccion V, se considera impro-
cedente, con base en que en el articulo 102, apartado A, el proceso de elec-
cion del procurador general de la Republica, propuesto en la iniciativa, se
modificd, para establecer que sera a cargo del Senado y, en sus recesos, por
la Comision Permanente.

En este sentido, la fraccion V debera derogarse por carecer de sentido.

XII. CONCLUSIONES

Es mi deber informarle que en el Senado de la Republica, con objeto de
realizar una adecuada valoracion de esta amplia iniciativa del Ejecutivo Fe-
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deral, se organizaron grupos de trabajo al interior de diversas comisiones pa-
ra el analisis y reflexion sobre la viabilidad y el impacto de las reformas y
adiciones propuestas al texto constitucional y a las leyes secundarias.

De igual manera, a través de las Comisiones de Puntos Constitucionales;
de Justicia; de Estudios Legislativos y del Distrito Federal, se convocé a reu-
niones publicas de analisis a las que fueron invitados destacados especialis-
tas, académicos, connotados litigantes en materia penal, magistrados y jue-
ces del Poder Judicial, tanto federal como del Distrito Federal. Los expertos
en esta area brindaron su valiosa opinidn sobre aspectos particulares de las
reformas contenidas en la iniciativa, asi como se cont6 también con la pre-
sencia activa de representantes de barras y colegios de abogados. Todas las
opiniones se sopesaron y nos serviran de base y sustento en el dictamen.

En principio, debe decirse que se difiere de la conclusion presentada por
el Ejecutivo Federal, en el sentido de que en nuestro pais esta ausente “un
modelo acusatorio en el que imperen los principios de contradiccion, orali-
dad, inmediacion, concentracion, publicidad y economia procesal”.

Por el contrario, un andlisis serio y profundo del tema —como debe ser
menester en temas de elevada trascendencia social— hace resaltar de inme-
diato que la Constitucion de la Republica brinda una serie de garantias que
configuran un proceso penal sustentado en los principios de inmediacion,
publicidad y oralidad, donde esta presente el principio de contradiccion. Se
considera que para proceder a una reforma exitosa es requisito previo inelu-
dible un conocimiento certero de la realidad a abordar.

También se rechaza la implicacion relativa a la ausencia del juzgador en
el procedimiento penal. El estudio riguroso sobre la imparticion de justicia
en este campo nos lleva a concluir que los jueces ejercen un control directo
sobre todo el proceso, vigilando el escrupuloso respeto a las garantias
constitucionales del indiciado y manteniendo un estrecho contacto con las
partes actuantes. La erronea apreciacion del Ejecutivo Federal desacredita
la digna y esmerada actuacion de los integrantes del Poder Judicial.

Un aspecto generador de inquietud es el relacionado con el combate a la
delincuencia organizada. El titular del Ejecutivo Federal propone sustraer
de las garantias constitucionales a quienes en fase de averiguacion sean
sospechosos de la posible comision de esta clase de ilicitos, dejando que
una ley secundaria defina “los términos y modalidades para su investiga-
cion y persecucion”.
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La reflexion cuidadosa de las implicaciones de tal tentativa nos hacen
concluir que la justificada indignacion social contra la delincuencia incon-
trolada no debe dar lugar a la supresion del Estado de derecho, porque es
precisamente éste el arma superior que tenemos para encauzar la vida so-
cial a la ruta de tranquilidad que anhelamos. Asimismo, no debe escapar a
la conciencia ciudadana que el estricto respeto a las garantias individuales
es la fuente mayor de libertad y seguridad para el ciudadano comun y co-
rriente. Nuestra Constitucion contempla la hipotesis en que las garantias
deben ser suspendidas para enfrentar una emergencia. Nos dice al respecto,
que tal suspension debe ser “En los casos de invasion, perturbacion grave
de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peli-
gro o conflicto... pero debera hacerlo (el presidente de la Republica) por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la sus-
pension se contraiga a determinado individuo”.

La iniciativa del Ejecutivo Federal se traduce en la suspension perma-
nente de un conjunto de garantias para personas presuntamente responsa-
bles, que no han sido halladas culpables, para las que se hace nugatorio el
Estado de derecho. Con ello, ademas, se violarian la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, acuerdos internacionales suscritos por nuestro pais'y de
observancia obligatoria, los cuales mandaban una serie de garantias mini-
mas para las mujeres y hombres, derechos que serian anulados de dar curso
a la propuesta del Ejecutivo Federal, lo que constituiria un flagrante y gra-
ve incumplimiento, no s6lo por cuanto repudia a la razoén y a la dignidad
humana, sino porque el gobierno mexicano no hizo reserva alguna sobre
tales garantias al adherirse a estas normas del orden internacional.

La autonomia propuesta para la Procuraduria General de la Republica se
acepta, pero en nuestra vision, para ser auténtica debe forzosamente conlle-
var a una total independencia del Ejecutivo Federal. Por ello, no aceptamos
que sea el presidente de la Reptiblica quien designe al titular del organismo
autonomo, sino que proponemos sea el Senado de la Republica, abrevando
de la sabia experiencia que para las instituciones de México reportan meca-
nismos de designacion, como el del presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos y, por lo que hace a la Honorable Camara de Diputados
como instancia electiva, el de los consejeros del Instituto Federal Electoral.

Un diferendo adicional ha surgido con motivo de la mocién del presi-
dente de la Republica para quitar el mando de la policia ministerial a los
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encargados de la procuracion de justicia, para entregarla a una dependen-
cia del Ejecutivo. Nuestro rotundo rechazo resulta tanto del totalmente
errado soporte juridico-constitucional citado en la iniciativa como de lo in-
consecuente del planteamiento, que se traduciria en ineficacia en la perse-
cucion del delito, asi como en confusion y falta de controles definidos so-
bre un cuerpo de seguridad.

Este hecho nos obliga a indicar que el redisefio institucional debe estar
soportado en un escrupuloso respeto del marco constitucional. El Senado
ha sido celoso guardian de la legalidad de las reformas admisibles, y con
esta base ha impulsado la nueva arquitectura institucional de la procura-
cion de justicia a un nivel de verdadera independencia y eficacia en pro de
su servicio a la sociedad.

El presidente de la Republica manifesto: “como una de las prioridades
nacionales la modificacion integral del sistema de justicia penal federal, a
fin de perfeccionarlo y actualizarlo, y respondan a las demandas de seguri-
dad publica, asi como, de procuracion e imparticion de justicia”.

El elevado fin que todos compartimos no siempre se refleja en la iniciativa.

Con una 6ptica alterada, quiza por el distorsionado analisis que encuen-
tra en México un sistema de justicia penal de rasgos inquisitorios, de exce-
sivas atribuciones en las instancias de persecucion de los delitos y de jue-
ces semiausentes, en el articulo 21 constitucional, que establece las
garantias de inculpados, por un lado, y de victimas u ofendidos, por el otro,
el presidente de la Republica propone la adopcidn de veintidos nuevas ga-
rantias para los inculpados, y, en dramatico contraste, solamente dos nue-
vas garantias para las victimas.

Ante este panorama, y sin prejuicio alguno, deben rechazarse la inmensa
mayoria de las nuevas garantias en pro del inculpado, atentos al hecho de
que el marco constitucional actual brinda las suficientes. En contrapartida,
han de mejorarse los derechos para las victimas u ofendidos, sabedores de
que es ésta la parte agraviada, el punto mas débil en el esquema procesal.

Coincidimos con el planteamiento para la creacion de un Sistema Integral
de Justicia Penal para Adolescentes que, como el presidente de la Reptiblica
reconoce, adopta el contenido de la iniciativa presentada y discutida en la
Camara de Senadores en el primer semestre del afio, la cual, al contrario de
lo sefialado por el presidente de la Republica, no ha sido aprobada, sino que
ha quedado en primera lectura.
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El Sistema Integral de Justicia para Adolescentes tendra un alcance na-
cional, al brindar un cuerpo de garantias uniforme y coherente a todos los
menores de edad que hayan infringido la norma penal.

En otro orden de ideas, vale referir que algunos aspectos de esta ambi-
ciosa reforma entrafiarian, de ser aprobada, costos adicionales con motivo
de mayores requerimientos de personal, espacios de trabajo y equipos de
apoyo. La iniciativa del presidente de la Republica omite toda considera-
cion sobre el particular. Esta falta de atencion hacia las repercusiones eco-
nomicas podria frustrar de inmediato los fines propuestos y generar mayor
desconfianza de la sociedad hacia sus instituciones. Un Poder Legislativo
responsable no puede dar, en su caso, aprobacion a cambios legales en el
nivel constitucional sin la plena certeza de que se contara con los recursos
materiales indispensables.

Finalmente, se han rechazado modificaciones de tipo formal insustan-
cial, insuficientemente argumentadas (en ocasiones no soportadas en abso-
luto) considerando que el texto de nuestra Constitucion debe ser objeto de
respeto también en los procesos tendentes a su modificacion, habida cuen-
ta que el cambio institucional nunca se logra s6lo a partir de cambios de de-
nominacion, que la mayoria de las veces son simples eufemismos o formas
de simular una transformacion.



