CAPITULO CUARTO
EVALUACION DE RESULTADOS E IMPACTO
EN LOS PROYECTOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS:
RETOS Y NECESIDADES. EL CASO DE LOS FONDOS
SECTORIALES Y MIXTOS

David ARELLANO GAULT
Manuel ALAMILLA CEBALLOS

I. Introduccion. . . . . . . ..

II. La normatividad de la evaluacion en los fondos mixtos y sec-
toriales . . . . ...

III. El disefio formal de la evaluacion. . . . . . ... ... ...
1. Los instrumentos de la operacion . . . . . .. ... ...

2. Los actores y centros de decision . . . . . . .. ... ..

IV. El disefo operativo de la evaluacion . . . . . . .. ... ..
1. La recepcion y la evaluacion de las propuestas . . . . . .

2. La evaluacion subsecuente de resultados e impactos . . .

V. El disefio técnico de la evaluacion . . . . . . .. ... ...
1. Las etapas de la evaluacion . . . . ... ... ......

2. Las metodologias de la evaluacion. . . . . . . ... ...

VI. Disefio institucional de la evaluacion. . . . . . . .. . ...
1. Mecanismos de intervencion y/o auditoria. . . . . . . . .

2. Mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia . . .

3. Actividades y medios de monitoreo . . . . . . ... ...

4. Sistema de consecuencias . . . . . ... ... ...

VII. Retos de la implementacion en la evaluacion de impacto . .
1. Los retos del disefio formal . . . . ... ... ... ...

2. Los retos del disefio de la operacion. . . . . . . .. ...

3. Los retos del disefio técnico . . . . . . . ... ... ...
VIIL. Conclusiones . . . . . . .. ... ... ... ... .....

1. Los limites y potencialidades de la evaluacion de impacto:
la focalizacion estratégica de la evaluacion . . . . . . . .
2. El sistema de evaluacion. . . . . . ... ... ... ...

3. El sistema de informacion . . . . . . .. ... ... ...

IX. Anexo III. Analisis del documento: casos de éxito de proyec-
tos reportados 2005 del CONACYT . . . . . .. ... ...

242



CAPITULO CUARTO

EVALUACION DE RESULTADOS E IMPACTO
EN LOS PROYECTOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS:
RETOS Y NECESIDADES. EL CASO DE LOS FONDOS
SECTORIALES Y MIXTOS

David ARELLANO GAULT
Manuel ALAMILLA CEBALLOS

[. INTRODUCCION

El desarrollo de la ciencia y tecnologia de un pais complejo y dinamico
como México, no puede ser sino una labor dificil, social y administrati-
vamente hablando. Al mismo tiempo, es una actividad critica, dada la
escasez de recursos y las apremiantes necesidades de un pais en desarro-
llo, lo que implica un estratégico uso de recursos para desdoblar las
capacidades, habilidades y medios técnicos para su realizacion. Es claro
que no cualquier desarrollo investigativo o tecnoldégico es por si mismo
eficaz e impactante, tanto en el desarrollo cientifico como en la solucion
de problemas de desarrollo. Es claro, también, que el desarrollo de la
ciencia requiere de una vision global, social, de largo plazo, que vaya
mas alla de una vision simple del beneficio econdémico inmediato o
mediato. El impacto econdmico y social de las actividades cientificas por
lo general es observable en el mediano y largo plazo, como efecto de los
desarrollos cientificos mas puros y su integracion en actividades cientifi-
cas y tecnolodgicas que afectan a la realidad cotidiana de la gente, las
organizaciones y las instituciones.

Es claro, ademas, que lo que denominamos “ciencia y tecnologia” es
una actividad desarrollada por una diversidad y pluralidad de individuos,
universidades, empresas, centros de investigacion, agencias gubernamen-
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tales, buscando diferentes cosas, definiendo resultados de manera distin-
ta, enfrentando situaciones sectoriales, retos contextuales y movilizados
por necesidades diferentes. El impacto de la ciencia y la tecnologia es en
realidad la suma, combinacion e integracion de cientos de impactos me-
nores, resultados e interacciones entre muy distintos actores sociales.

Queda claro entonces que la ciencia y la tecnologia requieren de una
politica publica capaz de comprender este entramado de relaciones, vis-
lumbrando la inmensa complejidad de incentivar una actividad nada mo-
nolitica. No puede existir una politica publica de ciencia y tecnologia
que pretenda dar orden y direccion completas a un sistema tan intrinca-
do, que necesita de libertad para crear, pensar e innovar. También es cla-
ro que sin una politica publica inteligente, que incentive lo estratégico,
que alinee en lo posible los intereses y necesidades de corto y largo pla-
zo de los sectores involucrados, el pais puede estar desperdiciando los
recursos escasos que posee. El entramado social y organizativo de este
sector involucra actores sociales tan distintos que van desde investigado-
res (en sus diversas areas de especialidad y con sus diferentes métodos y
paradigmas que los sustentan), empresarios (con intereses distintos y po-
siciones respecto al riesgo de inversion variados), hasta organizaciones
de investigacion (con diferentes tamafios, culturas de investigacion, ta-
mafios y estrategias de desarrollo) y agentes gubernamentales (inmersos
en un ambito politico-institucional particular) buscando dar sentido y 16gi-
ca, para el desarrollo de impactos estratégicos, pero que deben cumplir
con un cierto numero de reglas para el manejo de recursos y control de los
gastos gubernamentales.

Visto asi, el impacto de la ciencia y la tecnologia requiere de una ca-
pacidad institucional para analizar esta diversidad y comprender de for-
ma pragmatica los limites de los instrumentos de medicion de resultados
e impacto a su disposicion. En efecto, sin lugar a dudas, en una situacion
de escasos recursos, una politica de ciencia y tecnologia guiada por la
busqueda de resultados concretos, mesurables, factibles, es un acierto.
Ante las limitaciones de recursos de un pais como México y ante las nece-
sidades importantes de desarrollo tecnologico y cientifico para el avance
integral de la sociedad, los recursos publicos aplicados a ciencia y tecnolo-
gia deben ser acuciosamente, estratégicamente definidos, para que impac-
ten de la mejor manera, con el maximo efecto, en aquellas necesidades
sustantivas, en aquellos nichos criticos, en aquellas ventajas comparativas
sustanciales, eficaz e incluso, muchas veces, eficientemente.
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La politica de ciencia y tecnologia en México sin duda ha tenido un
gran acierto en los Ultimos afos: enfatizar que la politica debe estar diri-
gida por resultados, en la obtencion de éstos, desde el disefio de los obje-
tivos de politica, pasando por sus instrumentos y sin lugar a dudas en su
evaluacion. La evaluacion de la ciencia y la tecnologia no puede dejarse
al azar, o perderse en la complejidad de la propia actividad. Sin embargo,
es indispensable pasar del discurso y la implementacion formal de esta
idea, a su opertativizacion integral, estratégica, dada la complejidad del
sector que hemos descrito. La evaluacion es mucho mas que una simple
actividad operativa. La evaluacion de una politica publica de esta enver-
gadura establece a la vez los incentivos a cierto tipo de comportamientos
esperados, establecer una direccion clara a la politica y define los instru-
mentos para tomar mejores decisiones en el futuro. Establece incentivos,
al operativizar los mensajes criticos respecto de lo que la politica busca
estratégicamente, considerando el uso inteligente y responsable de recur-
sos escasos y en la rendicion de cuentas a la sociedad respecto de resulta-
dos alcanzados. Es un mensaje de direccion de politica para fortalecer e
incentivar ciertas lineas, areas o tendencias que se consideran criticas
con una vision global, de largo plazo, de las necesidades del pais. Al
mismo tiempo, define los instrumentos para una mejor toma de decisio-
nes en el entendido de que el analisis de los resultados e impacto
especifico de las actividades de ciencia y tecnologia, permitiran com-
prender la efectividad real de esas mismas estrategias de politica con el
fin de poder ajustar, aprender y corregir de manera continua.

La politica de ciencia y tecnologia en México ha retomado el valor de
la evaluacion sistematica como un elemento critico para el desarrollo
de la propia actividad. Sin duda esto es un gran acierto, como se dijo an-
teriormente. Sin embargo, es claro también que desarrollar una politica
de evaluacion de resultados e impacto es una actividad de alta compleji-
dad (y de costos elevados), ante la naturaleza del sector y de las organi-
zaciones e instituciones involucradas. En su estatus actual, la logica de
evaluacion del impacto estd ausente de un numero importante de activi-
dades del propio CONACYT (apenas insinuadas discursivamente), y en
otra, su operativizacion es mas bien formal, procedimental, sin una clari-
dad en términos de incentivos, direccionalidad o aprendizaje.

Es fundamental comprender con sentido practico que la evaluacién no
es un instrumento unitario o monolitico, o exento de costos, sino que, co-
mo se dijo antes, es a la vez un generador de incentivos, una sefializacion
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de direccionalidad de la politica y un generador de informacion para la
toma de decisiones. Cada una de estas funciones de la evaluacion de re-
sultados implica una logica particular y un nivel de complejidad distinto.
Es claro, por ejemplo, que el desarrollar un sistema de evaluacion de im-
pacto para la toma de decisiones es de una gran dificultad, dado que la
posibilidad real de medir el impacto sistematico de cada una de las acti-
vidades del sector es practicamente imposible. No es pensable simple-
mente que pueda existir un sistema que mida, efectivamente, con preci-
sion los impactos econdémicos, sociales e institucionales de las diversas
actividades (que en un pais como M¢xico son miles en constante inter-
accion). Es dificil pensar, incluso, que aunque este sistema fuera pensa-
ble, su costo fuera l6gico y econdémicamente manejable.

Esto implica entonces, como politica de ciencia y tecnologia, tener
una perspectiva pragmatica, que cuando hable de medir resultados, dife-
rencie con claridad los alcances y limites que esta accion tiene, tanto en
la generacion de incentivos a ciertos comportamientos, como en las tra-
yectorias propuestas por la politica como en la real posibilidad de gene-
rar sistemas de informacion que permitan medir el “impacto” neto de las
actividades de ciencia y tecnologia, con el fin de tomar decisiones mas
consecuentes en el futuro. Todo esto con un costo manejable y racional,
comprendiendo los limites propios de un instrumento como el de evalua-
cion del impacto.

En el presente estudio realizaremos un acercamiento parcial a la estra-
tegia de evaluacion de resultados e impacto de la politica de ciencia y
tecnologia vigente en el pais. Es un acercamiento parcial porque, si bien
en el discurso la evaluacion es una actividad critica y transversal de la
politica, en la practica, ante las complejidades ya descritas, las activida-
des de evaluacion de resultado e impacto se encuentran desarticuladas en
lo general, haciendo dificil establecer una estrategia unitaria que cruce a
toda la politica y explica como esta estrategia unitaria da logica a los di-
ferentes sistemas de evaluacion de impacto de cada una de las partes o
componentes de la politica y la légica institucional de ciencia y tecno-
logia.

Por ello, nos concentraremos en el analisis de la evaluacidn de resulta-
dos e impacto de uno de los instrumentos de la politica de ciencia y tec-
nologia donde el instrumental basico de dicha evaluacion ha sido desa-
rrollado. Nos referimos con esto a los proyectos que se circunscriben
dentro de la politica de fondos. Particularmente nos referiremos a los
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fondos mixtos y sectoriales, donde los diferentes proyectos y programas
son requeridos a desarrollar sus propuestas, de principio a fin, con una
vision de resultados e impacto. Es en estos fondos donde hoy dia se en-
cuentran los mecanismos explicitos mas claros de evaluacion del impac-
to y de resultados, a través de reglas de operacion, reglas generales, co-
misiones y comités involucrados, y documentos especificos con reglas
particulares. Cabe destacar que éste sera un analisis de los componentes
“formales” que definen a los fondos mixtos y sectoriales, es decir, de su
disefio normativo y organizacional, de los incentivos que pretenden esta-
blecer y de los comportamientos que esperan lograr como parte de una
nueva politica de ciencia y tecnologia; por lo que las conclusiones que
aqui se presentan no incluyen una evaluacion de la forma en que dichos
fondos han sido operados en la realidad, ni tampoco de la percepciéon de
los usuarios de los mismos.

Sin duda, los fondos de este tipo son solo una parte de la politica de
ciencia y tecnologia. Sin duda, también, seria ideal desarrollar estudios
de la forma de evaluacion de impacto de los centros publicos, del SNI o
de los demas fondos y de cada una de las (cientos de) lineas de accion
definidas en el plan estratégico del CONACyT. Sin embargo, para los fi-
nes de este documento, y dadas las limitaciones de tiempo y recursos de
la presenta investigacion, asi como limitaciones del avance de la 16gica
de evaluacion de impacto en las diversas areas de la politica, circunscri-
birse al analisis de estos fondos puede ser aleccionador por varias razo-
nes. La primera es que, como ya se dijo, es en estos fondos donde hoy
dia se encuentran los instrumentos mas integrados, explicitos y elabora-
dos de evaluacion de impacto y resultados. La segunda es que, por la na-
turaleza de los fondos, se esta buscando justamente integrar las activida-
des de los sectores cientificos, empresariales y gubernamentales en
proyectos especificos que buscan un impacto concreto en la realidad so-
cial o econdmica, por lo que el andlisis del impacto pareciera ser mas di-
recto, mas especifico e implicito, y por tanto mas manejable. La tercera
razon, por ultimo, es que, tomando en cuenta el tamafio presupuestal de
los fondos, se estd tomando una parte de la politica nada despreciable
de aproximadamente el 18% del presupuesto total de CONACYT (sien-
do que el presupuesto de CONACYT para el 2005 fue de 28 mil 852
millones de pesos, mientras que el presupuesto anual promedio destina-
do a los fondos mixtos y sectoriales son de aproximadamente 7,599 mi-
llones de pesos). Todas estas razones nos hacen pensar que, pese a ser
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un ejercicio parcial, el presente analisis permitira generar lecciones y re-
comendaciones utiles para el disefio de politicas de evaluacion de resul-
tados e impacto mas integradas, pragmaticas y con un costo explicito y
controlable.

IT. LA NORMATIVIDAD DE LA EVALUACION EN LOS FONDOS
MIXTOS Y SECTORIALES

Como se explicd mds arriba, en los fondos mixtos y sectoriales, la
evaluacion del impacto es una pieza constitutiva de cada una de las fases
de la operacion de dichos fondos. Desde su concepcidn y disefio, hasta
su terminacion, los proyectos apoyados por estos fondos deben dirigirse,
delinearse, justificarse y medir sus resultados en términos de impacto.
Esto hace que la evaluacion del impacto se encuentre imbuida como me-
canismo rector de estos fondos. Analicemos entonces su ldgica, siempre
con particular énfasis en comprender la integracion del mecanismo de
evaluacién del impacto que implica.

El disefio formal de la operacion de los fondos tiene su origen en el
establecimiento de un convenio o contrato entre el CONACYT, y las en-
tidades de la administracion publica federal (en el caso de los fondos
sectoriales) y los gobiernos de los estados y municipios (en el caso de los
fondos mixtos) que fungen como su contraparte. Esto significa que ante
una aportacion financiera de un gobierno estatal o de una dependencia,
el CONACYT, por medio de un Fondo Mixto o un Fondo Sectorial, ha-
ce otra aportacion.'”” Este Convenio, ademas de determinar la creacion
de un fideicomiso que permita operar los fondos y aportaciones de la
contraparte, establece el marco formal bajo el cual se dara la asignacion
de fondos, asi como su operacion y la correspondiente evaluacion de los
fondos y los proyectos.

137 Los porcentajes o montos que aportan tanto el CONACYT como su Contraparte
no se tratan en el presente documento.
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La evaluacion de los resultados e impacto de la politica de ciencia y
tecnologia se compone por una multiplicidad de actores y herramientas
que tienen en comun un marco legal, el cual determina su espacio de ac-
tuacion y su papel en la evaluacion. Este marco legal, a su vez, se des-
pliega a través de normatividades que cumplen un propoésito especifico
dentro del proceso de la politica de ciencia y tecnologia. En el caso de
los fondos sectoriales y mixtos y su correspondiente evaluacion de im-
pacto, el marco legal-formal se integra principalmente por tres normati-
vidades o referencias formales:

* La Ley de Ciencia y Tecnologia.
» La Ley Organica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
* El Programa Especial de Ciencia y Tecnologia.

Estas normatividades delimitan el disefio y contenido de los instrumen-
tos con los cuales se haran operativos los objetivos y alcances de la politi-
ca de ciencia y tecnologia. Estos instrumentos funcionan como un marco
técnico-formal de la operacion, estableciendo en lo técnico las formas de
la evaluacion, su funcionalidad y su instrumentalidad en la determinacién
del impacto de los fondos y sus respectivos proyectos financiados; y en
lo formal determinando las formas bajo las cuéles se seleccionaran estos
proyectos y los términos bajo los cuéles deberan responder sus avances y
resultados. Cabe senalar que, al mismo tiempo, las normatividades antes
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sefaladas definen un marco institucional que opera a manera de un siste-
ma de consecuencias, usando mecanismos de intervencion y rendicion de
cuentas necesarios para la efectiva operacion de lo técnico-legal y de la
politica en general. Los instrumentos bajo los cuales se hacen operativos
los marcos técnico, formal e institucional son tres:

» Las Reglas de Operacion de los Programas.

* La Guia Metodologica para la Evaluacion del Impacto de Progra-
mas cientificos y Tecnoldgicos.

* El Manual de Administracién de proyectos, asi como los convenios
de asignacion.

Estos instrumentos, en su conjunto, permiten la interaccion de un di-
sefio formal de operacion de los fondos, con un marco evaluador de su
impacto y con un sistema de rendicion de cuentas. La forma en como in-
teractiia este sistema de normatividades-instrumentos-marcos de referen-
cia se presenta en la siguiente grafica:
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Para efectos de analizar la evaluacion de impacto que realiza el
CONACYyT en los fondos sectoriales y mixtos, el presente trabajo se de-
sarrollara sobre la base de los tres marcos o disefios de la evaluacion: el
disefio formal y operativo de al evaluacion, el disefio técnico de la eva-
luacidn y el disefio institucional de las consecuencias de la evaluacion.

III. EL DISENO FORMAL DE LA EVALUACION

La evaluacion de impacto de los fondos mixtos y sectoriales requiere
de una instrumentacion compleja, compuesta de instancias diversas y
con criterios diferentes para la toma de decisiones, todo ello dimensio-
nado a través de instrumentos formales claros para las partes que inter-
vienen tanto en la operacion como en la evaluacion de los fondos. En
cuanto al disefo formal de la evaluacion, son dos los componentes im-
portantes: el primero se refiere a los instrumentos de la operacion y el se-
gundo a la delimitacion de los actores y centros de decision.

1. Los instrumentos de la operacion

Nos referimos especificamente a 4 instrumentos formales:

Las convocatorias establecen las bases bajo las cuales deberan presen-
tarse las propuestas o proyectos de investigacion, tales como los sujetos
de apoyo, el formato de las propuestas, el financiamiento, monto y dura-
cion del proyecto; asi como los criterios de evaluacion y consideraciones
generales que deben caracterizar a las propuestas presentadas.

Los términos de referencia, por su parte, determinan las caracteristicas
a evaluar en cada propuesta: su atencion a las demandas especificas del
Estado, la formulacion de las pre-propuestas y las propuestas, los rubros
que son sujetos de financiamiento, asi como la evaluacion, seleccion y
seguimiento de los proyectos.

Las demandas especificas de los estados y municipios es una disposi-
cion que complementa las tareas de la convocatoria y los términos de re-
ferencia. Busca operativizar la generalidad de las demandas especificas a
través de una descripcion mas puntual de las necesidades técnico-cienti-
ficas que deben cubrir los proyectos dentro de esta modalidad de fondos.
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Los convenios de asignacion, finalmente, son un instrumento de ca-
racter legal donde se formalizan tanto los compromisos de las diversas
partes como la administracion de los fondos, incluyendo el sistema de
consecuencias o sanciones al incumplimiento de los acuerdos.

Estos elementos de la evaluacion permiten, a su vez, formalizar la par-
ticipacion y/o constitucion de grupos de trabajo para la evaluacion y dic-
taminacion de los proyectos presentados en el marco tanto de los fondos
sectoriales como de los fondos mixtos, los cuales se presentan a conti-
nuacion.

2. Los actores y centros de decision

Los actores que intervienen en el proceso operativo de la evaluacion
son:

El Comité Técnico y de Administracion del Fondo es la méxima auto-

ridad del Fondo,'*® determina tanto el monto financiero como el proceso
de asignacion y otorgamiento que llevara a cabo el CONACyT con la
propuesta y su presupuesto correspondiente. Es ademas responsable,
ademas del cumplimiento de sus fines, de la autorizacién de recursos a
proyectos y el establecimiento de los criterios de ponderacion que sirven
como marco de referencia para la toma de decisiones respecto a los pro-
yectos y montos aprobados.

Tiene también como facultades la integracion de la comision de perti-
nencia y de la comision de evaluacion del fondo. Es este comité es €l que
toma la decision final de aprobar un proyecto y a asignacidon correspon-
diente del recurso solicitado.

138 Dado que ambos fondos se administran de la misma manera, cuando hablamos de
fondos incluye tanto a Fondos Mixtos como a Fondos Sectoriales.
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Grafica 19

Comité Técnico y de Administracion del Fondo

t. .t t

Servidores publicos Persona de reconocido prestigio de

de la Secretaria, enti- Un representante los sectores cientifico, tecnologico o

dad, gobierno estatal o de Conacyt académico, publico, social o privado,

municipal correspondientes a los ramos de inves-
tigacion objeto del fondo

Secretario administrativo  designado Secretario técnico designado por Co-
por la Secretaria o entidad nacyt

En muchas de las convocatorias emitidas se sugiere la creacion de una
Comisién de Pertinencia o Grupo de Valoracién de Pertinencia."® Este
se conforma de un grupo de voluntarios, entre ellos funcionarios, cienti-
ficos, empresarios, quienes tendrian como tarea el analisis y evaluacion
de la pertinencia de las pre-propuestas presentadas,'*" seleccionando
aquellas que respondan con mayor amplitud a las demandas especificas y
prioridades establecidas por el estado o el municipio, segun sea el caso.

La Comision de Evaluacion del Fondo realiza la evaluacion técnica y
cientifica de las propuestas, asi como el seguimiento técnico de los pro-
yectos en ejecucion. Tanto la evaluacion de las propuestas, una vez que
superaron la preseleccion o seleccion de pertinencia, como el seguimiento
técnico de los proyectos aprobados que serd llevada a cabo por la Comi-
sion de Evaluacion del Fondo. Esta comision esta integrada generalmente
por nueve miembros, que son un coordinador (o secretario técnico del Co-
mité Técnico), y ocho investigadores, cientificos, tecnologos y/o profesio-
nistas de reconocido prestigio, especialistas en las materias objeto del fondo,
designados tanto por CONACYT como por el gobierno del estado.

139 Este tipo de comision, aunque no es obligatorio, esta integrada en muchas de las
convocatorias y términos de referencia de los fondos.

140 Es importante tener en cuenta que esta no es, necesariamente, una etapa de evalua-
cién, dado que se concentra en la seleccion de los pre-propuestas. Para nuestro estudio la
evaluacion inicia a partir de que existe una propuesta formalmente presentada ante el Co-
mité Técnico de Evaluacion del Fondo
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Son responsables de conducir el proceso de evaluacion de la calidad y
viabilidad técnica de las propuestas que se presenten al fondo. Su fun-
cion principal sera evaluar las propuestas recibidas, apoyandose para ello
en evaluadores acreditados, y elaborar una recomendacion al Comité
Técnico y de Administracion del Fondo al respecto.
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Los evaluadores externos acreditados por el CONACYT se encuentran
en la segunda etapa del proceso de evaluacion. Son investigadores, aca-
démicos, tecnologos, consultores, especialistas o profesionales prestigia-
dos inscritos en el Registro CONACYT de Evaluadores Acreditados
(RCEA) y que tienen como tarea la evaluacion de la calidad cientifica y
de viabilidad técnica de los proyectos presentados.

La Secretaria Técnica del Fondo, por su parte, es designada por el
CONACYT. La funcion de esta Secretaria es la coordinacion técnica, asi co-
mo la revision de los productos y compromisos contraidos en los proyectos.
Mientras que la Secretaria Administrativa del Fondo es designada por la se-
cretaria o la institucion que es sujeta de apoyo. Tiene como principal respon-
sabilidad la administracion de los fondos otorgados a los proyectos de acuer-
do a su calendarizacion y al Manual de Administracion de Proyectos.

Entre los responsables por parte del proyecto se encuentran el repre-
sentante legal, el responsable administrativo del proyecto, el responsa-
ble general del Proyecto 'y el responsable técnico del Proyecto. Estos ac-
tores fungen en representacion y responsabilidad del proyecto ante tareas
y procesos determinados en el marco formal de la operacion y evalua-
cion de los proyectos.
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IV. EL DISENO OPERATIVO DE LA EVALUACION

1. La recepcion y la evaluacion de las propuestas

Los proyectos de ciencia o tecnologia que buscan el apoyo ya sea de
los fondos mixtos o de los fondos sectoriales deberan presentar una pro-
puesta, la cual sera tomada y evaluada en caracter de pre-propuesta por
la Comision de Pertinencia y de acuerdo a las demandas especificas de
cada entidad, institucion, gobierno estatal o local. Este representa un pri-
mer filtro en el proceso de seleccion de las propuestas y es después de
esta evaluacion cuando adquiere el caracter formal la propuesta y se
envia a su evaluacidn por la Comision de Evaluacion.

La Comision de Evaluacion, a través de los evaluadores acreditados,
realizard la evaluacién de las propuestas o proyectos acorde a los si-
guientes criterios:

a) Congruencia de los objetivos con el problema o demanda atendida.

b) Congruencia entre metas y objetivos.

¢) Metodologia propuesta.

d) Capacidad cientifica, técnica y administrativa del grupo de trabajo.

e) Infraestructura disponible para ejecutar el proyecto.

f) Programa de actividades y su congruencia con las metas y produc-
tos esperados del proyecto.

g) Congruencia del presupuesto con los objetivos del proyecto.

h) Factibilidad técnica, originalidad y oportunidad de las innovaciones
propuestas.

i) Fortalecimiento de los grupos de expertos de alto nivel demandados
por la entidad.

Una vez concluida esta evaluacion, los evaluadores acreditados emiti-
ran sus recomendaciones al Comité de Evaluacion y aquellos casos con
dictamenes favorables, se turnaran al Comité Técnico y de Administra-
cion del Fondo, donde continuara el proceso de evaluacion y seleccion,
ahora bajo claros y explicitos objetivos de impacto.

Sera el Comité Técnico y de Administracion del Fondo quien seleccio-
nara las propuestas y aprobara las asignaciones de recursos correspondien-
tes y, a través de la Secretaria Administrativa del Fondo se comunicaran
los resultados finales de la evaluacion y seleccion de proyectos. Grafica-
mente, el proceso de recepcion y evaluacion de las propuestas es el si-
guiente:
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2. La evaluacion subsecuente de resultados e impactos

Una vez iniciado el proyecto, se tiene previsto la evaluacion del mis-
mo a través de los informes que presenta en cada etapa. Esta evaluacion
se realiza a través de dos instrumentos: el primer instrumento es un Infor-
me Técnico del Proyecto elaborado por los evaluadores externos, y el se-
gundo instrumento es un Informe Financiero del Fondo. Este reporte es
entregado, entre otros, al Comité Técnico y de Administracion del Fondo
y serd este Comité quién determinara la continuacién o no del proyecto, y
consecuentemente tomara la decision de seguir el financiamiento, cance-
larlo o finiquitarlo.

Una vez que el proyecto concluye las etapas que tenia previstas y lle-
g6 a los resultados comprometidos, la Secretaria Administrativa del Fon-
do debera presentar un informe final sobre el manejo financiero de los
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fondos otorgados. Por su parte, el Comité de Evaluacion del fondo debe-
ra realizar una evaluacion del impacto de los proyectos, o evaluacion
ex-post, con el fin de corroborar la pertinencia, utilidad e importancia de
los resultados obtenidos por los proyectos. Una vez que se tenga la eva-
luacion del fondo y la evaluacion del proyecto, se daria por terminado el
proyecto, y con ello el cierre del fondo respectivo. La siguiente grafica
esquematiza este proceso.
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V. EL DISENO TECNICO DE LA EVALUACION

Si bien el disefno formal de la evaluacion otorga el marco de referencia
por el cudl se deberd ejecutar los procesos e instrumentos de la evalua-
cion, asi como establecer un orden sobre actores y centros de decision, es
el disefio técnico el encargado de delinear las metodologias de la evalua-
cion y la seleccion de opciones de evaluacion para cada tipo de proyecto.
Es el disefio técnico el que define la cientificidad de la evaluacion que se
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lleva a cabo. Para ello, el disefno técnico de la evaluacion de resultados e
impacto tiene un soporte instrumental denominado La Guia Metodo 16gi-
ca para la Evaluacion del Impacto de Programas Cientificos y Tecnologi-
cos (GUIA).

La GUIA instrumenta las necesidades de evaluacién de impactos que
se plantean en la LCyT, asi como del Programa Especial de Ciencia y
Tecnologia 2001-2006. Su propdsito es establecer principios y parame-
tros de evaluacion para los impactos generados por los recursos publi-
cos invertidos en ciencia y tecnologia, abarcando desde el SNI, los
Centros Publicos de Investigacion (CPI), hasta las Entidades y depen-
dencias del orden gobierno federal y estatal que participen en actividades
de esta indole.

De acuerdo a la GUIA “La evaluacion del impacto de los esfuerzos
que en ciencia y tecnologia se desarrollan en el pais deben realizarse de
manera sistematica y metodica. Esta guia tiene por objeto contribuir a
ese esfuerzo de evaluacion del impacto que en la sociedad y en la econo-
mia tienen esos esfuerzos en el sector ciencia y tecnologia” (GUIA, p. 3)
Para ello, la GUIA propone lineas de evaluacion tanto en términos de
programas, como de proyectos. Para efectos del presente texto nos enfo-
caremos a la evaluacion de los proyectos cientificos y tecnologicos.

La GUIA propone cuatro objetivos para la evaluacién:

 Unificar los criterios para la evaluacion del impacto de la inversion
en ciencia y tecnologia.

e Cumplir con la rendicidon de cuentas que promueve el ejecutivo fe-
deral.

* Informar sobre la rentabilidad social de la inversion en ciencia y
tecnologia (ficha-proyecto).

* Contribuir a la generacion de escenarios prospectivos, a corto y me-
diano plazo.

Estos objetivos son instrumentados a través de dos componentes
principales: @) el componente que denominaremos etapas de evaluacion
y b) el componente de las metodologias de la evaluacion.

1. Las etapas de la evaluacion

Previo a la evaluacion de las propuestas, hay una fase de evaluacion
de las pre-propuestas. Esta evaluacion, como ya mencionamos, busca va-
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lorar la congruencia que existe entre la propuesta de investigacion pre-
sentada y las demandas especificas de las dependencias de la administra-
cion publica federal (en el caso de los fondos sectoriales) o de las
entidades y/o municipios (en el caso de los fondos mixtos). El resultado
de esta fase de evaluacion es la aceptacion de la propuesta para su
presentacion formal a una segunda etapa de evaluacion.

La evaluacion tiene, entonces, tres componentes: el componente ex
ante, el componente de seguimiento y el componente ex post.

A. La evaluacion de resultados e impacto ex ante

Esta evaluacion abarca desde la conceptualizacion de la propuesta
hasta su aprobacion como proyecto (formalizacion) y son tres etapas las
que contempla

Primera etapa de evaluacion ex-ante: evaluacion de la calidad cienti-
fica y la viabilidad técnica, asi como del potencial impacto y beneficio
del proyecto.

Esta evaluacion es llevada a cabo por un grupo de evaluadores exter-
nos acreditados por el CONACyYT dentro del RCEA. Ademas de revisar
los mismos factores de la evaluacidon anterior, anade a su observacion
otros factores como: congruencia metas-objetivos, metodologia de traba-
jo, infraestructura disponible, fortalecimiento de grupos de expertos e in-
cluso un plan de desarrollo. Los resultados que genera esta fase es un re-
porte técnico-cientifico que respalde (o rechace) la propuesta, lo que le
permite pasar a la siguiente fase etapa de evaluacion.

Segunda etapa de evaluacion ex ante:

Esta fase de evaluacion ex ante la realiza el Comité Técnico y de
Administracion propio de cada fondo. Su tarea se centra en considerar la
importancia de los proyectos en la satisfaccion de las demandas especifi-
cas y los reportes técnicos que el equipo evaluador genero, con el fin de
jerarquizar y seleccionar los proyectos mas adecuados y, a su vez, apro-
bar los montos financieros bajo los cuales estos proyectos operaran.

B. La evaluacion de seguimiento

Esta evaluacion toma lugar una vez asignado el presupuesto para la
primera etapa del proyecto y hasta el momento en que el proyecto con-
cluye. Son dos las fases o etapas que la componen:



EVALUACION DE RESULTADOS E IMPACTO EN LOS PROYECTOS 219

Primera etapa de la evaluacion de resultados: evaluacion de la apor-
tacion inicial y las subsecuentes.

Una vez concluida la primera etapa del proyecto, el grupo de evalua-
dores externos acreditados evalua el alcance de sus metas asi como el
cumplimiento de los compromisos contraidos. En caso de que la evalua-
cion sea probatoria, continuara como proyecto, en ¢aso contrario se pue-
de suspender o incluso cancelar el proyecto. Este proceso se repite en ca-
da etapa del proyecto con el fin de sistematizar la revision de los
acuerdos contraidos por los proponentes del proyecto. El resultado de es-
ta etapa implica, por tanto, el término adecuado y acorde a lo planeado
en las distintas etapas del proyecto.

Segunda etapa de la evaluacion de resultados: evaluacion al término
del proyecto.

Esta evaluacion la desarrolla el responsable técnico del proyecto. Mas
que una evaluacion es una rendicion de cuentas hacia aquellos actores
importantes para el proyecto (gobierno, CONACyT, empresas, etcétera)
y se presenta a manera de un informe final que da balance de los resulta-
dos y beneficios obtenidos. Su resultado puede verse como la culmina-
cion del proyecto y su consecuente redicion de cuentas.

La etapa de evaluacion de seguimiento contiene un instrumento prin-
cipal y diversos instrumentos secundarios de evaluacion, los cudles per-
miten que, en el transcurso del proyecto, se determinen la eficiencia y
la eficacia en la operacion del mismo. El instrumento principal se deno-
mina como los Informes y Reportes Parciales de los Proyectos Aproba-
dos, que se compone y alimenta de la informacidn generada por los ins-
trumentos secundarios, los cudles son: /) evaluacion del impacto de los
programas sujetos a reglas de operacion, 2) evaluacion de programas,
3) consulta a clientes, 4) relacion costo-beneficio, basicamente.

C. La evaluacion de impacto ex post

A diferencia de la evaluacidén de impacto ex ante, que evalua los im-
pacto potenciales de un proyecto, la evaluacion ex post busca conocer y
determinar los beneficios econdmicos y sociales reales que cada proyec-
to generd. Esta evaluacion se lleva a cabo tiempo después del término de
proyecto, con el fin de poder identificar de manera mds clara los alcances
sociales y beneficios generados a partir del proyecto.
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Sin duda, la aplicacion de la GM es la base de esta evaluacion, prime-
ro aplicando una de las metodologias descritas dentro ella (las cuales se
veran en la siguiente seccion) y, una vez obtenida la informacion de la
evaluacion por esta via, se comparan con los impactos y resultados espe-
rados del planteamiento del proyecto. La informacion resultante se vacia
dentro de una Ficha-Proyecto y se califica en una de las siguientes tres
categorias:

1) Se superaron los resultados e impactos esperados.
2) Se cumplieron los resultados e impactos esperados.
3) Se cumplieron parcialmente los resultados e impactos.

2. Las metodologias de la evaluacion

El alcance de los cuatro objetivos de la Guia Metodoldgica incluye
un componente que se refiere a una serie de metodologias de aplicacion
general (MAG). Estas metodologias de evaluacion de impacto son de
comun aplicacion a nivel internacional, y su inclusion en la evaluacion
de los fondos mixtos y sectoriales no solo buscan la magnitud del resul-
tado, también busca hacer de estos resultados comparables como parte
de una politica nacional de ciencia y tecnologia. Estas metodologias
(MAG) son:

Meétodo 1. Evaluacion por pares, tradicional y modificada.

Meétodo 2. Encuesta a usuarios.

Método 3. Método del costo-beneficio.

Meétodo 4. Produccion cientifica y tecnoldgica e impacto ISI.

Método 5. Estudio de casos.

Meétodo 6. Indicadores parciales (sectoriales).

Método 7. Modelos econométricos.

Meétodo 8. Indicadores Sectoriales Integrados (modelos macro socia-
les).

La Evaluacion por pares tradicional se refiere a la seleccion de pares
para determinar el mérito de un proyecto. En el caso de la evaluacion
por pares modificada se busca demas del mérito del proyecto, medir los
impactos socioeconoémicos que el proyecto espera. La encuesta a usua-
rios se aplica anualmente y consta de una serie de preguntas dirigidas a
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los usuarios del apoyo o del proyecto con el fin de conocer el valor o uti-
lidad de los productos generados por el proyecto y asi tener un acerca-
miento con el impacto de los mismos.

La evaluacion costo-beneficio emplea una metodologia cuantitativa
que se aplica cuando los flujos de recursos y beneficios son perfectamen-
te cuantificables en un proyecto. Esta evaluacion consiste, de acuerdo
con la GUIA, “en traer a valor presente las inversiones o gastos y los in-
gresos o beneficios durante la vida 1til del proyecto o programa, siendo
posible determinar la rentabilidad, el periodo de recuperacion de la in-
version, y la creacion de valor”.'¥!

Las Publicaciones e Impacto ISI (Institute for Sicentific Indicators)
busca obtener el impacto de las produccion cientifica a través de los ar-
ticulos cientificos y técnicos, asi como de las patentes. Cada vez que
estos articulos o los autores son citados incrementa los alcances del im-
pacto generado. Aunque no produce una evaluaciéon de impacto socioe-
condmico, de acuerdo con la GUIA, si permite evaluar la eficacia y efi-
ciencia del sistema cientifico y tecnoldgico de un pais.

La generacion de estudios de caso, por su parte, se compone de la do-
cumentacion de un proceso de decision implicado en la asignacion de re-
cursos y con el fin de resolver algiin problema, con el fin de resaltar y
elaborar comentarios sobre la eficiencia y eficacia de las soluciones
adoptadas, y usar estas experiencias para alguna actividad educativa.

Por su parte, los indicadores parciales (sectoriales) usa indicadores
propios de cada sector, los mas importantes, con el fin de que los impac-
tos del proyecto estén relacionados con los cambios en estos indicadores.
Esto permitira que una comparativa en el tiempo (antes y después del
proyecto) deje entrever el impacto real de los proyectos financiados en el
sector y sus indicadores principales.

La evaluacion de los proyectos financiados con fondos mixtos o sec-
toriales a través de modelos econométricos busca establecer relaciones
claras de impacto en el crecimiento econémico y el desarrollo economi-
co. El referente que otorgan permite determinar las correlaciones y de-
pendencias entre variables de ciencia y tecnologia y datos econémicos,
con el fin de conocer la influencia de los primeros sobre los segundos en
el ambito macroecondémico.

141 Guia Metodoldgica Para la Evaluacion de Impacto en los Programas de Ciencia
y Tecnologia, p. 6.
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Finalmente, los indicadores sectoriales integrados ofrecen un analisis
multi-vector que describe y predice el comportamiento de un conjunto de
sectores y su influencia en la economia y la sociedad. Esto sirve para en-
tender como un proyecto impacta en la capacidad competitiva de un pais
en aspectos tales como infraestructura, pudiendo posteriormente desarro-
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llar un analisis comparativo.

La aplicacién individual o combinada de estas metodologias depende
tanto del caracter propio del proyecto y sus alcances a evaluar, como del

tipo de evaluacion requerida, ya sea puntual o sectorial.

Cuadro 18

Metodologia

I]lf!lf!l«ll:':llil?lﬁ

I. Evaluacién Puntual (becario, investigador, proyecto)

1. Investigador

v

2. Proyecto de Ciencia Basica

Y

.

Formacion de Recursos Humanos

v

VA

Produccion

3. Proyectos de Investigacion Aplicada

4. Proyectos de Desarrollo Tecnologico

I1. Evaluacion de Programas o Sectores

5. Programa (Cartera de proyectos)

6. Institucion de Investigacion

S

Sujetos de Evaluacion

7. Sector (Salud, Energia, Erc.)

8. Sector Ciencia y Tecnologia

R
S

9. Pais (Competitividad)

v
Y

Fig. # . Sujetos y modos de evaluacion.

Fuente: Guia metodologica para la evaluacion del impacto de programas de ciencia y

tecnologia.

Cabe sefialar que el establecimiento de estrategias o metodologias de
evaluacion permiten estandarizar las formas de la evaluacion, otorga cer-
tidumbre a la evaluacion de impacto y permite generar informacion inte-
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gral relevante para una toma de decisiones informada y estratégica. La
GUIA, siendo el tnico instrumento técnico-cientifico para la evalua-
cion de impacto con el que cuenta CONACYT, define claramente su
ambito de accion y las formas bajo las cuales interviene en un proyecto,
lo que permite servir como punto de apoyo de la evaluacion a todos
aquellos que reciben financiamiento.

VI. DISENO INSTITUCIONAL DE LA EVALUACION

Si bien hemos sentado las bases del analisis de la evaluacion de im-
pacto de los programas subsidiados con fondos sectoriales y mixtos de
CONACYyT, tanto en su aspecto legal-formal como en su aspecto técnico,
resulta necesario ahora plantear el marco institucional que no solo fun-
ciona como un marco aparte de analisis, sino que también atafie restric-
ciones y procesos a los otros dos aspectos que intervienen en el disefio
de la evaluacion.

El disefio formal-legal sita el rol de los actores e instancias dentro de
un marco normativo, su funcion y aporte al proceso de evaluacion, es
decir, el “quién” de la evaluacion. El disefio técnico determina, por su
parte, las formas cientificas de la evaluacion, su validez y ambito de apli-
cacion, es decir, el “como” de la evaluacion. El disefio institucional, en-
tonces, establece los parametros, limites e incentivos para que el “quién”
y el “como” funcionen y operen adecuadamente de acuerdo a sus objeti-
vos y responsabilidades. Esto implica no solo asegurar el cumplimiento
de cada parte en el compromiso adquirido, sino también la intervencion
y, dado el caso, la aplicacion de sanciones cuando el “quién” no actia
adecuadamente o el “como” no se realiza debidamente.

El disefio institucional de la evaluacion establece la capacidad institu-
cional para la implantacion y cumplimiento de mecanismos de coordina-
cion y asignacion de responsabilidades en el cumplimiento de los obje-
tivos de la politica, a través de:

* Mecanismos de intervencion y/o auditoria.

* Mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de
los recursos.

» Actividades e instrumentos de monitoreo.

» Sistema de consecuencias e implementacion de castigos al incum-
plimiento.
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El analisis de disefio institucional que a continuacion se presenta ha-
réa referencia a los cuatro puntos antes mencionados, como se presentan
en el marco regulatorio de los fondos y las consecuencias que implican
ante el posible incumplimiento por alguna de las partes participantes.

1. Mecanismos de intervencion y/o auditoria

El Manual de administracion de proyectos del CONACYT establece
sistemas de control de la gestion y operacion de los fondos y proyectos.
La funcion de estas auditorias es, basicamente, generar mecanismos a
través de los cudles el CONACYT pueda intervenir en los proyectos ya
sea para asegurar el éxito de los mismos, para sancionarlos o para cance-
larlos, seglin sea el caso.

Las auditorias son de dos tipos: las auditorias solicitadas por el fondo y
las auditorias externas. Las primeras son llevadas a cabo por el Comité
Técnico y de Administracion del Fondo, por si mismos o mediante terce-
ros y las auditorias externas, por su parte, provienen necesariamente de la
Secretaria de la Funcion Publica o de la Auditoria Superior de la Federa-
cién o, en su caso, de las contralorias internas de los estados o municipios.

2. Mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia

Los convenios de asignacion estipulan con claridad que es el sujeto de
apoyo el que se compromete a proporcionar toda la informacién del pro-
yecto requerida por el Sistema Integrado de Informacion sobre Investiga-
cion Cientifica y Tecnoldgica a cargo del CONACYT. Dicha informacion
sera publicada en la pagina de Internet, dando con ello cumplimiento a las
disposiciones de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica.

3. Actividades y medios de monitoreo

Tres son los medios por los cuales cada fondo lleva a cabo su funcion
de monitoreo y observa los avances en el cumplimiento de los compro-
misos contraidos por los sujetos de apoyo:

¢ Los informes técnicos.
* Los informes financieros.
¢ Las revisiones técnicas.
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Tanto los informes técnicos como los informes financieros correspon-
den a un tipo de evaluacion subsecuente. Sin embargo, y debido a su
dualidad, los resultados que ofrece sirven para determinar el estableci-
miento de otras estrategias de intervencion, como las revisiones técnica,
por ello su doble papel como evaluacion e instrumento de monitoreo.

Los informes técnicos se presentan en cada etapa del proyecto o como
se haya estipulado entre las partes. Tiene como finalidad reportar los avan-
ces en el cumplimiento tanto de las metas propuestas, como de los produc-
tos sociales y los productos académicos, las publicaciones y vigilar el re-
conocimiento que debe otorgarsele al fondo.

El informe administrativo, por su parte, tiene la funcion de verificar la
correcta aplicacion de los recursos otorgados al proyecto en la periodici-
dad que se estipule en el convenio de asignacion de los recursos del Fon-
do. Los informes deberan de contener, entre otras cosas los entregables
comprometidos para cada etapa, la informacidn sobre la aplicacion de los
recursos recibidos, y una valoracion en razon de la viabilidad para alcan-
zar el objetivo planteado por el proyecto y el sujeto de apoyo.

Las revisiones técnicas es un medio de injerencia directa para monito-
rear los avances y cumplimientos de los proyectos. Estas revisiones se
llevan a cabo a través de un evaluador acreditado y, a diferencia de los
reportes antes mencionados, las revisiones se llevan a cabo en las instala-
ciones del sujeto a evaluar, por ello su ingerencia directa. Su funcion es
supervisar el avance técnico del proyecto y el apego a las normas y
procedimientos del Manual de Administracion de Proyectos

4. Sistema de consecuencias

El sistema de consecuencias tiene su sustento en los convenios de
Asignacion de Recursos y el Manual de Administracion de Proyectos.
De acuerdo a estos documentos, el Fondo, a través del Comité Técnico y
de Administracion del Fondo, podra rescindir el convenio y suspender,
ya sea de manera temporal o definitiva, la canalizacion de recursos al su-
jeto de apoyo, siempre y cuando: /) se incurra en faltas al fondo; 2) in-
cumplimiento por parte del sujeto de apoyo; 3) terminacion anticipada
del convenio por parte del CONACYT; y 4) terminacion anticipada del
convenio por parte del sujeto de apoyo.

Cuando se comprueba que se cometio una falta (desvio de recursos,
falta de informes, informacion falsa, etcétera), el secretario administrati-



226 LA POLITICA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

vo del Fondo debera solicitar el reembolso total de los recursos canaliza-
dos. A su vez, sera el Comité Técnico y de Administracion de Fondos el
que aplique la sancion correspondiente.

Cuando el incumplimiento proviene del sujeto de apoyo, las sanciones
por aplicar son de dos tipos principalmente. El primero se refiere a la
cancelacion, temporal o definitiva, del registro del sujeto de apoyo en el
Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnologi-
cas; los cual deja al sujeto de apoyo fuera de cualquier posibilidad de be-
neficio futuro a través de los apoyos y fondos del gobierno federal en es-
ta materia. El segundo tipo de sancion se refiere al ejercicio de la accion
legal pertinente.

En caso de término anticipado del proyecto por parte de CONACYT, se
solicita al sujeto de apoyo la elaboracion de un informe de cierre. Cuando
la terminacion del convenio es anticipada por parte del sujeto de apoyo,
este ultimo deberd rembolsar al fondo el remanente de los recursos.

Cuadro 19
Actor Medida Sancion Consecuencia
precautoria
1) Faltas | Sujeto Solucion a las| Reembolso total | El sujeto sanciona-
al Fondo |de apoyo |observaciones o la | de los recursos ca- | do no podra ser de
cancelacion  del | nalizados bajo los | nuevo un sujeto de
proyecto. términos de “Fini- | apoyo en proyecto
quito por San-|alguno  registrado
cion” ante CONACYT
2) Incum- | Sujeto de|Reembolso total | En ambos casos se
plimiento |apoyo de los recursos ca- | prevee la cancela-
nalizados. ciéon temporal o
definitiva de su
registro en el
RENIECYT, asi
como el ejercicio
de la accion legal
correspondiente
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Continuacion

Actor Medida Sancion Consecuencia
precautoria
3) Término | CONACYT |El CONACYT debe- | No hay sancioén | Finiquito del pro-
anticipado ra explicar sus razo- yecto.
del conve- nes por escrito para el
nio término del convenio.

Por su parte, el sujeto
de apoyo debera cla-
borar un informe de
cierre.

4) Término | Sujeto Elaboracion de un in- | No hay sancion | Reembolso al fon-
anticipado | de apoyo forme. do del remanente
del conve- de los recursos
nio aportados.

VII. RETOS DE LA IMPLEMENTACION EN LA EVALUACION DE IMPACTO

A lo largo del presente trabajo hemos venido mencionando la estruc-
tura que compone la evaluacion de los resultados y el impacto en los
proyectos financiados con fondos mixtos y sectoriales. Desde la acepta-
cion de un proyecto, hasta su culminaciéon y tiempo después, el
CONACYT ha dejado muy en claro que el hilo conductor de cada proce-
so imbricado es la evaluacion de resultados e impactos, y es ésta razon la
que determina el cumplimiento o no de los compromisos y alcances de
cada proyecto apoyado.

Sin embargo, el proceso de la evaluacidén no escapa de limitantes pro-
pias de su disefio. Los procesos que en ella se incluyen muchas veces tie-
ne vacios u obstaculos que se presentan en el proceso de implementa-
cion. Es por ello que resulta necesario a nuestro analisis plantear con
claridad los retos que se presentan en el disefio e implementacion de la
evaluacion, con el fin de poder proponer soluciones acordes a las
necesidades que el marco formal de la evaluacion requiere.
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1. Los retos del diserio formal

El disefio técnico de la evaluacion platea un estandar de la evaluacion
que mitiga las dudas y concentra los esfuerzos de los sujetos de apoyo en
estrategias definidas y claras de evaluacion. Sin embargo, las implicacio-
nes y alcances que debiera presentar en el disefio formal de la evalua-
cion, no son claras. Esto por dos principales razones:

1) El marco normativo no exige el uso de la Guia: la guia metodolo-
gica si bien se fundamenta en la LCyT y en el Programa Especial
de Ciencia y Tecnologia, éstas no mencionan, en sentido alguno,
la relevancia de la Guia. Tanto la Ley como el Programa, son muy
claros en la importancia de la evaluacion, pero no lo son al mo-
mento de establecer las estrategias o instrumentos obligados para
llevar a cabo esta evaluacion.

2) La Guia parece no ser importante en el proceso de diserio de la
propuesta: legalmente, no hay necesidad de tomar en cuenta la guia
para diseflar una propuesta o proyecto para la asignacion de un
fondo, ni siquiera como recomendacion. De hecho no aparece re-
querida en ningiin documento formal o legal. Sin embargo, la eva-
luacion de impacto y algunas de sus metodologias requiere que el
proyecto en cuestion tenga en cuenta las formas de la evaluacion,
con el fin de afinar los resultados que se proponen en el antepro-
yecto, a lo que institucionalmente buscan evaluar.

2. Los retos del diserio de la operacion

La evaluaciéon de impacto o ex-post, a diferencia de la evaluacion
ex-ante, no supone la acreditacion de las formas adecuadas sobre las cua-
les se presentaran los resultados finales, mas bien implica un proceso de
observacion y generacion de informacion mucho mas complejo debido a
que el impacto de un proyecto puede reflejarse en situaciones medibles y
palpables como los productos de investigacion, o en resultados no mesu-
rables de manera certera o invisibles, como son los cambios de compor-
tamiento. Los impactos incluso se pueden reflejar en distintos periodos
de tiempo, espacio, y con intensidades distintas dependiendo del con-
texto.
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En cuatro afios de operacion bajo el esquema de fondos mixtos y fon-
dos sectoriales, el CONACYT ha emitido 91 convocatorias para la asig-
nacion de fondos mixtos con estados y municipios, lo que le ha generado
una recepcion de 2885 propuestas, y de ellas ha aceptado 1160 como
proyectos financiables por parte de los fondos mixtos solamente. De
acuerdo con el documento Logros 2001-2004 del CONACYT, del perio-
do de 2002 al 2004 se apoyaron un total de 4588 proyectos con fondos
mixtos y sectoriales, donde todos y cada uno de los proyectos pasé por
un riguroso proceso de evaluacion y seleccion para ser acreedor del
financiamiento.

Por otra parte, el CONACYT cuenta con un total de 9438 evaluadores
acreditados,'* distribuidos el 50% de ellos en la ciudad de México y el
otro 50% en los estados de la republica. De acuerdo con las estadisticas
de los fondos mixtos del 2005, el Distrito Federal, por ejemplo, cuenta
con 26 proyectos aprobados, lo que representa el 2.24% del total de pro-
yectos. Sin embargo, en el Distrito Federal reside la mitad de los evalua-
dores, constituyendo asi una asignacion desequilibrada de los recursos
de evaluacion —en este caso, los evaluadores— y los proyectos a eva-
luar.

Estas cifras resaltan la importancia que los fondos sectoriales y mixtos
tienen en el financiamiento de muchas de las actividades cientificas y tec-
nologicas, pero también denotan la insuficiencia de una infraestructura
institucional importante para atender las necesidades que tales proyectos
demandan y que, sin lugar a dudas, incrementaran afio con afio. Esta situa-
cion expone varios problemas futuros para la evaluacion del impacto:

1) El constante incremento de los proyectos no permitiran la elabora-
cion de una adecuada evaluacion de su impacto para cada uno de
ellos.

2) Aunque en un principio hay mas evaluadores acreditados que pro-
yectos —la relacion es aproximadamente 2 a 1—; tanto la dispo-
nibilidad de los evaluadores afo con afio, como las caracteristicas
de los proyectos, y la complejidad que la evaluacion de impactos
exige, podria implicar en un futuro un déficit de evaluadores y,
por tanto, afectar la evaluacion de impacto.

142 De acuerdo al Registro CONACYT de Evaluadores Acreditados.
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3) La desproporcionalidad existente entre la localizacion de los pro-
yectos y de los evaluadores. Esto representa una seria restriccion a
la evaluacion de impacto en los proyectos.

4) En pocas palabras, no existe una capacidad institucional suficiente
que asegure, en el futuro, la correcta evaluacion del impacto como
lo exige el marco legal que rige al CONACYT.

3. Los retos del diserio técnico

Como mencionamos anteriormente, las complejidades que implica la
evaluacion de impacto en los programas financiados con fondos mixtos y
sectoriales implican el uso de instrumentos que puedan tomar esa com-
plejidad y otorguen en su resultado una clara vision de la direccidon y
magnitud del impacto obtenido.

La Guia Metodoldgica plantea 8 metodologias sobre la cuale se debe
evaluar el impacto de los proyectos financiados; cada metodologia gene-
ra resultados diferentes y acordes con las implicaciones y alcances de ca-
da proyecto. Sin embargo, cada metodologia empleada presenta limitan-
tes al analisis de los resultados que generara haciendo de un instrumento
de evaluacion de impacto, en el mejor de los casos, un instrumento de
evaluacion de resultados unicamente.

En cuanto al disefio técnico podemos inferir que si bien las metodolo-
gias logran su propésito de la estandarizacion de los modos de evaluar
impacto en los proyectos financiados con fondos mixtos y sectoriales,
también presentan limitantes en su aplicacion y sobre todo, en las impli-
caciones que de sus resultados pueden hacerse.



Cuadro 20

Metodologia Descripcion Instrumentos Operadores Desventajas
Meétodo 1 La evaluacion por pares tra- No hay procesos claros
Evaluacion por dicional determina el mérito o instrumentos de valo-
pares, tradicional de un proyecto. Evaluacion descentrali- | Comités  técnicos | racion tanto cualitati-
y modificado zada. del fondo. VOS como cuantitativos

La evaluacion por pares
modificada implica lo mies-
mo que el tradcional mas el
impacto socioecondmico es-
perado del proyecto.

Evaluacion ex-ante so-
bre los resultados “espe-
rados”.

Pares institucionales
(investigadores
CPI).

estandares.

Meétodo 2
Encuesta a usuarios

Evaluacion como sobre la
satisfacion del usuario a tra-
vés de encuestas ex-ante y
ex-post al otorgamiento del
financiamiento.

Encuestas estandariza-
das por el medio de cer-
tificaciones de calidad
(ISO 9001-2000).

Presidencia de 1la

Republica.

CONACYT.

La evaluacion por me-
dio de encuesta expone
a los fondos refinancia-
mientos en ciencia y
tecnologia como un
“producto”, y no como
una politica de Estado.




Continuacion

Metodologia Descripcion Instrumentos Operadores Desventajas
Meétodo 3 Metodologia cuantitativa mas | Evaluacion Equipo Sélo permite conocer la
Meétodo del recomendable y de uso mas fre- | cuantitativa. evaluador. factibilidad financiera del

costo-beneficio

cuente. Determina la rentabili-
dad y viabilidad del proyecto a
través de calculo a valor presen-
te de los flujos monetarios den-
tro del proyecto.

proyecto, no su impacto
socioecondmico.

Método 4
produccién cienti-

Evalua el efecto multiplicador
de una publicacion cientifica y/o

El numero de citas
producidas por cada

Institute for Scien-
tific Indicators

Es una evaluacidon limita-
da. Soélo evalua la eficacia

fica y tecnologica | técnica. articulo publicado. | CONACYT. y eficiencia del sistema

e impacto* cientifico y tecnologico de
un pais respcto a sus pu-
blicaciones.

Meétodo 5 Documenta la experiencia del | Descripcion cuali- | Equipo evaluador. |Es una evaluacion que si

Estudio de casos

proyecto, desde la asignacion de
recursos y la defincion del pro-
blema, hasta las decisiones to-
madas y las consecuencia de es-
tas decisiones.

tativa y uso de al-
gunos instrumentos
cuantitativos.

bien permite socializar la
experiencia, no llega mu-
chas veces a determinar
con claridad la incidencia
real del proyecto.

*  Instrumentos de evaluacion tomado del Institute for Scientific Inficators -ISI.
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Metodologia Descripcion Instrumentos Operadores Desventajas
Meétodo 6 Usa indicadores correspondien- | Indicadores y datos | Equipo Se evaltia comparando con
Indicadores  par-|tes al sector que evaltia y define | estratégicos de cada | evaluador. indicadores que son afec-
ciales (sectoriales) |la forma esperada del impacto |sector y/o depen- tados por muchas otras va-

de cada proyecto. dencia del gobierno riables, ademas de aque-
federal. llas a las que los proyectos

mismos buscan incidir.
Meétodo 7 Es una evaluacion que hace uso | Estadistica Equipo Son modelos agregados
Modelos econo- |de diferentes y variadas herra- | Modelos macroeco- | evaluador. que, al igual que la meto-
métricos mientas estadisticas en la bus- |némicos, de com- dologia anterior, explican
queda de correlaciones entre |petitividad, de in- mas alld de los impactos
“causas” y “efectos”. version, etcétera. que producen los proyec-

tos aisladamente.

Meétodo 8 Es un modelo descriptivo-pre- | Evaluacion  semi- | Equipo Es un modelo incompleto,
Indicadores Secto- | dictivo que agrega un conunto | cuantitativa (inclu- | evaluador. debido a que hace falta de-
riales Intergrados | de sectores, y permite comparar | ye valores socia- sarrollar informacion y da-
(modelos macro- | el impacto de un programa de | les). tos especificos para su ple-

sociales)

inversion en diferentes sectores.

nitud como modelo.
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VIII. CONCLUSIONES

La politica de ciencia y tecnologia en México sin duda ha tenido un
gran acierto en los Ultimos afos: enfatizar que la politica debe estar diri-
gida por resultados. Esto se refleja desde el disefio de los objetivos de
politica, pasando por sus instrumentos y en su evaluacion final. En este
capitulo hemos analizado con especial énfasis el caso tanto de los fondos
mixtos como los sectoriales, pues es en ellos donde la evaluacion del im-
pacto, mas alla de un discurso o una promesa de politica, ya encuentra
sus instrumentos y su aplicacion.

Evaluar el impacto de una politica de esta complejidad, como hemos
podido apreciar en este analisis, requiere de una gran claridad y especi-
ficidad de la politica. El CONACYT es una parte importante del siste-
ma de ciencia y tecnologia, pero es sin duda s6lo una parte. EI desem-
peiio del sistema depende de una gran cantidad de variables, mucho
mas alla del impacto de la accidén organizacional del Consejo. Ademas,
la multiplicidad de agentes, organismos, actores e instrumentos, todos
actuando en un espacio de cierta libertad, necesaria para la innovacion y
el pensamiento creativo, enfrentando los pormenores de cada especifi-
cidad sectorial, temética, tecnoldgica y organizacional, hacen que este
sector sea un complejo grupo de interacciones, impactos preferencias,
expectativas y técnicas. Nada mas dificil de evaluar en términos de de-
sempeflo, pues los impactos son multiples, lo que se busca es diverso y
la perspectiva a través de la cual se puede evaluar es, a su vez, discutido
y debatido por los propios actores. Lo que es un buen impacto y un efi-
ciente desempefio para unos, puede ser totalmente distinto para otros.

Es por ello que la politica de ciencia y tecnologia requiere ser vista
como una instancia que busca dar direccionalidad, especificidad, direc-
cion, hacia ciertos tipos de impactos, en el uso de recursos escasos. Una
politica de ciencia y tecnologia eficaz en estas circunstancias no puede
asumir una posicioén general, abstracta, sobre los impactos que se quieren
alcanzar, sino todo lo contrario, requiere focalizar, especificar, los para-
metros de impacto que se van a considerar estratégicos, aquellos cuyo
impacto y desempefio haran la diferencia.

Sin una clara focalizacion, una precisa definicion del tipo de impactos
y desempefio que se busca incentivar en los actores, una politica de cien-
cia y tecnologia se encuentra limitada gravemente. La actual politica, por
ejemplo, ha especificado a la competitividad como el centro neuralgico
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de direccionalidad. Sin embargo, el grado de generalidad del concepto
“competitividad” planteado, la dificultad para operativizarlo, y la escasa
posibilidad por lo tanto de medirlo y acotarlo, hacen que esta direccio-
nalidad sirva de poco hasta este momento, en cuanto su capacidad para
otorgar direccidn, dar sentido e incentivos a los actores para moverse
en cierta direccion clara, y por logica, hace dificil la medicion de indi-
cadores precisos y claros para medir el desempeno y el impacto de la
politica misma.

En el caso analizado en este capitulo, podemos observar que existe
la intencion de evaluar el impacto y de hacer de esta evaluacion la di-
rectriz de la administracion y gestion de los fondos. Sin embargo, ante
la falta de claridad estratégica de la politica, ante la dificultad por defi-
nir opertivamente la direccionalidad a buscar, la evaluacion actual de im-
pacto se ve obligada a establecer patrones operativos diversos, que difi-
cilmente alcanzan una logica integral para generar incentivos especificos
a la accion. La actual instrumentacion de la evaluacion del impacto, si
bien requiere de los actores pensarlo de manera especifica desde el dise-
flo, y establecer de forma operativa las mediciones necesarias del impac-
to alcanzado, en la practica queda en una instrumentacion basicamente
operativa. Es decir, tanto los investigadores, como los evaluadores, como
los financiadores, impulsan la definicién de impactos, pero esto elemen-
tos, en general, son agregados a los proyectos, mas que incorporados en-
dégenamente. En otras palabras, se busca satisfacer el requisito de eva-
luacidn, no necesariamente conectar el impacto posible de los proyectos,
con la direccionalidad general que da sentido a la politica, en un sistema
integrado primariamente. Al no existir claridad de intencion general de
la politica, los instrumentos definidos para alcanzarla se ven desarticula-
dos en una busqueda ad hoc, que al enfrentar la diversidad y heteroge-
neidad de proyectos, organizaciones, sectores y tecnologias, dificilmente
alcanzan a definir con claridad los incentivos y los comportamientos es-
perados y deseados. Como la cadena entre la estrategia de la politica, sus
definiciones operativas mas generales y las estructuras de incentivos que
se derivan de éstas se encuentran desarticuladas, los fondos definen las
logicas de evaluacion del impacto y de desempefio de manera operativa e
instrumental, como agregaciones normativas a los proyectos, mas que
como direccionadores de comportamientos especificos buscados. Vea-
mos con un poco mas de detalle.
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Bajo una politica de evaluacion de impactos, resultados, como centro
basico direccionador de la politica de ciencia y tecnologia, el esquema de
financiamiento por fondos mixtos y sectoriales forma parte integral de la
politica de ciencia y tecnologia de un pais y, por tanto, un acercamiento
mas en la busqueda de impactos positivos en la sociedad. Se puede decir,
entonces, que la evaluacion de impacto ex-post busca medir dos situa-
ciones primordiales:

1) El impacto de acuerdo a lo que el proyecto financiado se compro-
metid, es decir, el impacto de los proyectos.

2) El impacto de los fondos en el comportamiento de la realidad tec-
noldgica o cientifica del pais, y por lo tanto en la mejora social o
economica objetiva. Esto es lo que implicaria hablar del impacto
de la politica de ciencia y tecnologia a través de los fondos.

La evaluacion de impacto de los proyectos financiados con fondos
mixtos y sectoriales requiere no solo de ajustar y complementar los ins-
trumentos de evaluacion, en este caso las metodologias dispuestas en la
Guia Metodoldgica para la Evaluacion de Impacto de los Programas de
Ciencia y Tecnologia, sino también de una definicion clara de que se
busca por impacto y de quién deberia, en todo caso, evaluar. Continue-
mos en ese orden.

El ajuste y complemento de las metodologias de evaluacion de impac-
to resulta importante para la viabilidad y continuidad de la evaluacion
misma, razén fundamental que, como mencionamos con anterioridad,
guia el manejo de los fondos en el CONACYT. Los instrumentos o me-
todologias de evaluacién deben ofrecer certidumbre sobre la evaluacion
al evaluado y certidumbre al evaluador de que se evalua de la mejor ma-
nera posible y que la informacion que esa evaluacion genera sea estraté-
gica, es decir, un insumo importante para la toma de decisiones.

En este mismo tenor, establecer una definiciéon de lo que significa el
impacto y su medicion ayuda a determinar los insumos de informacion
que se deben buscar, y a determinar cual es, estratégicamente, la mejor
manera de allegarse de esa informacion a través de la evaluacion. Resul-
ta, entonces, importante definir también el sujeto que evalua. Dada las
capacidades limitadas del CONACYT para evaluar el nimero de proyec-
tos que financia y, tomando en cuenta que éstos incrementaran afio con
ano, se debe discutir tanto los mecanismos de seleccion para la evalua-
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cion de los proyectos asi como de la posibilidad de que sea el sujeto de
apoyo, dada ciertas normas institucionales, el que elabore la investiga-
cion de impacto y su respectivo informe al CONACYT.

En cuanto al impacto de la politica de fondos, es decir, el impacto de
los fondos como resultado de la politica de financiamiento a los proyec-
tos de ciencia y tecnologia, es necesario establecer tres aspectos funda-
mentales a tratar:

» Los limites y potencialidades de la evaluacion de impacto: la focali-
zacion estratégica de la evaluacion.

» FEl sistema de evaluacion.

» El sistema de informacion.

Estos tres aspectos engloban un conjunto de determinaciones y retos
que son fundamentales no solo para la evaluacion de la politica de cien-
cia y tecnologia, sino también para medir el alcance de su éxito. A conti-
nuacion se desarrollan cada uno de los aspectos antes mencionados.

1. Los limites y potencialidades de la evaluacion
de impacto: la focalizacion estratégica de la evaluacion

Si bien resulta necesario definir la evaluacion de impactos de los pro-
yectos como una forma de determinar los alcances de la politica de fon-
dos mixtos y sectoriales del CONACYT, también es cierto que esta tarea
no es del todo facil. Resulta importante destacar que el desarrollo de una
politica de evaluacion de resultados e impactos es una actividad de alta
complejidad, ante la naturaleza del sector y de las organizaciones e insti-
tuciones involucradas.

La tarea de evaluar no puede ser adoptada como una actividad mono-
litica, ni tampoco como una funcién neutral exenta de costos. Debe ser
entendida tanto como un instrumento homogeneizador que sirve para en-
tender y hacer mesurables los alcances de la politica, como un generador
de informacion que permita determinar los alcances de esa politica y, al
mismo tiempo, entender la complejidad en la que estd inmersa. Como
mencionamos al principio de este capitulo, la evaluacion debe funcionar
como un incentivo a la accion, una direccion a la politica y una necesi-
dad para tomar mejores decisiones.
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Dentro de este mismo tenor, resulta indispensable entender que los re-
sultados que el pais muestra en el ambito de la ciencia y tecnologia no
son producto unicamente de CONACyT. Si bien es el Consejo el actor
principal del gobierno federal que impulsa el avance de la ciencia y la
tecnologia, también existen otros actores (privados, no gubernamentales,
etcétera) que aportan y se suman al agregado nacional del desarrollo en
ciencia y tecnologia. En otras palabras, entendemos al CONACyT como
un actor —y no el unico— en el ambito nacional del desarrollo cientifico
y tecnolégico.

De esta manera, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia no es,
entonces, el tnico responsable de los resultados del desarrollo cientifico
y tecnologico del pais. Esto permite entender que los impactos generados
por la politica de fondos del CONACYyT son de alcances limitados, aco-
tados a las restricciones de su propia complejidad y naturaleza. En ese
sentido, la direccion de la politica asi como de su respectiva evaluacion,
requiere partir de una perspectiva que acota el rol de la politica de cien-
cia y tecnologia, con el fin de focalizar con precision y claridad los in-
centivos y los comportamientos que se buscan enfatizar, con el fin de es-
tablecer de manera estratégica los impactos que efectivamente se pueden
alcanzar con el impulso y la direccion que la politica genera a la actua-
cion de los agentes y organizaciones involucrados.

Entender esta logica no significa restringir los alcances de la politica,
por el contrario, permite priorizar resultados e impactos en areas estraté-
gicamente determinadas, evitando asi diluir los esfuerzos en un sistema
de alta complejidad y concentrando, potenciando y por tanto incremen-
tando los alcances de esas politicas. De la misma manera, esta focaliza-
cion estratégica, esta definicion precisa del papel y el rol de la politica en
el sistema de ciencia y tecnologia, permitiria establecer especificamente
las posibilidades y los mecanismos concretos para evaluar de manera
mucho més certera sus resultados (operativamente mas precisos) en el
corto y largo plazo.

2. El sistema de evaluacion

La focalizacion estratégica de la politica de ciencia y tecnologia per-
mite construir una nueva estructura de determinantes en la asignacién de
fondos, y por ende, requiere también de plantearse una nueva logica de
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evaluacion, que parte de una gran claridad y especificidad de que se
quiere evaluar. En un sistema de esta complejidad, no es posible medir
impactos “en general”, sino que los impactos requieren ser establecidos
con la mayor precision ex-ante, con el fin de dirigir los instrumentos y
establecer con claridad los incentivos, que entonces permitan instrumen-
talmente hacer el seguimiento de los impactos y el desempeio durante el
proceso y ex-post.

Este entendimiento de la evaluacién no podria alcanzar sus mejores
resultados si la operacion y manejo de la informacién sobre los resulta-
dos no tiene un propdsito para su organizacion. En este sentido, construir
esta logica de evaluacion debe considerar articular las distintas estrate-
gias (evaluacion ex-ante, de seguimiento, ex-post, etcétera) en un sistema
de evaluacion integral, que permita comprender la magnitud y direccio-
nalidad de los proyectos financiados, de la politica de fondos y, en con-
secuencia, de una parte importante de la politica de ciencia y tecnologia.
Todo en el entendido de que este sistema integral solo puede existir en la
medida en que se ha definido con claridad la l6gica central de la politica,
de manera operativa y focalizada. La focalizacion permite la operativiza-
cion y por lo tanto el seguimiento de comportamientos especificos, asi
como la definicion de incentivos claros y explicitos. Este sistema de
evaluacion puede tener las siguientes caracteristicas:

1) Integrar los resultados de los distintos procesos de evaluacion, a
través de cadenas inteligentes de insumo-producto.

2) Generar informacion estratégica que alimente la toma de decisio-
nes, no solo a nivel de seleccion de proyectos y asignacion de fon-
dos, sino también a nivel de politica publica.

3) Que la informacidon permita seleccionar areas especificas de im-
pacto, en otras palabras, que permita ser congruente con la focali-
zacion estratégica de los impactos de la politica, y

4) El sistema de evaluacion debe, a su vez, alimentar un sistema de
informaciéon mucho mayor, en la misma légica de cadenas insu-
mo-producto.

Aunque la evaluacion de resultados es algo que el CONACYT ha ve-
nido desarrollando de manera procedimental, sus resultados son indivi-
dualizados, es decir, no existe un agrupamiento estratégico de la infor-
macion, en una cadena de objetivos claros, incentivos precisos e impacto
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definido. La integracion de las distintas estrategias de evaluacion con fi-
nes de generar insumos y productos de informacion con alcances mayo-
res, incluso a nivel de politica publica, haria mas eficaz la politica de
fondos (y en realidad, casi cualquier parte del sistema de ciencia y tecno-
logia) y en consecuencia, los impactos generados por los proyectos fi-
nanciados, ya sea de manera individual como agregada.

’
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3. El sistema de informacion

En la descripcion del sistema de evaluacion se menciona que éste ali-
mente a un sistema de informacion mucho mayor, y a través de cadenas
productivas de insumo-producto. La relevancia del sistema de evalua-
cion, entonces, no solo viene definido por lo que puede generar en su
ambito de accion, sino al ser insumo de otro sistema, en este caso el de
informacién, adquiere relevancia en un nivel de politica mayor. El siste-



EVALUACION DE RESULTADOS E IMPACTO EN LOS PROYECTOS 241

ma de informacién no solo integra al sistema de evaluacion de la politica
de fondos mixtos y sectoriales, también debe integrar otros sistemas de
evaluacion correspondientes a las demas areas estratégicas de politica del
CONACyT (Centros Publicos de Investigacion, Sistema Nacional de
Investigadores, Fondos de Cooperacion Internacional) con el fin de ge-
nerar, a su vez, cadenas productivas de informacion estratégica para la
politica de ciencia y tecnologia. Esto, por su puesto, no solo requiere de
la construccion de sistemas de evaluacion para cada area estratégica, sino
ademas hacer de todo este entramado de sistemas un constructo logico,
congruente, eficaz, pero sobre todo estratégico, tanto para la politica
publica de ciencia y tecnologia como para la generacion de resultados e
impactos en el &mbito de focalizacion de esta politica.

Aunque las caracteristicas de este sistema de informacién son simila-
res a las del sistema de evaluacion, debe considerar otras dos caracteristi-
cas antes mencionadas:

1) Encadenar inteligentemente todos los sistemas de evaluacion en
un sistema congruente.

2) Generar, de manera eficiente, informacion estratégica que alimen-
te la direccionalidad de la politica publica de ciencia y tecnologia
y, a su vez, permita el procesamiento, determinacion, e integra-
cion de los resultados e impactos de ésta politica en un todo acu-
mulado.

3) Debe considerar su integracion a un sistema superior de informa-
cion, pues los resultados que este sistema genere seran Ginicamen-
te resultado de la politica de Estado en ciencia y tecnologia, no el
resultado de la totalidad de los agentes que en el agregado nacio-
nal en esta materia intervienen.

4) Tanto el sistema de evaluaciéon como el sistema de informacion
debe funcionar y definir de forma especifica tres elementos criti-
cos de su funcionalidad: ser un incentivo a la accion, partir y auxi-
liar desde una clara direccién a la politica, y establecer los meca-
nismos de aprendizaje que permitan tomar mejores decisiones en
el futuro.

El primer paso, establecer con claridad que es indispensable dirigir el
comportamiento y sentido del sistema hacia impactos especificos, ya esta
dado. Sin embargo, su instrumentacion mas alla de ciertas ldgicas opera-
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tivas, como requisitos formales, requerird de un encadenamiento mas
preciso, que haga sustantiva la direccion de la politica, y la haga enton-
ces operativa, precisa, focalizada, para que pueda otorgar direccionalidad
clara, impacto y desempefio especifico.

IX. ANEXO III
ANALISIS DEL DOCUMENTO: CASOS DE EXITO DE PROYECTOS
REPORTADOS 2005 DEL CONACYT

Como se puede percibir en este capitulo, la evaluacion del impacto es
uno de los aspectos mas sobresalientes de los esfuerzos del CONACYT,
particularmente en el manejo de los fondos estudiados aqui. Sin embar-
go, es claro que la dificultad de establecer con claridad los principios de
la politica en general, y luego de sus instrumentos, hacen que esta eva-
luacion termine siendo, en la practica, todavia un esfuerzo embrionario.
Una muestra de ello es el documento Casos de éxito de proyectos repor-
tados, elaborado en octubre de 2005. EI documento presenta un total de
164 casos de éxito, de los cuales 82 fueron financiados con fondos secto-
riales, 31 con fondos mixtos y los restantes 51 son casos provenientes de
los Centros Publicos de Investigacion. El total del monto invertido es
esos proyectos es de 839.6 millones de pesos.

El documento, ademas, muestra informacion relativa al proyecto tal co-
mo: linea de investigacion, instituto responsable, monto total (en pesos),
duracion del proyecto, programa del CONACYT, clave area PECyT, area
del conocimiento, impacto (descripcion), sector (al que pertenece el pro-
yecto).

Sin embargo, al no establecerse una clara definicion la categoria “im-
pacto”, el documento antes mencionado es un resumen de intenciones,
acciones y percepciones que es dificil justificar con datos y perspectiva
concreta. En términos generales, se pueden desglosar un grupo de co-
mentarios criticos, tanto en lo particular como en lo general:

En lo particular:

1) No existen comparativas entre el “antes” y el “después” del pro-
yecto. En este sentido, muchos de los impactos definidos en el do-
cumento en realidad plantean posibles metas, lejanas a un analisis
profundo del “impacto neto” que resulta de la intervencion de pro-
yecto en la realidad. El impacto neto intentaria contestar a las pre-
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guntas: ;qué ha cambiado en la realidad, antes y después del pro-
yecto?, ;cual es la diferencia que existir en la realidad de no
haberse llevado a cabo el proyecto?

Impactos como acciones. Muchas de las descripciones de los im-
pactos se encuentran en infinitivo, con lo que no es claro si se refie-
re a metas o a acciones desarrolladas, mas que a impactos efectiva-
mente medibles. Aunque aproximadamente el 25% de los casos
descritos incluyen cifras de impacto claras, el 75% restante de las
descripciones, o0 no tienen una descripcion del impacto (un 2%) o
son basicamente descripciones en infinitivo (como si fueran metas
u objetivos mas bien) de acciones a desarrollar (compra de mate-
rial de escuela, cursos de capacitacion, etcétera).

Falta de criterio homogenizador del “éxito” o del “impacto”: en
los impactos se habla entonces en diversas ocasiones mas bien de
objetivos de los proyectos, estrategias de accion del proyecto, sin
definir con claridad porqué un proyecto es un “éxito” y si es el
impacto el elemento crucial que permitio la clasificacion, basado
en ciertos criterios.

En lo general:

1)

2)

3)

No hay una definicion de impacto ni de su medicion. Al no existir
parametros sobre los cuales establecer un concepto claro, enten-
dible y socializable de impacto y lo que con ello se busca, su en-
tendimiento es tan vasto como el nimero de proyectos existentes,
dificilmente se podra asi homogeneizar una estrategia de compren-
sion, y en consecuencia de evaluacion, del impacto, de tal manera
que permita al CONACYT generar informacion confiable tanto
para una toma estratégica de decisiones como para un sistema de
informacion a nivel macro.

No hay una definicién o explicacion de lo que significan “casos
de éxito”. ;Cual fue la razén por la cual se seleccionaron estos ca-
s0s?, jpor qué no otros?, ;cuales fueron los parametros de selec-
cion?, ;a que se refiere el CONACYT con éxito? No existe en el
texto explicacion alguna a estas preguntas, que pudieran aclarar,
de alguna manera, lo que se busca por impacto.

No hay estudio alguno sobre casos de no-¢éxito. Si bien este docu-
mento puede considerarse como un informe positivo sobre la poli-
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tica de fondos, es necesario, ademas, contar con la informacidn
sobre los casos de no-éxito. Responder preguntas operativas como
Jcuantos proyectos fracasaron y porque?, ;qué acciones se lleva-
ron a cabo?, /se sanciono a alguien? Lleva a contestar preguntas
mas estratégicas como /es la actual politica de fondos adecuada?,
(genera los impactos esperados? La comparativa entre casos de
€xito y no éxito es necesaria desde el punto de vista de la transpa-
rencia y de la necesidad de conocer la efectividad de la politica.

Pareciera ser que la intencion del documento es informar, de manera
concreta, dos situaciones:

1)

2)

Considerar como casos de éxito aquellos proyectos que concluye-
ron satisfactoriamente, tanto en el aspecto administrativo (manejo
financiero) como en el aspecto técnico (cumplimiento de los re-
sultados comprometidos).

Por tanto, la evaluacion de impacto se limitd a dos estrategias:
a) tomar aquellos resultados en la evaluacion de impacto que
los investigadores presentaron, y b) reproducir textualmente los
resultados comprometidos en el proyecto.



