CASO CASTILLO PETRUZZI Y OTROS

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1999

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Corte”, "la Corte Interamericana” o "el Tribunal™) de 30 de
mayo de 1999 sobre el fondo en el caso Castllo Petruzzi v otros, en la
cual:

por unanimidad,

1. declar|6] que ¢l Estado no violo, en el presente caso, ¢l

articulo 20 de la Convencinn Americana sobre Derechos Humanaos.
por unanimidad,

2. declar{] que el Listado viold el artculo 7.5 de la Convencion

Americana sohre Derechos Humanos.,

por siete vOtos contra uno,

3. deelar|6] que ¢l Hstado viold el articulo 9 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos,

Disi[ntio] ¢] Juex Vidal Ramirez.

por unanimidad,
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4. declar{o] que el Estado viold el articulo 8.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos,
por unanimidad,

3. declar|o] que el Fstado violé el articulo 82b, ¢, d v f de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

POr sicte votos contra uno,

b, declar|o] que ¢l Estado violo ¢l articulo 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Disi[ntid] ¢l Juez Vidal Ramirez,

por unanimidad,

T declar[0] que, en ¢l presente caso, no fue probado que el
Estade hava violado el articulo 8.3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

POT Siete vOtos contra uno,

8. declar|o} que el Estado viold ¢l articulo 8.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Disi[ntio] el Juex Vidal Ramirez.

por unanimidad,

9. declarfo] que el Estado viold los articulos 25 v 7.6 de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
POr siete TOLOS contra uno,
10, declar[0] que el Estado vi0ld el articulo 5 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Disi{nticd] ¢l Juez Vidal Ramiree.
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por unanimidad,

11 declar]d] que el Estado viold los articulos 1.1 v 2 de 1a

Convencion Amerncana sobre Derechos Flumanos.
por unanimidad,

12, declar[d] que, en el presente caso, os innecesario considerar la
presunta violacion del ardeulo 51.2 de la Convencion Americana

sobre Dercchos Flumanos por parte del Fstado.
pot unanimidad,

13 declar|o] la invalidez, por ser incompatible con la
Convencion Americana sobre Dercchos Humanos, del proceso ¢n
contra de los scfores Jaime Francisco Scbastian Castillo Petruez,
Maria Concepeion Pincheira Séex, Lautaro Enrique Mcllado
Saavedra v Alejandro Luis Astorga Valdez v orden|o] que se les
girantce un nuevo juicio con la plena observancia del debido pro-

ceso legal.,
por unanimidad,

14, orden|o] al Lstado adoprar las medidas apropiadas para
reformar las normas que han sido declaradas violatorias de la
Convenaon Americana sobte Dercchos Humanos en la presente
sentencia v asegurar ¢l yoce de los derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos a todas las per-
sonas que se encueniran bajo su jurisdiceicn, sin excepeion alguna.

por unanimidad,

15, orden|d] al Hstado pagar una suma total de US$10,000.00
{dicz mil dolares de los Fstados Unidos de América), o su cquiva-
lenee en moneda nacional peruana, a los familiares de los sefores
Jaime Franeisco Sebastidn Castillo Petruzzi, Maria Concepeion
Pincheira Sacz, Lautaro Forique Mellado Saavedra v Alejandro Tus

Astorga Valdez, que acredisen haber hecho las erogaciones corres-
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pondicntes a los gastos v ias costas con ocasion del presente caso.
Para cfectos de este caso, se procedera de acuerdo al procedimiento

descrito en ¢ parrafo 224 de la [, ] sentencia,
por unanimidad,

16, |...] decid|ié] supervisar ¢ cumplimiento [de] lo dispuesto en

esta sentencia.

2. Elescrito del Estado del Pert {en adelante "el Estado” o "el Perd™)
de 15 de junio de 1999, mediante el cual adjuntd la Resolucion de la Sala
Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar de 11 de junio de 1999,
que resolvio que la sentencia de la Corte de 30 de mayo de 1999 "carece
de imparcialidad y vulnera la Constitucién Politica del Estado, siendo por
ende de imposible ejecucion”.

3. La comunicacion de 21 de julio de 1999 del sefior César Gaviria,
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos (en
adelante "la QOFEA™), a la cual adjunté la nota numero 7-5-M/276 de 1 de
julio de 1999 que le presentara la sefora Beatriz M. Ramacciotti,
Representante Permanente del Perii ante la OEA. Esta nota expresd,
como posicion del Pery, lo siguiente:

a)  que la sentencia de la Cotte pretende invalidar y ordenar la
modificacién de notmas constitucionales v legales, que escapa a su
competencia establecida en los articulos 63.1 v 64.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales sdlo
facultan al Tribunal para pronunciarse sobre la compatibilidad del
derecho interno con dicha Convencion, siempre que un pais lo
solicite;

b)  que como la Corte no puede ordenar al Peri [a modificacion
de sus normas, si éste iniciara un nuevo proceso tendria que aplicar
las normas vigentes, las que ordenan el juzgamiento en el fuero
militar. En consecuencia, la Corte Interamericana podria declarar la
nulidad del proceso v la libertad de los procesados;
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¢y que st se cumpliera la sentencia de la Corte se crearia la posi-
bilidad de que otros individuos puedan acudir al sistema interameri-
cano, a pesat de haber transcutrido el plazo de caducidad de seis
meses establecido en el articulo 46.1.h de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, para presentar las denuncias ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos;

d)  que la "orden" de la Corte de modificar la Constitucion
Politica del Perd ¥ su derecho interno, afecta la soberania del
Fistado, va que esta "orden” obliga a los Congresistas a votar en
determinado senndo;

¢) que como las sentencias de la Corte son definidvas ¢
inapclables, una solicitud de interpretacion o aclaracion de la misma
no moditicaria "sus peligrosos alcances”;

f) que la sentencia sobre el fondo dictada por la Corte en ¢l caso
Castillo Petruzzi v otros es inconsistente con su jurisprudencia
anterior, emitida en los casos Loayza Tamayo v Genie Lacayo, v

g)  que la Corte no otorgd la garantia del debido proceso, va
que admitiy que ¢n la demanda se comprendieran extremos no
contenidos en el informe del articulo 50 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos v se pronuncié sobre
extremos no demandados y sobre pretensiones invocadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en los alegatos
finales, imposibilitandole al Lstado el adecuado derecho de defen-

Sd.

Ll escrito de 26 de julio de 1999 de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos (en adelante "la Comision Interamericana” o "la

Comision™), en el cual presentd sus observaciones a la Resolucion de la

Sala Plena del Conscjo Supremo de Justicia Militar de 11 de junio de

1999, En dicha comunicacion, la Comision sefiald que:

2)  tras haberse obligado a respetar las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y después de haber participa-
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do como parte en el caso Castillo Petruzzi v otros, el Perd debe
cumplir sus obligaciones internacionales de buena fe;

b) el articulo 67 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos establece en forma inequivoca que las sentencias dictadas
como resulrade de un proceso contencioso ante la Corte son
inapelables;

¢) el incumplimiento del Estado constituye un desafio al articulo
68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
cual establece la obligatoriedad de las sentencias de la Corte v; de
manera inequivoca, la obligacidn de los Estados Partes en dicha
Convencidn de cumplir con lo ordenado en sus decisiones;

d)  es un deber del Estado cumplir sus obligaciones conven-
cionales de buena fe; principio este al cual sc refiere el articulo 31
de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969,

e)  al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los Estados Partes contraen obligaciones de proteccion
tespecto de todos los individuos bajo sus respectivas jurisdicciones.
De ahi surge el deber de cumplir v hacer cumplir de buena fe las
decisiones del 6rgano judicial que establece dicha Convencion;

fi "l objeto v fin de la Convencidn es el de establecer un sis-
tema interamericano de proteccion donde los derechos y libertades
alli enumerados se hagan plenamente efectivos, segin sugiere su
preambulo.  Por ende, los drganos del Estado estan obligados a
respetarlos v garantizarlos segan surge del articulo 1(1} de la
Convencion™;

g)  las sentencias de la Corte deben ser acatadas en forma inme-
diata e integral; si tuviesen que ajustarse a los ordenamientos inter-
nos de los Estados Partes para ser ejecutables, la proteccién del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos resultaria itusoria
v quedaria a la entera discrecion del Estado y no del érgano
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supranacional cuyas decisiones deben ser cumplidas por los
Fstados con base en la buena fe;

h)  la supremacia dc las obligaciones internacionales del Esrado
sobre el derecho interno consttuve uno de los pilares del derecho
internacional, consagrado en el articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, v

) iz Ley 23506 de Habeas Corpus v Amparo y la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, ambas vigentes en el Peru, "sugieren” que las
sentencias de la Corte tienen validez v eficacia juridica plena en la
jurisdiecion interna del Estado v son cjccutables sin necesidad de
revisar su compatibilidad con el derecho interno.

Por lo anterior, la Comision solicitd a la Corte:

5.

a)  que rechace por improcedente 1a Resolucion del Tstado v
exija la plena, pronta e incondicional cjecucién de las partes tesolu-
torias de la sentencia de 30 de mayo de 1999 que no han sido ejecu-
tadas, v

b} que sin perjuicio de lo previsto en los articulos 65 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 30 del
Estatuto de fa Corte, proceda inmediatamente a informar sobre
este asunto al Secretario General de la OLA v a los Estados Partes
en dicha Convencidn.

El escrito de 23 de julio de 1999 de los sefiores Verdnica Revna y

Nelson Caucoto, representantes de las victimas en ¢l caso Castillo
Petruzzi v otros, mediante el cual presentaron sus observaciones 2 Ia

Resolucion de la Sala Plena del Conscjo Supremo de Justicia Militar de 11

de junio de 1999, Al respecto, dichas personas manifestaron que:

a) el bstado no comprendié ¢l fallo, los alcances de su vincu-
lacion con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ni
el papcl que le cabe en el sistema interamericano de proteecion de
los derechos humanos a la Comision v a la Corte;
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b) la sentencia de la Corte se ajusta a los procedimientos con-
tenidos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y
en su Estatuto;

¢) no es posible afirmar que en el caso en cuestion hubo un
enjuiciamiento acorde con los canones que fija la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Es un hecho probado e
incuestionable que los condenados no pudieron gozar de garantias
judiciales minimas y que carecicron de un debido v racional proce-
50;

d)  considerar que la justicia del Perd "no es independiente e
imparcial es un hecho de la causa, adecuadamente probado™;

e) lo dispuesto en ¢l articulo 2 de ta Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) es una norma categdrica que no admite
desconocimiento;

f)  conforme at articulo 33 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos le corresponde a la Comisidn y a la Corte
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes de dicha
Convencion,

g} no se puede considerar que la Corte actué con control de
legalidad e incluso de constitucionalidad del derecho interno;

h)  la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
establece una prohibicion a la existencia de la Justicia Militar en los
Estados suscriptores. Es "obvio que esa judicatura o cualquiera
otra que ejerza la funcion jurisdiccional debe sujetarse en sus actua-
ciones v procedimientos a los principios que encarna la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos". En consecuencia, ia Corte
cuestiond la "judicatura militar” por no ajustarse a lo prescrito cn
dicha Convencion v no su existencia;
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i) no todos los medios son permisibles para que un Hstado
cjerza el legitimo derecho a la defensa de su propia integridad v
sociedad. ara atacar un mal no puede usarse otro mal como reme-

diog

) la Corte, mediante su sentencia, pretende que se haga un
juzgamiento acorde con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, v

k) el argumento del Pera de que, para hacer un nuevo juicio,
deberia reformarse la Constitucion y las leyes internas no es
atendible, pues debe existir, en la justicia ordinaria o comun, algun
tipo penal en: el que queden comprendidas las respectivas conductas
de los imputados.

CONSIDERANDO:

1. Que el 11 de junio de 1999 la Sala Plena del Conseio Supremo de
Justicia Militar emitié una resolucion que declard inejecutable la sentencia
de este Tribunal.

2. Que el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos cstablece que "[e]l fallo de la Corte serd definitivo e inapelable.
En caso de desacuerdo sobre ¢l sentido o alcance del fallo, la Corte lo
interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacion del falle”

3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Ameticana sobre Derechos
Humanos estipula que "[lJos Lstados Partes en la Convencion se com-
prometen a cumplir la decisidén de la Corte en todo caso en que sean
partes.” Las obligaciones convencionales de los Fstados Partes vinculan
a todos los poderes y drganos del Lstado.

4. Quc esta obligacion corresponde a un principio bdsico del derecho
de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurispru-
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dencia internactonal, segun el cual los Estados deben cumplir sus obliga-
clones convencionales de buena fe (pacta sunt servanday v, como va ha
sefialado esta Corte, no pueden por razones de orden interno dejar de
asumir la responsabilidad internacional va establecida (. Responsabilicad
internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (avts. 1
¥ 2 Convencidn Americana solire Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-
14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 35).

5. Que, al respecto, el articule 27 de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 codifica un principio bésico del derecho
internacional general al advertir que

[u]na parte no podra invocar las disposiciones de su derecho inter-

no como justificacion del incumpiimiento de un tratado.|...]

6. Que, en virtud del caricter definitivo e inapelable de las sentencias
de la Corte, éstas deben ser prontamente cumplidas por el Estado en
torma integra.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 67 v 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, el articulo 25 del Estatuto de la Corte v el
articulo 29 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Declarar que, de acuerdo con el principio basico pacta sunt servanda,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Fstado tiene el deber de dar
pronto cumplimiento a la sentencia de 30 de mayo de 1999 dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Castillo Perruzzi
v Otros.
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2. Nozificar la presente resolucion al Estado, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos v a los representantes de las victi-

mas.
Phooerds Tisdely-
Antdnio A. Cancado Trindade
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