CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO EL AMPARO

REPARACIONES
(ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 1996

En el caso El Amparo,

Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguien-
tes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Victor Ml. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto intetino,

de acuerdo con los articulos 45 y 46 del Reglamento de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento™), en rela-
ci6bn con el articulo 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidn Americana”) y
en cumplimiento de la sentencia del 18 de enero de 1995 dicta la siguien-
te sentencia sobre reparaciones en el presente caso introducide por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comi-
5ién” o “la Comisién Interamericana”) contra la Repiblica de Venezuela
(en adelante “Venezuela”, “el Estado” o “el Gobierno™).
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1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™ por la
Comision Interamericana mediante demanda de fecha 14 de enero de
1994, con la que acompafié el informe No. 29/93 del 12 de octubre de
1993. Se origind en una denuncia (No. 10.602) contra Venezuela, recibida
en la Secretaria de la Comision el 10 de agosto de 1990.

2.  Endicha demanda la Comisién afirmé que Venezuela viold los arti-
culos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4 (Dere-
cho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judi-
ciales}, 24 (lgualdad ante la Ley), 25 (Proteccién Judicial) y 1.1 (Obliga-
cién de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana por la muer-
te de José R. Araujo, Luis A. Berrio, Moisés A. Blanco, Julio P. Ceballos,
Antonio Eregua, Rafael M. Moreno, José Indalecio Guerrero, Arin O. Mal-
donado, Justo Mercado, Pedro Mosquera, José Puerta, Marino Torrealba,
José Torrealba y Marino Rivas, ocurrida en el Canal “La Colorada”, Distri-
to Paez, Estado Apure, Venezuela.

Asimismo, en dicho escrito alegé Ia violacion de los articulos 5, 8.1, 24 y
25 de la Convencién en perjuicio de Wolmer Gregorio Pinilla y José Au-
gusto Arias, Uinicos sobrevivientes de los actos arriba mencionados.

3. Este caso, agrega la demanda, se refiere a hechos que ocurrieron a
partir del 29 de octubre de 1988. Ese dia dieciséis pescadores del pueblo
de “El Amparo”, Venezuela, se dirigian al Canal “La Colorada” a través del
rio Arauca, ubicado en el Estado Apure para participar en un “paseo de
pesca”. Aproximadamente a las 11:20 a.m., cuando algunos pescadores
bajaban de la embarcacién, miembros militares y policiales del “Coman-
do Especifico José Antonio Pdez” (CEJAP), abrieron fuego contra elios
matando a catorce de los dieciséis pescadores.

4.  El 1 de agosto de 1994 el Estado remiti6é su contestacion de la de-
manda y, por medio de nota del 11 de enero de 1995, reafirmé que Vene-
zuela “no contendlial los bechos referidos en la demanda y que aceptla-
bal la responsabilidad internacional del Estado”.

5.  El 18 de enero de 1995 la Corte dictd sentencia en la cual dispuso:
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1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado
por la Repiblica de Venezuela y decide que ha cesado la controver-
sia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso.

2. Decide que la Repiblica de Venezuela esti obligada a reparar
los dafios y pagar una justa indemnizacién a las victimas sobrevi-
vientes y los familiares de los fallecidos.

3. Decide que las reparaciones y la forma y cuantia de la indem-
nizacién serin fijadas por la Repiiblica de Venezuela y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de comin acuerdo, dentro
de un plazo de seis meses contados a partir de fa notificacién de esta
sentencia.

4. Se reserva la facultad de revisar y aprobar el acuerdo y, en ca-
50 de no llegar a él, la Corte determinari el alcance de las reparacio-
nes y el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja
abierto el procedimiento (Caso £l Amparo, Sentencia de 18 de enero
de 1995. Serie C No. 19, Parte resolutiva).

6. la Corte es competente, de acuerdo con el articulo 62 de la Con-
vencidn, para decidir sobre el pago de reparaciones, indemnizaciones y
costas en el presente caso, en razon de que el 9 de agosto de 1977 Vene-
zuela ratificd la Convencién y el 24 de junio de 1981 acepté la competen-
cia contenciosa de la Corte.

7. El plazo estipulado en el punto 3 de la sentencia de la Corte venci6
el 18 de julio de 1995 sin haber ésta recibido noticias de que se hubiese
producido un acuerdo. Por lo tanto y, de conformidad con dicha senten-
cia, le corresponde a la Corte determinar el alcance de las reparaciones y
el monto de las indemnizaciones y costas.

8.  Mediante Resolucion del 21 de septiembre de 1995, la Corte deci-
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di6 iniciar el procedimiento de reparaciones, indemnizaciones y costas y
otorgd plazo a la Comision hasta el 3 de noviembre de 1995 para que
ofreciera y presentara las pruebas de que dispusiere sobre las reparacio-
nes, indemnizaciones y costas en este caso, fecha en la cual se recibi6 la
informacién correspondiente. Ademis, la Corte otorgé al Estado plazo
hasta el 2 de enero de 1996 para que presentara sus observaciones sobre
el escrito de la Comisién, las cuales fueron recibidas en esa fecha.

9. El 27 de enero de 1996, la Corte celebré una audiencia piblica en
su sede para conocer los puntos de vista de las partes sobre las reparacio-
nes, indemnizaciones y costas.

Comparecieron:
Por el Estado de Venezuela:

Asdribal Aguiar-Aranguren, agente,
Ildegar Pérez Segnini, agente alterno,
Guillermo Quintero, asesor,

Rodolfo Enrique Piza Rocafort, asesor,
Raymond Aguiar, observador;

Por la Comision Interamericana:

Claudio Grossman, delegado,
Oscar Lujan Fappiano, delegado,
Milton Castillo, abogado,

Juan Méndez, asistente,

Ligia Bolivar, asistente,

Walter Marquez, asistente.

10. En la audiencia piblica sobre reparaciones el Gobiemno aport6 la
siguiente prueba documental: dos hojas relativas a los indicadores de de-
sarrollo humano en el Estado de Apure; un folleto denominado “Estima-
“ciones de Pobreza al 30/06/94” y un folleto denominado “Algunos indica-
dores sociales por entidad federal, periodo 1990-1994". Durante dicha au-
diencia la Comisién aportd dos certificaciones judiciales relativas a los
poderes concedidos por los familiares de las victimas; un escrito que con-
tenia la exposicion del representante del Gobierno de Venezuela ante la
Comision; documentos varios incluyendo recortes periodisticos y varios
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referentes a reuniones de los abogados del caso con los familiares y so-
brevivientes; un libro denominado “Comandos del crimen: la masacre de
El Amparo™ y un escrito dirigido al Secretario de la Corte sobre los distin-
tos actos del procedimiento.

11.  Mediante comunicacion de 29 de abril de 1996, la Secretaria, si-
guiendo instrucciones del Presidente de la Corte, solicité a la Comisién la
aclaracion de su posicién relativa a varios aspectos sobre el lucro cesante
y dafio emergente en el caso. La Comisidn aclard su posicion al acoger
los escritos de los representantes de las victimas de 13 y 29 de mayo de
1996. En vista de que estas notas presentaban discrepancias con las ante-
riores presentadas por la Comision y los representantes de las victimas, se
reiterd aclaratoria a la Comisidn, la cual respondiéd mediante nota de 13
de septiembre de 1996 que hacia suyas las observaciones del escrito de
los representantes de las victimas del 4 de septiembre de 1996, “siendo
por tanto, el criterio de lla Cortel el que decida finalmente lo gue mejor
corresponda”.

12.  Con el fin de determinar el monto de las indemnizaciones en forma
adecuada y apegada a los aspectos técnicos respectivos, se considerd
pertinente utilizar los servicios profesionales de un perito actuario. Para
dichos efectos se designé al Licenciado Eduardo Zumbado J., actuario
asesor de San José, Costa Rica, cuyos dictamenes fueron recibidos en la
Secretaria de la Corte los dias 5 y 9 de agosto de 1996. El actuario se limi-
to en sus dictdmenes a hacer las operaciones aritméticas con base en los
datos que se contienen en los alegatos de las partes y las pruebas que
obran en el expediente.

13, Venezuela reconoci6 su responsabilidad en este caso, lo que signi-
fica que se tienen por ciertos los hechos expuestos en la demanda de 14
de enero de 1994, siendo éste el sentide de la sentencia dictada por la
Corte el 18 de enero de 1995, No obstante, existen diferencias entre las
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partes en torno al alcance de las reparaciones y al monto de las indemni-
zaciones y costas, y la controversia sobre esta materia serd decidida por
la Corte en la presente sentencia.

14. En materia de reparaciones es aplicable el articulo 63.1 de la Con-
vencion Americana que prescribe lo siguiente:

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondri que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las conse-
cuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracitn
e esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte le-
sionada.

Lo dispuesto en este articulo corresponde a uno de los principios funda-
mentales del derecho internacicnal, tal como lo reconoce la jurispruden-
cia (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C1]., Se-
ries A, No. 9, pag. 21 y Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13,
1928, P.C.L]J., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 1.CJ. Reports
1949, pag. 184). Asi lo ha aplicado esta Corte [Caso Veldsquez Rodriguez,
Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,
pérr. 25; Caso Godinez Cruz, Indemnizacion Compensatoria, (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humianos), Sentencia de 21 de
julio de 1989. Serie C No. 8, parr. 23; Caso Aloeboetoe y otros. Reparacio-
nes (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sen-
tencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15, parr. 43).

15. Por lo anterior, la obligacién de reparacién se rige por el derecho
internacional en todos los aspectos, como por ejemplo, alcance, modali-
dades, beneficiarios, entre otros, que no pueden ser modificados ni sus-
pendidos por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su
derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones, supra 14, parr,
44).

16.  Por no ser posible la “restitutio in integrum” en caso de violacién
del derecho a la vida, resulta necesario buscar formas sustitutivas de re-
paracion en favor de los familiares y dependientes de las victimas, como
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la indemnizacién pecuniaria. Esta indemnizacion se refiere primeramente
a los perjuicios sufridos y como esta Corte ha expresado anteriormente,
éstos comprenden tante el dafio material como el moral (¢f. Caso Aloe-
boetoe y otros. Reparaciones, supra 14, parrs. 47 y 49).

17. En cuanto al dafio material, en sus escritos de 3 de noviembre de
1995 v 29 de mayo de 1996 v en la audiencia pidblica de 27 de enero de
1996 sobre reparaciones, la Comisién se refirid al “dafio emergente” y
considerd que éste incluia los gastos efectuados por los familiares de las
victimas para obtener informaciones acerca de ellas y los realizados para
buscar sus cadaveres y efectuar gestiones ante las autoridades venezola-
nas.

18. El monto total solicitado por la Comisidn “es de US$240,000.00 pa-
ra las 14 familias y los 2 sobrevivientes a ser dividido en partes iguales”.
En su escrito de 3 de noviembre de 1995 y durante la audiencia piblica la
Comision sefialo que los representantes de las victimas habian expresado
que “lell Estado de Venezuela reconocliol como cierta esta suma y re-
nuncia expresamente a la posibilidad de exigir comprobantes”, pero no
presentaron prueba de dicha afirmacion. Por el contrario, en la audiencia
publica celebrada ante esta Corte, el Estado calificé la suma reclamada
como “astrondémica” y “desproporcionada”.

19.  En su escrito de 29 de mayo de 1996 la Comisién sostuvo que “[llas
condiciones de vida de las victimas y sus familiares, impidileron] que se
conservaran los comprobantes respectivos. Ello motiva la necesidad de
un calculo estimativo de los mismos” .

20. El Estado, en escrito de 2 de enero de 1996 hizo un andlisis de las
cantidades solicitadas por la Comisién y manifestd que no fueron presen-
tadas las “pruebas especificas sobre los gastos verdaderamente efectuados
para obtener informaciones acerca de las victimas” y que el monto era
evidentemente “desprroporcionado” y no se adecuaba a la realidad.

21. AOn cuando no se ha presentado prueba alguna sobre €l monto de
los gastos, la Corte considera equitativo conceder a cada una de las fami-
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lias de las victimas fallecidas y a cada uno de los sobrevivientes, una in-
demnizacién de US$2,000.00 como compensacién por los gastos incurri-
dos en sus distintas gestiones en el pais,

v

22. Para llegar a un monto adecuado sobre el resto de los dafios mate-
riales sufridos por las victimas, la Comisién tomé en cuenta

el salaric miiimo 1ural para la fecha en que sucedieron los hechos
{octubre 1988), incorporando los ajustes por incremento general de
sueldos durante el periodo, asi como la indexacion correspondiente
por concepto de inflacion. La expectativa de vida utilizada es de 69
afios.

La Comision llegé a una cifra de aproximadamente US$5,500.00 para ca-
da victima y US$2,800.00 para los dos sobrevivientes.

23. El Estado por su parte expresd, en escrito de 2 de enero de 1996,
que no existia

sustento probatorio en relacion con cada uno de los que se propo-
nen como beneficiarios (causahabientes), salvo para las victimas, ni
mucho menos en relacién con el monto solicitado para cada uno de
ellos. [Agregd que los mentos solicitados no guardaban] relacién ni
proporcién con las condiciones de los afectados y de sus familiares,
ni con las condiciones de la zona geogrifica en que habitan, ni con
las condiciones generales -econdmicas ¥ sociales- de la Repiblica
de Venezuela.

24, Durante la audiencia piblica de 27 de enero de 1996 el Delegado
de la Comisién expresd que “[llo que estamos reclamando, 35,000 apro-
ximadamente para cada una de las victimas o familiares de las vicli-
mas, estimamos que es una suma razonable, por el tiempo transcurri-
do”. En la misma audiencia un representante de las victimas expres6 que
las cifras consignadas por la Comisién eran muy bajas, porque se hizo
una estimacién conservadora respecto de la capacidad de ingresos de las
victimas y ademas hubo un error de cilculo, por lo que se pidi6 se practi-
cara un estudio actuarial.
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25, El 29 de abril de 1996 el Presidente solicité a la Comisién una acla-
ratoria de algunos datos sobre la materia, los cuales fueron suministrados
por escritos de 13 y 29 de mayo de 1996. La Comision, ademas, en el pri-
mero de dichos escritos, sefiald que hubo “un error material de los cdl-
culos de lucro cesante de las victimas® y modificé la cantidad solicitada a
un monto que varia entre 1$867,000.00 v US$197,000.00 para cada una
de las victimas y aproximadamente 1US$$5,000.00 para cada uno de los dos
sobrevivientes. La Comision también manifestd que ¢l salario bisico rural
correspondiente al mes de octubre de 1988 “ascendia a Bolivares
1,700.00. Asimismo, cabe consignar que en la misma fecha el tipo de
cambio era de 37.14 Bs/US$”.

26. Mediante comunicacién de 14 de junio de 1996 el Gobierno pre-
sentd sus observaciones sobre las citadas comunicaciones de la Comisién
de 13 v 29 de mayo, y expresd que

no se trata de un simple error material, sino de un nuevo cilculo
que eleva en mds de 1.000%, los cilculos planteados en la oportuni-
dad procesal correspondiente, por los propios abogados de las victi-
mas y avalados por los Delegados de la Comision [y que el Gobier-
no de buena fel avalo el monto solicitado formalmente por lucro ce-
sante en la audiencia celebrada el 27 de enero pasado. [Hizo notar
que s6lo varios meses después] se modifican radicalmente los cilcu-
los... y se proponen ahora cifras astronOmicas.

27. Posteriormente los representantes de las victimas y de sus familia-
res suministraron a esta Corte informacion respecto de la edad de éstas,
la expectativa de vida y el salario basico rural. Asimismo, estimaron en un
20% el total de los ingresos de cada persona como gastos individuales,

28. Con base en la informacion recibida y los cilculos efectuados por
el actuario designado ad effectum, la Corte calculd que la indemnizacion
que corresponde otorgar a cada una de las victimas o sus familias, se ba-
sa en la edad que tenian aquéllas al momento de la muerte y los afios
que les faltaban para llegar a la edad en que se calcula la cifra de la ex-
pectativa normal de vida en Venezuela o el tiempo que permanecieron
sin trabajar en el caso de los dos sobrevivientes. La Corte basd sus calcu-
los tomando como salario base un monto ne menor al costo de la canasta
alimentaria bisica por ser una cantidad superior al salario basico rural al
momento de los hechos. Una vez efectuado dicho cileulo, se le aplicod
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una deduccion del 25% por gastos personales, como lo ha hecho en otros
casos. A ese monto se le sumaron los intereses corrientes desde la fecha
de los hechos hasta el presente.

29. Con base en esta formula la Corte considera que cada una de las fa-
milias de las victimas fallecidas debe recibir como indemnizacién los si-
guientes montos:

NOMBRE US$ DOLARES
Julio Pastor Ceballos 23,953.79
Moisés A, Blanco 28,303.94
José 1. Guerrero 23,139.44
Marino E. Vivas 26,838.00
José G. Torrealba 28,535.66
José Mariano Torrealba 23,139.44
José Ramon Puerta 27,416.52
Arin Ovadia Maldonado 23,558.79
Rigo J. Araujo 26,145.70
Pedro I. Mosquera 27,235.10
Luis A. Berrio 25,000.34
Rafael Magin Moreno 23,139.44
Carlos A. Eregua 28,641.52
Justo Mercado 26,145.70

30. Respecto a los dos sobrevivientes, Wolmer Gregorio Pinilla y José
Augusto Arias, la Corte ha acordado conceder una indemnizacion de
1S$4,566.41 a cada uno de ellos como compensacion por no haber podi-
do trabajar durante dos afios.

31. En cuanto al dafio moral, en su escrito de 3 de noviembre de 1995,
la Comisién citd, para definirlo, el parrafo 87 de la sentencia de Repara-
ciones en el caso Aloeboetoe y otros, y los parrafos 40 y siguientes de la
sentencia de indemnizacién compensatoria en el caso Velasquez Rodri-
guez y expresd que para este caso

la suma estimada per el dafic moral es de US$125,000.00 por familia -
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fundamentada en las sentencias de Veldsquez y Godinez- a ser dis-
tribuida equitativamente entre las familias, en atencién al nimero de
miembros. Con respecto a los sobrevivientes, se realizd un cilculo
por la mitad (US$62,500.00). La suma global es de US$1,875,000.00.

En la audiencia pablica el delegado expresé que no debian vincularse el
dafic moral con los dafios materiales. Manifestd que el dafio moral “de
una victima no puede esiar en una relacion directa con la posicion so-
ctal o la situacién economica de la victima”™.

32.  En su escrito de 2 de enero de 1996 el Estado, por su parte, citd a
esta Corte y a la Corte Europea de Derechos Humanos y alegd que “ef re-
conocimiento de una violacion por parte del mismo Tribunal, es nor-
malmente una reparacion equitativa por todos los davios causados” y
con mas razon en el presente caso, ya que el mismo Estado reconocié su
responsabilidad vnilateralmente. En cuanto al monto solicitado por la Co-
misién para indemnizar los dafios morales, el Estado lo considerd “exce-
sivlol y totalmente desproporcionad|ol con los darios materiales y con las
condiciones generales del presente proceso v de sus victimas” .

33. La Corte observa que si bien es cierto que la Comisién se apoyd pa-
ra calcular el dafio moral en las estimaciones que hizo esta Corte en los
casos Velidsquez Rodriguez v Godinez Cruz en sentencias de 21 de julio
de 1989, también lo es que en la sentencia de Reparaciones en el caso
Aloeboetoe y otros, los montos fueron diversos (175$29,070.00 para cada
una de seis familias v 15538,155.00 para la séptima, a los cuales se agre-
garon otras obligaciones de hacer por parte del Estado).

34. La Corte estima que la jurisprudencia, atin cuando sirve de orienta-
cion para establecer principios en esta materia, no puede invocarse como
un criterio univoco a seguir sino que debe analizarse cada caso particu-
lar. A lo anterior cabria agregar que en el presente juicio, a semejanza del
caso Aloeboetoe y otros y a diferencia de los casos Veldsquez Rodriguez
v Godinez Cruz, el Estado ha reconocido los hechos y asumido su res-
ponsabilidad.

35. Por otra parte, son muchos los casos en que otros tribunales inter-
nacionales han acordado que la sentencia de condena per se constituye
una suficiente indemnizacién del dafio moral, tal como se desprende, por
ejemplo, de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos -
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(arrér Krustin du 24 quril 1990, série A n®176-A p. 24 par. 39; arrét Mc-
Callum du 30 aotit 1990, série A n?183, p. 27 par. 37; arrét Wassink du
27 septembre 1990, série A n®185-A, p. 15 par. 41; arrét Koendjbibarie
du 25 octobre 1990, série A n*185-B, p. 42 par. 35; arrér Darby du 23 oc-
tobre 1990, série A n?187, p. 14 par. 40; arrét Lala c. Pays-Bas du 22 sep-
tembre 1994, série A n297-A, p. 15 par. 38; arrét Pelladoab ¢. Pays-Bas
du 22 septembre 1994, série A n® 297-B, p. 36, par. 44; arrét Kroon et au-
tres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série A n%297-C, p. 59 par. 45; arrét
Boner ¢. Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A n®300-B, p. 76 par.
46; arrét Ruiz Torija c. Espagne du 9 décembre 1994, serie A n2303-A, p.
13 par. 33; amét B. contre Autriche du 28 mars 1990, série A n°175, p.
20, par. 59). Sin embargo, esta Corte considera que adn cuando una sen-
tencia condenatoria, puede constituir en si misma una forma de repara-
cidn y satisfaccién moral, haya habido o no reconocimiento de responsa-
bilidad por parte del Estado, en el presente caso, ésta no seria suficiente
dada la especifica gravedad de la violacién al derecho a la vida y al sufri-
miento moral causado a las victimas y sus familias, las cuales deben ser
indemnizadas conforme a la equidad.

36. Como esta Corte ya lo ha establecido

{ell dafio moral infligido a las victimas... resulta evidente pues es
propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a las
agresiones y vejimenes mencionados experimente un sufrimiento
moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a es-
ta conclusitn (Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones, supra 14, pirr.
52).

37. De acuerdo con lo anterior la Corte, tomando en cuenta todas las
circunstancias peculiares del caso, ha llegado a la conclusién que es de
justicia conceder a cada una de las familias de los fallecidos y a cada uno
de los sobrevivientes una indemnizacién de US$20,000.00.

X

38. La Corte ha expresado en casos anteriores que la indemnizacién
que se debe pagar por haber sido alguien arbitrariamente privado de su
vida es un derecho que corresponde a quienes resultan directamente per-
judicados por ese hecho.
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39. A peticidn de la Corte la Comision, con apoyo en informacién su-
ministrada por diferentes representantes de las victimas, presento listas
distintas con los nombres de las personas que, segiin alega, son los hijos,
padres y conyuges de las victimas. Por esa razén, no ha sido posible a la
Corie elaborar una lista exacta de los sucesores de las victimas en el mo-
mento de la muerte de éstos debido a 12 existencia de contradicciones e
imprecisiones en la informacién aportada, debiendo la Corte cotejar las
diversas listas que se recibieron de la Comision y de los diferentes repre-
sentantes de las victimas, para determinar la lista que se detalla infra pa-
rrafo 42.

40. Como igualmente ha dicho la Corte anteriormente, es regla comun
en la mayorfa de las legislaciones que los sucesores de una persona sean
sus hijos. También se acepta generalmente que el cényuge participa en el
patrimonio adquirido durante el matrimonic, y algunas legislaciones le
otorgan ademas, un derecho sucesorio junto con los hijos (Caso Aloeboe-
toe y otros. Reparaciones, supra 14, parr. 62). Sin embargo, la Corte toma
nota que una de las victimas, Julio Pastor Ceballos, tenia tanto esposa co-
mo una compafiera e hijos con ambas. En este caso la Corte considera de
justicia dividir la indemnizacién correspondiente entre las dos.

41. La Corte pasa a examinar lo concerniente a la distribucién de los
montos acordados por los diferentes conceptos y considera equitativo
adoptar los siguientes criterios que mantienen concordancia con lo re-
suelto en ocasiones anteriores (Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones,
supra 14, parr. 97).

a.  la reparacion del dafio material se repartird de la siguiente
manera: un tercio a la esposa y dos tercios a los hijos entre quienes
se dividird la cuota en partes iguales.

b.  la reparacién del dafio moral se adjudicard, una mitad a los
hijos, una cuarta parte 4 la esposa y una cuarta parte a los padres.

C. Si no hubiera esposa pero si compafiera, la parte que le hu-
biera correspondido a aquella la recibira ésta,



16 SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 1996

d.  En cuanto al dafio material, si no hubiera ni esposa ni compa-
fiera, se adjudicari esta parte a los padres. En cuanto al dafic moral,
si no hubiera ni esposa ni compatiera se acrecerd con esta parte la
cuota de los hijos.

e.  Encaso de falta de padres su porci6n la recibirin los hijos de
las victimas y, si s6lo viviere uno de los padres, éste recibiri el total
de la porcidn correspondiente.

f. La indemnizacién por reembolso de gastos se entregari a la
esposa o a la compafiera.

g.  Las dos victimas sobrevivientes recibirdn la totalidad de las in-
demnizaciones que les corresponden.

42. La Corte, tomando en cuenta la informacién del expediente, elabo-
r6 la siguiente lista de beneficiarios con derecho a indemnizacion:

1) Julio Pastor Ceballos

PADRES: .

Mercedes Durin de Ceballos

Ramoén A. Ceballos (aparece en una de las listas de los representan-
tes de las victimas como padre)

ESPOSA:
Emperatriz Vargas (no figura en una de las listas de los representan-
tes de las victimas)

COMPANERA:
Florinda Velandia! (no figura en una de las listas de los represen-
tantes de las victimas)

HIJOS:

Carmen Ceballos
Yris Ceballos
Zulma Ceballos
Julio R. Ceballos
Dedora Ceballos

Todos los nombres con asteriscos son hijos de Julio Pastor Ceballos y
Flonnda Velandia.
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3)

4)
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Maria Aurelia Ceballos
Jorge Luis Ceballos *
Zaida Ceballos *
Xiomara Ceballos *
Luz Ceballos *

Moisés A. Blanco

MADRE:
Maria Isabel Blanco

HIJOS:

Moisés Blanco (no figura en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Jasmir Blanco (no figura en una de las listas de los representantes
de las victimas)

José L. Guerrero

MADRE:
Maria Concepcidn Guerrero

HIJOS:

Virginia Carrillo (no figura en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Soraida Guerrero

Ana L. Guerrero (no figura en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Maria Concepcidn Guerrero B. (aparece en una de las listas de los
representantes de las victimas como otra hija mis)

Marino E. Vivas

MADRE.:
Leticia Vivas

ESPOSA:
Noira Modesta Lopez (no figura en una de las listas de los represen-
tantes de las victimas)

HIJOS:
Betty X. Vivas
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5)

)]

7

8)

b))
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Rafael Vivas (aparece como otro hijo mis en una de las listas de los
representantes de las victimas)

José G, Torrealba

PADRES:

Maria Felipa Bello de Torrealba

José Mariano Torrealba (aparece en una de las listas de los repre-
sentantes de las victimas como padre)

José Mariano Torrealba

ESPOSA:

Maria Felipa Bello de Torrealba (aparece en las listas como benefi-
ciaria de dos victimas diferentes, José G. Torrealba y José Mariano
Torrealba)

HIJOS:
José Enrique Torrealba

Maria Adelaida Torrealba

José Omar Torrealba

José Jasmin Torrealba

Rosa Candelaria Torrealba

Bladimir José Torrealba (aparece en una de las listas de los repre-
sentantes de las victimas como otro hijo mas)

José Ramén Puerta
PADRES:

Ana Cristina Ascanio
José Melquiades Puerta

Arin Ovadia Maldonado

MADRE:
Maria A. Maldonado

Rigo J. Araujo

MADRE:
Claudia A. Araujo (en una de las listas de los representantes de las
victimas el nombre de la madre aparece como Ana Gregoria)
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10) Pedro 1. Mosquera

11)

12)

MADRE:
Carmen Mosquera

ESPOSA:
Ana E. Cedefio (no aparece en una de las listas de los representan-
tes de las victimas)

HIJO:
Pedro 1. Mosquera
William Mosquera (aparece en las listas de los representantes de las

victimas, pero no en la de la Comisién Interamericana, como otro
hijo)

Luis A. Berrio

PADRES:

Wana Matilda de Berrio

Pedro Vicente Bravo (aparece en una de las listas de los represen-
tantes de las viclimas como el padre y la Corte también tomé nota
de que lleva un apellido diferente)

ESPOSA:
Teresa Pérez

HIJOS:

Maria E. Berrio

Mercedes Berric

Luisa Berrio

Consuelo Berrio (no aparece en una de las listas de los represen-
tantes de las victimas)

Nelson Berrio

José Berrio

Carmen Berrio

Elluz Berrio

Rafael Magin Moreno

MADRE:
Victoria Moreno
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13)

14)

15)

16)
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COMPANERA:

Rosa T. Eregua (no aparece en una de las listas de los representan-
tes de las victimas v en otra lista aparece como beneficiaria de 2
victimas diferentes: Rafael Magin Moreno y Carlos E. Eregua)

HIJOS:

Magin Moreno

Roger Eregua (no aparece en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Rafael Moreno (no aparece en una de las listas de los representan-
tes de las victimas)

Carlos A. Eregua

MADRE:
Rosa T. Eregua

Justo Mercado

COMPANERA:
Doris Salazar

HIJOS:

José Salazar

Maria Salazar (no aparece en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Geraldo Salazar (no aparece en una de las listas de los representan-
tes de las victimas)

Juan Salazar (no aparece en una de las listas de los representantes
de las victimas)

Petra Salazar

Wolmer Gregorio Pinilla (Sobreviviente)

José& Augusto Arias (Sobreviviente)

En el caso de las discrepancias antes anotadas el derecho a las indemni-
zaciones correspondientes queda sujeto a la presentacién por parte de
los interesados de la documentaciéon sustentatoria ante el Gobierno de
Venezuela.
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43. Respecto a la forma de dar cumplimiento a la presente sentencia, el
Estado deberi pagar, dentro de un plazo de seis meses a partir de su no-
tificacion, las indemnizaciones acordadas en favor de los familiares ma-
yores de edad y de las victimas sobrevivientes y, si alguno hubiere falleci-
do antes del pago, a sus herederos.

44. En los escritos de la Comision vy en la audiencia pblica de 27 de
enero de 1996, ésta siempre ha calculado la indemnizacién en unidades
de dolares estadounidenses. En su comunicacion de 14 de junio de 1996
el Gobierno reiterd que los cilculos “deben plantearse en bolivares, que
es la moneda nacional de la Reptiblica de Venezuela donde residen los
causababienies” .

45.  En relacién con lo anterior, la Corte declara que el Estado puede
cumplir esta obligacién mediante el pago en délares estadounidenses o
en una suma equivalente en moneda nacional venezolana. Para determi-
nar esta equivalencia se utilizar el tipo de cambio del délar estadouni-
dense y de la moneda venezolana en la plaza de Nueva York el dia ante-
rior al del pago.

46. En lo que respecta a la indemnizacién a favor de los menores de
edad el Gobierno constituira fideicomisos en una institucion bancaria ve-
nezolana solvente y segura, dentro de un plazo de seis meses, en las con-
diciones mis favorables que permitan la legistacion y la prictica banca-
rias, en beneficio de cada uno de esos menores, quienes recibirin men-
sualmente los intereses respectivos. Al cumplir la mayoria de edad o ha-
ber contraido matrimonio, recibirdn el total que les corresponde. En caso
de fallecimiento, el derecho se transmitiri a los herederos.

47. En el supuesto de que alguno de los mayores de edad no se pre-
sentare a recibir el pago de la parte de la indemnizacién que le corres-
ponde, el Estado depositari la suma debida en un fideicomiso en lds con-
diciones indicadas en el parrafo anterior, y hard todo esfuerzo para locali-
zar a esa persona. 5i después de diez afios de constituido el fideicomiso
la persona o sus herederos no lo hubieren reclamado, la suma serd de-
vuelta al Estado y se considerard cumplida esta sentencia respecto a ella.
Lo anterior serd aplicable también a los fideicomisos constituidos en fa-
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vor de los familiares menores de edad.

48.  El pago de las indemnizaciones estard exento de todo impuesto ac-
tualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

49. En caso de que el Gobierno incurriese en mora deberd pagar un in-
terés sobre el total del capital adeudado, que comresponderi al interés
bancario corriente en Venezuela a la fecha del pago.

50. Dentro de las reparaciones no pecuniasias y costas, en su escrito de
3 de noviembre de 1995, la Comisién solicité que el Estado venezolano
convocara a una conferencia de prensa y la posterior publicacién en los
diarios nacionales del reconocimiento, ante la opinién piblica, de que
los hechos acaecidos el 29 de octubre de 1988 en “El Amparo” fueron
responsabilidad del Estado, asi como “llla declaracion de que nunca
mds se tolerardn bechos como los del caso y la creacion de una funda-
cién cuye objeto serd la promocién y difusion del derecho internacional
de los derechos bumanos en la region donde ocurrieron los bechos”; pe-
ro no hizo suyas las peticiones de los representantes de las victimas en
cuanto a “la publicacién de la sentencia en los principales diarios inter-
nacionales”.

51. Ensu escrito de 3 de enero de 1996 el Estado expresd que las repa-
raciones no pecuniarias solicitadas por la Comisién no estaban confor-
mes “ni con la jurisprudencia internacional en general, ni con la juris-
prudencia de la Corte Interamericana en particular™ . El Estado consi-
derd que la satisfaccion solicitada por la Comision para las victimas y sus
familiares estaba comprendida en la pretensién relativa a los dafios mora-
les, y alegd que “[ell bonor y la fama de las victimas y de sus famifiares
han quedado plenamente reestablecidos por el conocimiento de la sen-
tencia sobre el fondo de la Corte... y por el reconocimiento de responsa-
bilidad -anterior y posterior- de la Repuiblica de Venezuela por los bechos
acaecidos”.

52. En su escritc mencicnado de 3 de noviembre de 1995 la Comision
solicitd la reforma del Codigo de Justicia Militar, especificamente el arti-
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culo 54.2 y .3, asi como de los reglamentos e instrucciones castrenses en
tanto y en cuanto sean incompatibles con la Convencién. Dicho articulo
dispone en su parte conducente que:

[slon atribuciones del Presidente de la Repiblica, como funcionario
de justicia militar:... 2. Ordenar que no se abra juicio militar en casos
determinados, cuando asi lo estime conveniente a los intereses de la
Nacion. 3. Ordenar el sobreseimiento de los juicios militares, cuando
asi lo juzgue conveniente, en cualquier estado de la causa.

53. En el mismo escrito la Comisidn solicitd la investigacion y “sancidn
efectiva a los autores materiales e intelectuales, cémplices y encubridores
de los bechos que dieron origen al presente caso”.

54. En su escrito de 3 de enero de 1996, también citado anteriormente,
el Estado alegd que la peticion de la Comisidon no guardaba relacién con
los hechos ni con la responsabilidad del Estado por estimar que la restitu-
cién supone el restablecimiento de la situacién al estado anterior a los
hechos que dieron lugar a la responsabilidad. Expresé que “Inlada de lo
solicitado por la Comision a este propdsito puede representar una restitu-
cion en el sentido apuntado. El Cédigo de Justicia militar no es, por si
mismo, incompatible con la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos”.

55. Con respecto a la investigacion y sancion efectiva de los autores de
los hechos el Estado manifestd que

es evidente que la Sentencia de la Corte Interamericana no puede ir
mis alla de las indemnizaciones que correspondan, sin afectar al
mismo tiempo los derechos de supuestos implicados. La indemniza-
ci6n a las victimas y a sus familiares, el reconocimiento de la respon-
sabilidad internacional del Estado venezolano y la misma Sentencia
conderntoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son
el medio idéneo para reparar -hasta donde sea posible- los dafos
causados a las victimas y a sus familiares.

56. En resumen, la Comisién concreta las reparaciones no pecuniarias
en la reforma del Codigo de Justicia Militar y de los reglamentos e instruc-
ciones castrenses que resulten incompatibles con la Convencién; la in-
vestigacién y sancién efectiva a los autores materiales e intelectuales,
complices y encubridores de los hechos que dieron origen al presente
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caso; la satisfaccién a las victimas mediante la restitucion de su honor y
fama, vy el establecimiento inequivoco de los hechos; la satisfaccién a la
comunidad internacional mediante la declaracién de que no se toleraran
hechos como los del caso; y la creacién de una fundacién para la promo-
cién vy la difusién del Derecho internacional de los derechos humanos en
la regién donde ocurrieron los hechos.

57. Por su parte, el Estado alega que los articulos impugnados del Co-
digo de Justicia Militar no han sido aplicados en ¢l presente caso y son
s6lo una habilitacion al Presidente de la Republica; que la satisfaccién a
las victimas se consuma por el reconocimiento de responsabilidad por
Venezuela y que las reparaciones no patrimoniales no estin de acuerdo
con la jurisprudencia internacional en general ni con la de esta Corte en
particular.

58. En relacién con lo anterior, la Corte considera que, efectivamente,
el articulo 54 del citado Cédigo que concede al Presidente de la Repuabli-
ca la facultad de ordenar que no se abra juicio militar en casos determina-
dos cuando lo estime conveniente a los intereses de la Nacién y ordenar
el sobreseimiento de los juicios militares en cualquier estado de la causa,
no ha sido aplicado en el presente caso. Las autoridades militares inicia-
ron y siguieron un proceso contra los responsables del caso El Amparo y
el Presidente de la Repiblica nunca ordené que no se siguiera proceso ni
que se sobreseyera.

59. En la Opini6én Consultiva OC-14/94 esta Corte dispuso:

La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de
proteger los derechos y libertades de personas determinadas y no
con la de resolver casos abstractos. No existe en la Convencion dis-
posicion alguna que permita 2 la Corte decidir, en el ejercicio de su
competencia contenciosa, si una ley que no ha afectado aon los de-
rechos y libentades protegidos de individuos determinados es con-
traria a la Convencion. Como antes se dijo, la Comision si podria ha-
cerlo y en esa forma daria cumplimiento 2 su funcidn principal de
promover la observancia y defensa de los derechos humanos. Tam-
bién podria hacerlo la Corte en ejercicio de su funcion consultiva en
aplicacién del articulo 64.2 de la Convencion [Responsabilidad inter-
nacional por expedicién y aplicacitn de leyes violatorias de la Con-
vencion (arts. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
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nos), Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Se-
rie A No. 14, pirr. 49].

60. la Corte, de acuerdo con lo expresado en la Opinién Consultiva ci-
tada, se abstiene de pronunciarse en abstracto sobre la compatibilidad
del Cédigo de Justicia Militar de Venezuela y sus reglamentos ¢ instruc-
ciones con la Convencién Americana, y por lo tanto no cabe ordenar al
Estado de Venezuela la reforma solicitada por la Comision.

61. Respecto a la continuacién del procesc para la investigacion de los
hechos y la sancion de las personas responsables, esa es una obligacién
que coresponde al Estado siempre que haya ocurrido una violacién de
los derechos humanos y esa obligacién debe ser cumplida seriamente y
no como una mera formalidad.

62. En cuanto a las otras reparaciones no pecuniarias que solicitd la
Comisién, la Corte estima que el reconocimiento de responsabilidad que
ha hecho Venezuela, la sentencia sobre el fondo de este caso de 18 de
enero de 1995 (¢f. Caso El Amparo, supra 5) y la presente sentencia dic-
tada por esta misma Corte, constituyen, per se, una adecuada reparacion.

Xm

63. En relacién con la condena en costas solicitada por la Comisién, la
Corte ha declarado en ocasiones anteriores que aquella no puede exigir
el reintegro de los gastos que le exige su modalidad interna de trabajo a
través de la imposicién de costas (Case Aloeboetoe y otros. Reparaciones,
supra 14, parrs. 110 a 115).

64. POR TANTO,
LA CORITE,

por unanimidad,
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1. Fija en US$722,332.20 el total de las indemnizaciones debidas a los
familiares de las victimas y a las victimas sobrevivientes a que se refiere
este caso. Este pago deberi ser hecho por el Estado de Venezuela en el
plazo de seis meses a contar de la fecha de notificacién de la presente
sentencia y en la forma y condiciones que se expresan en los pirrafos
precedentes.

por unanimidad,

2. Ordena el establecimiento de fideicomisos segiin lo previsto en los
parrafos 46 y 47 de esta Sentencia

por unanimidad,

3.  Decide que el Estado de Venezuela no podri gravar con impuesto
alguno el pago de las indemnizaciones.

por unanimidad,

4. Decide que el Estado de Venezuela esta obligado a continuar las in-
vestigaciones de los hechos a que se refiere este caso y sancionar a quie-
nes resulten responsables.

por cuatro votos contra uno,

5.  Declara que no proceden las reparaciones no pecuniarias ni pro-
nunciamiento alguno sobre la conformidad del Cédigo de Justicia Militar
y los reglamentos e instrucciones castrenses con la Convencioén America-
na sobre Derechos Humanos.

Disiente el Juez Cangado Trindade.

por unanimidad,

6. Resuelve que supervisara el cumplimiento de est3 sentencia y sélo
después dari por concluido el caso.

por unanimidad,

7.  Declara que no hay condena en costas.
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El Juez Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el
cual acompafiard a esta sentencia.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en
San José, Costa Rica, el dia 14 de septiembre de 1996.

L7
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesaptes Alejandro Montiel Argiiello

Pl it

Anténio A. Cangado Trindade

e = %

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

reu Burelli

Leida en sesién publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, €l
dia 20 de septiembre de 1996.

Comuniquese y ejeciitese,

Y

Hé&ctor Fix-Zamudio
Presidente

o

Manuel E. Ventura Robles
Secretario






